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CONFERENCTA INTERNACIONAL DE '
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS Documento No, 701~-S

1° de marzo de 1949
México, D, F,, 1948/49

LISTA DE DOCUMENTOS PUBLICADOS POR LA
CONFERENCIA INTERNACIONAL DE RADICDIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS
MEXICO, Do Foy 1948/49

Documentos Nos, 651 = 700 -~ S

No, del No, de la
Documento Comisién : TITULO
651 - Lista de Documecntos publicados por la Confe-
" roncia Internacional dc Radiodifusidn por Al
tas Frecuencias, México, D. Fo, 1948/49., Do
cumentos Nos, 601 =~ 650 ~ S,

652 6 Lista de Solicitudes originales,

653 - Lista de Solicitudes Mfnimas accptadas por -
los nafscs,

654 SCAP SCAP. Comentarios sobre una afirmacidn que
se hace en el Documento No, 580,

655 L Informe de la Comisién Técnica. L2a. Sesién.,
19 de enero de 1949,

656 L Informe de 1a Comisién Téenica, Y3a. Sesidn.
.20 de enero de 1949,

657 6 India, Dirccciones propuestas para el Grupo
de Trabajo Técnico de la Comisién del Plan.

658 - Declaracién conjunta de la Delegacién del Rel
no Unido y la Delegacidn de las Colonias del
Reino Unido y Territorios Asociados,

659 7 Informacioncs y sugerencias relativas a la or
ganizacién cncargada dc la puesta en vigor y
aplicacidn del Plan de Radiodifusidén por Al-
tas Frecuencias,

660 Confederacién Proposicién transaccional en favor del Comi=

Suiza té Internacional dc la Cruz Roja,
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No, del No. de¢ la
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661 6 Portugal, Corrccciones al Documento No, 645
(Informe No, 6 del Grupoc dc Trabajo A de la
Comisién del Plan) para conocimicnto del Gru-
po Especial de la Comisidn 6,

662 6 Italia, Mecdias aritméticas de las asignacio-
ncs de frecuencias-horas,

663 L Naciones Unidas, Declaracidn,

664 - Nota de la Secretarfa rclativa al Documento -
No, 137, (6a, Asambleca Plcnaria, 5 de noviem
bre de 1948)., '

665 Reino Reino Unido, Informacidén sobre la reduccién

Unido voluntaria de la solicitud total presentada -
: en nombre del Reino Unido,

666 10 Textos propucstos por los Grupos de Trabajo -
10A v el Grupo Mixto de las Comigiones 7 y 10.

667 L Informe de la Comisién Téecnica, 34a. Sesidn,
11 de cnero dc 1949,

668 6 Infornme de la Comisién del Plan, 22a, Sesién.
16 de febrero de 1949,

669 - Texto dec los teclegramas cambiados entre la -
Conferencia y el Sr. H, J. van den Broek, Je-
fe de la Delegacién de Holanda y Presidente =~
de la Comisién dec Principios Generales,

670 - Horario de las Sesiones del 21 al 26 de febre-
ro de 1949,

671 Ecuador Ecuador, Declaracidn,

672 EUA Comentarios de los Estados Unidos sobre el -
Documento No, 580. (URSS, Conclusiones),

673 6 Correcciones al Documento No, 645-S (Informe

No, 6 del Grupo de Trabajo A de la Comisidn
del Plan),
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674 - Acta de la Asamblea Plcnaria, 28a, Sesién, -
15 dc fcbrero de 1949.

675 - Orden del Dfa de la Asamblea Plenaria del 24
dc fcbrero de 1949,

676 UNESCO UNESCO. Proyecto de rcsolucidn sometido a la
consideracidn de la préxima Sesidn de la Asam-
blca Plcnaria,(Este Documento substituye al -
No, 278~8),

677 - Comunicado de la Secrectaria,

678 6 Lista revisada de solicitudes.

679 7 v 10 Informe de la primecra sesién mixta de la Conmi
sidn de Ejeccucién y Vigencia y de la Comisiédn
de Direccidn., 21 de febrero de 1949,

680 6 Telegrama de la Delegacidén de Guatemala,
681 Confederacidn  Propucsta para la organizacidn del trabajo -
: Suiza futuro de la Confercncia,

682 China Repdblica de China, Comentarios,

683 10 Tercer Informe de la Conisidn de Dirceccidn, -
Scsidn del 18 de fcbrero de 1949,

684 - Orden del Dfa propucsto para la Sesién de la
Asanblea Plecnaria del 24 de febrero de 1949,

685 6 Proyvecto de Informe del -Grupo del Plan de los
Grupos de Trabajo 64 y 6B, (Rcemplazado por
el Documento No, 693-S).

686 6 Informe del Grupo D de la Comisién del Plan,

687 "6 Comisidén del Plan, Orden del Dfa para la 23a,
Scsidn que tendrd lugar el 28 dec febrero de -
1949 a las 10,00 a.m.,

688 - Orden del Dfa, Asamblea Plenaria del 3 de -

marzo de 1949,
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689 - Acta de la Asamblea Plenaria, 29a, Scsién, -
19 de febrero de 1949,

690 - Acta de la Asamblea Plenaria, 230a, Sesién, =
19 dc febrero de 1949, T

691 - Acta de la Asamblea Plenaria, 3la, Sesién, -
20 de febrero de 1949.

692 - Acta de la Asamblea Plenaria, 32a, Sesién, -
24 de febrero dc 1949,

69% 6 Informe del Grupo del Plan de los Grupos de -
Trabajo 6A v 6B, (Estc Documento substituye
al Doc, No, 685~3),

69 - Horario para los sesiones del 28 de febrero
al 5 de marzo de 1949,

695 7 vy 10 Informe de la scgunda Sesidn mixta de la Comi=-
sién de Ejecucidn y Vigencia y de la Comisidn
de Dircccidn., 22 de febrero de 1949,

696 - Decisiones adoptadas por la Asamblea Plenaria
de la Confercncia durante su 32a, Sesidn, -
24 de febrcro de 1949,

697 10 India. Credenciales.,

698 6 Informe del Grupo de "Revisidn" del Plan,

699 Irdn Irdn., Declaracién,

700 Confederacidn Confederacién Suiza, Declaracién,

Suiza



CONFIRENCZA INTZRNACIONAL DE
«"ADIODIFUSION ZOR ALTAS FRECUZLCIAS Documento No, 702-5

——

México, D. F., 1948/49

26 de febrero de 1949
Originals INGLES

. At .

FEDZRACION DT AUSTRALIA

(Credenciales)

Siempre que la Delegacién de Australia no -
pueda asistir a las sesiones de las Comisiones =
0 a las Plenarias, la representard el Canadd a -

cuyo favor concedemos poder por la presente,

R. V. McKay

Delegacidn de
Australia



CONPLEENCTA INTHINACIONAL DE Documento No, 703=S
RADIODITUSION POR ALTAS FRECUENCIAS ‘

26 de febrero de 1949

liéxico, D.F., 1948/49 Original: INGLES

REPUBLICA DE POLONIA

La Dele0a01én de Polonia ha estudiado con detalle la deci-
sibén tomada por la Asamblea Plenaria el dia 25 de enero de 1949
sobre el uso de mls de una frecuencia para la transmisibdn de un-
programa asi{ como las consecuencias técnicas de dicha decisibn.,

La Delegacibn de Polonia lamenta tener que reservar su posi
cibn con respecto a este asunto, espe01almente en lo que se re-~-
fiere a las transmisiones dlrlgldas hacia América.



CONFERZNCIA INTERNACIONAL DE Documento No, 704=S
RADIODIFUSICE POR ALTAS TFRECUENCIAS

26 de febrero de 1949
México, D.F., 1948/1949 Original: INGLES

Comisibn 10

CANADA

El Presidente de la Conferencia ha recibido la siguiente =
carta: ’

México, D.F., 18 de febrero de 1949

Estimado Sr. Pereyra,

Con respecto a mi carta del 25 de enero en gque le comunica-
ba que duranie mi ausencia el Sr. C. J. Acton ejercerfa la Presi
dencia interina de la Delegacibén del Canadd, deseo informarle ==
que he regresado a México y asumido de nuevo mis funclones de ~=
Presidente de la Delegacidn del Canadéa.

Atentamente,

C.P. Hébert



.CONFERZNCIA INTERNACIONAL DE . Documento No., 7053
RADIOBIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS ;

lo. de marzo de 1949 - -

México, D.F., 1948/49 Original: FRANCES

Comisidn 10

CUARTO INFORME

JDE LA COMISION DE DIRECCION,

Sesidém del lo. de marzo
de 1949

f5'En‘éusencia del Presidente de la Conferencia, el Sr. Metzler
(Suiza), Vicepresidente de la Comisién, abrid la sesién a las --
lO 15' - . ‘ - ' ) ' : ) ! .

Bl Sr. Metzler comunicé a la Comisién que no se habfa estable-
cido ningdn Orden del Dfa para dicha sesién y rogé a la Comisién
que. le hiciera propuestas para establecerlo. )

Ei&Sr;‘Mezér (Francia) propuso los puﬁtos siguientes:

l.ﬁ.%grqbacién de las actas ya publicadas, Docs..647~8 Y -
.3"'8. - . N

;2}4 Empleo del tiempo para el resto de la semana, .
.= Asuntos. varics.

Como no se hizo ninguna otra sugerencia, la Comisgién aprobé
estos puntoss
I
’El\SP}‘Mézér pidié que se hicieran las correcciones siguien-
tes en el Informe de *a segunda sesién, Documento 647-S:

1=~ En el tftulo del Informe, sustituir las palabras "Comi--
sién,de Organizacién" por "Comisidn de Direccion',

24~ En la pégina. dos del mismo documento, inciso 9, insertar
~las palabras "lo més tarde el viernes 25..s¢"e =

E1 Informe, Documento 647-S, quedd aprobado con esas dos cor-
reccioness’ : ‘ o ,
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E1l Sr. Meyer pasé despuds al examen del Documento 6835y Di=
diendo que se tuvieran en cuenta las sigulentes correcclones: :

l.~ P4gina 2, incisc II, A, insertar las palabrast"por unani=-
midad menos 2 votoS,eee"

2.~ Pé4gina 5, primer inciso: suprimir la mencién"7B'",
Se aprobé asimismo el Informe de la 3a. sesidén,

E1l dclegado de la URSS cormo no tenfa delante los dos documen=
tos en cuestién, manifestd due someterfa por cscrito sus peticio-
nes cventuales de modificacidn,. La €orisidn lo apobd

I1I )

El Sr. Meyer pidid cuc sc pusiera a su disposiciém una sala
para ccelebrar una sesidn suplementaria del Grupo de Trabajo 104,
Protest® contra la costumbre que tienen cicrtas Comisiones de ha-
cerse reservar salas que después no utilizan, Cono lz Sceretarfa no
sabe que las salas quedan libres, no puede después ponerlas a la -
disposicién de otras Comisioncs que las necesitan.

E1 Sr. Metzler reconocié e¢l fundamento de la protesta del Sry .
Meyer. & su juicio el Presicunte de una Comisidm que se ve obliga= ’
do a suprimir una sesién deberfa comunicarlo a la Secretarfa anti-
cipadamente, ’ : .

El Sre Lalid, consultado a este respecto, se dié cuenta de que
ni el Grupo 7A, ni el Grupo 7B podrian prescntar su-informe para
el miercoles, 2 de marzo, En vista de esto podrfa suprimirse la se-
sién de la Comisidédn 7 prevista para cse dfa, dejando asf lugar para
la sesidn del Grupo 10A solicitada por el Sr. Moyoere

La Comisién lo apnrobd.
11T

Después el Sr, Meyer suscitd la cuestiédn de la aprobacidén de

los informes dc .las sesioncs mixtas de las Comigsiones 7 y 10s

Como estos informes iban firmados por ¢l Sr. Lolié, pamecfa natu-

ral que fueran aprobados por la Comisidn 7, presidida por dicho -
sefior,

ET Sr. Lalié dié su consontimiento v 1la Comisidr lo aprobd.

Como n¢, se planted ninguna otra cuestidn, la sesidénm sa levant”

» "

a las 10 37,

E1 Secretario: | " B1 Presidente:Cere:
Ae Wolf Dre. E, Metzler



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE Documento No, 706=S
RADIODIFUSICN POR ALTAS FRECUENCIAS (Revisado)
_ 2 de marzo de 1949

México, D.F., 1948/49 Original: INGLES

Comisidn 6

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO F

DE LA COMISION DEL PLAN,

Miembros:
Canadé (Presidente)
Suiza Francia
URSS Egipto
RPF de Yugoeslavia Brasil
EUA India
Direcciones:

Preparar un proyecto de informe sobre las posibilidades
del trabajo futuro de la Conferencia, tomando como base:

1. El Documento sin numerar del Presidente de la Confe
rencia, puntos 7, 8 y 9.

2. El Documerto No. 68l.- Propuesta de la Delegacidn de
Suiza para la organizacidn del trabajo futuro de la
Conferencia,

e Los comentarios y propuestas que se expongan en la-
sesibén que celebre la Comisién 6 el dia 2 de marzo.

El Grupo de Trabajo informard a la Comisibn 6 el --
miércoles 2 de marzo.

I

El Grupo llegb a un acuerdo undnime sobre las estaciones=
para las que se deben nreparar planes detallados de asignacibn
de frecuencias con objeto de someterlos a la consideracidén de=
la Conferencia Administrativa LEspecial para la Aprobacibn de -
la Lista de Frecuencias, convocada en Ginebra para el 17 de ==
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octubre de 1949,
En consecuencia, el Grupo recomienda a la Comisidn 63

(a) Que se preparen planes detallados de asignacién de =
frecuencias para las sels estaciones gue se encontra
rén durante las actividades solares de fndice 70 (me

. diana) v 5 (minima), -

(b) Quc los primeros plancs detallados que prepare el =—-
grupo a que se encomiende csta tarea, sean para las-
estaciones dec junio 70 y diciembre 5.

En opinidn del Grupo, preparando planes detallados para =
las sels estacioncs propucstas se tomarén en cucnta todas las-
eventualidades posibles hasta aproximadamente 1955,

IT

El Grupo estudidé los puntos 7, 8 y 9 del Documento sin nf
merar y el Documento No, 681 que contiene la propuesta de la =
Delegacidn de Suiza para la organizacidn del trebajo de la Con
ferencila.

IIT

El Delegado de la URSS presentd el siguiente texto que --
contienc propucstas para el trabajo de la Conferencia; este =--
texto fué apoyado en lo general por el delegado de la RPF de =
Yugoeslavia por el delegado del Brasil con ciertas reservas que
se exponen inmediatamente después del texto de la URSS,

PROPUESTA DE LA URSS.

l. Si el 3 de marzo la Asamblea Plenaria de la Conferen
cia consigue la aprobacidn unfénime de la lista de distribuciédn
de canales-horas por palses y por bandas para el perfodo de --
actividad solar mediana de junio, dicha lista de distribucibn-
seré aprobada por medio de un acuerdo provisional o de un pro-
tocolo especial de la Conferencia,

2, La distribucidn de canales-horas por paises y por --
bandas para todas las demis estaciones de actividad solar me--
diana v minima se llevard a cabo en proporcién a los totales -
de canales-horas de las estaciones correspondientes,

3, Esta Conferencia terminari su trabajo al firmar un—-
acuerdo o protocolo especial aprobando la distribucibn de los=-
canales=horas por paiscs y por bandas para junio 70,
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L, Antes de claousurar la Confercncia se tomari la si--
guiente decisidn:

a) Pedir a las Administraciones de todos los palses ==
quec presenten solicitudes modificadas y claramente=
definidas de acuerdo con la decisibn a que se lle-=-
gue para la distribucibdn de canales-horas para la -
cstacidn de actividad mediana de junio y para las =
dos restantes estaciones de la fase de actividad ==~
solar mediana y las tres estaciones de la fase de =
actividad solar minima.

b) Crear una Comisidén Técnica del Plan que redacte pla
nes concretos sobre la base del acuerdo a que se -=-
llegue parc la distribucibn de canales-=horas y las=
solicitudes claramente definides de los pafses.

5 La Comisibn Técnica del Plan cstari compuesta por -
ocho miembros sobre la base de representacibn regional, es --
declr, de dos representantes nor cada regibn del mundo.

6 Esta Comisidn deberi reunirse el 30 de mayo de 1949,
preferiblemente en Ginebra, teniendo como fecha limite para -
llevar a cabo su tarea la del 31 de julio.

7 e Las solicitudes precisas de los diferentes paises -
serfn sometidas por sus administraciones en el lugar en gque =
se haya de reunir la mencionada Comisibn, antes del 24 de ma=-
yo de 1949,

8. Los proyectos de planes que redacte la Comisidn Téc
nica del Plan para las sels estaciones de las fases de activi
dad solar nediana y mfnima, serin distribuidos antes del 15 =~
de agosto a todas las Administraciones de los diferentes paf-
ses para cue los puedan estudiar y dar cuenta de sus reaccio=-
nes.,

Qe Las reacciones y comentarios de las Administracio=-
nes de logs diferentes pafises serln remitidos a Ginebra para el
1 de octubre de 1949, fecha en la cucl celebrard una segunda
reunidn la Comisibn Técnica del Plan.

10, La Comisién Técnica del Plan, durante su segunda --
reunidn estudiari y resumird las reacciones de los palses y =
harfd también las correcciones necesarias y posibles en el =--
proyecto de plan, sometiéndolas a la aprobacibén de la Confe--
rencia Administrativa Especial de Ginebra,
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 La accptacidn de este texto por el Delegado del Brasil -
estd sujeta o leos siguicentes reservas:

Pdrrafo 6 - Que la Comisibén Técnica del Plan con-
tinfle su trabajo en México, en vez de
en Gincbra, y que su primera reunibn-
se celebre inmediatamente después de=-
la clausura de esta Conferencia.

Parrafo 8 =~ Que lc fecha para distribuir los pro=
yectos de planes gue prepare lo Comi-
sibén Técnica del Plan sea el 15 de ==
junio en vez del 15 de agosto.

v

El Delegado dc Francin sometid el siguiente texto que ==
contiene propuecstas para el trabajo de la Conferencia, texto-
que fué aceptado por las Delegaciones de la India y de los ==
EUA; la propuesta fué aceptada también, con algunas reservas,
por el Delegado de Egilpto. Estas reservas figuran inmediata=-
mente a continuacibn del texto.

PROPUZSTA DE FRANCTA.

A, Inmediatamente después de que la Asamblea Plenaria-
del 3 de marzo discuta la lista de distribucibdn de caonales-hg
ras por pafses y por bandas, elaborada por el Grupo Especial-~ .
de Revisidn, y suponiendo que la Conferencia decida proceder-
a la preparacidén de un plan detallado de asignaciones para =--
una o mis estaciones de actividad solar, un Grupo del Plan =--
emprenderf la elaboracibn de un proyecto de plan de asignacibn
de frecuencias para la estacidén de actividad mediana de Jjunio,
tomando en cuenta las necesidades revisadas de los pafses.,

Ba Este proyecto dc plan serh sometido a las Delegae==-
ciones como mhximo el 15 de marzo, y éstas harfn seber sus ==
observaciones en un plazo de 2% horas, El Grupo del Plan, ==
teniendo en la moyor medida posible en cuenta estas observa=—-—
ciones estableceri el proyecto final para el 22 de marzo,
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Ce Mientras tanto, se procurard hacer asignaciones prelimi-
nares dc canales-horas por pals para la estacidn de actividad mf-
nima de dicicmbre con-la condicidn de que dicho trebajo no estorbe
las actividades normalcs rclativas al cstablecimicnto del plan de-
tallado de asignaciones para la estacidén de actividad solar mecdia-
na de junio,

D. Durante esc intcrvalo, sc deberd cstablecer el texto del
acucrdo; la Conferencia sc clausurard, o terminard su trabajo al-
rededor del 25 de marzo después de adoptar cl texto del acuerdo y
¢l plan para la estac.dén de actividad solar mediana de junio que
se¢ adjunte al nismo,

E, Antes de que sc clausurc la Confercencia deberd tomar una
decisién sobre el establecimiento de una Comisidn Técnica la que
continuard cl trabajo dc cleborar logs sigulentes planes:

Dicienbre ninfna
Equinoccio media
Dicicnbre ricdia
Equinoccio mnfnima
Junio mfnima

Los p&rrafos 5 a 10 dc la pronucsta de la URSS s¢ aceptan cn
principio eomo complemento de los'de la pwrrucsta de Francia.

E1l dclegado de BEgipto aceptd estos textos con las siguientes
reservasse

Pdrrafo B = La fccha para presentar cl proyccto de plan a
las delesacionces y la fecha para cl proyccto fi-
nal del plan decben ser respectivamente c¢l 20 de
werzo y ¢l 25 de narzo,. :

P4rrafo E - La Confercncia debe definir las dirccciones de
la Conigidn Tdécnica del Plan a que se alude cn
cste ndrrafo y la mancra cen quc sc deben prepa-
rar los plancs de asignacién, Adenéds, csta Co-
nigidn Tdéenica debe comcnzar su trabajo inmedia-
tamente después de la clausura dc la Confcerencia,

‘ v
DECLARACION DE LA DLLEGACION DE SUIZA,

El declcgado dec Suiza, no pudo cstar dc acucrdo con ninguno de
los dos textos anteriorcs por las siguicntes razoncst:
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Las discusioncs cn lgs scsiones del Grupo 6F han convencido
una vez nés a la Dclegacidn de Suiza que no os posible llecgar a
un acucrdo, aquf on México, utilizando los métodos actualcs,

Este c¢s ¢l nmotivo por ¢l cual no podcrmos apoyar cl plan de -
Francia,

Pcro tawmbién la propuesta de la URSS nos parcce demasiado --
optimista, No ¢s de esperar un acucrdo undnime sobre las propucs-
tas rcvisadas del Gruvo Planificadorg sin csa unanimidad, ol rcs-
to de la propuesta de la URSS no sc pucde aplicar,

Por cllo, volvenos a nucstra propucsta contenida en el Docu-
nento 681-8, Nos parcce mds rcalista que las otras propucstas, Sus
coracteristicas principales son las siguicentes:

a) No es de sperarse la unanimidad,

b) Habré, pucs, - que pedir un Ultimo sacrificio a las Delega-
cionces a la luz de las propucstas dcl Grupo Planificador,

¢) El Grupc Técnico Planificador -que sc pucde orgenizar con
la forma propucsta por Rusic y por Francia~ ticne que cla-
borar los ploncs sobre la base de las solicitudes revisa-
das rcbajando las nornas téenicas todo lo que sca nccesa=
rio para poder tomar cn cucnta las solicitudes rcstantes,

d) Estos plancs ticncen que ser sometidos a las Administracio-
ncs, Es de cspcrar gque, dadas las graves consccucncias =
téenicos o que su falta de cooperacién podrfa dar lugar,
csas Administracionces consentirfon posiblemente cn otras

corrccelioncs que ¢l sentido comdn imponc.,

c) Esas corrccciones y comentarios permitirdn que la Confe-
rcneia de Gincbra lleguc a un acucrdo cl prgximo otofio,
acucrdo gue no serd mAs quc un crperimento para obtener
los datosg nccesarios pare ¢l trobajo definitivo que dlebe-
rd llevarse a cabo despuds en Buenos Aires, cn 1952.

VI

Sc¢ debatid con considerable detenimicnto sobre dénde deberfa
reunirsc la Comisién Técnica del Plan despuds de la clausura de -
esta Confercnciag algunos nicmbros del Grupo dudaban de gue Ginebra
fuese ¢l lugar nAs adecuado para su trabajo a causa de los muchas
conferencias que sc ticnen que reunir cen Gincbra durante 1949 y de
la posible falta de e spacio y de personal de Sccrctarfa, E1 delega-
do del Brasil inlicd quc Portugal cstoeria dispuesto a acoger al -
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Grupo en Lisboa v las Delegacioncs del Brasil y de la India con-
sideraron que la Confercncia deberfa aprovechar csta oferta,
Prcsidente

C.J. Acton
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Comisidn 6

CCMISION DEL PLAN

Orden del Dia para la 24a, Sesién

gue se celebraréd a lac 3,30 p.n, del 2 de marzo de 1949

1. Consideracién del Informe del Grupo de Trabajo F.
(Docunento No., 70%4)

2, Informe del "Grupo del Plan" (Documento No, 685)
v del "Grupo de Revisidén del Plan" (Documento -

No., 698).
3 Asuntos varios,

GUNNAR PEDERSEN

Prcsidente de la Comisidn del Plan
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México, D. F., 1948/49 Original: ESPARNOL

Comisibn 6

El Presidente de la Comisibén 6 somcte a la

consideracibn de la Conferencia la carta que

se reproduce a continuacibn, remitida por el
Presidente de la Comisibn Planificadora,

SR. GUNNAR PEDERSEN.

Presidente de la Comisidn 6.
Conferencia Internacional de
Radiodifusibén por Altas Frecuencias.
PRESENTE.

Honorable sefior Presidente:

En vista de que la Conferencia se encuentra ya a punto de to
mar decisilones acerca de las estaclones para cada una de las cua=-
les habri de hacerse un Plan de Asignaciones en Radiodifusién por
Altas Frecuencias, estimo pertinente recordar a usted la decisibn
tomada por la Comisidn Planificadora, que tuve el honor de presi-
dir, durante su 15/a. Sesibn Plenaria celebrada en la Ciudad de =
México el jueves 21 de octubre del afio pasado, y que consta en el
Documento CP-Rhf-67, pArrafo 3.5, en el sentido de que se envie a
la "Junta Provisional de Frecuencias'" una relacibén de las solici-
tudes de frecuencias para radiodifusiédn, inferiores a 6 Me/s, =~
cuando se complete el anflisis de los nueve ciclos de actividad -
solar, decisidén que fué ratificada durante la 15/a. Sesibén Plena-
ria celebrada el 21 de octubre de 1948 y contenida en el pirrafo
3.2 del Documento 81.

Afn cuando es evidente que la Conferencia de México no elabg
raréd un Plan para las nuevc estaciones sino, posiblemente, sblo -
para "Junio Actividad Mediana" y, tal vez, "Equinoccio Actividad
Mediana" y '"Diciembre Actividad Mediana', estimo que la informa--
cibn de referencia deberia ser enviada a dicho Organismo para to=-
das y cada una de las estaciones para las cuales la Conferencla -
de México acuerde elaborar un Plan de Asignaciones.

En todo caso, soy de opinibn que la Comisibén 6 y, tal vez, -
la Asamblea Plenaria de la Conferencia, deben tomar una decisidn
especifica sobre el particular. '
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Al efecto, y para mejor informacidén, me permito incluir, en
un anexo a la presente carta, una relacion de los diferentes as-
pectos de este asunto desde su iniciacibn.
Atentamente,
(Firmado)

ING., LAZARO BARAJAS G,

Presidente de la Comisibn Planificadora.
(Reuniones de CGinebra y México).

LBG/ean.
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ANEXDO,

le- A solicitud del seflor John Gracie, Representante de la -

“"Junta Provisional de Frecuencias' ante la Comisibén Planificadora
(Reunibn de Ginebra), la Comisibn Planificadora elabord una lista
de las solicitudes originales presentadas por diferentes paises -
para radiodifusién en bandas inferiores a 6 Mc/s. Esta lista fué
entregada al Presidente de dicho Organismo.

2.- E1 5 de octubre de 1948 se recibid de Ginebra la siguien

te carta del seflior R. C., Wakefield, Presidente de la Comisidn 3 -
de la JPF:

"Sr, Lézaro Barajas, Conferencia de Radiodifusidn por -
Altas Frecuencias, Ciudad de México.- Estimado sefior: Como
Presidente de la Comisidn Planificadora de la Conferencia --
Internacional de Radiodifusibn por Altas Frecuencias, Ciudad
de liéxico, usted indicd en su carta del 30 de julio, relati-
va a las solicitudes en radiodifusibén en bandas inferiores a
6 Mc/s. que, al regresar a la Ciudad de México, usted verifi
carf{a personalmente que se completara la lista de solicitu--
des que entregb usted al sefior Miles el 15 de junio,~ A fin
de que mi Comisidn pueda poner esta lista a disposicibn de -
las Comisiones 5 y 6 tan pronto como sea posible, deseo sa=--
ber para culndo puedo esperar recibir sus Comentarios fina--
les.- De usted atentamente.,- R.C. Wakefield, Presidente de -
la Comisibn 3 de la JPF"M,

3.= Phrrafo 5.23 del Acta de la 12/a. Sesibn Plenaria cele-~--

brada el 1/o0, de octubre de 1948 en la Ciudad de México, Documen=
to CP-Rhf-64:

n5,23,- Interviene en este momento el Presidente para -
manifestar, con rcferencia a la peticién formulada por la =-
JPF respecto a solicitudes presentadas por los diversos pai-
ses, que considera importante informar a dicho organismo que
la Comisibn tiene muchas solicitudes para frecuencias en ban
das superiores a 6 Mc/s., que, técnicamente, deberln ser sa=-
tisfechas en bandas inferiores. Que, por otra parte, la JPF,
al efectuar el anflisis de las solicitudes que le han sido -
presentadas para radiodifusién en bandas inferiores a 6 Mc/s,
scguramente encontraré también que muchas de esas solicitu--
des deberian ser satisfechas técnicamente en bandas superio-
res. Que estas circunstancias indican que lo 1lbgico es que
la Comisibdn y la JPF intercambien correspondencia sobre el -
particular pero que, desde luego, la Comisibn podria enviar
las solicitudes de frecuencias inferiores a 6 Mc/s, tal como
han sido presentadas por los diferentes paises.- El someter
al estudio de la JPF la relacidn completa de solicitudes de
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frecuencias inferiores a 6 Me/s tendria por objeto que dicho
organismo tomara las medidas necesarias, al efectuar las --
asignaciones en las bandas correspondientes, previamente a -
la elaboracibén del Plan por la Conferencia de México. Si, co
mo le fué solicitado durante la Reunibén de Ginebra, la JPF =
pudiera terminar la tarea de elaborar un Plan de Asignacibn
de Frecuencias para la Radiodifusibn en bandas inferiores a
6 Mc/s, la Conferencia de México estarfa en condiciones de -
conocer hasta qué punto podrian ser realmente acomodadas en
bandas inferiores a 6 Mc/s, solicitudes de frecuencias que -
fueron presentadas originalmente en bandas superiores a 6 --
Mc/s pero que técnicamente deberfan ser satisfechas en ban--
das inferiores, lo cual serfa la finica base para que los pal
ses correspondientes pudieran aceptar una solucidn de esta -
naturaleza, proguesta por la Conferencia.- La Comisidn aprue
ba la proposicidn del Presidente en el sentido de enviar a -
la JPF, gor el momento, la compilacidn de las solicitudes de
asignacibn de frecuencias en bandas inferiores a 6 Mc/s, tal
como fueron presentadas por los diversos paises, a reserva -
de que una nueva compilacibén sea remitida posteriormente',

4,- Pérrafos 3.2 a 3,6, inclusive, del Acta de la 13/a. Se--
sién Plenaria celebrada el 16 de octubre de 1948 en la Ciudad de
México, Documento CP-Rhf-67:

"3,2,- E1 Presidente llama la atencibdn de la Comisibn -
respecto a la decisidn contenida en el péhrrafo 5,23 del Do=--
cumento 64, segfin la cual una lista de las solicitudes de -=-
asignacién de frecuencias en bandas inferiores a 6 Mc/s debe
enviarse a la JPF, Aflade que, en su opinibn, esa tarea debg
r{a ser asignada al Grupo de Trabajo No. l,- 3.3.- Después
de corta discusibn, el Sr. Axon (Reino Unido) propone que un
Grupo especial de trabajo, bajo la presidencia del Sr. -—=
Plummer (Estados Unidos), tenga a su cargo aguella tarca.- -
3¢lta= E1 Sr. Plummer (Estados Unidos) dice que es imposible
terminar ese trabajo para el 20 de octubre, ya que el mate--
rial contenido en las Formas 4 es insuficiente y para comple
tarlo serfa necesario contar con los datos de propagacibn pa
ra los 9 ciclos de actividad solar.- 3.5.~ El Presidente, =--
apoyado por el Sr. Arkadiev (URSS), propone que si €ste es -
el sentir general, sc modifique la decisibén tomada en la Se-
sibén Plenaria anterior y se efectfie el anflisis completo de
los 9 ciclos de actividad solar antes de enviar a la JPF la
relacibn de solicitudes para freccuencias inferiores a 6 Mc/s.
3.6,~ Se aprueba una decisidn en csc sentido, que viene a =
modificar la que se¢ adopté en la 1l2/a. Sesibn Plenaria, que
figura en el pArrafo 5.23 del Documento No, 64",
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Comisioncs 7 v 10

INFORME

de la terccra scsidn mixta de la Comisidédn de
Ejccucidn y Vigencic y de la Comisidén de Di-
reccidn, -
23 de febrero de 1949

Y . - M - — - v Mt o - — v e - W N N e W Gwe A Wi

Se abrid la scsién a las 16 30 bajo la prosidencia del Sr, -
~Lalig, asistido por el Sr, Pereyra, Precsidente de la Comisién'lo,,
¥y .por ¢l Sr, Dostort, Secrctario de la Confércnciae

El Sr, Kito (R.P. de Albania) rccordé a los rcunidos que la -
URSS festecjaba ese dfa el 31 aniversario de 1la crcacién de su cjér-
‘cito. Después de esbozar cn pocas palabras la gloriosa historia -
del Ejército Soviético, cuyo heroismo durante la scgunda gucrra -
mundial causé la admiracidn .del mundo entero, ¢l Sr,.Kito, comuni-
“ca a la Dclegacién Soviética, cn nombreé de su pafs,. su profundo -
agradccimicnto al Ejército Sovidticory formula sus mejorcs votos
para’el porvenir dc cesc ¢jéreito herofco cuya lucha ha permitido
al cjéreito libertador albands vencer a las fuerzas fascistas de’
ocupacidén y liberar a su vafs., Concluyc afirmondo qucé el pueblo -
albanés cstd convencido de que sin la cnérgica lucha del Ejéreito
Soviético, su pafs, asf{ como los otros pafses de Buropa, sc cn--
contrarfan aln bajo la bota dcl fascismo,

Los dclcgados prescentes sQ«unioron, con aplausos, a las pala-
bras dcl Sr, Kito,

E1l Prcsidente rogf al Scerctario de la Confercncia que tuvicra
la bondad de dirigir, con esc motivo, un telegramp de feliedtaciédn
al Bmbajador de la Unidn Sovidtica cn México,

WE1 Sr. Gorochkin.(URSS) dd al Sr, :Kito, &l Presidente .y a la-
Asamblca, las mas sinceras gracias por las felicitacioncs cxpre-
sadas con motivo del XXXI Aniversario del Ejército Sovidético. El
Ejército Soviético ha conquistado no sblo el afccto de todos los
pucblos de la URSS, sino también el de los pucbles de los dends -
pafses, Todos recucrdan las proezas herofcas del Ejército Sovidti-
co en cl curso de la Ultima guerras, cuando llevaba la carga --~-
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mds pdsaday y. cua ndo aplasté junto con los cjércitos aliddos a la Alc-
mania fascista y al Jandn militarista.

El Ejército Soviético cs ficl guardi.e 1 de la” URSS y vela asi-
mismo por‘la paz y la scguridacd internncionalcs,

El delegado de la URSS agradccc une vez més al Presidente y e
todos los delegados sus f011c1toczonog vy ¢l tclegrama que han dlrl-
gldo a la Emba jada de la URSS cn M& ¢xico, con motivo del XXXI Aniver-
sario del Ejército Sovidtico',

0
0 0

E1l Presidente invité al Sr. Jatgues Meyer (Francia) a que hicic-
ra una cxposicidn dc los rcsultados o quc habla llcgado la scsién -
congunta de los Grupos 7B y 10A cuc habfa tenido. lezar csa misma ma=-
fana bajo su prcsidoncia,

.. E1 Sr, Jacequcs Meyer recordS que la Comisién Mixta,“cn su scsién
de uyo:‘r habfe conficdo a los Srcs, Kito y Metzler cl trabajo de rec-
dactar ol texto del artfculo 8 de acucrdo con una proposicién del -
Sr, Lazarcanu, Estos dos.dclcgados sc pusicron .de acucrdo sobre un
texto al que did lectura el Sr. Wolf (los pasajes subrnyhdos son los
que constituycn una cnmiende al texto del documento No, 666):

"8 (5) Si cl pals que solicitéd un cambio no lc hubicre obtenido,
a pesar de sus tentativas de conciliacidn v g posar del procedimicn-
to de arbitraje conformc ol Ancxo 3 decl Convenio de Atlantic City,
invocado por medio de la Orgonizacidn, tecndrd sin cmbargo: cl dorecho
de haccr llcgar, por intcrmcdic de 1la organlzﬂ01én, la mismg soliel-
tud; para cstudio y decisién por la préxime Confercncia Extraordina-
ria do Rwd10d1fus16n por Llte's Frecucncias, En cste casd cl cambio
no podri cfectuarse sino hasta Jdespués de que dicha Conferon01a haya
adoptado una dccisidn al respecto.

.

(En el texto del Documento No, 666 1la dltima frasc comcnzaba por
"En cste dltimo caso...". La palabra "dltimo' sc habfa suprimido).

La Asamblea adopté cste toxto por unanimidad.

"E1 Sr, Jacques hyycr, continud su cxposicién, Indicé gque cl tex-
to que a continuacidn se cita fud ﬁdODt<ﬂo cn su fondo »nor unanimidad,
cn la intcligencia de que la.Comis ién mixta Dodré Antroducir cnmicn-
das-de pura forma. Pcnscba que csc texto rcesumfa las opinioncs cxpro-

sadags en la sesidn de los dos Grupos dc Trabajo:

"Los Grupos 7B y 10A proponcn conjunte mente a las Comisioncs.
7le' o

1.~ Turnar a la Comisidn 7 (conjuntamcente o no con otras Comi-
sion_.s o (rupos) lo siguicnte preguntas ges posible incluir
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en las funciones de la organizacidn prevista (ver cl pdrra
fo 5 del Documento No, 627), cl cstudio de modificacioncs
al Plan valederas por una duracién mdxima-de-o.'.., quc -
pucdan ser pedidas por un pals, a causa de acontecimicentos
cxcepcionales y temporales, gue exijan recajustes ad hoc pa
ra. eliminar ‘las interferencias?",

2,= Inscrtar al final del articulo 8 (modificacién del plan) -
adoptado por las dos Comisiones, el texto sigulente: "Para
hacer frente a las neccsidades urgentes, relativas a aconte
cimientos imprevistos, todo pafs podrd, con vistas a una mo
dificacidn provisional y excepcional del plan, por un perio
do de¢ tiempo inferior a una semana, consultar por interme-
dio de la Organizacidn y por via teclegrdfica, a los palses
intercsados (todos los paiscs). Las objeciones de orden -
téenico de cstos paises deterdn formularse en un plazo de
48 horas., " Si no hubicra objcciones, se considerard autori
zada la modificacién que se solicita, Si, durante el perio
'do cn que se autoriza la modificacién, un pais cualquicra -
sefiala una interferencia perjudicial, sc suspenderd inmedia
tamente la autorizacidén de¢ modificacién',

El Sr, Jacques Mcycer hizo observar que los Grupos de Trabajo de-
cidicron por unanimidad hacer una distincidén centre los acontecimien-
tos temporales pero previsibles (Asambleas Genieralcés de las Naciones
Unidas, Jucgos Olimpicos ctc,..) y los aconteccimicntos imprevistos -
(catds%rofcs muertce de un personaje universalmente conocido, cte,,..)
que no permiten que la Organizacién cencarpada de la_aplicacidn del -
Plari"consulte de¢ manera mctddica a los palses, Qucda, pucs, a la Co
misidén mixta lo tarca de solucionar la cuestidn que no han resuclto
los Grupos de Trabajo: ¢Debe escribirse en el pdrrafo 2 "los palses
intercsados" o "todos los palscs"? Lo

‘El Presidente, tras de agradecer al Sr. Jacques leyer su exposi
ciénv_ipy;pé“a;lp§wgoncu;rcntos a que- hicieran sus objcciones,

' - EL-Sr, Acton (Canadd) no tenfa nirngund objecién qué formular.
--E1 Sr, Morales (Cuba) hizo notar que la. pakabra “deroghcién' pue
de prestarsc, cn cespafiol, a confusioncss pidid que se substituyera -
por "emisidn", ‘ L ' S

El Sr, Jacguegs Mcyer no vié cn cllo ningun inconvenicnte puesto
que sc trataba "de una cmisién dec cxcepgign's \

*BEl Prcsidente decidié que se substituyera el texto propuesto por
el siguicnte: "en que se autoriza la emisién de cxcepciédn',

El Coroncl Simson (Estados Unidos) y el Sr. Egorov (RSS de Bie-
lorusia), dijeron que preferfan la palabra "modificzeidn' cuyo senti

do se presta menos o confusiones cn inglés y en ruso. Ademfs el Co=-
roncil Simson tenfa dos emmiendas que proponcr: -

~ en lugar de "pafses" decir "partes del Acucrdo!;
~ en lugor de "acontccimientos imprevistos"! dccir-"aconteci-
micentos cuyas fechas no pueden preverse'l. : S
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ELl Sr. Jacogues Meyer (Francla) observé que hay acontecimien-’
tos que no es posible prever en 51 mlsmos, y no sbélo cn el tiempo,

A su modo dc ver la definicidn més amplia era preferible puesto -
que contenia 1ucomat1cﬂucnun 1le doflnlclon més limitada.

El Sr. Morales(Cuba) pensaba que "paises 51gnatarlos del ===
Acuerdo” seria preferible a "bartes del Acuerdo'.

- Bl R.P. Soccorsi (Vaticano) estimb que el sentido de la eXx==-
présibn ”paises 51gnﬁtmllos“ no era lo suficiéntemente amplia, -
Puede haber, en efecto, paises gue se adhieran al Acuerdo después
de su flrmo. Propuso "partes contratantes",

: El Sr. Lazareanu (R,P. de Rumania) manifestd el deseo de ate
nerse a los términos . mploados en los otros articulos del Acuerdo,
es decir "pafses signatarios dcl Acuerdo (Convonlo) 0 gque se ha ==
yan adherido al mismo',

.. El'Sr. Morales (Cuba) se unid a la opinién del Sr. Lazarea-

- ELl Sr. Jocrues Mever (Frun011) hizo observar que la expresibn
"partcs del Acuerdo' es la finica que cngloba a la vez a los paf--
ses que lo han firmado y a los ‘que se adhleran m%s tarde,

-E1 Sr. Egorov (RSS de Bielorusia) era de la misma oplnlén -
que el Sr. Lazwre%nu. Tenia. por otra parte dos enmicndas que i
presentar para el pArrafo 2 (prlabrws subrayadas) : :

"Si no hay objeciones, y conforme al.Artfculo 8 (W), la modi

ficacidn que se solicita se considerari autorizada y la orga

nizacidn lo hard saber o todos los paises partlclpando la ==
fecha del principio y del fin de 1o modificacion Drov151onal"

El ﬁ. P, Soccorsi (Vatﬂcﬂno) preguntd qué era 1o que se en—--
tendla por "todos los pafses". Si sec trataba de los paises fire-
mantes del Acuerdo o simplcmente de los que ocupaban el mismo ca=-
nal o los canales adyacentes. v

Bl Sr. Lgorov (RSS de Bielorusia) dijo que retiraba su prime

c-d-&—-—a—n—-
ra enmienda.

El Sr. Lazareanu (RP de Rumania) propuso:

"y la org%nlzuc1én_not1flcola a todas las AdmlﬂlouPaCloneS -
la fecha en que entre en vigor el cambio y la fechq en que =
éste termine'™, _

EL Sr. Dostert introdujo una ligera modlfloac16n en la forma.

"y la orgﬂnlaa016n lo harh saber a todos los paises, as{ co=
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mo también la duracibén dc estd modificacidn provisional.

Como no surgieron objeciones a csta redaccibn, ¢l Secretario
dié lectura 2l pArrafc 2 enmendado: B

_M2,- Insertar. al final del Artfculo 8 (Modificacién.del Plan
adoptado por las dos Comisiones el texto siguiente: IR

"Para hacer frente a necesidades urgentes, relativas -a acon .
- tecimientobs cuyas fcchas no pueden proeverse, todo pafs po--.
dré, con vistas a una modificacibn provisional y excepcio==
nal del Plan, y por un pcriodo de tiempo inferior a una se-
mana, consultar por intermedio de la organizacibén y por via
telegrifica, a todos los paises (los palses interesados) ==
(los paises partes del Acuerdo).

Las objeciones dc orden técnico de estos pafses deberén for
mularse en un plazo de 48 horas. Si no hubiere objeciones,
se considerarf outorizade 1d modificacidn solicitada, y la-

- Organizacidn lo haré saber a los poises, asi como tambiéne--
La duracibn de la modificnacibn provisional, Si durante el-
perfodo en que se2 autorize la modificacibén, un pais cual-ew
quiera seflala una interferencia perjudicial, se-suspenderf- -
inmediatamente la autorizacibn de modificacidn, '

El Sr. Jacgues Mgyer (Francin) observd que los finicos paf~~
ses interesados en'dar a conocer sus objeciones en un plazo de =
43 horas, son aquellos que transmiten en la mismd frecduencia o =
en frecuencias adyacentes. A su juicio, seria necesario estable
cer una distineibn bien clara entre los pafsces a 1los cuales se =.
envia la notificacibn y aguellos que deben contestar a ésta den=-
tro_dec las 48 horas. Se¢ trataba de una cuestidn de fondo que --
deberia reglomentarse para evitar ambigiiedades en el ‘texto.

. El Sr. Nerurkar (India) estimb que sbélo dcben consultarse -
los’'paiscs quc ocupan cl canal cn cucstiédn o los canales adyacen
tesy, y que seria inGitil pedir cl consentimiento de aguellos a los
que no intercsa la modificacibn. Propuso la enmiendd del texto-
en los siguicntes términos: "

-~ ",.. todos los pofscs partes dec este acuerdo que utilicen
la frecuencia o frecuencias en cuestidn o los que utili--
zan frecuencias adyacentes',

- ", un pals de los arriba mencionados seflala una interws=
* K ,-7‘ M o Sl
ferencia perjudicial'.

~ El Sri Lazareanu (RP de Rumania) estimé que. csa enmienda —-
implicaba estudios que la organizacibn deberia iniciar, .y por lo

tanto que su discusibn tendria que transferirse a la Comisibn 7.
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. El Presidente rogd a los declegados que tuvieran cnmiendas -
que presentar, que las someticran o la Comisidn 7, puesto que el
texto lefdo por el Sr. Jacgues Meyer era una propuesta para di--
cha Comisidn.,

El Sr. Bgzorov (RSS dec Biclorusia) temia que las interferen-
cias que pudieran producirse o causa de la modificacibdn provi-ew
sional, no se hicieran sentir sblo en los canales adyacentess
Por este motivo crefa légico corunicar la modificacibn a todos =
los palses. El texto leldo cn la asamblea por el Sr. Jacques ==
Meyer contenia ademés la expresidn "todos los paises" y ese tex-
to fué aprobedo por unanimidad. E1 Sr. Egorov rogd al Sr. Nerupr
kar que no volvicra sobre csta cucstibn. '

El Sr. Jacques Mever (Francia) recordé al Sr. Egorov que ==
cuando did lectura.al texto aprobado por los Grupos 7B y 1OA ob=
servbd que de propio intento, habic dejado las dos variantes:’

. _ : (los paises intercsados,

"consultar por via telegréfica a (todos los paises interesados.

Seria evidentemence més reglamentario decir "todos los pai-
ses" pero como se trataba de unr medido excepcional, sec podrian,
sin -duday conciliar' los dos puntos de vista opuestos concretando
en el texto que deberia avisarse primeromente a los palses que =
utilizaran la misma frecuencia o una frecuencia adyaeecntc, . Era- .
natural tombién que la organizncibn avisara a todo el mundo,. si=-
los primeros no habian cobjetado la modificacidn. Asi, los demis
palses tendrfan aln 1ld posibilidad de intervenir y de hacer sus-—.
pender la autorizocidn de-modificacidn cn el caso cn que sus ===
transmisiones sufrieran interferencias. - '

-E1l Sr, Faoulkner (Reino Unido) apoy6 la propuésta de que la=
organizacidn se ocupara tan sblo de los paises intercsados en ==
las modificaciones provisionnles, esperando que formularan obje-
ciones, antes de avisar o los otros pafses., A su juicio, como =
esa modificacidn sélo serfn vAlida para una semana coro mAXimo,-
no podria dar lugar sino a perjuicios. minimos para los deméis pai.
ses. ‘Concluybd invitando o todas las delegaciones a adoptar esta
solucidn.

El Presidente, resumiendo la discusibn, hizo notar que habia

dos puntos distintos:

~ obtener el consentimiento de log palscs interesadgs:

-~ dar la informacién a todos los palses.

El-Sr. Faulkner (Reino Unido) estimé que se podria, cn.efec
to, estabigcer esa‘distincién en ¢l texto de la propucsta.
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~ELl S, Bgorov (RSS de Bielorusida) temfia que ¢l Convenio de=-
México estobleciera de ese modo una .distincién respecto o algl==
nos de sus firmantes., Con objeto de no 'crear uno situacibn de=--
csa indole, y satisfacer ol misio tiempo los diversos puntos de-
vista ‘expucstos, el Sr. Egorov propuso:

= quec ol texto del Acuerdo (artficulo 8) mencione

" todos los paises gque hayan firmado ¢l Acuerde (Convenio)=
¥y el Plan adjunto o que se hayan adherido a los nismos"

~ que la Comisién recomiende que la lista de las funciones=~
de la organizacibn prevea 1la notificacidn en prioridad a ==
~ todos los paises que transmitan cn la misma frecucncia y en
las frecucncias adyacentes, scguide de una notificacidn ge-
neral o todos los demAs pailses,

El Sr. Nerurkar (India) dijo que en realidad habi%'que efec
tuar tres operacioness : g .

= Consultar a-los pafses que traonsmitan en la misma frecuen
cia y en las frecuenclas adyacentes;

- Reunir las objeciones de dichos paisess
~ Informar a todos los demfs pailscs.

Aungue, o 'su juicio, la tercera operacibdn traeria a la UIT
SR R e ’ .
gastzs infitiles, indicd que no tenia nada que objctar a su apro-
ba.Ci: n. . . . L

BEl Sr. Kito (Albania) hizo ver que el Sr. Faulkner y el Sr,
Nerurkar contradecian el texto propuesto para el articulo 8 al =
decir que sblo ticnen interés en la nodificacibén los paises que-
transmiten en la misma frecuencia y en las frecuencias adyacen=-
tes y cue cntes de pesar o la aplicacibn de la tercera medida, =
la organizacidn deberf esperar que hayan comunicado sus objecio-
nes. En efecto, los autores del texto del articulo 8 habian preg
visto que "si un pais cualouiera seflala una interferencio perju=
dicialy se suspenderad inmediatomente la autorizacibdn de modifica
cibn",’ La propuesta de la India excluiria pues, para "un pafs =
cualquiera' cuyas emisiones sufran con la modificacibn, -la posi-
bilidad de pedirla suprcsibn de esta Gltina,

El Sr. Bivar (Portugal) establecid una distincién centre los
derechos de los pafises signatarios en el caso de una modificacidn
permancnte y los dercchos de los mismos pafses en el caso de una
modificacidén temporal., Bl primer caso intcresa a todos los pal
sesy mientras que el segundo sblo importa a aquellos que empleen
la misma frecuencia o las frecuencias adyaccentes, Por lo tanto
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~en este Ultimo caso, no seria necesario consultar a todos los -
o pafscs firmantes del Acuerdo, E1 Sr, Bivar termind apoyando la
‘propucsta de la Delegacidn de la India, . :

El Sr. Goroshkin (URSS) estimé que no siempre scria fdcil-
concretar quzmpaﬁses serdn afectados direcctamente por una modi-
ficacidn, La cucstién de las interfercncias no c¢s tan fdecil de
resolver como aparcntcemente suponcn cicrtas delegaciones,.

" Una cstacién potente pucde muy bien, por cjemplo, creando
un campo clcvado en una recgién determinada, entorpecer conside-
rablemente la rccepeiédn de. transmisiones hechas en frecuencias
‘distintas de la frecuencia considcrada o en frccucncias compar-
tidas, Un cambio cn la directividad dec las antcnas pucdc asimis
mo causar interferencias, aparte de toda consideracidén de fre--
cucncia compartida o de freclicncia adyacente, Por razones de =~
csta Indole la organizaciébén debe informar de cualquier modifica-
cién del Plan a todos los palscs, scan o no firmantes del Acuer-
do, Por otra parte, esta disposicién estaria conformc con el -
artfculo 8 que ha sido adoptado, Enmendar este articulo cn el
scntido que preconizan cicrtas delegaciones equivaldria a revi-
sar un texto ya adoptado.

ELl Sr, Metzler (Suiza) compartid la opinién de que sélo ==
los pafscs que transmitan en la misma frccuencia o en frecuen--
cias adyacentes csodrfan “ser incomodados por una modificaciédn del
plan, y que, por consiguicnte, son los unicos o los cuales de--
beria avisar la organizacién, - De todos modos, estimé quec, con=
objeto dec satisfacer al Sr. Egorov, la organizacién podria en--
viar una circular o los demds pafscs comunicdndoles los cambios
cfgctuados. Pidié a la Asamblea que votara para zanjar la cucs
tidn, ‘ :

El 8r, Nerurkar (India) declardé quc no le cra posible adop
tar la propucsta del Sr, Egorov, quc no podria ser una solucidn
conciliadora pucsto que no tenfa en cucnta la cnmienda de la De
Icgacidén de la India, .

~ El Sr. Faulkner (Reino Unido) pensaba que las palabras "sin®
cmbayrgo" colocadas al principio del texto que se insertarfa .al-
final del articule 8 estableceria mejor la rclacién con lo que
antecede, :IEl-delcgado del-Reino Unido hizo notar que no se tra
taba de contradecir ¢l rcsto del texto del Acucrdo, sino simple
mente de inscertar en 41 una cldusula,

Volvicndo a la cucstién de las interferencias, el Sr, Faulk
ner admitid que podfan producirse algunas, imprevistas, en ca=-
nales quc no secan compartidos ni adyacentes., Pero lo normal cs
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que solo sufran éstos fltimos, Por otra parte, el articulo 8 -
conticne unn clfusyla que brinda o todos los pafses la oportuni
dad de podir lo supresidn inmediata de la nodificacidn. Las -~
opiniones. expucstas no eran tan distintas, ocn cuanto 2l fondo,~-"
yfla’discusién podria terninarse. cn seguide por medio de una.ve,
tacidn. ' ' -

£l Sr. Hgorov (RSS de Bielorusia) compartfa la opinibén del
Sr., Goroshkin respecto @ & cuestidn de los interfereéncies. In
sistié sobre ol punto de vista que yg habfa formulado: los paf-
scs firmantes del Acucrdo, deben gozar todos del mismo derecho,
sin distincidn., ‘ L

"El Sr. Lazareanu ( R.P. de Rumaonin) prevefa que habria ca-
sos en que la organizacibn no informara a alguno de los pafscs-
dircctamente intercsados en la nodificacibn., A su juicio, el =
siguiente toxto preveria esa eventualidad: -

",., consultar por via telegréfica a los paiscs interesa-=-
dos y notificar por el misuo conducto a todos les denmfs pal
'ses mienmbros de la UITY, :

"El Presidente indicé que acababa prociscmente de preparar-
un texto de transaccidn- con la mlsma ideas ,

. n2, Insertar al.findl del.articulo 8 (Modificacidn del Plan)
adoptado por las .dos Conisiones, cl texto siguiente: -

"Sin enbargo, para hacer frente a ... consultar por inter-
nedio de Ia organizicidn vy por telegrama urgente o los paf
ges directamente interesados, quc dcberén dear o conocer -—-
sus objeciones de orden téchico cn un plazo de"ﬁg'horas. -
Por otra partc todos los palses signatarios del Acuerdo =--
(Convenio) o guc sc havan adherido o ¢l deberén ser notifi
eados por telegroisa ordinario'.

La 4ltina frase se canendaria del siguicnte modo:

"3i durante el pcrfodo en que sc cubtoriza la wodificacidn,

cualauicr otro pails seflala uno int@rfereng%a_poriudlcial,~

se suspcnderd inmediatanente la autorizncidn deo nodifica~-
+ Anr M .- : - ' . o

clon',

El 2.P. Soccorsi. (€iudad del Vaticano) opind que seria prg
ferible cspecificar "los pafses interesados que utilicen lo nig
na frecuencia o la frecuencia adyacente,

El Sr. Lgorov (RSS de Biclorusia) no quedétsatisfécho cone
la expresién "paflses «directanente interesados", Insistid en w-
que el texto ael artfculo -8 se¢ redactara de tal manera que resul
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te léglco y conforme con los donés artlculos decl Acuerdo. Ese
articulo deberia indicar que 1o organizocibn consultard por --
via telogrdfica a "todos los pnisos signatarios", Luego podrian
nencionarse los 'paflscs interesados' pero sblo cuando la Coni=-
sibn haya definido lo ~ue cntiende por dicha expresidn.

El Presidente hizo obsorvgr al Sr. Tgorov que lo inportan
te era saber culdles son los paises que debon dar su consenti-~
niento para la rodificacidn, '

El Sr. Lgorov (RSS de Bielorusia) encontraba que la res=—-
pucsta a la pregunta del Presidentec estaba en el texto del ar-
ticulo 8: "todos los pafses" deben dar su consentlulento. En=-

vanto a los "paises 1nberes%dos" -la Comisidn podria dar a un

grupo pequeiio el encargo de buscar una definicidn puesto que -

no- puede incluir csta expresidn con bl texto del Acuerdo sin =--
haberle definido. : »

E1l Sr. Jacoues Meyer (Froncia) lanentd tener gue hacer no
tar que ocspugé de varias horas de discusidn parecia que afin -
no sc habfa definido lo que significaba 1la expresidn, "pﬂisos -
interesados" a pesar de que se habia expresado claramente que-
por esas palabros se cntendiea Ylos pfises que transfiiten en la
nisma frecucncia o en frecuencias adyacentes!". Por otra parte
le parccfa inmposible renitir cualquier asunto a un Grupo de —-=
Trabajo para que lo estudiara, Concluyd declarando que si no-
sc tomaba una decisién innediatamente no asunirfa nAs la res=--
ponsabilidnad de los Grupos de Trabajo 7B y 10A reunidos,

‘Bl Prcsidente indicé al Sr. Mcyer que tendric en cuenta -
~su declaracidn.-

El Coroncl de Albuquerque (Brasil) . propuso la constitucidn
-trmediata -de un grupo restringido integrado por los dclegados=—
de la RSS dec Bielorusia, de 11 Ciudad del Vaticano y de Francia,
al que la ConL316n anGrgOfi .o redaceibn de un texto transac
cional, .

. E1 R.P, Soccorsi (Vaticano) pensaba que cste procedinicn=-
to serfa infitil, ‘Dijo que la asamblca sc encontraba antec dos ag
titudes irreconciliables: '

~ 12 nodificacidn temporal sblo puedec scr posible con el =
consentimiento de los pailses interesados (que transmitan -
en la misma frecuencia o en f;ecuen01ﬂs adyacentes),l

-

=~ la modificacidn temporal no puede ser posible nmés que con
el consentimicnto de todos los paises,

En talces condiciones la Comisidn no tendria més renedio ==
que resolver por medio de una votacibn,



o 11 =
(Doc, 709-8)
" _E1 Presidente anuncid que retiraba su propuesta y que la Com-

misidn votaria, priméro la propuesta de.la Delegacidn.de Bicloru-
sia y después 1~"de 1a India, o

' E1 Sr, Nerurkar (Tndia) dijo al Pfesidente que se hubiera --
adherido a su propuesta trahsaccional si el Sr. Egorov la hubiera
acepgadoo‘A.su modo de ver no quedaba otro camino que el de la vo=-
tacidn, I : :

Bl St¢.goroshkin (URSS) apoyé la propuesta del Coronel de --
Albuguerque. N : N S
- EL Sr, Melgar (México)papoyé la mocidn del Sr, JacquesS Meyer
y pidié'que se procediera 'a Una votacidn. ~

El S, Jacques Meyer (Francia) recordd que el texto que habfa
lefdo al principio de la sesién fué undnimemente adoptado esa mis-
ma mafiana por los Grupos 7B .y 10A reunidos. Le asombraba que le -
hubleran pedido reanudar la discusidn de dicho texto csa misma --

tarde, -

El Coroncl de Albuguergue (Brasil) hizo obscrvar que su pro-
posicién de confiar a un grupo restringidé el cuidado de redactar
un texto transaccional permitirfa arreglar la cuestidn ese mismo
-dfa sin tener que plantcarla en la Asdmblea Plenaria del dfa si-
- ‘guiente,

. El Sr, Morales (Cuba)'apoyé‘tdmbién 1a mocidn del Sr, Jacques

Meyer, : .
i El'Presidente viendo que 1a propucsta del delegado del Brasil:
tropezaba con objeciones pidid a los delegados que votaran la mo-
cién del Sr, Goroshkin, ) '

9 delecgaciones ”apéyaféﬁ’lalmocién~defla Delegacidn de la -
URSS, 20 votaron cn contra y 3 se abstuvicron. Fué rechazada la pro-
pues%a de la Delegacién - de la URSS,

El Prcsidente invité a continuacidén a los'concurrentcs a que
Yotaran la propucsta del Sr. Egorov, la que fue lefda por éstec -
“Ultimo: ‘ o

"Para hacer frente a las necesidades urgentes.....consultar
por intermcdio de la organizceidn, por telegrama urgente, a
‘todos los pafses signatarios del.Acucrdo (Convenio) y del -
Plan o que_sc¢ havan adhcrido a los mismos, Las notifieacio=~
‘ncs_sc_enviardn-en primer lugar o los pafses gue utilicen -
la frecucncia cn cuestidn o-las frcécuencias adyacentes, Las
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objecioncs de orden técnicoe...ey 1la orpanizacidn lo hard scber o to-
dos los pafscs, as{ como también la duracién....sc suspcnderd inme=-
diatamente la vuterizacidn de modificacién, y la organizacién sc lo
nctificard a los nafscs", ’ - ' '

: La propucsta del Sr, Egorov fué rechazada por la asanmblca,
10 delegacioncs votaron a favor, 20 cn contra.y. 2. se.abstuvieron

A continuacién, el Presidente pidid a la Comisién que votara la
propucsta c¢el Sr, Nerurkar: N

"Para hacer frente a los nccesidoades urgentes,...eonsultar, por
intermedio de la organizacidén y vor via telegréfica, a los poaf-
.ses _que ufilicen 1a, o las,-frccuenias en cucstién y los quc -
utilicen las frccucncias adyaccntes. Las objeciones de orden -
técnico deberdn ser formuladas por cstos #iltimos en un plazo de
48 horas. Si no hubicra objccioncs....cualguicr pafs sefiala una
interferceneia perjudicial  se suspenderpd inmediatamente la auto-
rizacién de modificacién", B ' A

. - N .

Bl Sr, Jacques Meyer (Francia) pidid que las palabras "los paf-
ses: que utilicen seeee’ fucran sustitufdas por"los pafscs signatarios
‘del Acuerdo (Convenio) y del Plan o quc sc hoyan adherido a los mis-
mos, quc utilicen...es'e -

E1 Sre Lazarcanu (R.P, de Rumcnfa) dijo que podrfa dar su apoyo
al texto propucsto pero sin las cennicndas de la Delegacidén de Ta --
India que, a su modo de ver, cstoban en contrtadiceidn con cl conjunto
del toxto del Acucrdo adoptado ya.por la Comisidn,

“E1 Sr, Nerurkar (India) hizo notar que la propucsta de los Gru-
“pos 7B’y 10A no cra completa, pucsto que habfan dejado a la Comisidn
‘mixta ¢l cuidado dec-elegir.entrc las dos cxpresicncs "los pafses in-

teresados" y "todos los pafscs', o -

La Conisién adopté por nayorfa las cnmiendas de la Delcgacidn .
de la Indiae

_ 22 delegaciones votaron a favor, 10 én contra y no hubo absten-
ciones,

E1l conjunto dcl textb”p%opUéSto‘pbr 1la sdéiéhiﬁix'a de los Gru=-
pos de Trabajo 7B y 10A sc puso desnufs a votacidn sicndo adoptado.
22 -delegaciones votaron.a favor y 10 en contra. No hubo abstencioncs,

. El toxto adoptidoos‘el siguiente
“1] e Turnar a la Conisién 7 (conjuntemente o:no.con otras Comisiones
‘0 Grupos) la sigutcente preguntas “ges vosible ineluir en las funcior~s
"de la organizacidn prevista (ver-el p&rrafo 5 dcl.Docas No, 627) cl co-
tudio de modificacioncs al Plan valcderas por una duracidn médxima &2 soe
gue pucdan scr pedidos por un pais, a causa de acontecimicntos cxcep
cionales y temnoralcs que cxijen rcajustes ad hoc para climinar las
interferencias?!,
2e=~ Inscrtar ol final del artfculo 8 (Modificacién del Plan) adop=-
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tado por las dos Comisiones, cl texto siguicnte:

"Sin cmbargo, para hacer frente a nccesidades urgentes, rela-
tivas a aconteccimicntos imprevistos, todo pals podrd, corn vis
tas a una modificacidn provisional y cxcepcional del Plan, y
por un perfodo de tiempo inferior a una scmana,.consultar, por
intcrmedio de la organizacién y por via telegrdfica, a los pai
sc¢s signatarios del Acuerdo (Convenio) y del Plan, o que sc -

' hayan adherido 2 los mismos, y quc utilicen la o las frecuen-
cias cn cucstidn, y a los que utilicen las frecucncias adya--
centes. -

Las objecciones dc orden técnico d¢ cstos palscs deberdn formu-
larsc en un plazo de 48 horas, Si no hubicra objccioncs sc -
.considerard autorizada la modificacién pedida. Si, durantec cl
perfodo cn que sc autoriza 1la modificacidén, un pafs cualquiera
scfiala una interfercncia perjudicial, sc suspenderd inmediata

mente la autorizacién de modificacidn'.

Los resultados de la votacién dieron lugar a las declaraciones
siguicntes:

"Refiriéndose a los dcbates sobre la propucsta relativa "al -
orden previsto para satisfacer las neccsidades provisionales

de los paises, que se manifiestan ¢n ciertos casos particula-
.res", la Delecgacidn de la RSS dc Bieclorusia cstima neccesario

declarar:

La Delecgacién de la RSS de Biclorusia, considerando que csa
propuecsta contradicc radicalmentc ¢l procedimicnto cstablecido -~
respecto a los métodos. de aplicaciédn y de modificacién del Plan -
para la radiodifusién por altas frecucncias y que es contraria a
una seric de artfeulos del proyccto de Convenio de México, ante--
riormente ‘¢laborados y aprobados; :

Considerando, por otra partc, que .obliga a efcctuar una revi
sién del Convenio en conjunto, que introducc un clemento arbitrario,

‘que mina por completo las bascs dcl Plan de radiodifusidn por altas

frecucencias fundadas sobre prinéipios técnicos bicn definidos y -
sobre una scric de disposicioncs generales que ggrantizan la feliz
pucsta cn vigor del Plang ’

se¢ oponc formalmente a gue dicha propuesta sc¢ inscrtec en cl
proyccto de Convenio de México',

La Delcgacidn de 1la URSS declaré que la decisién que se acaba-
ba de tomar cquivalia a una revisién do todo el artfculo 8 del pro-
yecto de Acuerdo anteriormente aprobado por todes las Delcgaciones,
Por 1lo tanto se vefa obligada a declarar que la decisidén adoptada -
no le parecfa correcta., Se reservd el derecho de volver ulteriormen
te sobrec ecste asunto,
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La Dolcgneidn de la R,P. do Rumanfs v la Delegacifn de la RaPa
Fo de Yugoeslavia hiclecron las mismas roscrvas :quc las Delegacioncs
~de"la RSS dc Biclorusia y dc la URSS.

E1l Sr. Kito (R.P. de¢ Albonia) obscrvé que, ol votar ¢l conjun-
to de le cnmicnda o} avticulo 8, su Delegacién, como otras-muchas,
“habfa votadc contra cl primcr pdrrafo, lo-cual né ¢ra su intencién,
Declard que la Dclcgacidn de la'R.P.-ép Albania ‘se adherfa a las -

reservas fornuladas por la RSS de Biclorusia y por la URSS,

<

El Presidente declard que sc reservaba cl derccho de plantear
nuevanente l1g cuestién de leas interfercncias,

La Delegacifn de Francia decclard que el texto sobre el cual -
acababa de pronunciarsc la Comisidédn no cstaba cn contrandiccién con
ninguna otra disposicién del Acucrdo odoptada anteriormentc.

E1l Sr, Jacqucs Mcyer 1lamé 1la atencidn de la Asamblca sobre cl
hecho, notable, de que cada vez que se habfa hablado dc '"contradic-
cidn" 'no sc habfa mencionado para nade la dltima frasc del artfcu-
lo 8 quc, sin.cmbargo, sc habfia cdoptado,

"Si, durante ¢l perfedo cn que sc autoriza le modificacidn,
un nafs cualquicra scfiala una interfercencia perjudicial sc --
suspenderd inmediatamente 14 Autorizaeidn de modificacidn!,

Por otra parto,vel'éclogado de Francia se sorprendid al ver que
ciertas dclegacionces héelan rescrvas prematuras respecto a un Acuoer-
do y a un Plan que ni siquicra-habfan sido firmados,

La Delegacién de Checoeslovaquia declard Mguée habfe votado --
contra la prcouesta que contenfa lo cnmicenda de la Dolo$aciﬂn dc la
India, porque crcfa, cn rcalidad, que csa cnmicnda podrfo limitar
los dlrechos igualcs de todos los pafscs que firmardn ¢l Convenio.
‘Por dsta causa la Delegacidén de Chococslovagquia sc ‘adbicre a la decla-
racién de la Delegacidén dc la ESS de Biclorusia,

La Dclcgacién d¢ le R.P. dc Bulgaria declard gue "protesta --
contra lo decisidn tomeda, porqu. produce el caos y ¢l desorden cn
la eplicacidn dcl Plan', ' '

La scsién sc levantd a Ias 20 30.

El Relotors "Bl Prosidentos
Jean Millot Milan Lalié
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1237de febrero de 1949

' Se abrié la sesibn'a las 16 30 bajo la presidencia del Sr.-
Lali, asistido por el Sr. Pereyra, Presidente de la Comisién 10,
y por-el Sr, Dostert, Secretario de la Conferencia. .

< El Sr. Kito (R.P. dc Albania) rccordé a los reunidos que la

URSS festcjaba ese dia el 31 aniversario de la creacidn de:-su ==

ecjéreito. Después-dc csbozar en, pocas- palabras la gloriosa his-

toria del Ejército Soviético, cuyo heroismo durante la.segunda =

guerra mundial causé 1a admiracidn del mundo entero, el Sr. Kito

expresd a la Delegacibén do la URSS su profundo reconocimiento pa=-
ra con los soldados quec libertaron su.pafs.,

Los delcgados presentes se uniecron, con aplausos, a las pa-
labras-del Sr. Kito. , 4 .

El Presidente rogd al Secretario de la Conferencia qué tu--
viera la bondad dc dirigir, con esec motivo, un telegrama de fell
citacidn al Embajador dc la Unibn Soviética en México,

Bl Sr. GCoroshkin (URSS) dié las gracias al Sr. Kitol al Pre
sidente .y a todos los rcunidos y reccorddé que si bien el Bjército
Soviético tienc por misiédn principal la defensa del territorio -
de:la URSS tambidn cstd dispuesto a proteger a todos los pafses-
del mundo, - - - ‘

0
0 Q.

.. El Presidente invité al Sr. Jacgues Meyer (Francia) a que =
hiciera una exposicibn dec los.resultados a que habia_llegado la=-
sesién conjunta de ‘los Grupos 7B y 1lOA que habia tenido lugar ==~
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esa nisxa nmaiiana bajo su presidencia.

El Sr. Jacaues Mcver rccordé quc la Comisidn lilxta, en su
scsibén de ayer, habila conficdo a los Sres. Kito y Metzler el -
trabajo de redactar ¢l texto del artficulo 8 dec acuerdo con una
proposicibén del Sr. Lazarcanu, Estos dos dclegados se pusiecron
deactuerdo sobre un texto al guc did lectura cl Sr. Uolf (los-
pasajes subrayados son los quec constituyen una enmienda al tex
to del documento lio. 656):

"8 (5) Si el pafs que solicitd un combio no lo hubierc --
obtenido, ~ pesn~r'de sus tentativas de conciliacidén y a -
pesar del procedimiento "de arbitraje contforme ol Anexo 3=
del Convenio de Atlantic City, invocado por medio de la =
Orgonizocibn, tendrf sin embargo el derecho de hacer lle-
gar, por intcrmedio de }:uor;anizaciéné.la mismo solici--
tud, para estudio.y decisibn por 1n proxime Confercncia--
Extroordinaria de Rndiocdifusibn por Altas Frecuencias,

En este caso el comblo no podré efectuarse sino hasta deg
pués de que dicha Conferencia haya adoptado una decisibn~
al respecto. ‘

(En el texto del Documento No, 666 1la-Gltima frase comen-
zaba por "En.estc 0ltimo enso...", La palabra "Gltimo" se ha=
suprimido). '

La Ascmblea pdontd oste texto por unanimidod,

El 'Sr. Jacques loyer continud su exposicién, Indicéd que-
el texto quc a continuccidn sc cita fué adoptado en su fondo -
por unaninidad, ecn la intelizencia de que la Comisidn mixta po
dré introducir emmiendas de pura forma, Pensaba que cse ‘texto
resunfa las opinioncs expresados en 1a sesibdn de los dos Grupos
de Trabajo: '

"Los Grupos 7B y 10A proponen conjuntamente a las Comisip .
nes 7 y 10:

le~ Turnar a la Conisibébn 7 (conjuntamcnté o no con otras
Conisiones o Grupos) la siguiente pregunta: ges:posi
ble incluir cn lns funciones de In organizacidn pre-=
vista (ver el pfrrafo 5 del documento No, 627), el -
cstudio dec nodiricaciones al Plan valederas por una-
duracién méxima de....., que puedan ser pedidas por-
un pais, a causa dc acontecimlentos excepcionales y-
temporales, quc oxijan recjustes ad hoc para elimi--
nar las interferencias?'.

2¢=~ Insertar @l final del articulo 8 (modificacién del -
plan) adoptodo por las dos Comisiones, cl texto si--
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gulcnte: "Para haccer frente-a las necesidades ur cntes,
relativas. a: acontecimicnios: Amprevistos, todb'pais PO~
‘dr§, con vistas a una modificacibdn provisional:y excep=
ciondl.del plan, por un perfodo de tiempo inferior a -
una senana, ,consultar por intermedio.de.le-Organiza==-
cibn y por via tclegrbfica, a los- palses intcresados -
(todss los paiscs). 'Las objeciones de orden técnico-=-
de estos palses dcberén formularse cn un plazo de 48 =
horas;  Si no hubicra ‘objecibnes, se consideraré auto-
rizada la modificacibn que 's¢ solicita,., Si, durante -
el perfodo en‘'quc se autoriza la modificacién,tun pais
cualguiera: 'sedala una interfercncia perjudicial? se sus
penderd inmediatamente la autorizacibn de:modificacién',

_ El Sr. Jacnues Meyer hizo observar -que .los Grupos de: Trabajo
decidieron por unanimidad hazcr una distineibn entre los aconte=--
cimientos tcmporales pero nrevisibles (Asambleas Generales.de ==
las Nacioncs Unidas, Juegos Olimpicos etc...) Jilos.acontecimien
tos imprevistos (catéstrofes, muerte de un personaje universal=--
mente conocido, ctc...) que no permiten que la Organizacibén en--
cargada de 'la aplicacién del Plan consulte de manera metbédica a=
los paisese Quedd, pues, & la Comisidn mixta la_tarea de.solu-=.
"clonar-la cuestibn que no han resuelto los Grupos de Trabajos: ==
¢(Debe esgribirse en el vhrrafo 2 "los paises interesados'" o '"to-
dos los pafsecs"? _ ' ‘

, ~E1;Presidente,'tras de agradecer al Sr.- Jacgues: Méyer su’ ==
exposicidn, invitd a los concurrentes a que hicicran sus objecio
nes.

El Sr. Acton (Ccnadf) no tehia'ninguna,dbjppiéh?que férmular.

- BEL Sr, Morales .(Cuba)-hize-notar que la palabra "derogacidén!
puede~préstarse, en espafiol, a confusiones; pidid que- ser substi=
~tuyera por "emisibn". = ' ’

El.Sr. Jacaues.Moyer no vid on ello ningfin inconveniente --
puesto que se trataba 'dec una cmisibn de excepcibn'.

~ .El Presidénte decidid quec:se sustituyera el texto propuesto
por el siguiente: "en que se autoriza la emisidbn de excepcidn".

El Coronel Simson (Estados Unidos) y el Sr., Egorov (RSS de-
Bielorusia), dijeron quec preferfan la palabra” "modificacidn" cuyo
sentido se presta menos:a confusiones cn inglés y en ruso. Ade~
‘més el Coroncl Simson tenia dos cnmiendas: que proponer:

- en lugar de Upgises” decir "partes del Acucrdo!;

~ en lugar de "acontecimientos imprevistds" decir "aconteci
‘mientos ‘cuyas fechas no pueden preverse', ‘
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. El'Sr. Jocoues mayor\(Franciq) observé quc”hay-acontecimien=-
'tos..que no es- posible prever eh si mismos, y no.sblo cn el tiempo.,
A su.modo dec.ver la definicibdn més amplia era preferible puesto =
que. contcni nutométlchmcntc 1c deflnlcién més limitada,

- : Fl Sr.: Norﬂles(Cuba) pens nba que "paises signutarios del «=-
Acuerdo" scrIa pre ferlblc'~.'"nartes del Acuerdo"

it %1 “.P qOCCOPSi (VMC1cano) estimo que cl sentido de la ex=—-
. presidn pafses. s signatarios" no era lo suficientemente amplia, =~
Puede haber, en. efecto, paises guc sc adhieran al Acuerdo después
" de.su firma. Propuso "partes contratantes";

-.. El Sr. La arcanu (R.P. de Rumania) manifest6 el deseo de ate
nerse a los tErmlnos @“plﬂﬂdos en los otros.articulos del Acuerdo,
es decir "pafses signatarios dol Acuardo (Convonio) 0 que se ha=-
yan adherldo al mlsmo"" : .

o E1‘Sr. Morales (Cubﬁ) se unié a. la oplnlon del Sr. Laz*rea-
Nl - v '

. El Sr. J- o'ues Me?er (Fre ncia) hizo observar. que la cxpre316n
"partes del Acuerdo" cs lo Gnica que engloba a la veZ 'a los. p11-~
..ses. que lo han firmado y o los que sc adhieran mAs. tarde.' .

"Bl Sr. Eporov (RSS de Biclorusia) cra de la nisma opini6n -
que el Sr. Lazareanu. Tenia por atra parte dgs onmlcndas que ===
‘presentar paru cl pArrafo 2 (palabras subrayodas):

"Si no hay ob3e01onos, 'y_conforric al Artfculo 8 ), la modi
“ficacidn’ que se solicita se con51dcraré autorizada y la orea

i ‘nizacidn’ lo hard saber' o todos los vofses particinando 1o —e
fecha del principio v del fin dec la modificqcién Drovi 1onal"

El R. P. Soccorsi (Vaticano) progunté qué ‘era 1o que se'en--
tendZa por "todos. los pafses". Si sc trataba de los pafsesifTire—-
mantces del Acuerdo o sxmplbmcnte dec tos que ocupaban el mismo ca-
nal o los- cqnalcs dyacenteg. :

I AN

"El Sr. Zeorov (RSS de Bielorﬁsiﬁ) dijpgggg‘retiraba su~primg
ra-ennicnda. . : o ‘

T El Sf. LaZareﬂnu (RP de ﬁumqnia) propuso:

" i——

"y la orga anizaciédn notlflca:é o todas las Admlnlgtra01ones -
la-fecha en que Mntrc en vigor el cambio y:la fecha en que =
éSue termine"” - ' ,

El S‘..Dostert introduJo una llgera modlflca016n en la forma:

"y la organ1a3016n 1o har saber a todos  Los pafses, asi co-
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‘no. tombidn la duracibn de osta modificacibn provisionall.

Como no sur§ieron objcciones a esta redaccidn, cl Secretario
dié legtura a2l pirrafc 2 enmendado: »

u2,= Insertar al final del Articulo 8 (Modificacibén del Plan)
adoptado por las dos Comisiones el texto sigulente:

"Para hacer frente a nacesidades urgentes, relativas a acon
tecinientos cuyas fechas no pueden preverse, todo pa{s po-=-
dré, con vistas a una modificacidn provisional y excepcio-=-
nal del Plan, y por un pcriodo de tiempo inferior a una se-
mana, consultar por intermedio de la organizacibn y por via
telegr&fica, a todos los pafses (los palses interesados) =--
(los paiscs partes del Acuerdo). ' : :

‘Las objeciones de orden técnico de estos pafses deberén for
mularsc en un plazo. de 48 horas. Si no hubiere objeciones,
sc considerard cutorizada la modificacién solicitada, y la=
Organizacibén lo hdaré saber a los pafises, asf como también--
la duracibn de. la modificaciédn provisional, Si durante c¢l-
perfodo cn que sz autoriza la modificacibn, un pals cual--=
quiera seflale una infterferencia perjudicial, se suspenderi-
innediatamente la autorizacidén ‘de modificacibn". -

El Sr. Jacques Mever (Francia) observd que los- finicos paf--
ses interesados en dar a .conocer sus objeciones en un plazo de -
48 horas, son aquellos que transmiten-en la misma frecuencia o =
en frecucncias adyacentes.” A su juicio, serfia necesario establg
cer una distincién bien clara entrc los paises a los cuales se =
envia la notificacibdn y dguellos que deben contestar a-ésta den-
tro dc las 48 horas. 'Sc trataba de una cuestidén de fondo que --
deberfa reglomentarse para evitar ambigliedades en el texta.

_ El Sr, Nerurkar (India) estimb que sblo ‘dcben consultarse -

1ds paises quc ocupan ¢l canal cn cucstibdn o los canales adyacen

tes, ¥y que seria inGtil pedir el consentimiento de aquellos a los

que no interesa la modificcocibn, Propuso la enmienda del texto-

en los siguicntes térm;pos:

= ",es todos los pafscs partes de cste acuerdo que utilicen
la frecuencia o frecuencias en cuestibén o los que utili--
zan frecuencins adyacentes', = -

- "... un pafs de los arriba mencionados sefiala una inter=—-
ferencia perjudicialt. ’

El Sr. Lazareanu (RP de Rumanfa) estimé que csa ennienda ==
implicaba estudios que la organizacidn dcberfa iniciar, y por lo
tanto que su discusibén tendria que transferirse a la Comisién 7.
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. E1 Presidente rogbd o los delegndos que tuvieran enmnicndas -
que presentar, que las someticran o la Comisién 7, puesto que el
texto leido por el Sr. Jacgues leyer cera una propuesta para di--
cha Comisidn., . _— - .

. El Sr. Egorov (RSS de Biclorusia) temfa que las interferen-
cias que pudieran producirse a causa de lo modificaciédn provie--
sional, no se hicieran scntir sélo en los canales adyacentes,
Por este motivo crefa lbgico conunicar la modificacidn a2 todos =
los pafscs. El .texto leido con la asamblea por el Sr. Jacques =-
Meyer contenia ademés la expresibn "todos los paises'" y ese tex-
to fué aprobado por unanimidad. -E1 Sr. Egorov rogd al Sr. Nerur
kar que no volvicra sobre esta cucstibn, ‘ -

El Sr. Jacques Mever (Francia) recordd al Sr. Egorov que ==
cuando dié lectura al texto aprobado por los Grupos 7B y 10A ob=-
servd ‘que de propio intento, hebic dejado las dos variantes:

. S ' , L (Los paises interesados,
_ "consultar\por'v1a telegrifica a (todos 1los pafsecs interesados.

Seria evidentemente mfs reglenmentario decir !"todos los paf-
ses" pero como se trataba de unn nedido excepcional, sci.podrian
sin duda, conciliar los'dos puntos de vista opuestos concretandé
en el texto.qut deberis avisarse primercmente a los pafses que -
utilizaran la nisma frecuencia o una frecuencia adyaccnte. Era=-
‘natural toambién que 1la orgenizacidn avisara a todo el mundo, si=
los primeros no habfan objectado la modificacibn, - -Asf, los demhs
pafses tendrian 2dn lo posibilidad de intervenir y de hacer sus-
pender la autorizacién de modificacidén en ¢l caso cn que sus =--
“transmisiones sufrieran interferencias’, o |

ELl Sr, Faulkner (Reino Unido) apoyb. la propuesta de que la-
organizacidn sec ocupcra ton sdlo de los pafses intercsados. en w=
las modificaciones provisionnles, cspernndo que formularan obje=
ciones, antes dec avisar a los' otros pafses.. A su juicio, como =
esa modificacidn sblo serfa vélida para una-semana cohio mAXimo,=

- no podria dar lugar sino a perjuicios ninimos para los denés péi
-ses. Concluyd invitando o todas las delegaciones a adoptar esta
solucidn. o

. El Presidente, resumniendo la discusidn, hizo notar guc habia
~dos puntos distintos: . = . ... e T

- obtcner el consentimiento de log pafscs intercsados:

DO
—

- dar la informocidn a todos los pafscs, e

- El Sr. Faulkner (Reino Unido) estimé que se podrfa, cn efec
to; establecer csa distincibn en cl texto dc- o -propuesta, -
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El S», %zorov (RSS de Biclorusia) temia que el Convenio de-
México estobleciera de csc modo una distincibdn respecto o algu==-
nos de sus firmantes, Con objoto de no crcar una situacidn de~-~
esa indole, y satisfacer al nisno ticmpo los diversos puntos de-
vista cxpucstos, cl Sr. Egorov propuso:

- quec ¢l texto del Acucrdo‘(grticulo 8) nencione
" todos los po ises gue. hayan firmpdo cl Acuerdo (Convenio)-
y cl Plan adgunto o que se hay dhcrldo a los nlsmos"

_~~que lu CQWlSlén r6com1ende quc la llotﬂ de les fun01onbs-
de 1la orgonizacibn prevea’ 1a notificacidn én prioridad . a>=~
todos los paises que transmiton cn la misma frccuonc1g Yy cn

4;?:1as‘frocuonc1ao ﬂdyacentes secgulde dv un?;notlflchc1on gc-

-’ ~neral a todos los: deaéu‘ SCS . R - v N
El.Sr.: Ngﬁgggg; (Indla) dljo quo cn rcalidad.habia quc: efec
tuwr treg OpOfOClOHOS.

\-,
T
[ EE
*

e Congultﬁ; a 10o paises quc- tra nsmlt;n en la nisne frecueg
- eia y en: los frecuonc1gs adyﬂcbntes‘ - e

- " . - .~y

.= Rounlr lﬁs ob3001ones de’ dlchos p“iscs,

T~ f~ In;ornﬂr o todO° 10° delé phisos.‘
: Aunquc, o su\3u1c1o, la tercern opura016n trderin a.la UIT:
asgos infitiles, indicb-que no tenin nada.que objetor:a su apros
bac

El S Kito (Albania) hizo ver. que:el Sr. Faulkner y.el-Sr.
Nerurkgr conuradecian el texto prop ues to para el artfculo 8 al -
deeiriduc sblo>tidthen intérds en la- nodlflcac1én los pafses que-
transmluen en leo iidisma-frecuencic y en las frecuen01os wdyecen--
tes y*auc:intes de pasar c.la aplica weidn deotla tercera medida, ;e
le~orgﬂnlz°016n dcberf eiperar que, hayan conunlcudo sus obgec1o-
nes, Encefdctoy los autores del textd del:articulo 8 habian prg
visto qho "si~th pais cunlaniera sefialatuna interferencia perju=
dicia l,‘sn suspenderd inmediatoiente’lasauterizacidén. de medifice
cibn!, : La pronueste de-1la - India a-oxeluirfia: pues, .para, un: pafs: =
cuglqulerw" cuyas emisiones sufran con la modlflcac16n, la posi-
bllldad de podlr la gupiooién de csto ultlnh.

El Sr. Bivar (Portuvql) ostvb19016 una Jlst1n016n cntre los
dercchos de los paises signatorios-cn ¢l caso-de.una modlflcacion
pernanente y los dercchos de los rilsnos pafees cn el caso‘de-una
nodificacidn temporal. E1 primer coso intcrega a todos 1los pai
sés’y nicntras gue elssegundo, sblo, importa . n uellos que c¢mpleen
latnisna f“ecuenc1a o 113 frebuenci s,ady%ccn es.; Por lo tanto
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_en este filtino caso,'no seria necesario consultar o todos los =
_pnises firnmantes del Acuerdo.  El Sr. Bivar ternind apoyondo: la
_propuesta dc la-Delegecidn de 1a India. . . o
El Sr. Goroshkin (URSS) cstimd que no siciipre scria fhcil-
concretar qué paiscs scrén afectados directancnte por uno nodie-
ficacidn.. La cucstibn deo. las interfercncias no eos ton fAeil de
resolver como aparcntciente suponen ciertas\dolcgacionos.

Por ejenplo, una cstacidn;de gron potencia, puedc muy bien,
creando un conpo clevado cn una regibn que no estd afectada,y en
-principio, por la nodificoacidn, cntorpccer ‘de nancra considera-
.ble la rccepeibn d¢ -transnisiones hechas én frecuencias distin-
tas a:la frecuencia considcrada o on frecucncias adyacentes., Un
_canbto cn-la directividad de las ontenas - puede asfnisno.causar-
interferencias, sc tratec o no dc frecucncias conpartidas o de =
frecuencias adyacentes. Por razones de csta indole lao organiza
,cién debe "infornar de cualquiernmodificaciGnldelvPlan-a todos =
“los pafscs, scan o no firmantes del Acuerdo. Por otra parte,--
csta disposicibn estarfcz conforme con el articulo 8 que ha sido
adoptado. Enmendar este artfculo en él sentido que precomizan-
‘ciertas delegaciones cquivaldria o revisar un texto ya adoptado.

El Sr. Mctzlor (Suiza) compartid 1a .opinibn dec que sblo -—
los pelscs que transmiton en la nisna frecucncia o en frecuen--
cias adyocentes podrian ser inconodados por una nodificacidn del
plan, y que, por consiguicnte, son los finicos a los cualecs de=-
boria avisar la orgenizacibén. De todos. iodos, estind que, con~
objeto de satisfocer 2l Sr. Egorov, la organizocidn podrfia en--
viar una circular a los denfs palscs conuniclndoles los conbios
efgctuados. Pidié a la Asonblea que votara para zanjar la cucs,
;tiOno B : : . » . ' . )

) .

- .~ El Sr. Nerurkor -(India) declard que no lc cra posible adop
tar la propuestd del Sr. Egorov, que no podria-scr una solucidn
conciliadora puesto que no tenia cn cuenta la cnmienda de.la De
legacidn de la India. - K o =

.. El.8r. Foulkner (Reino Unido) pensaba que las polabras-Msin

" cmbargo™ coloradns ol principio del texto que sc insertorfa alw-

finnl del artfculo.8 cstableceria necjor: la reclacidn con. lo. gque=

2ontecede,, E1 delegado del Reino Unido hizo notar quc' no se tra

taba de contradecir, el resto del texto del Acuerdo) sino Simplg-
nente de insertar en él una cldusula.

.. .. Volviendo a 1la cucstién dc las intcrfercheias,; el Sr, Faulk

ner adnitid que podiah producirsc algunas, inprevistas, en ca--"
nnles que no sean compartidos ni adyacentes.. Pero lo normal ‘es
- . N R . N
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que solo sufran éstos. filtimos, Por otra parte, el articulo. 8 =

. conticne una clfusuln que- brinda a todos los:pafsecs la oportuni
dad de pedir 1h suprcsibn innediata de la modificacibén, “Las ==
opiniones expucstas no. eran tan distintas, on cuanto 2l fondp,=
y laédisbusién podria terninarse en seguide por nedio de una vo
taci Ne

El Sr. Hgorov (RSS de Bielorusia) compartfa la opinién del
Sr. Goroshkin respccto o la cuestibh de las interferencias., -In
sistid sobre ¢l punto de vista que yo habia formulado: los pai-
secs firmantes del Acuecrdo, déeben gozar todos -del mismo derecho,
sin distincién, 3 : L

"El Sr. Lazareanu ( R.P. de Rumania) prevefa que habria ca-
sos en quc la orgonizacién no informara a alguno. de los pafscs-
dircctanente interesados en la modificacién, A su juiclo, el =
siguiente texto preveria esa eventualidad: )

",.v consultar por via telegréfica a los palses interesa--
dos y notificar por el mismo conducto a todos los dends:pai
scs nienbros ‘de la UIT", - o

. El'EESEiﬁéQ&ESindi¢5 que acababa procisamente de preparar-
un texto de transaccidn con la misma idea: . o
.- "2, Inscrtar al final del articulo 8 .(Modificacidn del Plan)
adoptado por las dos Conisiones, ¢l texto sigulente:

"Sin enbargo, para hacer frente a ... consultar por inter=
riedio de¢ 1la organizacibn y por telegrana urgente o 10s nqﬁ
‘RBeg dircctancnte interesados, quc dcberin dar o conocer -—-
- sus_objeciones de orden técnico cn un plazo dec 48 horas. -
“ Por otra parte todos los paises-signatarios del Acuerdo -~-
: (Convenio) o que se havan adherido a &1 deberin ser notifi

cados por telegrama ordinario', i - o

La 4ltina frase se cnnendarfa del siguicnte nodo:

"Si durantc el perfodo en que se cutoriza la modificacidn,
cualcouier otro pafs sefiala una interferencia perjudicial, -
soésuspenderd inmediatanente la autorizacidn de nodifica--
Ci n"‘_o K R

El. R.P. Soccorsi (Ciudad del Vaticano) opind quc scria pre
ferible cspecificar "los pafses intercsados que utilicen la nig
-na freeuencla o la frecuencia .adyacentes

E1l Sr. Beorov (RSS dec Biclorusia) no quedd satisfecho con=
-1a expresidn "paises directanente interesados", Insistid en ==
que el texto del articulo-8 sc redactara de tal nancra que resul
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te lévico y con{brae. con los dends’ urticulos dtl Acuerdo, Ese
articulo debciiﬁ indicar que 12 orgaenizociln cohsultard por ==
vic telegréfica a-"todos los ppiSuS signatarios", Lucgo podrian
menc1onorge los "palses interesados™ pero solo cuﬂndo la Coni-
"sidn haya definido’ lo ~ae catiende por dichz exprckidn.

-+ - El:Presidente hizo obscrvgr al Sr. Igorov que lo 1nport“n
B eyt

tn erh saber cuiles son los pa lSCS que debcn dar su conaontl--°

ﬁiento pa q_lg.ﬁodlflcac16n. : ~

El Sr. Lgzorov (RSS de Biclorusia) encontraba que lo ros=-=
pucsta a la pregunta dol Presidentc cstaba cn el texto del ar-
~ticulo 8: "todos 1los pafses! deben dar su conscntluicnto. ‘En-

.cuanto a los. "paiscs interesados'", -la Conisifn podriq dar a un
-grupo. pequefio ¢l encargo de buscar una definicidn puesto que . -
no puede incluir csta. eypr0516n en ¢l toxto: dol Acucrdo sin ==
haberla dcfinldo. ‘

- E1 Sr. J cnuos’Mevor'(Fr”ncia) lancntd tener que hacer no
tur que ocspués de varias -horas de discusidn parecia oue oln =
no sc hobio definido 1o que significaba la expresidn ''paiscs -
interesados" a pesar de que se habia oxprcsodo claranente que-
por esas palabras se cntendis "los paises: que_transniten en la
riisma frecuon01a o en frecuencias adyaccntes", Por otra parte
lc parccia inposible renitir cualquicr asunto a2 un Grupo de ==
Trabajo parc que lo estudlarﬂ. Concluyd declarando quc-51 no-
sc tonaba una decisién innediatonente no asunirfia nds 1la. rege—-
ponS“bllld vd dc los arupos de Trabﬂjo 7B y 10A rounldos. '

Bl .Pre "1dente indicé al.Sr. hoycr ‘que - tcndrig cn cuenta -
su doclkrac1 N

, El Coronol de«Albuoucrouo (Brasil) propuso 1la constltucién
flnmedlatﬁ ‘e un‘grupo restringido integrado por los.delogados-
de la RSS dec Bielorusia, de..la Ciudad del Vaticand y do Francia,
al que la Cozls16n enea rgoriu 1z ”od“ccién de un toyto tronsac
01onul

i El u.P Soccor51 (Vut1c1no) pensaba que cste procedinien-

to seria 1nﬁtll. Dijo que la asambleg’sc cncontraba onte dos ac

titudes irreconciliables: o Y T e -
-~ la nodificacidn temporal sbélo puedc scr posiblc con el =
consentiniento de los paiscs interesados (quc transnitan -
en la nisna frocucnc1u o en- frecuchci““ adyaccntcs),

= la modlficacién tenporal no puedc ser posible q&s que con
B el consentimlcnto dc todos 1os pa ioOS.ﬁ;:;

. -
e

. En tales ‘condiciones la Comlslon NS tendria mds refiedio ==
que resolver por medio de una votacibn. -
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El Presidente anun016 que retiraba su propuesta y que la Co-
misién votaria, DT primero la Dropuﬂstu de la Dolog c16n de Bicloru-
sia y de pu(s 1 de 1a Indiae

El Sr, Nerurkar (India) dijo al Prooldcnte que se. hublera -
adherido a su propuesta transaccional si. el Sr, Egorov la hubiera
accptado. A su modo de ver no QUOdObu otro camino que el de la vo-
ta016n. ‘

- El Sr,‘Goroshkln (URSu)'apoyé la propucsta del Coronel de -~
Albuquerquc.,' : ' S .

"E1 Sr. Nolg_g (MLleO) apo;é 1a ﬂoc16n del Sr. Jacquos Meyer
g pldlé que’ s¢ procedic¢ra a una votacidn,

El Sr. Jacques Mever (Franc*a) ecora6 que cl texto que hab11
lcfdo al principio de la sesidén fué unénlmcmento adoptado esa mis-
ma mafiana por los Grupos 7B y' 10A reunldos. Le asombraba que le -
?ubéeran pedido reanudar la dlgCUalon de dlChO toxto esw misma --

ardc, _ . o

E1l Coroncl de Albugporque (Brasil) hlZO obsorvar que su’ ‘Pro-
“posicién de confiar a un grupo restringido el cuidado de redactar
un texto transaccionel permitirfa arreglar la cucstién.csc mismo
dfa sin tener . ‘que plantearla en la Asamblea Plenaria del. d{a si-
guiente,

y El Sr. Moralcs (Cuba) apoyb tﬁmbléﬂ la mocién del Sr..JachOs
CycCr,

E1l Precsidente viendo que lq ﬂropuesta dcl delcgado - del Br331l
tropczaba con objeciones pldlé a los delegados quo votaran la mo-
‘¢ién del Sr, Goroshkin, R . '

é dologa01onog apoyaron la mocidén de 1la Dcloggcioh de la -
URSS, 20 votaron cn contra y 3 so aostuv1cron. Fué rcchazada la pro-
pucsta de la Delegacidén de la URSS .

_ E1 Prosidente invitd a contlnuﬂc én a.los concurrentcs a que
Eotaran la propuesta del Sr. Egorov, la que fué lefda por &sto -
ltimo: ‘ ’ . ; o

"Para hacer frente a las nec051dwdos urgcntes.....consultar
por intermecdio de 1la organﬂzuc1on por_ telcgroma urgente, "a
todos los vafscs signatarios del &cuerdo (onvenio) v.del -
Plan o aquc _sc_havan adhcerido a los mismos. Las notificacio=-
ncs sc_enviardn en primer Lngjr a_los pafses que utilicen -
1a frccucncia cn cuesflén 0 -las I'rccucncias adyaccntes, Las
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objceioncs de ordcn téenico...w¥. Ta or g nizaciﬁn lo hard sober 2 _to-
dos 1os pafses, os{ cormo tanbién la duracidn....sc suspenderd inme-
diatenionte 1o T dutorizacidn de rodificacidn, z_lﬂ orzanizacién se lo
.nftlflcarujlj§§-nafsqgﬂ, _ | e .

La pronucsta del S“a Jgo“ov Puf re ﬁbluﬁdn por lq ascnblea,
lO aelovﬁ01oncs votorca o fovor, 20 cn coatra y. 2 co Qostuvioron

‘O

A contlnuuc1on,, 1 °r0s1drn pidié al 1& Conisidén que votara la
propuostﬂ ¢el Sr, Nerurkars . L . N :
~=  M"Para haccr frente a 1-

S consuluor, por
internedio de la organiz

1

[

239
n y vor via tclegrifica, a los nafw
frcecucnias cn cucstién v 10s que -

- . -

OulQ”dCS urgontcs&

0.0

ses que utilicen i2. o
‘utlllccn 1as frccu n01o

Iy

nc
i
LS .
odeo tea. L““ ObJOlenCS de orden -
ala
b

L8 hor“s, Si no HUblOTd jc ionu%..gocuﬁlou:cr ,nLu sLnalh una
- interfcrencie perjudiciax so_susnonﬂorﬁ 1nr Ul“t”voﬁuc la auto-
- rizacién de modifica c1én" o : .

L. Bl Sr, Tacquos N&? \xr"nCIG) 01a16 que lms polsabras "los paf-
ses: que utilicen «o-~aY fuera vusultuudwg por*'los nafscs signatarios
del Acucerdo (Convenio) 1 dol P :an ¢ que ¢ hayan adherido 4 los mis-

-nos, que utlllc -.e.ag“a .

. RN N
El Sr," L Azdarcanu (R P de Rumenlq),"‘ que_»odrfa dar su apoyo
al tcxto propucstc pero sin Las érnmicndas de 1a Do clegacisn de la w--
India quc, a su modc de vzr, cstotan en contiadiceion con cl conjunto
dcl toxto del Avuurdo adopta 2do y2 por la Conisidén, e

ml Sr, Ncrurkar (Indic) hizo notar ¢uc lo oxoyb,ifa de los Grue-
pos 7B y 10A nc cra con pleta, puesto que hablan dejedo 2 1& Comisidén
‘nixta ol cuidado de clegir cntre 1oz dos cipresinncs log pafises ine-

thcr0°ados" y "todos les pafsest. - S s

La Conisidn adoptd vor navorfa 1ns cnmicndas ce'ln Delcgacién

.
s e s s e A o - L e e C——

de 1a Indiae. \ A o . T -

22 delegacicnos votaron a favor, 10 cn’contra-v no hubd absten-
cioncs, o ' '

-

‘ E1l conjunto del_texto propucsto por lg noaién nixzta de los Gru-
pos de Trabajn VB ¥ ibh SC puso desnuis a votocicn cicendo, adontada,
22 delcgacicnes votaron a favwr v 10 ¢n contra, o huko x.utcnc1oncs.

‘Bl to rto adoptado 1s el ulPUl“ﬁJu ,
'"l.~ Turnar a 1a Comision' 7 (conJuntﬂn nte o N6 con otros Comisicnes
o Grupos) 1la siguicnte preguntasz Vies WO”'bl" incluir on les funciones
de la organiz acidn” provisia (ver o “pdrrafo-5 del Nocu 1o, €27) cl es-
tudip dc modl*_cav$0nbu al Plen valederas por wna dvrecidn nfxima o
que pucdan scr pcdldes por nn nats, o cousa de ccontecinicntos cxcu}
cionalcs y tCﬂndr wles gue cxijoan roojustes ad hoc para clininar las
interfcronciqﬂO”
o.= Inscrtar ol final dcl artfcule 8 (Msdificaeidn del Plan) ndope-
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... tado por las dos Comisionos,voi't0xtb siguicnte:

. "Sin cmbargo, para hacer frente a-nccesidedes urgentes, relo-
tivas a acon%ocimiontos inprevistos, todo pafs podrd, con vis-
tes o una modificacidn provisicnal y excepeioncl del Plan, y
- " por un perfodo dc¢ tiempo inferior o una scmana, consultar, por
E - intermedio de la organizacién y por via tclegrdfica, o los paf-
ses signatarios del Acucrdo (Convenio) y dcl Plan, O quec sc =
‘hayan acherido a los misnos, y que utilicen la o ias frecuen-
‘cias cn cuestidn, y o 1los que utilicen las frecucncias adya-
centes. :

Las objcciones de orden téenico de cstos pafscs deberdn formu-
larsc cn un plazo de 48 horas. Si no hubiera objccioncs sc -
considerard autorizada la modificacidn pedida, Si. durante cl

-
as -~ -~

perfodo cn que se autoriza la mcdificacidnm, v fals cisilgitiera

3

‘sefiala una interferencia perjudicial, se sv:ip ..ol lrsdiota-
o /7 .

mente .la autorizaciédn de modificacidn'.

‘Los resultados de la votacién dicron lugar & las deelaracioncs si-

guientes: . ) A . - . s N

- . TN
MRofiriéndose 2 los debates sobre 1a propucsta rclativa "al

- - orden previsto para satisfacer las necesidedes provisicnelces

*~ de los paises, que se manificstan con cicrtos casos particula-
res", la Delegacidn de 1a RSS de Diclorusia cstima nccosario
-deelarar: -

~

Sa

O

-

2]
Lo
-

La Dclegacifn de la RSS de Biclerusia, considerando qu
propucsta contradice radicalmente el'prdceéimionto cstablecid
respecto a los métodos de aplicacidn y de modificacisn del
para la radiodifusién por altas frecucncias y que cs contror
una seric de artfculos del proyccto de Convenio de México, o
riormente. claborados y aprobadossy -

g e
D0 00

3

a
1
i
n

ct

c

Considerando, por otra partcy que obliga a ofcectuar una revi-
sién del Convenio on cenjunto,- que introduce un clemento arbitrario,
quc mina por completo las bascs del Plan de radiodifusién por zltas

“frecuencias fundadas schre principios téenicos bien definidos y -
sobre una scric de disposiciones gencerales que garoantizan la feliz
pucsta cn vigor decl Plang o ‘ -

se opecne formalmente a que dicha propuesta sc Inscertce cn cl
vroyccto de Convenio de México',

La Delegacién de la URSS declard que la decisidn que sc acababa
de tomar equivalfa a una rovisiédn de todo el nrifculo 8 del r-_,ic-
to de Acucrdo y que, cn talces condicinnes o so consiZc..ila com-
promctida por dicho Acuerdo, ' '
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‘La“Delegaeidn de - la R.P, de Rumﬂﬁiﬁ y-1la Delegacin de la RB.

" F. de Yugoeslavia hicicron las nismas rascervas que las Delegaciones
de 1o RSS de Biclorusia y de la URSS. -

El Sr..Kito (R,P. dc Albonia) observé que, ol votar ¢l conjun-
to de lo crricnda -al muticulo 8, su Deleracidn, como otras muchas
habfa votade contra ol primcr. parraro, lo cual no cra su inteneidn.,
Declard que la Delcgocidn de la RaP. de Albania se adherfa’a las -
rescrvas fornuladas por -la RSS de Biclorusia y por 1o URSS,

. - .

et e

El Prosidente declard que sc¢ rescervaba el derceho dc plantcar
nuevanonte 1o cucstidén de los-interferenciacs,.: '

' La Delegaci/n de Franeia declasd que.cl texto sobre ¢l cual -
acababa de pronunciarsc leo Comisiénimo cstaby.en contradiceién con
ninguna otra disp051016n dOl’ACHCPdUladoptadghqntcf}ormontc.

El Sr. Jacaues Mever 1lland In:atencidn de la Asamblea sobre ol
hccho, notablc, de que cada vez que sc habfa hablado dc. '"contradic-
eidn'" ‘no sc habfa mencicnado pora nade 1o dltima frasc del artfcu-
1o 8 quec, sin cmbargo, sc habic zdoptado, B '

"Sii durantce cl perioddo cha que se autorizasle modificacién.

un pats cualquicra sciiala.unae interfercneia perjudicial s’ --

suspenderd inmediatancente la autorizocidn ¢ medificacidn.

: Por otra portey ¢l delegado de Francia se . sorprcndid al ver que
ciertas delegeciones hacion rescrves prematuras reospecto o un Acucr-
do y a un Plan quc ni ‘siquicra habfan side firrados -

La Delegacidn de Cheocoeslovaguin declard "gue habfe votado —=
contra la propucsta que contenfs 1z camiende de la Deleracifn de la
India, porquc crefa, cn realidad, quc csa cnmicenda podrfe linitar
los dérechos iguales de todos los pafscs que firmerZn ol Convenio.
Por csta causa la Delegacidn de Chocoeslovaguia sc adbiere.a la decla-
_racién de 12 Delegacidn de la RSS de.Biclorusial, R

La Delegacién de 1o R.P,._de Bulgeria declard que "protesta --
contra lo decisidn tomcde, norqu: produce ¢l caos y cl desorden cn
la aplicacidn dci Plan'.

La scsidn sc levantd a 1as 20 30.

.,

El Relator? £1 Presidente:
Jean Millot Milon Lalié
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Comisidén 6

SSELTA LA COMISION DET, PLAI
ITARTA DEL 3 DE MARZ0 Dii 1949,

TIFODME OUZ Pl
A LE ASAMBLSE PLE

De acuerdo con la decisidn que tomé la Asamblea Plenaria -
del jueves 24 de febrero de 1949 turnando a la Comisidén 6 para-
que hiciera recomendaciones los puntos 7, 8 v 9 de la propuesta
del Presidente de la Conferencia y el Documento 681, propuesta
de la Delegacidén de Suiza, esta Comisidén somete a la considera-
cidri de la Asamblea Plenaria las siguientes recomendaciones y
propuestas relativas al travajo futuro de la Conferencia,

RECOMLIDACTONTS .,

. La.Comisién 6 ha convenido en que se preparen plancs ===
detallados pare las seis cstacioncs cuc se encontrardn cntre -
lag actividadcs solarcs dc Iindice 70 (mediana) y -5 (minima), -
Los primcros plancs detallados que sc preparen scrdn para lag-
cstaciones de junio (actividad solar ncdiana) y dicilembre (ac-
tividad solar mf{aima), Con csto, cn opinidn de la Comisidn se
tomardn cn cucnta todxs las cventualidades posibles hasta aproxi
madamente 1955, .

Los gcis plancs guc s¢ preparcen deberdn ser- considerados -
por la Confercncia Bspccial para la Aprobacidén de la Lista de-
Frccuencias convocada prra cl 17 de octubre de 194% on Gincbra,

Propucsta Jo. 1 (URSS).

(a) 81 cl 3 de narso la ALsamblea Plenaria de la Confercn-
cia consiguc la aprovecidn undnime de la lista dc¢ distribucidn-
de canales-horas por pafscs y por bandas para el perfodo de ac-
tividad solar mcdiana de junio, dicha lista de distribucién se-
rd aprobada por mcdio de un acucrdo provisional o dec un protoco
lo cspecial de la Confercncia, '

- (b)Y La distribucién de canalcs-=horas por palses y por ban=-
das para todas las dem&s cstaciones dc actividad solar mediana -
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v nfnima se llevard a cabo en proporcidén a los totales do ca-
nales-noras de las cstaciones correspondientes, - -

(¢) Dsta Confercncia terminard su tranajo al firmar un -
Acucrdo o protocolo eswvecizl aprobando la dlgtrﬂbucién dec los-
canales-horas por palises y por bandas para junio 70,

(d) Antes de clausurar.la Con? cvbn01a sc tonerd lo si--
guicnte decisidn: -

(I) Pecdir a 1las Administraciones de todos loc paises
quc prescenten solicitudes modificadas y claramen
te definidas de acuerdo con la decisidn a que sc
llcgue para la distribucidn de coanoles-horas para
la estacién de actividad mediana de junio y para
las dos restantes cstacioncs de la fasc de acti-

L vidagsolar rmediana y las tres c¢s t"cionc" de la-
fase de actividad solar minima,

(II) Crear una Comisién Téenica del Plan que redacte
plancs concrctos sobre la base del acuerdo a que
s¢ lleguc para la distribuciédn de cancles-horas-
y las solicitudes claramente definides de los --
paisecs, . ;

(v) La Comisidén Téenica del Plan estard compuesto por ocho
micmbros sobre la bace de repres sentacién rcgionwl, cs decir,: do—'
dos rcprescentantes por cada regién del mundo,

(f) Dssa Comisién deberd reunirse ol 30 de mayo de 1949 cn
un pafs curonco (proferiblencente en Glnobra, si las condicionecs -
prictica 5 lo permiten) teniendo como fecha 1lfmite para llevar a -
cabo su to rog la del 21 de julio,

. ) Las solicitudes prceisas de los diferentes pafses scrédn
sorievidas por sus adninistracicnes cn cl 1ugﬂr en que se hwya dc
reunir la mencionada Comisidén, antec del 24,de mayo de 1949,

(=
iG

(h) Los proycctos de plones que redacte la Comisién Téeni-
ca dcl Plan para las seis c:twcione de las fases de actividad -
solar nmediana v minima, scrdn distribufdos.antes del 15 de agosto
a todos las Adninistracioncs de los difcrentes pafses para que---
los-pucdan cstudiar y dar cucnta de sus reaccionces, -

(j) Las recacciones v conentarios de las Admirlotrwc1oncs -
de los difcrentcs pafses scrdn remitidos a Gincbra para el 1 de
octubre de 1949, Techa en 1~ cual celcbrard .una segunda reunién
1n Comisidn Técnica del Plan,
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(k) La Comisién Técnica del Plan, durante su segunda reunién
estudiard y resumird las reacciones de los pafses y hard tam-

.bién las correcciones necesarias y pasibles en el proyecto ==~

de plan, sometiéndolas a la aprobacién de la Conferencia Admi
nistrativa Especial de Ginebra.,

Propuesta No. 2 (Francia)

.7 (a) Inmediatamente deﬁpﬁés de que la Asamblea Plenaria -

del 3 de marzo discuta la distribucidn de canales=-horas por =-
paises y por bandas, elaborada por el Grupo Especial de Revi-
sién, y suponiendo que la Conferencia decida proceder a la =-
preparacidén de un plan detallado de asignaciones para una 0 ‘=

‘mis estaciones d¢ actividad solar, un Grupo del Plan cmprende

r4 la elaboracidn de un proyecto de plan de asignacidn de fre

cucncias para la estacidn de actividad mediana de junio, to--
mando en -cuenta las necesidades revisadas de los pafses,

(b) Este proyecto de plan serd sometido a las Delegacio=-
nes como miximo el 20 de marzo, y éstas hardn saber sus obser
vaciones en un plazo de 2% horas, E1l Grupo del Plan, tenien=-
do en la mayor medida posible en cuenta estas observaciones =
establecerd el proyecto final para el 25 de marzo,

(¢) Mientras tanto, se procurard hacer asignaciones:pre-

“liminares de canales-horas para la estacién de actividad mfni

ma de diciembre con la condicién de que dicho trabajo no es--
torbe las actividadcs normales relativas al establecimiento -
del plan dctallado de asignaciones para la estacién de activi
dad solar mediana de Junio, >

- (d) Durante esc intervalo, sc deberd establecer ¢l texto
del acuerdo. La Confercncia podrd terminar su trabajo alrede
dor del 30.dc marzo después de adoptar el texto del Acuerdo -

-y ¢l plan para la estacién dc actividad solar mediana de ju--

nio que se adjunte al mismo, .

(e) Ant2s dec que la Conferencia se clausure deberd tomar
una decisidén sobre el estgblecimicnto de una Comisién Técnica
del Plan, cuya misién scrd continuar el trabajo de elaboracién
de los sigulientes planes:

.

Diciembre minima

R Equincccio mediana
Diciembre mediana
Equinocecio. minima

"~ Junio minima

Los pérrafos (f) a (k) de la propuesta No., 1 se aceptan -
en principio como complcmento dce los de esta propuesta,
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Reservés’

‘Las sigtientes- Delogac1ones hicieron reselvas a estas propues.
tas, que se dan bajo la forma de enmiendas propuestas.

1. Del delegado del Brasil. Con respecto a- la Propuesta No. 1:
El pérrafo (a)3 en vez de "aprobacidn undnime' debe decir "aproba-
016n del 80m de las deloca01onbs presentes".

Pdrralo (£f): Que la Comisidn Técnlca del Plan contlnue .su tra
bajo en léxico, en vez de en un pals europeo, y que su. primera reu
nidn se celebre 1nned1dtamente después de la clausura de esta Con-
ferencia. .

Pérrafo (g): En vez de "antes del o4 e mayo de 1949" debe de
cir "diez dias antes del fijado para que comience la reunlon”

Pérrafo (h): Debe decir "que la fecha para dlstrlbulr los pro
yectos de planes que prepare la Comisidn Técnica del Plan sea. el -
15 de junio en vez del 15 de agosto'.

2. Del de 1egadq_de Eginto. Con respecto a la"?ropuesta No. 23

e e

P4rrafo (a): Afibdase la siguiente frase: "El trabajo del Gru-
po del Plan propuesto se basaré en los canales horas asignados por
el Grupo de Rev131on del Plan y aprobados por la Asamblea Plena---
ria", :

Pérrafo (e): Afiddase la siguiente frase:

”La Conferencia debe definir las direcciones de la Com1516n -
Técnica del Plan a que se alude en este pérrafd y la manera -
en que se deben preparar los planes de asignacibn. Ademés, -
esta Comisidbn Técnica del Plan debe comenzar su trabajo inme-
diatamente después de la clausura de la Conferencia'.

3. La Delegacibn de Suiza.

' ELl delegado de Suiéa, no puede estar de acuerdo cdn ninguno -
de los dos textos anteriores por las siguientes razones:

Las dlsous1ones en 1as sesiones del Grupo 6F han convencido
una vez mis a la Delegacibn de Suiza que no es posible llegar a un
acuerdo, aquf en México, utilizando los.métodos actuales.

Este es el motivo pof el cual no podemos apoyar el plan de =--
Francia.
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Pero también la propuesta de la URSS nos parece demasiado op-
tlmlsta. No es de esperar un acuerdo uninime sobre las propuestas
revisadas del Grupo Planificador; sin esa unanimidad, el resto de
la propuesta de la URSS no se puede avlicar.

Por ello, volvemos a nuescra propuesta_contenida en el Docu--
mento 681-S, Nos parece més realista que las otras piopuestas. Sus
caracteristicas principales son las siguientes:

a) No es de esperarse la unanimidad.

b) Habrd, pues, que pedir un Gltimo sacrificio a las Delega-
ciones a la luz de las propuestas del Grupoc Planificador.

¢) ELl Grupo Técnico Planificador -que se puede organizar en
la forma propuesta por Rusia y por Francia- tiene que ela
borar los planes sobre la base de las solicitudes revisa-
das rebajando las normas técnicas todo lo que sea necesa-
rio pare poder tomar en cuenta las solicitudes restantes.

d) Estos planes tienen gue ser sometidos a las Administ;acig
nes. Es de esperar que, dadas las graves consecuencias =
técnicas a que su falta de cooperacién podria dar lugar,-
esas Administraciones consenulrian posiblemente en otras
correcciones que el sentido comln impone.

e) Esas correcciones y comentarios permitirén que la Confe--
rencia de Ginebra llegue a un acuerdo el proximo otoro, -
acuerdo que no seré mis que un experimento para obtener -
los datos necesarios para el trabajo final que se llevaré
a cabo después de Buenos Aires, en 1952,

GUNNAR PEDERSEN

Presidente de la Comisibn 6
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Bl Presidente de la Confercncia ha rcecibido la co-

municacidn siguicnte:

Sr. Prcsidente:

D

Llcgd a mi poder la documentacidn correspondicnte al PLAN
(proyccto) precsentado por la Honorable Delcgaciédn de los Esta-
dos Unidog dec Nortcamérica (Doc., 465), la cual he rcvisado y
cstudiado detonidamentc, permitiéndome manifestar a la Confe-
rcncia, sobre cl mismo Documento y sus Ancxos, lo siguicnte:

Primero: Sc colige de su formacidén el prcdominio de algunos
interescs creadosy pero con bucna voluntad de parte de la Ho=-
norable Delegacién de U.S.A. bien podfa prescindirsc de talcs
intercscs, cosa que no dudo cstardn dispucstos a corrcgir cn-
provecho gencral,

Segundos IDstando presentc este servidor de ustedes cen la Con
ferencia presentd un COMENTARIO relacionado con ¢l Plan de asig
necioncs dado por la Honorable Delegacidn Sovidética y cn 61 ox
ternabve mis idecas con respecto a una forma que diera facilida-
des para llegar a un éxito cn las comparticiones reclativas, DIsa
idca, mds o menos andloga, se ve convertida cn rcalidad en la~
formulacidn del Proyecto de Plan quc aparcce cn ¢l citado Ancxo
L*-GE; B, }T‘QS‘R.

Tcrceros La Delegacidédn de Guatcemala agradcce y clogia cl traba
jo cofecctuado por la Hon, Delcgucidn Norteamericana, que sin du-
da scrvird pora lo formulacidn de un Plan definitivo, a fin de
llcgar a un cntendinicnto genceral en nucstra Conferencia,

Cuarto: ILa Dclegacidn guatomalteca rucga o todos los Honorables
Dclegodos de nuestra Conferencia, que a continuacién detallamos,
sc sirven mantener su criterio expucsto con respccto a la poten
cia de sus cquipos radiotransmisorcs, no alterdndolos con aumch
togy pues dejarlos con csc nivel de potencia hace viable toda =
asignacidén pora que sc puedan ocupar los canales en compensa--
cién de las rchajas de recesidades reales que las circunstan--
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cias obliguen. Por ejcmplo, e¢n la banda de 6 Mc/s, sc ve la -
posibilicad de que sc aprovechon téenicamente los canclcs-fre-
cucncias por nds de un pals, abandonando la exclusividad que -
quicra pretendersc, llcgando a un convenio amistoso y recipro-
co cntrc los pafses apuntados cn mi Ancxo, cosa factible toda-
vez que, dada la potencla declarada por cada uno de cllos, do-
jan suficicentc cspacio cn tales canales-frecucncias, accesibles
a los pafscs Centroamericanos y algunos Sudamericanos a la vez,

En virtud de lo cual he de agradcccr a la Presidencila de -
nucstra Confcercncia las gestiones encaminadas a que, cn csta for
ma, sca un dxito toda la actuacidén cn la formacidén de un Plan -
definitivo, cn provecho general de las naciones allf dignamente
represcentadas,

Con todo rcspeto mec repito su afmo., servidor,

(Firmado)  Félix P, Montcagudo

Dclegaciédn Guatemala
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en la C.,I.R.,A.F.

(Solo 6 Mc/s)

Pafs:

.Afganistén
Andorra
Australia
Australia

Nueva Guinea
Bolivia

Burma

Ceilén

China
Checoeslovaquia
Island Reunid
Somalia Francesa
Cameron

St. Pierre
Indochina
Indochina

Indonesia

Anexo al Oficio # 8 de la Delegacidén de Guatemala

Guatemala Feb, 25 de 1949

Anexo al Doc, 465-S (Libro azul

EE,UU.AA,

Potencias

7¢5 KW

20,
10,
10.
10.
1.
7o
7¢5
20.
30.
1.
1.
1,
1,
12,
1.
05,

1"

claro)

Canale
(6)
(23)
(17)
(7)
(1)

(3) (19) (23)
(%)
(12)
(24)
(21)
(9)
(9)
(12)
(9)
(9)
(21)

(9) (18)
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Péginass Pafs: Potenciat Canalt
o4 Tahitd “ 1. kW (9)
56 Irdn 20. L (13)
57 Irak 10, " " (12)
62 Japén 5.‘ " (5) (16)
63 Korea 1. " (8)
66 Luxemburgo 6. " (22)
69 Ménaco 25, " (25)
70 Mongolia 10, " (3) (11)
71 Pakistén 10, " (18) (23)
83 Filipinas 1, " (1%) (19)
8 Polonia - 10, L (24)
91 Siam | 1. L (20)
97 Siria 7¢5 " (3)
99 Turquia 20, " (5)

100 Kenya ‘10, M ‘ (10)
109 Guayana Inglesa 20, " (10)

109 Guayana Inglesa 1. n (10)

La Delegacidén de Guatemala encuentra que muchos pafses
a los que se leg asignan canales-frecuencias en la banda de
6 Mc/s, también corresponden a la Regién 1 y a la Regién 3,
a los que desde Atlantic City se les ha asignad¢ exclusiva-
mente la banda de 7 Mc/s con muchfsima amplitud,

(Firmado) Felix P. Monteagudo

Delegacidn Guatemala,
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ACLALRACIONES AL DOCUMENTO No, 693 -RESERVAS DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA -~ ANEXO B,

La Repdblica de Colombia, como Miembro del Grupo de Traba
jo del Comité 6 prescntd en el Anexo B del Documento 693
sus rcservas con respecto a las asignaciones preliminares
para los palscs iberoamericanos,

Reservas del mismo tipo y aclaraciones sobre las circuns-
tancias que originaron las demandas fueron presentadas en
el mismo Anexo B por las Delegaciones de Francia, India y

¢l Reinoc Unido,

La Delegacidén de la URSS en sus comentarios contenidos en

¢l Anexo B, pdgina 12 y subsigulentes abandonando, como -

dc costumbro; la bucna nemoria, parcce haccr incuipaciones
al Grupo dec Trabajo las cuales no pueden ser vistas con in
difcrencia por partc de la Dolegacién dc Colombia, motivo

por cl cual, se¢ hacc necesaria una cxplicacidn amplia y -

completa an%c la Confercncia cono sigue:

a) Cinco miembros del Grupo de Trabajo cntendieron las
directrices dadas por la Plenaria cn ¢l scntido de
usar en toda su amplitud el Documento No, 589, mien-
tras la Delegacidn de la URSS pretendié dar prioridad
a los factorcs de su propio plani (Par 1).

b) Cinco miembros del Grupo dc Trabajo estuvimos acor-
des cn que cera necesaric scguir las dircctivas secfla=
ladas por la Plcnaria cn el sentido de obtener "el -
méximo posible acuerdo dec todos los pafscs intercsa-
dos'; (Pardgrafo 1).

¢) La Declegacidn dc Colombia tuvo ccasidén de constatar
en mds de una ocasidn la mancra equivoca, parcial e
intencionada cn que la Delegacidén de la URSS aplica
su férrmula de drea, poblacidn y numero de lenguas -
hacicndo intervenir el factor variable "m" con ¢l -~
cual funciona su simpatfa o antipatfia por deternina-
dos pafsecs; (Pardgrafo 1).
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El Grupo no se negd en ninguna ocasidén a observar -
las directrices que le d4ié la Plenariaj pecro si se
negé de manera cnfdtica a servir dc instrumento pa-
ra las ambiciones ¢ injusticias a que aspiraba la -
URSS3 (Par 2).

Como consecuencia dec la negativa del Grupo dc Traba
jo para scguir la aplicacidn dc¢ principios con pro-
cedimientos parciales, injustos, arbitrarios y absor
bentes de la URSS nos vimos avocados a la necesidad
de seguir un trabajo on ¢l que, en la mayoria de -
los casos, el completo acucrdo de cinco de sus miep
bros se vié obstaculizado, dc mancra sistemdtica, -
por horas enteras, con la repeticién de discursos,
cxactos a los pronunciados por la Delcgacién de la
URSS cada vez que trataron de imponer, ya cn los CQ
nitds, yva en las Plenarias, su férmula variable sui-
generis, con la cual prectenden beneficiarse con de-
rimento de la mayorfa absoluta de los palscs miem~
bros de la Unidnj(Parr 2 Pdg 13)-.

Para poder finalizar algin dfa el trabajo? el Grupo,
no tuvo otro recmedio que asentir en principio, con
las naturales rcscrvas, a las asignaciones cxagera-
das, defcndidas, cn cada caso de tratarsc de una |
de sus democracias populares, por la Delecga-
cién de la URSS sin otro argumento ‘que su factor "m:
olvidando dc mancra deliberada la decisién UNANIME -
de la Plenaria (Véasc Doc, 290) v los discursos per-
mancntes, con los cuales en cste Grupo Espccial COMO
EN EL RESTO DE LA CONFERENCIA se ha llecvado adelante,
coro consigna, el obstaculizar y demorar el trabajo
hasta limites inecreibles; (Parr 1 Pdg 15).

La Declaracién de atelsmo hecha explicitamente por -
el delcgado de la URSS, con, motive de considerarse -
las asignaciones para Ciudad del Vaticano y la cual
no cs ciertamente un factor objetivo sino una decla~
racién dc antipatia, no pudo impresionar cn lo mds -
ninino al Grupo de Trabajo, que ha considerado las -
emisiones de la Ciudad del Vaticano entre aquéllas -
cncaninadas a mantener la paz y la concordia univer-
sales; (Parr 3 Pdg 15).

Los cjemplos citados por la Delegacién dc la URSS cn
los pdrrafos siguientes, demuestran la insinceridad
de los autores decl plan., En todos los allf citados
interviene el factor "m" y con &1 la gencrosidad de
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autor hacia sus democracias popularses y su
antipatia hacia i resto del mundo, Bicn sc han -
guardado de hacer otras comparaciones que pondrian
alin mds de relieve su inncgable desco dec absorber -
la radiodifusién universals;(casos como ¢l de Brasil
o India).

Las inauditas prectensiones de la URSS puestas de pre
scnte cn el Anexo B, con las cuales parecen lanzar -
una acusacién contra el Grupo de Trabajo, dirdn de -
manera muy clara a todos los delegados a esta Confe-
rencla gue las Delegacionces que sc parcce acusar cum
plicron de una manera incqufvoca, leal c¢ imparcial -
la tarea que sc les cnconmendd.

Conclusionecs: Para terminar su protcsta, la Delcga=
cidn dc la URSS cn el Anckxo B pdg, 17 acaba olviddn-
dosc totalmente dc la verdad al decir que "en conse=-
cucncia, ¢l Representante de la URSS, que al princi-
pio presidié c¢l Grupo, sc vié obligado a dimitir",
La wverdad cs otra, schiores declegados: El Sr, Presi-
dente del Grupo, tratéd de obligar a éste a abordar -
tenas politicos que no estaban dentro de nuestras di
rectivas, y, al escuchar la critica que hizo cl delg
godo de Colombia ("al manifestarle que tanto é1 co-
no Presidente del Grupo, con ¢l tema polftico que =
querfa plantear y el deiegado de la URSS con sus in
acabables ¢ injustificables discursos, parccfan no
tener ningun interdés on que ¢l Grupe terminara su -
trabajo) presentéd renuncia de su cargo demostrando
asi antc el Grupo la veracidad del cargo, la acusa-
cién hecha por la Delegacidn de Colombia,

La Delegacidn de Colonmbia lancnta tener que dejar protocg

lizadas las anteriores declaraciones, pcro c¢llo ¢s necesario,

en vista dec que ciertas Delegaciones no vacilan en producir Do
curientos on quc de manera cuidadosa y delibcerada sc hace osten
sible la amnesia de que suelen padecer, sicndo el UYnico objeto
tracr la verdad total de cuanto ocurrié tras las pucrtas del -
Grupo Especcial a pleno conocimiento de todas las Dclegaciones,

Delegacidn de Colombia,

C. Iy Arbolcda,
Prcsidente.
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El Presidente, Sr. Pedersen, asistldo por el segundo Vicepre

sidente, Sr, Trimmer, abrid la 23a. sesibén de la Comisibn 6, a --
las 10,20 a.m,

La Comisibn aprobd el Orden del Dia para la se516n, que flou

ra en el Documento 687.

El prlmer punto del. Orden del Dia era la aprobacibn del in--

forme de la 22a. sesibn, que figura en el Documento No., 668.

El delegado de la RSS de Bielor a dijo:
"E1l punto 4.22 deberia redactarse del siguiente modo:

'Esta declaracibn de la Delegacibn de la URSS estéd apoya
da por los delegados de la RSS de Bielorusia y la RSS de --
Ucrania; al mismo tiempo, el delegado de la RSS de Bieloru--
sia, Sr. Egorov, hace resaltar que el material sometido por
el Grupo 6D esté incompleto pues le faltan los cuadros y dia
gramas que muestran el verdadero estado de satisfaccibn de -
solicitudes y el compartimiento de canales-horasy y que el -
primer estudio que de los diagramas se hizo en ei Grupo de=--
mostré la existencia de graves errores en el trabajo del Gru
po 6D, .
Por ejemplo: el canal de la RSS de Bielorusia a la RSS
de Georgia esti compartido con los canales de Irédn y Egipto
.para el Cercano OrLente, lo que en realidad hace que tres ca
nales funcionen en la misma zona. : S

- La relac16n de proteccibn entre canales compartldos es
mucho més baja que la norma de 4O db.
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'~ Esto demuestra que antes de ‘que el trabajo del Grupo 6D
pueda considerarse como terminado, es necesario comprobar y
corregir mucho en las bandas de 6 y 7 Mc/s, como lo ha pro--
puesto el delegado de la URSS, y luego proseguir con el tra-
bajo en la banda de 9 Mc/s.

Baséndose en lo anterior, la Delegacibédn de la RSS de --
Bielorusia apoya la proposicidn de la Delegacibdn de la URSS!'",

El delegado de Cuba deseaba afladir al plrrafo 4.1% lo siguien
te: "porque consideramos que este Grupo se crebd exclusivamente con
el objeto de preparar una lista de distribucidbn de canales-horas
por pais y por banda, y que.los resultados del Grupo de Trabajo -
6D deberfan turnarse a los Grupos de Trabajo 6A y 6B".

Con estas enmiendas se‘aprobé el informe de la 22a, sesibn.

Punto 2 del Orden del Dia

El Presidente dijo que la Asamblea Plenaria celebrada el 24
de febrero de 1949 habls decidido turnar a la Comisibn 6, para re

comendac¢iones, los phrrafos 7 a 9 de la proposicidn del: Presiden~

te de la Conferencia, y también la proposicidn de Suiza que figu-

ra en el Documento 681. Considerd esencial que la Comisibn 6 prg

sentara por lo menos, un informe preliminar sobre estos asuntos a

la Asamblea Plenaria fijada para el prbéximo 3-de marzo, Esta Asan
blea Plenaria tenfa gque tomar una decisidn sobre el trabajo futu-

ro de la Conferencia y.deberia tener alguna idea de las posibili=

dades gue hubiese. '

Sucintamente, los puntos 7 a 9 del documento sometido por el
Presidente de la Conferencia proponian que la Conferencia termina

se cuando se hubiera completado el trabajo:siguiente:

(a) La redaccibn de textos relacionados con-el Acﬁerdo y el
.-~ Plan. : ' : - o

(b) La preparacién de un plan de asignacidn de frecuencias -
" completo para-el periodo-de Junio, actividad mediana.

(¢) La preparacidn de una lista de canales-horas por pais y
por banda para Diciembre, actividad minima vy algunas ---
. otras estaciones., o . ‘

™ . .
(d) Deberia tomarse una decisibdn respecto al establecimiento
de un Grupo del Plan gque elaborase lo$ necesarios planes

de asignacibn de frecuencias para las estaciones en las
que solamente 'se ha acordado una lista de canales-horas.
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Este Grupo del Plan tendria que reunirse entre la clausu-
ra de esta Conferencia y el comienzo de la Conferencia pa
ra la Aprobacidén de la Lista de Frecuencias, en Ginebra,-
durante el mes de octubre. Los resultados ée este Grupo
del Plan deberfan ser confirmados por la Conferencia de =~
Ginebra., ’

La proposicidn caontenida en el Documento 681 revisado sugeria
que el trabajo de la Conferencia deberia suspenderse tan pronto cg
mo se adoptara el texto del Acuerdo y el Grupo de Revisibn del =-
Plan hubiera sometido a la Asanblea Plenaria la lista de canales-
horas para la estacibén de Junio, actividad mediana., El trabajo re
lacionado con las listas de canales-horas para lag otras estaclo--
nes deberia dejarse al Grupo del Plan que se reuniria.en Vashington
o en Ginebra. Los resultados finales de este trabajo del Grupo -~
del Plan deberian entonces comunicarse a las Administraciones y ser
aprobados por la Conferencia de Ginebra en octubre,

EL Presidente propuso abrir la discusidn sobre estas dos pro-
posiciones para obtener los puntos de vista de los diversos miem--
bros de la Comisibn y, después de terminar la discusibn, estable--
cer un pequeilo Grupo con la tarea de preparar un proyecto de infor
me para la prbéxima sesibn de la Comisidbn que se celebrard el  ---
miércoles 2 de marzo., Entonces seria posible dar un informe preli
minar a la Asamblea Plenaria del dia siguiente.

El delegado de Suiza dijo que el Presidente habla resumido --
las dos proposiciones con toda exactitud y que &l estaba dispuesto
a dar cualquiera informacibén adicional que se necesitase respecto
al Documento No., 681 revisado. Respecto al documento sin nflmero,-
phrrafo 7, no creila que esta proposicidén produjera los resultados
gque se necesitan porque siempre habia sido de opinidn que el traba
jo de la Conferencia debe conservarse al minimo y gque un Grupo del
Plan experimentado deberfa elaborar los planes necesarios para to-
das las estacicnes. Seria imposible establecer diversos equipos -
para trabajar paralelamecntc en la produccibn de diversos planes --
porque de esto resultarfia cl caos. Respecto al phrrafo 8 creia --
que era muy optimista puesto que la situacidn actual respecto a --
las demandas para Junio de un afioc de actividad solar media era que
las bandas de 6, 7 y 9 Mc/s vodrfan terminarsc para el 5 de marzo
y la de 11 lic/s se terminaria cn una semana més. Quizé& las bandas
de 15, 17'y 21 lic/s tomarian mls tiempo. Crefa que no seria posi-
ble firmar un convenio vara una estacibdn sola por no ser nedida -~
préctica para ninguna de las Administraciones.

El delegado de la URSS hizo la declaracidn siguientes:

1. "En primer lugar, deseo expresar la opinién de mi Delegacibn
acerca de la propuesta del Presidente de la Conferencia.
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"Para mi es incomprensible el significado de la propuesta del
Punto 7 (a) relativa a la 'Constitucidn de un Grupo Técnico en--~~
cargado de terminar la asignacidn de las frecuencias-horas por =--
paises y por bandas, acordadas en la Plenaria'.

"En caso de que el Grupo de Revisidn del Plan termine la dis-
tribucibn de canales-horas por paises y por bandas y de que esta
distribucién se apruebe por unanimidad el 3 de marza gpor qué de-
beriamos revisar nuevamente esta lista después de aprobada por la
Asamblea Plenaria? - ‘ ‘ ‘

"Consideramos que el Grupo de Revisidn del Plan-tiene la mi--
sibén de compilar una lista de canales-horas para Junio, indice de
actividad No, 70, por palses y por bandas, teniendo en cuenta la
posibilidad méxima de llegar a un acuerdo. o _

"Si esta lista fuera aprobada unfnimemente por la Asamblea -~
Plenaria, constituiria el resultado bésico del trabajo de la Con-
ferencia,

2. "La proposicibén del Presidente del Punto 7 (c) esté, en nues-
tra opinibn, absolutamente fuera de la realidad porque ningln Gru
po podria elaborar un plan final de distribucibn de frecuencias -
en un plazo de 10 dias. '

"BasAndonos en la experiencia de nuestra Delegacibn, podemos
decir que un grupo bien organizado, integrado por ingenleros y =~-
profesores, necesitaréd bastante mas de 10 dias para esta tarea.

- "La Conferencia sabe perfectamente que la Delegacibén de los -
Estados Unidos necesitd mas .de dos meses y medio .para elaborar un
plan para Junio, indice de actividad No. 70. S '

3. "Los Puntos 7 c¢) y d) contienen una propuesta para constituir -
Otros dos grupos .técnicos encargados de la asignacidn de canales-.

horas para Diciembre, actividad solar minima, o para el equinoccio,
actividad mediana. ' :

"La Delegacibén de la Unibn Soviética considera que es infitil
la constitucibn de grupos separados con ese objeto., Consideramos
muy posible .que en el caso de aprobacidn unénime de la distribu=-
cibn de canales-horas para Junio, fndice de actividad No, 7O2 por
palises y por bandas, la distribucidén de canales-horas por palses -
y por bandas para el resto de las estaciones podria"hacerse_en -
proporcibn a los totales de lcs canales-horas para las diferentes
estaciones.

"Deseo que esta proposicibén se discuta en la Comisidn,
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"Como resultado de lo anterior, mi Delegacibén considera que la
p;oposicién sometida por el Presidente de la Conferencia en los --
Puntos 7, 8 y 9, no puede considerarse como base de discusidn.

4, '"Documento 681 - proposicidén sometida por la Delegacibn de ~---
Suiza, ‘ g ’

"En opinién de la Delegacibén de la URSS, este Documento podria
servir como base de discusibn; pero nuestra Delegacibn desea intro
ducir ciertas emmiendas y adiciones,

5. "Por lo que se refiere al primer punto, estamos de acuerdo en
que el resultado méximo que debe esperarse de nuestra Conferencia
es la aprobacibn de la lista de distribucibdn de canales-horas para
Junio, indice de actividad No. 70, por palses y por bandas, siempre
gque en la Conferencia se llegue a un acuerdo unfnime sobre el asun
to.

6. "En cuanto al Punto 2, nuestra Delegacidn propone que el Grupo
Especial del Plan se componga de 8 miembros escogidos sobre una --
base regional; es decir, dos miembros por cada regibén, Tal forma=-
cibn permitird que se haga un trabajo paralclo en los dos Subgru--
pos.

"La Delegacibn de la Unibn. Soviética somete adembs la siguien-
te "adicibdn al Punto 2:

"espués de que la distribucibn de canales-horas, por paises y
por  bandas, sea aprobada undnimemente por la Sesibén Plenaria de la
Conferencia, se pediré a las Administraciones de todos los paises,
en el plazo de tiempo més corto posible (que no exceda de dos me--
ses), que revisen sus solicitudes, de acuerdo con cl nfmero de ca~-
nales-horas que sea aprobado por la Conferencia para cada pais, --
siempre que tal aprobacibn sea posible y a condicibén del acuerdo -
~unénime de las delegaciones, '

"Las solicitudes revisadas serdn sometidas a la Conisibn del -
Plan en Ginebra'. .

\

La sumisién de las- solicitudes revisadas, correspondientes a
‘la lista aprobada de distribucidn de canales-horas por pafses y --
por bandas, simplificaré considerablementec e ilustrari el trabajo
de la Comisibn del Plan, ' :

7. '""Respecto al Punto 3, nuestra Delegacibdn sugiere que la Comi--
sibén del Plan, de & miembros recientemente creada, se reuna en Gi-
nebra alrededor de junio de 1949 para un periodo de trabajo de cer
ca de dos meses., :
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8. T"Respecto al Punto 4, la Delegacién de la Unibn Soviética su-.

i Plan elabore proyectos de planes para -
las estaciones de actividad solar mediana de Junio, Diciembre v -
el tquinoccio, asl como para las estaciones de actividad solar ni
nima, Los proyectos de planes asi elaborados serfan distribuidos
a las diversas Administraciones para que los estudiaran y presen-
taran sus comentarios, antes de octubre de 1949; es decir, antes
de que se convoque la Conferencia EZspecial Administrativa en ---
Gincbra. ' -

9. "Apoyanos la provosicibédn sometida por el Sr, Pedersen, Presi-
dente de nuestra Comisibén, para la formacién de un pequefic grupo
de redaccidn que tenga por misién el dar forma final a las decl--
siones tomadas por la Comisidn respecto a estos asuntos.

10. "La Delegacibdn Soviética pide la discusibn de sus proposicio-
nes antes elpresadas'".

El delezado del Brasil sefiald que la base de 1la proposicidn
del Presidente de la Conferencia se tomb del Documento Ho. 433 --
presentado por la Delegacién del Brasil. Crefa que el Acuerdo --

"~ preparado deberia ser provisional solamente para la estacibén de -

Junio de un afio de actividad solar media, y que después de la --=-
aprobacibén de los resultados del Grupo de Revisibn seria posible
firmar un Acuerdo provisional sobre estos canales~-horas propues--
tos. Pensaba que se necesitarian por lo menos seis meses para ob
tener un acuerdo firmado para los planes. Apoyd el primer plrra-
fo de la proposicibén de Suiza y opinbd que deberia ser aprobdado in
nediatamente, Estimaba que el Grupo del Plan deberia, o bien pei
manecer en México o reunirse nuevamente en Ginebra y, después de
completar su trabajo, vodria firmarse un Acuerdo definitivo, - Si
sc pudlera aprobar la lista bédsica de canales-horas, la Conferen-
cia podria terminar en breves dias. -

El delegado de Francia cstuvo de acuerdo, hasta cierto punto,
con la proposicibén de Suiza; pero cstaba principalmente en discon
formidad con un punto el cual consistia en aceptar una simple lis
ta de cifras de canales-horas como se proponia en el Documento -=-
681. Consideraba necesario que los paises conociescen las horas -
en que se les otorgarian esos canales y esto debia decidirse en -
la presente Conferencia., Crefa que era muy constructiva la propg
sicibn del delegado de la URSS respecto a la necesaria revisibn -
de las solicitudes para ajustar la asignacién propuesta. También
creia neccesario adaptar cstas solicitudes a las otras estaciones
como lo sugiffié ¢l delegado de la URSS. Apoyd la idea de que el
Grupo del Plan sc rcuniera en Ginebra tras dec wna corta interrup-
cibén despufs de terminada la presente Conferencia.
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El delegado -de Fginto estuvo de acuerdo con el delegado de --
Francia en la necesidad de conocer las horas a que se referfan las

‘asignaciones dadas en la lista, puesto que una. lista de canales-ho

ras nada significaria hasta que se dispusiera de .esta informacibn.
Considerd que esta Confevencia deberia completar-el trabajo rela--
tivo al plan para Junio de un afio de actividad solar media y, lue-
go, formar un Grupo que pudiera utilizar este Plan comnleto como -
base para las otras estaciones.

El delegado de Yugoeslavia expresd su asombro por el fanthsti

co planteamiento de la provosicibn contenida en el Documento sin -
. /z s ) . .

nlmero, Considerd que la Conlé¢rencia deberfa limitarse a la apro-

‘bacibn de la lista de canales-horas y a formar un grupo de 8 pal--

ses, 2 de cada regidn, para formular los necesarios planes. Esta-
ba casi de acuerdo con los delecados de Francia y Egipto en lo re-

- ferente a.conocer las noras de las asignacilones; pero estos delega

dos no nabfan indicado cuanto tiempd se necesitaria para estable--

“cer este dato., Si se pudicre hacer répidamente, podrfa considerar

se el trabajo de la Conferencia como razonablemente-completo. Tam

4 . . . .
bién apoyé la proposicibén de que Ginebra fuese el lugar. de reunibn
del Grupo del Plan.

El delegado-de la RSS de Bielorusia hizo entonces la siguien-
e ' .

"La Delegacibn de la RST de Bielorusia presume que al conside-,
rar la preposicibn del Presidente de la Conferencia y el Do--
cumento 681, fPropuesta para la organizacibén del trabajo de -
la Confecrencia', nuestra Comisidn debe examinar ciertas reco-
mendaciones que se habrén de presentar a la aprobacibn de la
Asamblea Plenaria de la Confercncia., Es evidente quec, sobre
la basce dec las discusiorcs gue se desarrollan ahora on nues--
tra Comisibn, scré posible formular algunas propuestas defini
tivas para cuyo objcto serd nccesario formar un pequefio Grugo
de Revisibn al aque sc confie cste trabajo. :

En la claoboracibdn de las rccomendaciones para la Asamblea Ple
naria de la Confecrescia, e¢s nocesario, en opinién de la Dele-
gacibén dc la RSS de ielorusia, tomar en cuenca que:

1, Debido o la [alta de tiempo y a causa de ciertas ra-
zoncs dc organizacibn, scré dificil para la Conferencia crear
un Plan final de Radlodifusidbdn por Altas Frecuencias para las
nueve cstacioncs de actividad solar, y cs vosible gque tenga -
que limitarsc a la cconsideracibn y confirmacibdn de un cuedro
de distribucidn do canales-horas por paiscs y bandas, para la
cstacibn de Junio, actividad mediana, y sobrc esta base hacer
cuadros para las otras cstaciones de*la actividad solar.

~
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2, CEvidentemente, para la elaboracién de un proyecto -
de plan de radiodifusién por altas frecuencias, serf necesa-

. rio formar una Ccnisibén Especial del Plan compuesta de inge-

. nierocs y expertos compclentes a quienes se confie la elabtora

cién de un Proyectc de Plan de Radiodifusién por Altas Fre--

cuencias para la estacibén de Junio, actividad mediana, el --

cual deberé presentarsc eon tiempo oportuno a la consideracibdn
de los palses, y después de cso elaborar un Plan para las --

otras estaciones de actividad solar. . : : -

: 3., La formaciSn de éesta Comisibn, seglin la propuso la
Delegaciédn de 1la URSSE, seré més efectiva si se conpone de =--
dos representantes de cada una de las cuatro zonas del mundo;

. en otras palabras, la Comisibn estari compuesta de represen-

. . tantes de ocho palses. La sede de la Comisibn debe ser --=-

Ginebra. : , R R

A
4, Para facilitar el trabajo de la Comisibn, las Admi-
nistraciones de cada pais tendrin que revisar, sus solicitudes

'y reducirlas al 1limitc estipulado por el cuadro para la dis-

tribueibén de canales-iioras que ha sido adoptado, para cada -
afs, por la Conferencia de México. : '

5. Dependiente de los resultados. de la consideracibn.y
adopcibn por la Conferencia, de un cuadro para la distribu--
cibn de canales-noras, se puede firmar un acuerdo provisio--
nal referente al método de formar una Comisién del Plan, sus
relaciones con los palses, los deberes de las Adninistracio-

- nes, etc. o ' . ' »
- 6, Respecto a la firma del Convenio y del actual Plan
de Radiodifusibén vpor Altas Irecuencias, en su forma final,--
puedc hacerse en la Couferencia Especial Adninistrativa que
se celebrari en Ginebra en octubre de 1949, :

Como puede verse por lo anterior, la opinién de 1la Dele
gacién de la RSS de Ziclorusia coincide plenamente con la =--
proposicibén presentada por la Delecgacibén de la URSS y algu--
nas otras Delegaciones y, por lo tanto, el Grupo dec Revisibn
debe tomarlas como base y fijar las fechas y el mnétodo de --
elaboracibn dcl proyecto de plan para que pueda accptarse en
su forma final en la Confcrenciz que se celcbrayi cn Ginebra®,

. El delegado de la Ciudcd del Vaticano apoyb a los delegados
de Francia y Egipto quc habfan subrayado la necesidad de preparar,
por lo menos, el boceto de los horarios que deberian ajustarse en
‘los plenes. La aceptacién del nftmero de canales-horas era. condi-
“cional, particularmentc en el caso de los pafses mbs pequeflios, de
pendiendo de 1la obtencidédn de un horario-de trabajo itil. Crela -
que si no se establecfa una basc cblida antes de formar el Grupo
del Plan, secria nuy probablc el desacucrdo, S1 la Conferencia no
se beneficiaba con la expcricncia obtenida, correrfa el riesgo de

volver a comenzar desde el orincipio al reunirse nuevamente en --
Ginebra, A .
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El delegado dec los Dstados Unidos, defendid enérgicamen

~tc la neccsidad de claborar un plan para ¢l mes de junio -
de un afio de actividad solar media con objeto de brindar -
al Grupo del Plan, la gufa neccecsaria para la claboracién -

AR

de plancs rcferentecs a las demés estaciones,

1 dclegado del Reino Unido dijo que era muy probable
que si se transmitfa a un Grupo decl Plan la lista de cana=-
les-horas, la tarea no sc terninaria nunca puesto que este
grupo no podria tomar las decisioncs nccesarias respecto a

‘las dificultades que surgirian incvitablemente., Creia que

cra nccesario terminar cl Plan para la cstacién media de -
junio y aprobarlo &ntcs de que sc aplazara la Confercncia.
Tanbién considerd necesario preparar un plan para cl perio-
d¢o ninimo de diciembre, con objcto de que los dos cxtrcmos
del perfodo solar guecdaran disvonibles cntre la fecha pro-

bable de la cjccuciédn del primer plan y ¢l perfodo de 1953,

D¢ esta mancra, resultarfa reolativamente sencillo preparar
log diversos plancs para los demds periodos durante esta =
parte del ciclo solar, Crefa quc el tiempo nececsario para

. claborar estos planes habfa sido exagerado, y aludié al -

trabajo del Grupo 6D quc habfa podido preparar on tres dfas
el grdfico para la banda dc 9 lic/s, Consideraba quc bas-
tarfa un mes para terminar un plan y crefa que serfa posi
blc confeccionar cl plan minimo de diciembre al mismo tiem
po que ¢l de junio medio, Insistid en que no debfan darsc
por perdidos los cuatro mescs durante los cuales habfa tra

‘bajado la. Conferencia,

El delegado de Suiza dijo gue aunque muchos oradores -
hobfan insistido en la nccesidad de disponcr de un plan com
pleto para la estacidn media de junio, crefa adn qQuec no --
cra indispensable quc la Confcerencia-aprobara un proyecto-
de plan.. Rcspecto a las deoclaraciones de los delegados =-
quc descaban conccer las horas correspondientes a sus asig
naciones, sugirié que los palscs dcberfan indicar las horas
cn que cmpiczany terminan las transmisiones y la toleran--
cia guc podrfa utilizarsec con cllas, Entonces ¢l Grupo --
del Plan harfa lo positle por cncajarlas en algtn perfodo-
quc corrcspondicra a la tolerancila seflalada, La verdadera
situacién -indicarfa las ncrmas técnicas cmpleadas. Luego-
las administracioncs podrfan decidir si aceptaban o no di-
chas normas, Crcfa que, si se aceptaba la propucsta del -

.Reino Unido, la Confercncia tendrfa que prolongarse por 1o

menos dos meses., Opind que aunque sc elaborara un plan pa-
ra la cstacién media de junio los puntos de vista cxpucs-
tos por las delegociones coxigirfan una revisién y despuds
do-ésta scrfa probablc que ¢l porcentaje de descontento --

.
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fucra adn cl nisrmo v gue ¢l plan ne rceibicra fodavia el -
apoyo dec todos, £stuba de ccucrdo con el Delegado de la - -
UnSS respecto a la necesidad de revisar las aOllCltudCS -

cuando sc disponga de la 1listia dc canalcs-horas acentnda,

4,12 ™ esec nemento el Eresiacnte resumid 1o discusién como
siguq:

Sc obscrvaom un acuerdo ccncral sobdbre:
‘

(a) El cstablesimicnto de un grupo de redaccidn,

(b) 51 rcsults do de 1a Confecrencia dcheris con-
sistir c¢cn cicrto nitmero de plancs cue se ox-
tendiernn nacta 1953 poco mds o nchros,

(¢) Quc ¢l tratajo referente o todas las cstacio-
' nes ne pedria terminarse en la Ccenfercncia de
liéxico,

~(d) Que los plaznes no aprobados cn México dcborén
aprcbarsce er la reunidn de Gincbra cnoctubre
de 19)‘{'90

(e) Que coin Cenferencia debe ponerse de acuerdo
sotre cT‘protocolo.

(£) Que las- sclic itudes deterdn rovisarsc de -
ceuerdo con la lista aceptada, siendo presen
tadas dc nucvo por todos los paflscs,

La princinal d;vc“ -encia cen el scno de la Comisién sc -
.referfa a dos ideas, lu cc clatorar cn México uno o dos pla-
.nes ¥ la de no hicer ningén plan on 1iéxico, pero aprobar 1la
lista de canales-horsis por pafsc.y por banda, -

ia dijo lo sigulcntc.

po ey

b,13 El dclcgado dc Incone

,m

"La Delegaciédr de Indonesia comparto ¢l punto de vista
. expuesto _por las Delcgaciones de Suiza y de la UnSs, -
. . —canendado por ¢l Sr, licrcicr de la Dclcgacién Franccga,

"o Delepacidn de Indoncesiz crce 1b°olutancntc necesa-
o rio que esta Confercencia recacte wn plun conolcto para
. 12 cctaeidn media de junio,

" cuanto sc haga csto ¢l trabajo rcstunto'palrd reali-
zarsc, cor ¢l nlan parae junio 2 modo de bﬂ«o, scpdn las
lincas propucstos por la Delegacién Suize
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-rfan discutirse en un pequefio grupo de trabajo., También -

.#;16~

‘racidn olgu1entc°

(DOC-&" 713"‘5 )

"Pstwmos de acucrdo en que el Grupo se componga de dos
micmbros de cada regidn y se retna en Ginebra donde-
encontrardn toda clase de facilidades, Como ia JPF.
estd ‘todavia reunida en Ginebra, el Grupo tendrd tam-
Dbién la oportunidad de consultar con roprosen tantes de
los diversos paiues si asf lo desea”‘

AFl delcgado de Holanda apoyd 1a dcclarac1én del delega~

deberfa establecerse otro grupo para decidir las cuestiones
referentes al ndmerds de planes necesarios y a las posibles

fechas para la pucsta con vigor de dicheis planes.,.

El delecgado de Cuba estaba de acuerdo en la-necesidad=-
de establccer un grupo que considerara la propuesta del Preg
sidente de la Conferencia v de la Delegacidn Su1za v tame-
bién on la necesidad de conocer las horas de transmisidén -

‘dentro de las a51gnuclonos hecha en la lista de canales=~ho-

rasy. Crefa qué la labor del Grupo 6D constitufa un buen -=-
cjemplo_do,las,r051b111dud es guc pueden chcontrarse en las=
otras bandas, Pensaba que ¢l Grupe de Redoccidn que se iba
a cstablecer, deberfs tomar on cuenta los distintos puntos-
de vista expuestos,  Después hizo una propucsta para la in-
togra016n de ostc urupo do Trabugo (propucst% quo fué reti~
rada Mdo tarde) . : .

El delcgado de 1a R5S de Ucrnnla hlZO cntonces la decla

"A juicio de la Delegacidr de la RSS de Ucranla, nues-
tra Confercncia deberfa, on su situacién actual, limi-
‘tarse a la elaborﬂc16n de-una lista de aalvna01én de -
canales-horas por paiscs y por bandas, para cl prerfodo
de junio (sctenta manchas solargs) y si esta lista es=-
aprobada por todos-los paLsos. entonces podru ratifi-
carsc firmando un protocolo osp001al o un acuerdo pro
visional, Este acucrdo preverfa cambios proporciona-
dos en el nimcro do candlcs-horas nara las otras csta-
ciongs, :

"Tste resultodo serfa la sumd uofal do todo el trabajo

de nuestra Confercncia, Dospués, la Conferencia podrfa
formar una Comisidn del Plon, que se reunirfa on Gine-

bra con objecto de elaborar un plan definitivo sobre la

basc del acuerdo logrado por.la Conferecncia,

"La Comisién_dcl Plan deberfa formarse sobre una basec -
regional y componcrse de 8,miombros; cada regibén esta--



212 -
(Doc, 713=8)

ria representcda por dog mienbros, Desnuds de la con
clusidn del acvefdo referente a la distribucidn -
canales-horas nor palses 7 por pandas, la uon"o“enc1a
deberd recurrir a las administraciones de todos los -
paises plaléndoles cue reduzcan suvus solicitudes con -
objeto de encajarlas en el acuerdo acepvado 7, de =--
acuerdo con la fecha de cctas solicitudes vrevisadas y
reducidas, la Comisidn.del Plan de Cinebra elaborard-
nlanes definitivos nara las tres estaclones de activi
ded solar mediana, a51 como para las tres. estaciones
de actividad solar minima, durante u:- nerfodo de tra=-
najo que se extenderd de julio a sentlcnoro.

"Tstos planes deberdn ser Gistribuidos entre las admi-
nistraciones de los palses con objeto de cure se reti-
han sus comentarios 1 eSpCCblVOS antes de la inaugura-
~cién de la prdxina conferencia administrativa cue se-
convocard en Cinebra en OCLUbTe de 1gkg,

M"hsta Conferencia Administrativa Zspecial »atilicard-
los planes'y el Convenio adiunto, que no nod¥an ra-
ul;lcarse hasta la elaoovﬂ016q del plan definitivo,

a ;
nuy fazop b1e ¥ praCulca, a gque nos nermiti
un plan y hacer economias considerabies
"Tuestra Delegacidn considera que serd estéril prolon=-
gar la laor de la Conferecncia mientros se ces»era la -
tormlnqc16n del Plan para la cstacidén ecdia de junio y
minima de diciembre, como lo propuso la DclOQacién del
Zleino Unido, porque 1a elahoracidn de o tos planes re-
querird de mes y medio a dosg meses, il ejenplo dado=-
por el Sr. Faulkner acerca de la pronaL8016* e un pro
vecto de plan en pocos dfas »nor el Crupo 6 Dy NO NOS=
convence en absoluto de 1a p051bv]1«ad de terminar con
rapicdez esta obra, porcue cl trabajo del Gr upo de Tra-
sajo 6D contiene un gran pﬁmero de' orrores téenicos, -
Las normas de relaciones de proteccidn son domasiado-
bajass muchos compartimicntos de canales cxi gen una -
rev*31én y esta labor no podria servir en ningdn caso
ni como varian<e de un pla“, ni como proyecto de plan
v ni siquiera cono eJerlo ae la maporu en. cue dcbe -
.elauO”arso un pl

AEs 1mposwble eTa*orar v nioyecto do plaxn téenicamen-
te perlocto en pocos dwas. :

"'uestra Delegacidn apoya la propucsta sometida por el
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?“c31dentc para la formacidn d¢ un grio dec redaccibn -
cn la Com1316p 5 para redactar las doeclsioncs definiti-
vas sobre las cucstloaes arriba mencionades',

71 delegado de Italia diio cuc su Delegacidn simpatiza
ba con la propucsta dc Sviza, pero cuc insistfa cn la nece
sidad de resolver los dificul®edes principalcs antes de --
transferir el trabajo a un Grupo del Plan, <Crefa que si -

gl—i

" no sec resolvian estas dificultadess impedirfan cue el Cru-
9 y

4,19

4,20

4,22

vo del Plan termincra con éxito su tarca, Crefa por es--

“tas razones en la n00051u .d de disponcr del plaﬁ para ju=-

nio medio, el cual deberfa prepararsc lo antes posible, -
con objeto de gue el Crupo do1 Plan tenge una bq c pare su
trabajo.

o1 dcolegado dc los Territor WOovb“OﬂCOSO dc ultlom_g -
dijo que tambidén simpatizaha con la propues: " de oUlua, pe~
ro que scntfa esimismo lo nccesicad de que oc cispusicra =
ée un plan para junic nedio antes de quc sc suspengicra =
la Conferencia, Insistié cn la importancia de 170 ar a -
une decisidn, hubicra o no aublc““ plan.

Bl doTegado de Succia apoyd a los delegados que habla~
ron sobre la necesidad de auc s¢ dispusicra por 1o mcnosS,--
de un plan completo pera la csuacidn de junio medio, ya que
no nodfa cster de acrerdo de ninguna mancra con una simple
lista de¢ canales-horas, Tendrfa poca confilanza on un sru-
po de trabajo aue corcciera de direcciones suficientes.

21 delegado de ioruege descoba asoclarse con las dele-
gacioncs gue habian habla do a Tavor de un plen completo pa-
ra junio medio v avnovd la idea de planecar el trabajo futu-

ro, sugerida nor cl delegado del Xeino Unido,

£l delegado de Fueva ZGWQQQi apoyé las declaraciones
de les Delegociones del Rcino Unido y de los Xstados Unidos,
pucs pensa ba que la Conferencia herfa muy el en suspene-
derse antes de considerar un proyccto de plﬁn nora una es
tacibn por lo menos, Por otra ﬁufto, creia cuc tomando -
cn cucnta la SGD“fuCléﬁ entre las zonas, y mostrdndose ra
zonables "ospocto o las normos téenicds, se podria obte-

ner un compartimicento considecroble,

El delegado de la Argentina poyé la propucsto para =
seguir trabajando en cl plan ‘del mes de junio de un afio de
actividad solar media, aunqgue scfiald cue un informe desfa-



- 14
(Doec, 713=9)

vorable del Gruve de Revisiérn podria producir ua cambio -
de parccer, '

4+.23 Z1 delegado de la Indig-dijo que una liste totel de
cnga105~30fuo tenfa poco valor pucs no sc podric ver cé-
mo sc cncojorian cstos cn un nlan , y quc, und Conisién -
Gel Plan reducida no podie tomer decisioncs sobrc cstos-
asuntos y nccesitarfa los oplnloncs dc las dolc acionces
de csta COHLLfOﬂClu. Opiné cuc era demasicdo Hronto -
“para discutir todos los detalles del Lsta-lcc1m1cpuo de
este Grupo del Plan, pero sc rescrvaba el derecho a ho-
cer comentorios cuando sc discuticra la coosu16”.

n de acuerdo
s oo junio,
arfa a su

ta de la URSS
regiona-

L, ol 71 delegodo de Suroui; sc mon
con la necosidad de claborar un pl
va cuce und mera liste de osignecicn
Delegacida., BSe wmostrd dc acuerdo 1
de integrar el Grupo cde¢l Plan con T p“CSOL
les. '

25 51 delegado de Sulza dijo gue su propucsch cortoba=
‘con el heocho do quc sc darfarn ol Grupo dcl Plan todas las
instrucciones nececsarias y las solicitudes vdlidas. asta
be de acuerdo en que nodicn ser necesarios cilertos cam--
bios en los normas téenicas CO"ﬁﬂ“ocldus heciendo inacep-
toble el Plan, pero cue al menos serviria para que las ad-
mirnistraciones conocicran la veordedero situacidn, o creia
guce debicro OTuUOTﬂ?SL un plen antes de suspendersce la --
Conferencit, pero si que cra preciso cncontrar vn término
nedio entre st propucste y las ideoas monifestodas por --
otros delcgndos,

4,26 11 Celegodo de hélg;ca sc nostrd cde acverdo o prin-
- cipio con la propuesto 3uiza, pero crefa cue la Confcren=
cia doblo seguir la idoa sugerida por mucwos Gelegodos ~-
accrca de la produccidn dc un »lon para el nes de junio,
Una listo de cancles-horog no constituiria unh buene base
pard ¢l trabajo futuro y podr rfa crear uno situadién cmba -
razosa, Insistid en el hecho de que, esvecialmentce los =
peguefios polses, deson corocer las horas e cuc se les da-
rén los co pﬂlos. Crefa que si el plan se elaboraba en --
Ginebra, cnvidndose luego o Jos administraciones, sc tar-
derda algén tiempo cn _oc1b1r las respuestos necesarias,
¥ csto produciria un retraso coasiderable, Poeonsaba que -
csta Confercrncia podic obtener. ol resultado neccesario en un
nlazo relativamente corto, pero que serfa preeiso dar fin
a las OLOTOM,xuas discusiones quc sc estrban celcbrando,.La
propucsts de la U.3 pore reducir o aumentor plopowc1on11-
mente los canales-horns asigrnados para junio, al trotar de
las otras estrciones, parccefa unae sugercncia muy préctica,
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El delegado del Brasil considerd que sc discutfa dema-
siado sobre el futuro y poco sobre ¢l pasado, Llamé la aten
cibén respcecto al documento 189 sometido por la Deleczacidn -
del Brasil y también sobre el documento 88 prescentado por la
Delegaciédn del Reino Unido, En el documento 887 ¢l Reino -~
Unido habla adoptado una actitud algo pesimista en relacidn
con el trabajo futuro de la Confcrencia y ahora parccfa que
habfa buenos motivos para esa actitud, aunque csta Delcgacidn
habfa cambiado ya de parecer. Sefiald que después dc largas
discusiones, la Comisién 3 no hobla podido llegar a ningin -
resultado definitivo.,s Aunque estaba de acuerdo cn quc una -
lista dc canales-horas no tomaba cen cucnta los horarios He -~
loc diversos pafses, la consideraba como un plantcamicnto --
interecsantc y rccordaba a la Comisién que la Asamblca Plena-
ria decidié nombrar un grupo para hacer dicha lista, pero --
que parccfa que las delegaciones no e¢staban dispuestas a - =
brindar a este grupo la oportunidad de presentar su trabajo
para que sc decidiera sobre 41, Pregunié qué valor se daba
& cste grupo de revisidn y también al trabajo del Grupo 6 D,
ya que por lo visto algunas delcgaciones estaban ya estudian
do métodos para substituir esos grunos. Record$ también a -
la Comisidén que la Conferencia tenfa que decidir en la Asam-~
blea Plenaria fijada para el 3 de morzo, si aceptaba o nho la
lista revisada de canales~horas. Crefa que ¢n caso dc acep-
tarse diche lista, scrfa préctico dejar sélo los técnicos ng
ccsarios para hdcer el plan, quc sc distribuirfa después cn-

-tre les diversas administraciones para ser aprobado o rccha-

zado, -También scria posible firmar lo lista inicial de cana
les-horas propuesta. '

El Prcsidentc. sefialé que algunos de los puntos menclong
dos por cl delegado del Brasil no corrcspondian a las dircc-

. cioncs de la Comisidn 6% pero crcia nccesario decir que los

4,29

cambios de punto de vista sc deblan principalmente a la cxpe
ricncia adquirida en ¢l curso dec la Confercncias La Comnisidn
6 sélo habfa hccho sugercncias a la Asamblca Plenaria rcspege
to al proccdimiento que deberfa scguirsc si se decidla acep-
tar la lista bdsica de canales-horos,.

El delcgado dé Albania considerd quc la propucsta Suiza
deberfa tomarsc como basc para cl trabajo futuro de la Con--
ferencia, ya que ningin delcgado podfa neger cl razonamicnto
quc cncerraba. Scfialé que sc habinn cstablecido muchas fe--
chas 1imites que no se respetaron y que su Delegacidn se opo
nfa a quec se¢ prolongara audn mis la Confercncin. Respecto a
la propucste del Reino Unido para hocer no un plen, gino dos
plancs, indicé que dicha Delegecién.no podfa decir cuanto --
ticupo durorfs cste trabajo, Estaba de acucrdo cn que la -~
lista de conales-horas podrfa scervir de basc a una distribu-
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cién provorcionnl pora las otras cstacioncs, Crefa auc
se podrfe preguntar a los delegociones qué cembios esta

‘ban dispucstas ‘a accpter en relacidn con cso lista de =

canales-horas, Insistid sobrc lo situncidn de cicertas

delcgacioncs respccto o la informccidn que deben mendar
a sus goblernos rcspectivos acerca de la situccidn de =
la Conferencic y sus posibilidndes de prolongacibén o de
clausura.

El declecgado de Checoeslovaguia dijo que era cvidente
que todas las delcgacioncs querian obtencr resultodos de
la Conflercencin y costaba de acucrdo cen que scria preferi-
ble disponer del vlan para la cstacién de junio media, -
pero dudaba quc c¢sto pudicra rcalizarsc cn poco ticmpo
va que era seguro quc cste plan necesitarfie una revisiédn
y posiblementc varies, Si cste plan hobria de hacerse -
en México, sélo se necesitarfa un pequefio grupo, lo cual
significarf{a que los otros tendrian que csperar un ticme
po indefinido, hasta que aquel dicra fin a su labor.

E1l Presidente crefa guc todas las delcgacioncs que
descaban exponcr su opinién lo habfan hecho ya y que la
Comisién podfa volver 2 ocuparsce del cstablecimiento del
Grupo de Redaccién, En resumen, parceln que los delega-
dos cstaban gencralmente de acuerdo sobre el hecho deo -~
que los planes dcben, abarcar cl perfodo comprendido entre
la puesta en vigor hasta un afio mds o mcnos después de la
Confcrencia dc Bucnos Aircs fijada para 1952, Ademds la
labor quc no sc termine en México dcberd proseguirsc, =-=-
aprobidndose los resultados cn la Confcerencia convocaéa cn
Ginebra para octubre dc cste afio, También se sugirid ==
quc, para las otras cstociones de la actividad solar, de
beria rcducirsc o aumentarse proporcionalmente la ¢sta=-=
cidn de junio medio, E1 principal desccuerdo residfa en
si debfe o no elaborarsc un plan antcs de que se suspen-
dicra la Conferencia, Esta decisidén deberia tomarsc, na
turalmente, cn la Asamblca Plcnaria, pucsto que a la ==
Comisién 6 sélo lc corrcespondc hacer propucstas para la
consideracién de dicha Asambleca, '

Lucgo propuso quc sc decidicre la composicidén del ==
grupo y su dircecidén, ' .

El delegado de Yugocslavia descaba rcctificar el pun-
to de vista que habfa expucsto antes respccto a la propues
ta de Francia, Querln cspccificar que los retrasos en que
sc¢ incurra deben ser ruy moderados y que apoyarfa dicha --
propucsta a la condicidn de que se dedicara muy poco ticm-
po a terminar csa labor. Crecfc que la Conferencia debfa -
aprobar primcro 1o listafbésica de canales-horas, antes de
pasar o otras considercciones,



%433

), 3L

%435

L =17 -
- {Doce 713-S)

Lucgo. sc discutid la composicidn ¥y las dircccioncs

. .del nuevo Grupo de Trabajo 6F, y la Comisién decidid, =

por Ultimo, que su composicién debfa ser la siguicntc:
Canadé (Presidente)

Suiza -~ Egipto : . 'BEstados Unidos

Francia -~ . Yugocslavia ‘India
URSS . o ’ Brasil

y sus direccioncs:

MPrcparar un proyccto de informe sobre. las pro=-
pucstas para gl trabajo futuro de la Confercncia,
tomando como basc:

(1) E1 documento del Presidente de la Conferencias
- puntos 7, 8 y 9. .

(2) Documento No, 681 . (rcvisado)

(3) Comentarios y propucstas de 1a Comisidn.6 en la
sesiéq del 28 dc febrero. T '

"E1 Grupo deberd informa£ a,1a Comisidn 6,-é17miércg
les 2 de marzo',

Entonces cl delcgado de la URSS se refirié al.proce
dimicnto quc habrd que adoptar si la Asamblea Plcnaria -
del 3 -de marzo no aprucba la continuacién de la Conferen
cia. Sugirié gquc posiblemente este nucvo grupo deberfa
hacer mds sugercncias en vista de esta posibilidad.

‘Sin ombargo, sc acordd, en general, quc esto no co
rrespondfa a Ias dirccciones de la Comisidn y tendrfa, que

.

ser decidido en la Asamblea Plenaria,.

E1 Prosidonte sefiald que ol Grupo 6F deberd investi

. gar todas las probuestas hechas cn esta sesibdn y en caso

necesarioy redactar dos propuestas como alternativa, para
la consideracién de la Asamblea Plecnaria,

-Antes de pasaf alipuntovsiguiente del Orden dellDfa, cl -

Presidente leyd una carta.del Grupo de Revisién refercnte al -

trabajo del Grupo 6D, El Grupo de Revisién del Plan crefa nc-
cesario poner en duda cl compartimiento centre zonas propucsto
por el Grupo 6D, El Prcsidente sugirié que la Comisidn trans-
mitiera esta labor al Grupo -6C para quc la rcvisara, mejor que
formar un nucvo Grupo. . La Comisién lo acerdd asi.”
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6. Respecto a los puntos 3 y 4 del Orden del Dia, ¢l delegado de

la RSS dec Bleloruslﬁ dijos

s

6.1
6.2

’"En la Ultima Sesidn de la Asamblca Plonarla la Declega-

cién de la RSS de Biclorusia 1lamd la atencidn de la Asam
blea sobre el hecho de quo, Ultimamente, se habfen pre--
sentado algunos documentos cn forma incompleta, sin fir-
ma alguna y aun sin la aprobaeidn del Grupo competentc-
en e¢se ticmpo  sc acordé que tal procedimicento cra inco--
rrecto,

"Sin cembargo, hoy, cn esta: sesién, se nos pide nuevamen-
te considerar un Documento incompleto, el No, 686, que -
conticne una .refercncia al "Anexo AV quo de hecho, no -
estd adjunto al documento,

"No se¢ deberfa considerar documento alguno que sc rcfic=
ra tnicamentc al Informc bdsico.,

"Puede suceder que surga un gran numero de asuntos confu

sos cuya rcspucsta podrfa darla solamente el '"Anexo AY -

que falta. Por lo tanto, la Delegacidén de la RSS de Big

lorusia considera quc ¢l caso debe posponerse hasta la -

préxima sesidn tras de que sc haya entrcgado a todas las

Delegaciones el "Anexo A" faltante (o un cuadro dec cana=-

les-horas tal como estdn distribuidas cn la banda dc 6 =

Mc/s), 1o quc permitird que se hagan las correspondientes
recomendaciones, a

"E1l scgundo cjemplo se refiere al punto 4 del Orden del =-
Dfa de la Comisién 6, 28 de febrero de 1949,

"Nucvamente sc sometid para aprobacidén el Documento 693 -
habicndo sido recibido por nosotros solanicnte cinco minu-
tos antcs y conteniendo algunas reservas y observaciones,
de cardcter serio, hechas por lﬂ misma Comisidn,

”Por(lo anto, cste Documcnto tnmblen deberia estudlqrse
mds. Hasta quo lo hayamos cstudiado, nuestra Delcgacién

~no lo considera de valor alguno pwra comenzar a discutir -

sobrc el mismo,

"En cons@cuen01q, sometomos la prop051016n siguiente: 'Los
puntos 3 v 4 deben retirarse del Orden del Dfa de la sesidn’

~de hoy y oamblbrso al Orden del Dia de la préxima sesiént ",

El declegado de ulgarla apoyd esta proposicidn,

El Sr,. Etulaln, Presidente del Grupo de Trabqgo 6D, es-
tuvo de¢ wculrdo cn posponer la discusién de cstos dos docu--
mentos, Dijo que el Ancxo, al que se hace referencia cn cl
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Documento 686, acababa dc tcrminarse y pronto sc podrfa
disponcr de éi, aunque scfiald quec casi todos los pafscs
habfan cstado de acuerdo con las asignacioncs y compoarw
ti&iéntos propucstos por su Grupo para la banda dc 6 ==
Mc/se )

643 Como no hubo objececioncs a la proposicidn decl dele-
gado dc la RSS de Biclorusia, sc pospusicron los puntos
3 v 4 hasta una scsién futura. g

A poticién del delegado del Reino Unido, ¢l Prcsidcnte
pidié a todos los delcgados que no habfan sometido aln sus -
solicitudes para las bandas de 9 ¥ 11 Me/s al Grupo 6D, que
lo hicieran lo méds pronto posiblc porque cl Grupo ¢staba de=
tenido cen su trabajo por falte de esta informacidn,

7el El Sre. Etulain informé que sc habla compleiado, cn
su primera ctepa, ol trabajo cn la banda dec 9 Me/s v sc
rfa nccesario que los pafscs cxpresaran sus opinioncs =-
sobre cste trabajo para que se pudiera llcvar a cabu la
recvisién, Aun cstaba en nroceso cl trabajo cn la banda
de 11 Mc/s.

Como no habfa mééApuntos de discusién sobre cl punto 5 del
Orden del Dfa, sc cerré la sceidn a las 6445 peme

El Relator E1l Presidentc

Rélde Craig Gunnar Pederscn



CONFERENCIA TNTERNACIONAL DE Documento No, 714-g
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS

4 de marzo de 1949

México, D,F,, 1948/49

HORARTO DI SESIONES

para

el sdbado 5 de marzo de 1949

10:00
Grupo de Revisién del Plan Sala 1
Grupo de Trabajo 6D "3
1 1" 60 n 5’
15:30
Grupo de Revisidn del Plan Sala 1
Grupo de Trabajo 6D vo3

t 1t 60 " 5’
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RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS

México, D.F., 1948/49

Documento No, 715r8

4 de marzo de 1949.

kOriginal: INGLES

HORARIO DE SESIONES DEL 7 AL 12 DE MARZO DE 1949,

Fccha y Sala

Maﬁanas
Com. o0 Luncs Martcs [Miércoles ; Jucves | Viernes |Sabado | Obscrva-
G.dc T, 7 Mzo. 8 Mzo. 9 Mzo. 10 Mzo.! 11 Mzo, |12 Mzo.| cioncs
G.R.P. 1 1 1 |
+d dJ
Com, 6D 3 3 3 e t
Com. 6C 5 5 5 = =
Com. 6 PL > I
o3| )
Com, OE Pl = A
i >
~“~m. 74 2
Com, 7 P)
Com, 9 0f.Scecret,
i
Tardcs
G.R.P. 1 1 1
Com. 6D 3 o
d g ”
Com. 6C 5 5 o - -
Com, & PL o o .
Com, 6E 2 = > -
: A el el o
~Com. 9 0f .Secret. - H =
13 >
Com, 10 2




CONFERENCIA INTERNACIONAL DE .
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS Documento No, 716-S
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: L4 de marzo de 1949
México, D, F,, 1948/49

Original: FRANCES

CONFEDERACION SUIZA

Por medio de la presente, tengo el honor de
comunicar a la Conferencia que obligaciones ur--
gentes me llaman a mi pafs y que saldré de Méxi-
co el 6 de marzo préximo,

Lamento que esta marcha repentina me impida
despedirme personalmente de todos mis colegas y =
amigos y les pido excusas por tener que decirles
adios por escrito.

En mi ausencia, el Sr, Albert GULDIMANN de--
sempefiard las funciones de jefe de la Delegacién
Suiza.

EL JEFE DE LA DELEGACION
SUIZA

Dr. E. Metzler



CONFERENCIA INTFRNACIONAL DE Documento No, 717=5
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUZNCIAS :
4 de marzo de 1949

México, D.F., 1948/49 Original: FRAINCES

I TATL TA

La Delegacidn de Italia lamenta tener que hacer reservas
respecto a su posicidn en relacidn con las decisiones toma-
das por la Asamblea Plenaria del 25 de enero de 1949, con-
tenidas en el Documento No, 635 (Informe de la Comisién --
Técnica) Cap. 6, pdrrafo 17, sobre el empleo de mds de una

frecuencia en los circuitos muy largos.,




CONFERENCIA INTERNACIONAL DE
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS Documento No, 718=8

, _- 4 de marzo de 1949
México, D. F., 1948/49

Originals¢ FRANCES

DINAMARCA

El Presidente de 1ls Conferencia ha recibido la

comunicacidén siguiente:

"REINO DE DINAMARCA

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Copenhague 28 de
febrero de 1949

Direccidn Ceneral de Correos
v Telégzrafos,

1. T, No, 1848

Conferencia Internacional de radiodifusién
por altas frecuencias

Nuestra carta del 29 de abril de 1948, 1T.nr.3188a

Sefior Presidente:

Tengo el honor de informar a usted que el Sr. Fre-
derik D, Heegaard, miembro de la Delegacién danesa, aban
donard la Conferencia hacia el 1 de marzo prdéximo para
regresar a este pafs, y lo substituye el Sr, H, C, - --
Joergensen, ingeniero de telégrafos que probablemente -
llegard a la Ciudad de México el 2 de marzo prdximo,

Sirvase usted aceptar, Seflor Presidente, la seguri
dad de mi alta consideracion.

Por el Director General
De 2o
(Firmado) E. A, Hansen



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE Documento No. 719-S
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS "

s A W A ab e W mbe W e

México, D. F., 1948/49

4 de marzo de 1949

El Secretario pone en conocimiento de la Conferencia, la correspon
dencia siguiente:

23 de febrero de 1949
Exmo. Sr. Alexander N. Kapustin
" Embajador de la Unibn de Repflblicas
Socialistas Soviéticas,
México, D. F.

LAS COMISIONES DE DIRECCION Y EJECUCION Y VIGENCIA DEL PLAN, DE LA
CONFERENCIA INTERNACIONAL DE RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS, REUNL
DAS EN MEXICO EN SESION CONJUNTA, LE ENVIAN LOS MAS SINCEROS VOTOS Y FE
LICITACIONES CON OCASION DEL ANIVEnSARIO TRIGESIMO PRIMERO DEL GLORIOSO
EJERCITO SOVIETICO

.+

L.E. DOSTERT
SECRETARIO DE LA CONFERENCIA

' 26 de febrero de 1949
Sr. Dostert,
Secretario de la Conferencia Internacional
de Radiodifusibn a Altas Frecuencias,
México, D.F.

Distinguido sefior:

Doy a usted las mas sinceras gra01as por el efusivo mensaje de fe-
licitacibn gue ha tenido a bien enviarme con motivo del XXXI aniversario
de la creacibn del Ejército Soviético, en nombre de la Comisibn de Di--
reccién y de la Comisibn para poner en vigor el plan de la Conferencia
Internacional de Radiodifusidn a Altas Frecuencias reunida en esta ciu-
dad, a cuyos miembros le ruego que haga presente mi cordial agradecimien
to. .

Aprovecho la oportunidad para ofrecer a usted el testimonio de mi
més distinguida consideracibn.

Alexander N, Kapustin



CONFERIFCIA INTERNACIONAL DR Documentgwﬁd, 720=S
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS

5 de marzo de 1949

México, D.F., 1948/49 Original: BSPAROL

La Presidencia de la Conferencia recibié la siguien
te comunicaciéns

"Tengo a bien dirigirme a usted para informarle =~
que el Superior Gobierno de mi pafis, por cable de =-
ayer 4 del presente mes, me ha designado Delegado del
Perd cerca de la Confercncia Intcernacional de Radiodl
fusién por Altas Frecuecncias, Al rogar a usted quiera
disponer la inscripcidén de mi nombre en el Registro -
de la Confcrencia, hago propicia la oportunidad para-
ofrcgerle las scguridades dc mi distinguida conside--
raciodn,

Nota Bene:~ Las Credcnciales definitivas me serd muy-
grato presentarlas tan pronto como mi Gobicrno me las
haga llecgar',

LIC, ALFONSC RUIZ HUIDOBRO
ENCARGADO DE I'EGOCIOS DZEL PERU



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE Documento Mo, 721-S
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS
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México, D. F., 1948/49 Original: FRANCES -

"4 de marzo de 1949

Comisidn 6

ITALIA

OBSERVACIONES SOBRE EL INFORME DEL GRUPO DEL PLAN (Doc. 693-8)

Después de haber examinado el Informe del Grupo del Plan (Doc.
693-S) la Delegacidn de Italia lamenta tener que comunicar que las
instrucciones formales recibidas de su Gobierno no le permiten --
aceptar una asignacién inferior a las 88 frecuencias-horas previs-
tas en sus solicitudes reducidas presentadas al Grupo de Revisidn
el 24 de febrero de 1949,

Es necesario expiicar brevementc las razones que motivan esta
decisién, y empezaremos recordando cue nuestras solicitudes inicia
les estaban inspiradas en la suposicién, fundada tanto en el punto
de vista técnico como en el punto de vista 1légico, de que las ban-
das por altas frecuencias reservadas a la radiodifusidn se utiliza
rian principalmente para los servicios internacionales y para los
servicios entre las metrdpolis y sus colenias respectivas. Por con
siguiente, Italia se abstuvo deliberadamente de incluilr en sus so-
licitudes iniciales cualiquier peticidn de canales para su servicio
interior, aunque este no es ahora nada satisfactorio; pues, al con
trario de lo que ocurre en casi todos los demds palses curopeos, -
estd cxplotado simplemente por una »cd de transmisores de ondas me
dias, casi todos sincronizados entrc ellos o quec utilizan frecuen-
cias compartidas con otrcs paiscs.

Sin embargo, la Delcegacién de Italia, ain estando convencida
de que varias de las solicitudes »raoscntadas aqui podrfan satisfa-
cerse por medio de otros bandas de frecuencias, ha tenido quc com-
probar quc el conjunto de las solicitudes sumaba casi el triple --
del total disponiblc y que por lo tanto, todos los pafses, deberian
haberse resignado a acertar reducciones considerables., La Delega-
cidén dec Italia aceptd recducir sus pro-ramas y sus solicitudes de -
frecuencias-horas en la proporcidn del 55.5%, incluycndo en esa ci
fra reducida una solicitvéd de sdélo 10 frecuencias-horas, en la ban
da de 6 Mc/s, destinadas e mcjorar su scrvicio interior, y esto --
por la doblec razén de que esta solicitud hubiera podido scr acogi-
da fdcilmentc después. de los deteridos estudios del Grupo 6D y por
que cn la mayor parte de las roginnes montaficsag italianas, que -~
son muy vastas y muy pobladac, la rccepcién de las ondas medias ©S,y
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como* ya. sc sabe, casi imposible.

Si sc hubicra adoptado la tésis 1légica del cmpnlco de bandas -
por altas frccucncias para los scrvicios fuera de las fronteras de
la metrépoli, y si sc hubicra cvitado la utilizacidn en gran esca-
la dc canalcs para los scrvicios interiores, que sc cstd autorizan
do, es probablc que la solicitud original de Italia se hubicse sa-
tisfecho cn gran parte.

Is cvidente que el Grupo Espccial no ha tenido cn cuenta esta
prucba dc bucna voluntad y de cspiritu de cooperaciédn de la Delega
cién de Italia, aunque nucstra ofcrta para efectuar reduccidn tan
considcrable fudé acompafiada por la declaracidén de quc estdbamos --
dispucstos a modificar ultcriormentc los horarios rcducidos pro---
pucstos, cn caso de que cl exceso de carga de las bandas hiciera -
indispensable dicha recduccidn. La Delegacidn de Italia did ya es-
ta prucba de bucna voluntad, rcspondicndo al formularioc del Grupo
Espccial con un nucvo csquema, cn el que sc renunciaba a algunas -
transmisioncs, durantc horas muy cargoadas, desplazdndolas a horas
de mcnor cscucha, y esto con objeto de conservar los circuitos pre
vistos, a los cuales no e¢s posible rcnunciar,

La Delecgacidn dc Italia cstima que serfa muy dificil traducir
cn cifras concrctas los dercchos rcales y las nccesidades efecti--
vas de un pafs cn ¢l terreno de le radiodifusidén por altas frecucn
cias,

En nucstro caso particular nos parece, sin cmbargo, posible -
justificar dc mancre convincente nucstras solicitudes reducidas y
cl perjuicio que nos causa la asignacién propuesta para nucstro --
pails por cl Grupo Especial.

En cfccto, debemos observar primero, que la rcduccidén del 64%,
cfectuada por el Grupo cn nucstras solicitudes originales, cs con=-
siderableomente superior a la media general de las rcducciones, quc
es del 59%. Ademds scfialamos que, como se deduce de nuestro Docu-
mento No., 662, ¢l ndmero dc 70 frecucncias-horas quc se nos propo-
nc, cs considerablemente inferior al de 85, que es la media recsul-
tantce de todos los métodos y antceproycctos prescntados a nuestra -

Confercencia,

Dcbhemos obscrvar también que las 70 frecuencias-horas que nos
han sido asignadas represcentan sélo el 1,15% de las asignacioncs -
totales, Ahora bien, ¢l pueblo italiano constituye no ¢l 1,15%, -
sino cxactamente ¢l doble de este porcentaje y, ademds, nadic igng
ra quc Italia rcprecsenta cn ¢l plano de la cultura y del arte una
entidad mucho mds importantc quc la que expresa csa cifra,
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Por dYltimo, la Delegacién de Italia debe rccordar que existen
millones c¢e italianos establecidos en casil todos los palises del --
mundo, los cuales asi como los millones de italianos de origen que
permanecen unidos a Italia por lazos sentimentales y culturales, -
garantizan a nuestras transmisiones por altas frecuencilas un publi
co narticularmente importante, que aumentard sin duda con la mejo-
ra del servicio que resultard de la puesta en vigor de la nueva re
glamentacidén radiofdénica. Y preferimos no insistir ulteriormente
sobre dichas consideraciones, asi{ coro sobre otras andlogas que =--
han sido desarrolladas en nuestro Documento 42-S, '

Por otra parte, resulta del Informe que examinamos (Grupo del
Plan, Documento 693) que la reduccidn de nuestras solicitudes no -
recibié unanimidad de votos, puesto que la Delegacién-de Francia -
ha hecho sus reservas, observando que las asignaciones hechas a --
Italia, asi como a otros pafses, eran demasiado restringidas y no
correspondfan a sus recspectivas necesidades, Aprovechamos esta --
ocasidn para expresar a la Delegacidn de Francia nuestro mds vivo
agradecimiento por su intcervercidn y por la mancra tan amistosa --
con que ha comprcendido nuestras necesidades,

En esta breve exposicién hemos resumido las razones que justi
fican plcnamente, de acucrdo con nucstro punto de vista, la acti--
tud de nuestra Delegacidn Trente a la asignacién global propuesta
para Italia por ¢l Grupo Hspccial,

S61lo nos quecda afladir, quec con nuestro dltimo esquema de pro-
gramas, presentado con el formulario de contestacidn a dicho Grupo,
nucstros sacrificios, cn lo quc sc¢ reficre a la calidad de las -~
asignacioncs, son alr mds dignos de ser apreciados, quc los de In-
dolc puramcente cuantitativa, quc hablfan sido aceptados ya al redu-
cir la cantidad dc frecucncias-horas de 196 a 88, ZIfcctivamente,-
hemos descongestionado hasta un 1limite irrcductible nucstras soli-
citudes entrc las 23 y las 0500 horas, quc son las mds Ytilecs para
¢l scrvicio dirigido al Continentc americano, reduciéndolas a dos
canales, los mismos que nos habian sido ya asignados ecn cl plan de
Gincbra, aunquc dicho plan, desde el punto de vista dec las asigna-
cioncs globales, cra aun mds desfavorable para Italia quc ¢l pro--
yeeto actual, Istos dos canales representan el minino indispensa-
ble para haccr llcgar nucstras cmisioncs a todo ¢l Continentec ame-
ricano, si sc ticnc er cucnta su extensidn angular on rclacién con
nucstro pais; su distancia v la difcrcncia entre las horas localces
dc escucha, :

No son menos corsiderables las reducciones que hemos hecho cn
trec las 12 y las 23 ecn los canalcs asignados para los scrvicios di
rigidos a Europa. BEn cfecto, nucstra situacidn gcogrdfica cn cse
Contincnte nos imponc ¢l cmplco de numcrosos haces, cn cl intcrior
de los cualcs la rclacidn cntre las distancias m€ximas y minimas -
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cs muy clevada, lo cual cxige forzosamentce la utilizacidén dc muchas
frccucncias, Por lo tanto, nucstras rcduccioncs represcatan verda

deros sacrificios,

Por todas las razoncs quc acabamos de¢ cxponcr, la Delecgacidn
de Italia ticnc la plcna conviccidn de haber rcducido sus solicitu
des al minimo compatible con sus dcrechos y sus necesidades y, adc
mds, dc habor rcalizado todo ¢l esfucrzo dc que era capaz para fa-
cilitar la claboracidn dec un plan quc sca accptable por todos los
pafscs reprecsentados cn csa Conferconcia., Un sacrificio ulterior,-
en cualquicr grado quc sca, no scria justificado ni justificable,
Por consiguicnte, la Dclegacién dec Italia declara con el mds vivo
pesar quc no pucde aceptar la cifra global dc frecuencias-horas --
que ¢l Grupo Especcial ha propucsto parcs nucstro pais,
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8 de marzo de 1S49

Comisién 10

ETIOPIA

El Presidente de la Conferencia comunica lo que sigue:
"Bl presente telegrama confirma que la Delegacién de la
India tiene plenos poderes para representar a Etiopia,

Saludos,

(firmado) Lidj Araya Abebe

Subsecretario encargado de
Correos y Telégrafosh
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Organizacidén del trabajo de la Comisidn 6

Fyivesngb ol ing Aoy

Propuesta del Presidente

Se ha hecho la siguiente pronuesta con objeto de planear el -
trabajo que debe aln realizar la Comisién 6.

Actualmente la Conferencia se encuentra frente a dos posibili
dades para la continuacién de su labor, La primera consiste en ce
lebrar el 10 de marzo una Asamblea Plenaria para aprobar una lista
de canales-horas, por paises y por bandas, tal como lo decidid la
Asamblea Plenaria del 3 de marzo, La segunda posibilidad es la de
seguir la propuesta del Documento No, 731 para continuar el traba-
jo en los diversos grupos v posponer la Asamblea Plenaria hasta --
que se disponga de un proyecto de plan de asignacidn de frecuencias
que dé, no sélo el niumero de canales-horas, sino también las horas
de emisidn.

La organizacidn propuesta para el trabajo de la Comisidn 6, -
respecto al plan de asignacién de frecuencias, dependerd en gran -
parte de la decisidn que se tome respecto a la fecha de la Asam~--
blea Plenaria y, por esta razdn, se han incluido en la Seccidbn A -
dos alternativas.

A, Plan de as;gnggiép de frecuencias para la cst cidn d Junio.

P e o L A R . g T - ae s < .

medio.

Alternativa I (Asamblea Plenaria el 10 de marzo para la apro=-
‘Pacidn de 1la lista de canales-horas).

Se suponc que esta Asamblea Plenaria aprobard una lista de ca
nales-horas por paises y por bandas, encargando a la Conisién 6 la
tarea de preparar un vlan de asignacién de frecuencias en un breve
plazo, por ejemplo 2 semanas. ontonces serd natural que la Comi--
sidén é organicec el trabajo de acuerdo con las dircccioncs previa--
mentc dadas a los diversos grupos de¢ trabajo de la Comisién, En -
este caso se dispondrd del material siguiente para redactar el plan
de asignacidn dec frecuencias:
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Banda dc 6 Mc/s:
1. Una lista dc canales-horas por pafiscs, en esta banda, tal
como la prepard el Grupo de Revisidén del Plan, eventual--
mente enmendada y aprobada por la Asamblea Plenaria, y --
que deberd servir como base para el plan de asignacidén de
frecucncias.
2 Proycctos de grdficos de compartimiento de canales, prepa
rados por el Grupo dec Trabajo 6D, junto con la rcaccién -
de los pafscs.

3., ' Comcntarios del Grupo dc Trabajo 6C, sobre compartimientos
entrec zonas, para cstos proyecctos de grificos.

Banda dc 7 Mc/s:
1a 3. Igual que para la banda dc 6 Mc/s.
Banda: d¢ 9 Mc/s:

1. Una lista de canalcs-horas cn esta banda, por paflscs, pre
parada por cl Grupo de Revisidén del Plan y cnmendada y a-
probada cventualmente por la Asamblea Plcnaria., Dc acuer-
do con la reccomendocién del Grupo de Trabajo 6D dicha 1lis
ta debe dividirse en dos secciones:

(a) Horas quc deben utilizarsc en el perfodo de méxima es
cucha,

(b) Horas que dcben utilizarse cn otros perfodos del dla,

2, Informc del Grupo de Trabajo 6D sobrc la carga dc bandas
en las distintas horas del dfia,

3. Una propuesta referente a la distribucidén del tiempo en--
ggg.las zonas amecricana y curopea (del Grupo de Trabajo -
Banda_de 11 Mc/s:
1 a 3, Igual gquc para la banda de 9 Mc/s.
Banda dc 15 Mc/s:
1, Una lista de canales-horas por paises, cn esta banda, pre

parada por el Grupo de Revisidn del Plan y cnmendada y a-
probada eventualmente por la Asamblea Plenaria.
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2o Las solicitudes de los pafses revisadas de acuerdo con la
lista de canales-horas preparada por el Grupo de Revisidn
del Plan.

3 Un gréfico de carga de bandas para las solicitudes revisa
das, preparada por un subgrupo del Grupo de Revisidén del
Plan. .

Banda de 17 Mc/s:

1 a 3. Igual que para la banda de 15 Mc/s.
Banda de 21 Mc/s:

1a 3, Igual que para la banda de 15 Mc/s,

E1l Grupo del Plan, que tendrd que hacer el proyecto definitivo
del Plan de asignacién de frecuencias, debe disponer de la informa-
cidn siguientc:

1, Némero de canales-horas por palses, en cada banda,
2, Posibilidades de compartimiento,
3. Horario de emisidn para las solicitudes reducidas.

Se dispondrd de una informacidn completa para las bandas de 6
y 7 Mc/s, gracias a la labor del Grupo.de Trabajo 6D. También se -
dispondrd de una informacién completa para la banda de 21 Mc/s don=-
de no es posible un compartimiento, y lo mismo puede decirse de la
banda de 17 Mc/s donde las posibilidades de compartimiento son muy
restringidas, . :

Se propone que el Grupo de Trabajo 6B (Presidente Sr. Trimmer),
establecido por la Comisién 6 con el Unico objeto de hacer el pro--
yecto de plan de asignacidén de frecuencias, empiece esta tarea lo -
antes posible, - E1 Grupo de Trabajo 6B podria empezar a ocuparse de
las bandas de 6, 7, 17 y 21 Mc/s inmcdiatamente despuds de la apro-
bacidn de la lista de canales-horas por la Asamblea Plenaria. E1 -
Grupo se compone actualmente de 13 miembros y se podria dividir el -
trabajo entre dos o tres subgrupos. Los miembros del Grupo 6B po~--
drfan aumentarse transfiriendo algunos miembros del Grupo 6D cuando
la labor de éste se haya reducido. Dc esta manera serfa posible --
terminar la labor referente a las bandas de 6, 7, 17 y 21 Mc/s en ~-
menos de una semana.

Mientras tanto el Grupo de Trabajo 6D podrfa haber terminado -
la labor rclacionada con el estudio de los horarios de emisidén y =--
las posibilidades de compartimiento en las bandas de 9, 11 ¥y 15 Mc/s,
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para las solicitudecs rcducidas. BEsta informacién dcberd transmitir
se directamente del Grupo 6D al 6B, :

Se proponc que los planes para cada banda se publiquen por se-
parado cn cuanto los tcrminc el Grupo de Trabajo 6D, con objeto de
dar a cada delecgacidn le posibilidad dc estudiar dichos planes., E1L
Grupo de¢ Trabajo 6C (Prcsidentc Sr., Esping), deberd cstar durantc -
este tiempo a la disposicidén de todas las delegacioncs quc no poseen
miembros téecnicos, para revisar las rclaciones de protecciébn, las -
interferencias de canales adyacentes, ctec. y quc por lo tanto descen
ayuda técnica,

Después de terminados los plancs para las 7 bandas dc frecuen-
cias, ¢l Grupo de Trabajo 6B deberd disponcr de dos o tres dfas pa-
ra estudiar los diferentes plancs y hacer los camblos que se juzguen
neccsarios después de haber rccibido de los pafscs comentarios basa
dos cn ¢l estudio detenido de todos los planes,

Por medio de este método, en quec sc utiliza como material en -
bruto el trabajo del Grupo dc Trabajo 6D para cl Grupo del Plan 6B,
y como los Grupos 6B y 6D trabajardn al mismo tiempo, serd posible
preparar los provectos de plancs de asignacién de frecuencias, para
las 7 bandas, en un plazo mdximo dc dos semanas aproximadamente., Y
el Plan dec iéxico serd cfectivamentc cl resultado de los csfuerzos.
conjuntos de los Grupos de Trabajo 6B v 6D. '

Alternativa II (Asamblca Plenaria que sc cclcbrard mds tarde -
para la consideracidn de un Plan de asignacidn de frecuencias
conplecto).

@Zn este caso scrd nccesario continuar ¢l trabajo actualmente -
en curso dc¢ acucrdo con las dircccioncs de la Asamblca Plenaria del
24 dc febrero (Doc, No., 696)., Esto significa quc ¢l Grupo de Revi-
sidén del Plan (GRP) proscguird su labor vy quc el Grupo de Trabajo -
6-1) suministrard dircctamcnte al GRP los rcsultados obteonidos res-
pecto a las bandas dec 9 y 11 Mc/s y despuéds los relativos a las ban
das mfs altas,

Dc csta mancra la actividad principal refercnte al Plan de asig
nacién dc¢ frecucncias, tendrd lugar dentro del GRP y el Grupo dc --
Trabajo 6-1) de acuer&o con las direcciones dadas por la Asamblea -
Plenaria,

. En estc caso el trabajo podrfa organizarse de la mancra siguien
te: -

Durante la primera ctapa del trabajo (por c¢j. del 10 al 12 de
marzo) el GRP considerard la lista dc canales-horas para las bandas
de 6, 7, 9y 11 Mc/s, sobre la basc dec los rcsultados del Grupo de
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Trabajo 6D, Durantc el mismo verfodo cl Grupo de Trabajo 6D prepa
rard proycctos dc grdficos para las bandas de 15, 17 y 21 Mc/s si-
milarcs a los grdficos preparados para las bandas dec frccucncia -
mas bajas, tomando cn cuecnta la lista dec canales-horos elaborada -

por ¢l GRP.

Durantc la scgunta ctapa de la labor (por cj. del 14 al 16 de
marzo) ¢l Grupo de Trabajo 6D recvisard los proycctos de gréficos -
para las bandas de 6, 7y 9y 11 Mc/s de acucrdo con las decisioncs
del GRP y, cn caso ncccsario, con los rcsultados obtenidos por el
Grupo dc Trabajo 6C respeccto a la interfercencia cntre zonas,

Después de terminar cste trabajo, habrd un proyecto de plan -
de asignacidn de frecuencias disponible para su discusién en la Co
misién 6 ¢ inmediatamentc después cn una Asamblca Plcnaria que dc-
cidird accrca dc toda actuacidn ulterior,

B. Asignacién de frecuencias cn la banda de 26 Mc/s.

Sc proponc que ¢l Grupo dc Trabajo 6B haga rccomcndacioncs a
la Conmisidén 6, tomando c¢n cucnto la propucsta del Documcnto No., 317
y las rccomendacioncs dc la Comisidén 4 del Documento No, 635, cap,
7, 10,

C. Lista dc canales-horas para la cstacién de diciembre minima,

PN ey

La informacién nccesaria sobre cl nimero total de canales-horas
disponible cn las distintas bandas podria calcularsce considerando -
el porcentaje de reducciédn de junio medio a diciembre minimo cn los
plancs existentcs.

Sc proponc que ¢l Grupo de Trabajo 6A cstudic cste problema y,
en caso neccesario, pida informacidén sobre las posibilidades de com
partimicnto al Grupo de Trabajo 6D. Deberd hacer rccomendaciones
"a la Comisién 6 ¢l 8 dc marzo lo mds tarde.

D. Dircccioncs para una Comisidn Técenica del Plan guc continde =
la labor de esta Conferencia,

Se propone quc el Grupo de Trabajo 6A haga rccomendacioncs a
la Comisién 6 sobre las dirccciones dc la Comisidn Tdécnica del Plan
que sc ha propucsto, dentro dc un plazo que terminard el 22 de map
z0o,

E. Lugar dondc se rcounird la Comisién Técnica del Plan.

~ Se proponc quc ¢l Grupo de Trabajo 6F (Presidente Sr, Acton),
que incluyc micmbros del Conscjo Administrativo, haga una recomen-
dacién a la Comisién 6 no después del 22 de marzo.
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Se propone que la Comisidn 10 considere las cuestioncs relacio
nadas con el presupucsto v la Sccretarfa de la Comisidén Téenica del
Plan.

F. E%QQQQ%@%Slnlpﬁuﬁgﬁﬁﬂiiuyzﬁ@ﬁ_éﬁuyméuﬁﬁﬁﬁ,ﬁljékfﬂégkﬁﬁms::
México,

El Grupo de Trabajo 6E (Presidentce Sr, Sastry), ha sido esta--
blecido para rcdactar los textos nccesarios que han de incluirse en
el Acucrdo y ¢l Predmbulo del Plan,

Se proponc que cstos proyectos de textos se sometan a la Comi-
sidén 6 ¢l 18 deo marzo a mds tardar.

G. Accidn que ha de emprendersce respecto a la informacidn que de-
be enviarse al PEB sobre Ius solicifudes inforioros a 6 Mc/s.

El Sr. Barajas, Presidente de la Comisién Planificadora (Reu--
niones dec Ginecbra y de México) ha pronucsto en ¢l Documecnto No, 708
que se envic a la JPF una lista de las frecuencias inferiores a 6 -
Mc/s pedidas para la radiodifusidn durante las estaciones para las
cuales acucrda la Conferencia que debe elaborarsc el plan de asigna
ciones.

Se¢ propone quc estas cuestiones sc transmitan al Grupo de Tra-
bajo A para que, en el plazo dc uno semana, haga una recomendacidén
a la Comisién 6.

El Precsidentc de la Comisiédn dcl Planc

Gunnar Pederscn.
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DIFICULTADES ENCONTRADAS POR EL GRUPO DE
TRABAJO 6D BN LA PREPARACION DEL PROYECTO
DE GRAFICO PARA LA BANDA DE 9 Mc/S.

En una sesidn reciente del Grupo de Trabajo 6D, se acor
dbé que un breve informe sobre las dificultades encontradas =
por dicho Grupo al preparar el proyecto de grifico de compar
timiento para la banda de 9 Mc/s, podria ayudar al Grupo Es=
pecial de Revisidn cuando estudiara dicha banda.

Surgieron dos dificultades principales:

1. Como en los paises europeos, en general, se utili-
zan tranSmisores de gran potencia y en los paises
sudamericanos se emplean transmisores de potencia
débil, no es posible que los palses europeos y sud
americanos compartan frecuencias de las 22 a las -
05 00 aproximadamente.,

En general, las transmisiones en el interior de Eu
ropa, tienen horarios que terminan a las 24 TMG, -
pero las transmisiones de Europa a América estén -
fijadas de las 22 a las 05 00 TMG. En estas condi
ciones, ningln pais sudamericanc podria empezar su
transmisibén local antes de las 24 TMG, si se efec-
tuara en el interior de Europa una transmisidn en

ese mismo tiempo, y los paises sudamericanos sufri
rfan grandes interferencias si un pais europeo eg

t?viera transmitiendo a América de las 22 a las =

05 00, :

Con objeto de vencer dicha dificultad, el Grupo 6D
sugiere una solucidn que consistiria en que las =
transmisiones en el interior de Europa terminaran
a las 22 TMG y que se asignaran unos 9 canales en=-
tre las 22 y las 05 00 TMG para uso exclusivo de =
las transmisioncs entre Buropa y las Américas. Es
te sistema garantizaria a las Américas 18 canales
libres entre las 22 y las 05 00 TMG para sus radio
difusiones locales, mientras que los paises europeos
dispondrian de 9 canales libres entre las 22 y las
05 00 TMG para sus radiodifusiones a América. Es-
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tadisticamente, cste arreglo significa que Europa
renunciarfa a lo més, a l% X 2 = 36 canales-horas
mientras que las Américas renuncian a 7 x 9 = 63
canales=horas,

Los gr&ficos de estadistica de carga de bandas,
adjuntas, basadas en las solicitudes para la ban
da de 9 Mc/s, indican claramente que las mayores
dificultades en esta banda se encuentran en Eurg
pa durante las horas de la tarde,

Los Grupos de Trabajo A y B han sugerido en su =~
informe (Doc. 693-8) los canales-horas que deben
asignarse por pals y por banda, y de este informe
se deduce que los canales~horas asignados son mg
nos que los canales pedidos, A juicio del Gru-
po 6D esta reduccibn en las solicitudes origina=-
les de canales-horas para la banda de 9 Mc/s, efec
tuada por los Grupos A y B, no resuelve el proble
ma planteado por los palses europeos durante las
horas de la tarde (periodo de méxima escucha) por
que cualquier pais al que se hayan reducido sus -
canales-horas querrd que se le asignen dichos ca=-
nales-horas durante el perfodo de méxima escucha,
Si un pais se ve obligado a reducir sus canales=-
horas, lo hari durante el dia,

De esta manera si se pide al Grupo del Plan que =

prepare un plan para la banda de 9 Mc/sy basado en
las horas asignadas por los Grupos A y B o por el

Grupo Especial de Revisidn, encontrard que su ta=-

rea es imposible, en lo que se refiere a las ho--

ras de la tarde (o de méAxima escucha) en Buropa,

Por este motivo se sugierec que el Grupo Especial
divida las horas asignadas a los paises, en la ban
da de 9 Mc/s. y posiblemente también en la de 11,
en dos secciones:

a) Horas que han de utilizarse en el periodo de
méxima escucha.

b)  Horas que han de utilizarse durante el dia,

Durante el periodo de obscuridad, o sea por la tar
de y por la noche, no es posible en Europa ningtn
compartimiento en%re estaciones, y por esta razbn
el nmero total de horas disponible para su distri
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bucibn entre los palises europeos en las horas de -
mAxima escucha es 162, Esta cifra se deduce sobre
la base de los 27 canales disponibles en Europa (en
condiciones que excluyen el compartimiento) entre -
-las 16 y las 22 TMG,

El Pregidente del Grupo 6D



RT

CONFERENCIA INTERNACIONAL DE :
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS  Documento No, 725=-S (Revisado)

24 de marzo de 1949
México, D.F,, 1948/49
Original: INGLES

Comisidn 6

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO‘6D SOBRE LA BANDA DE 9 Mc/s.

Al efectuar la revisibén de la banda de 9 Mc/s fué posible in-
troducir Dequenos cambios, con el objeto de dar un mayor grado de
satisfaccidn, basandose en las observaciones hechas por los diver-
sos pafses, E1l nimero limitado de canales-horas dlcponlble fué el -
verdadero obstdculo que ‘encontramos en nuestra labor, y el Grupo -
cree que el proyecto de Plan presentado es el mejor gque sus miem--
bros pudieron elaborar. En el cuadroc se ven unas lineas de trazos
gque indican canales compartidos con relaciones de proteccidn bajas
que podrian emplearse en el futuro si se decidiera introducir cam~
bios,.

Ademds, Italia ha solicitado 2 capales-horas para transmisio-
nes a América (00-02 TMG)., No es posible satisfacer esta solicitud
en los canales de Europa a América, sin suprimir las 501701tudes -
de otros pafses. En semewante situacibn y en prev151on de la posi-
bilidad de que el pails en cuestlon justifique dlcha solicitud, cree-
mos que el Grupo de Revisién debe tomar una decisidn concreta en -
esos casos, basidndose sobre los datos dados para el conjunto de to=-
das las bandas,

Julio J. Etulain
Presidente del Grupo de Trabajo 6D
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9 Mc/s |
Pals No. del Canal Horag Totales
Afganistan 6,10,13 13.5
Albania 23, 26 | 3
Arabia Saudita ) -
Argentina 2,5,13,17,18,20 60
Australia 15,18,25 2745
Austria 546,21 7
Bélgica 6,21 13.5
RSS de Bielorusia 1,17,21 15.5
Birmania 14,20 8.5
Bolivia 21,26 12
Brasil 9,14,16,27,22 59
Bulgaria 7,23 8
Canad4 2,11,1k 32,5
Chile 3,8,11,21 35
Francia 4,7,13,15,19, 38
25,27

Guatemala 10,16 11
Haiti 7 7
Honduras 16

Hungria 8

India 2,%,6,9,11,14,16,19, 78.5

20,21,23,25,27

Indonesia 5,10,12,14%,17,18,22 31.5
Irén 18 7
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Pais No, del Canal Horas Totales
Iraq 34549,23 12
Irlanda ) .
Islandia 16 ' 2
Ttalia 6,20,27 22
Libano 10 2
Liberia -
China 3,7,8,19 L
Ciudad del Vaticano 5 11
Colombia | 4,18,6 31
Colonias Portuguesas 2,4,6,7 9,11,14,18;21, 47,5

23,3572¢
Colonias del Reino Unido 1,4,5,9,11,12,14,23,2%,27 7945
Francia de Ultramar 7,8,15,18,20,21,25,26 61.5
Congo Belga 7511,18 18
Cuba 5,8,22,25,27 41
Dinamarca 10 5
Egipto 13 10
Ecuador 12,24 10
EUA 1,16,17,2% o)
Etiopla 10,16 © 13
Grecia | 18 : | | 3
Finlandia 14 7
Luxemburgo ‘ -

México 2,10,13415,20" 61
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Pais No, del Canal Horas Totales
Noruega 10,22 18,5 |
Nueva Zelandia 13,16 11
Pakistén 2,9,1%,16,17,21,22,25 21
Panamé 17419
Holanda, Curacao & 1,5 6
Surinam
Filipinas 8,10,13,26,27 35
Polonia 2k 7.5
Portugal 6,22 10
Marruecos y Ténez 3,7,423 4,5
Yugoeslavia 9,13,18 9
RSS de Ucrania 14 7
Rumania 9,19,20,25 14
Reino Unido 3,12,17,19,25 79.5
Siam 1,6,20 10
Suecila -

Suiza 2,14 (RC) 17 més 2
Siria . 26 8
Checoeslovaquia A 5,14,18 8
Territorios de E,U,A, -
Turquia 25 6
URSS 1,4%,8,11,13,16,17,20 126

Uruguay 1,5,6,10,15 30



Pais

Venezuéla
Ceilan
Mongolia
Alemania
Espaiia

Tanger EUA

ONU

SCAP

Sudafrica
Reptblica Dominicana
Rodesia del Sur
El Salvador
Perl

Costa Rica
Mbnaco
Nicaragua

Paraguay

(Docdlazs-g-Rev,)

No, ael Uanal

9,12,21,26
15

10,12,15,18,21,22

2

16

22

25
1
1
3
3,24,26
7519

23
23
25
Total

Horas Totales
24.5
6.5
16

22
17
16
8
17
e
1603,5 horas
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OSIBILIDADTS DE COUPARTIHIFNTO I LA BAIDA D3 9 lic/s.

Dsve breve informe y la tabla se han preparado para presen-
tar, lo nds pronto posible, a la Confercncia, las posibilidades-
de satisfacer las solicitudes en la banda de ¢ lic/s, Il Grupo -
de Trabajo 6D ha entrevistado a todos los pafses en relacién con
sus solicitudes en la banda de 9 lic/s., Usando sus solicitudes, -
el Grupo de Trabajo ha preparado cuadros para deterninar el ni-
mero ndximo de horas que »ueden asignarse en la banda de 9 lc/s,

A,

Con estos cuadros se ha formado la tabla que figura cn el Anexo

.Con respecto a la produccidén de los cuadros, el Grupo de -
Tratajo descarfa hacer cuvatro observaciones:

1.

2

3.

RT

Para que todos los pafses americanos puedan disfrutar

de recepcidn libre de interferencias en sus transmisio
nes durante el perfodo de méxima escucha en las Améri

cas, todas las emisiones'en Zuropa se han terminado a

las 2200 THG avproximadamente,

Se han asignado 63 horas nara uso exclusivo de los pai-
ses europeos que descan radiodifundir a las Américas --
entre las horas de 2200 y 0500 TMG. En los cuadros nun
diales no se han hecho verdaderas asignaciones durante

cstas horas, a ningin pafls determinadoj se han enuncia-
do Unicamente como Curopa a América, .Por separado se-

preparard otro cuadro en que figure la asignacién suge

rida de las 63 horas,

Al preparar los cuadros pueden naberse dado algunos ca
sos de interferencias en canales contigros; pero sc su-
pone que cestos puntos pucden corregirse fdcilmente por
un nuevo arreglo adecuado de los canales,

In algunos casos la cifra total asignada a un pafs es -
mds elevada cue ¢l minimo de las solicitudes de cse de-
terninado pafs, DIsto cs consccuencia de los cambios en
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las solicitudes del pais con respecto a la banda nece-
saria para un servicio determinado; ¢s decir, cl cam--
bio de una solicitud dec la banda de 6 lic/s a la dec 9 -
lic/s. Se hicicron los cambios cuondo no dieron como -
rosultado una reduccidn cn las horas asignadas a otro-
pofs cn el perfodo correspondiente,

Bl Grupo 6D desea seiialar que este es un cstudio-
prelininar sujeto a correceid:, que ha sido inposible-
ertrevistar a los pafscs vor falta de tlempo, que ha -
preferido publicar los cuadros ahora y recibir después
las opiniones dec los palscs para hacer las aclaraciones
aque- estimen necesarias,

Frecsidente del Grupo 6D



Pals

Albania
Afzonistén
Argentina
Austroalia
Austria
Congo elga
Délgica
Bielorusia
Bolivia
Brasil
Bulgaria
Birmania
Canadd
Ceildn
Chile
China
Colonbia
Costa Rica
Cuba

Curacao

(Doc, 725-8)

Cuadros_de compartimicnto en 9 lic/s

Solicitudes

e e -

somctidas

6D

al Grupo de Trabajo

1
25

63

1/2

1/2

7 1/2

Iloras asignadas

"
14
56
30

L

b

16
16
60

c2

31

30
36
32
16

43

1/%
nas =2
mnas Xx=7

mas x=3 1/2

1/2
1/2
1/2

1/2
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Pals | ' Solicitudes sometidas Toros asiesnadas
_— &l _Grupe d¢ _Trahaje 6D e
Checocslovaquia , 3 g '
Dinamarca , ~5
Repiblica Dominicana 17 . 10
Ecuador : 10 ‘ 8
Egipto 11 | 10
Bl Salvador 51 20

. Cspaifia ' 17 L 1/2 mas Xa7
Ztiopia 12 1/2 12 1/2
Finlandia ' 8 6
Francia 43 21 mas x=13
Grecia 3 3
Guatemale | 5 11
Hait{ ' 6 6
Honduras 10 L
Hungria 3 ) 0 mas X=3
Islandia : 2 | 2
India 50 1/2 77 1/2
Indonesia 32 31 1/2
Irdn | | 8 7
Iraq 15 12
Italia 31 21 1/2
Libano 7 | e

Harruecos y Tinecz L4 1/2 ¥ 1/2
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Pafs Solicitudes sometidas oras asignadeos
S al_Grupo_de_ Trabajo 6D e
México 70 50

lénaco 11 ' v 6 mas x=2
longolia 14 1k

ueva Zelandia 11 11
Holanda 5 ' 0 mas x=Hk
icaragua 17 17

Noruega 1° : 19
Paldstén , 21 1/2 21 1/2
Panand 18 13
Paraguay 16 _ 15

Perd 21 16
Filipinos 60 38
Polonia | 12 : 7
Portugal 10 3 mas x=
Colonias Portuguesas L5 1/2 33 1/2
Rumania 16 12°1/2
SCAP 8 3

Siam 11 | 10
Surdfriea ‘ 2 0 mas x=2
Rodesia del Sur 1 ' 1

Siria 10 3

Suiza ‘ 21 18
, (6 Cruz Roja) (4 Cruz Roj2)
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.

Pafs Solicitudes sonctidas loras asignadas
e .2l Grupo_ de_frabajo 6D ———— -
‘Tdnger 3 3
Francia de Ultranar N
(Buropa) LS L1 1/2
Francia de Ultromar
(Asia) 17 1
Turqufa 1 0
Reino Tnido 110 63 mas x=13
Colonics del Reino Unido :
(Zona i) ° 8
" (Zona I) 30 20
u (Zona L) 37 1/2 36 1/2
Ucraniar 7
ONU 8 .
Uruguay 29 13
EUA 21 ’ | 20
URSS (%ona I) 162 32 mas x=3
" (Zona I) .28 . 26
Ciudad del Vaticano ‘ -~ 10 10
Veneczucla ‘ L1 27
Yugoeslavia . ik : 7y
° 1977.5 1457.25

*

X = Iloras que deberdn csignarse de las 63 concedidas »ara Suropa a
Anérica, .
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Comisidn 6

AﬁABIA SAUDITA

Se ha recibido el siguiente telegrama de hLrabia Saudita:
"HAGAN EL FAVOR DE ASIGNAR REINO ARABIA SAUDITA LAS SIGUIENTES
FRECUENCIAS RADIODIFUSION EN ONDAS CORTAS Y MEDIAS PUNTO PRIMERO
TRES FRECULHCILS DISTINTAS EN CLDA UN/. DE L.S BLNDAS 11700 A ==
11975 Ke/s Y 5950 L 6200 Ke/s PUNTO SEGUNDO DOS FRECUE!CI.LS DIFE~
RENTES EN C/Di UN. DE L.S BLNDALS DE 3950 a 4000 Ke/s Y 7250 a 7300
Ke/s PUNTO TERCERA UNL FRECUENCI.. EN L. B.IMDL DE 9700 a 9775 Ke/s
PUNTO CULRTO UNL FRECUENCI. EN L4 BAND. DE 1000 a 1200 Kc¢/s PUNTO
FLVOR [.CUSE RECIBO CiLBLE Y CONFIRME. |

DIRECTOR GENERAL DE CORREOS TELEGRAFOS Y RADIODIFUSION
DE LRLBIL SLUDITLY



CONFERENCIA INYERNACIONAL DE Docunento 110, 727=~§
RADIODIFUSION POR ALTAZS FRECUENCIAS '
8 de narzo de 1949

México, D,F,, 1948/49 ‘ Original: RUSO

COLENTARIOS DE LA DETEGACION DE LA URSS

RELATIVOS AL DOCUMENTO No, 712

La Dclegacidn de la URSS cstima que el docuncnto Ho., 712,
publicacdo »nor el delegndo de Colombia, desnaturaliza los hechos
de una nonera tendenciosa y que constltuye, en substancia, un-
atadue desprovisto de tocto para con nosotros.

Con el fin de restoblecer lo verdad v para informaciédn de-
los Delegociones, rccordanos los hechoss

1, In el curso de la primera sesién del Grupo Especial -
del Plan, la Delegacién de la URSS propuso claborar,=-
de acuerdo con los documentos Mos, 589 v 590 aprobados
por unaninidnd por la Asamblea Plenaria de la Conferen
cia, un nétodo objetivo y susceptiblc de ser aplicado
dc mencra uniforne a todces los paiscs para abordar la
recsolucidén del problera que nlantea la deterninacidn-
de sus necesidades en nateric de radiodifusidbdn por al-
tas frecuencias, .

Lo Delegoeidn de la URSS estd firmemente convencida -
de que-serd solamentc sobre la bose de un nétodo uni-
forne, tenicndo en cuento los tres factores "drea', -
"poblacidn", "nilnero de lenguas oficiales'" y las ca--
racteristicas particularcs dec cada pais tomados por -
seporado (como se indica en el docunento Ho., 589), co
rno podrd resolverse nucstra dificil tarea,

Pero nuestro Delegacidn se ha visto obligada o lanen-
tar, a titulo de¢ opinidn particular, quc clertos nien
bros del Grupo hoyan pascdo por alto las decisiones -
de la Asamblea Plenaria de la Conferencia y la propo-
sicién de la Delegacidén de la URSS, y aue hayan rehu-
'sado elaborar un nétodo uniforme y objetivo,

Todas las delegocioncs miembros del Grupo Especial del-
Plan, tenfan derecho a defender los intereses de los
nafses representados en nuestra Conferencia, alegando,
en zpoyo de sus conclusiones, argumentos justos que se
basen en las decisiones tonadas por la Asambleca de la-
Conferencia, Por cste notivo la critica que, sin mira
nientos, formuld cl Sr, Arboleda en el documento No, -
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712, recspecto 2 un ﬁCuOdO ton objetivo cono cl que adop
6 1L Delegncidn de 14 UR3S para resolver la tufe fun-
demental que sc plantea o nucstra Confercncia, no pro-

spiritu de cola orgcwén inter

cede de ningdn nodo del
prre ¢l éxito de ésta,

nacional, tan necesario
dos saben que la Delegacidn de la URSS sicenpre ha si
légica vy ;uo sicnprc ha dado prucha de ObJOtiVid&d*
oveluar los reocesidades de los diversos naiscs, to-
nocos cisladencate, on nateria de frecucncias-horas, -
Jué clla la cuc insistid, ante el Grupo, sobrc la neccg
sicad de abordor de un nodo objetivo el estudio de las

nceesidades de todos los paiscs, prescindiendo de sin-
patfos o antipetfas politices, cuclesquiera que fucsen,
Ts precisancnite con esa niro con la que nouos indicado
tales o cuales cifras pare los diversos paiscs como =--
justificados por los trecs factorcs comuncs 2si como por
irs coracteristicas particulares (cnurmcradas cn los do

cunentos Nos, 58C y 5%0).

al fondo de la crguncntoecidn del Sr, Arbole-

]

1~

mr cuanto
Al

da sobre cl '"factor voricble n'" puccce decirsce que ecse=-
factor es uno invencidn suyc, =s é1 quicn la aprove--

ché denostrondo en esta ocasidn, con tocda evvdepc1q, -
v sinpetia o su antipatia h”Cl“ diversos paiscs,

e couf los hechoss

Sy e Lt A 4R

A e R e e e s ————————

Pais ifre caleu~ Cifra conside Cifra-propucs Utilizacién por -
) lode gegin ~ rada en ¢l --= 2 por el Sr., ¢l Sr, Arboleda
los 3 Tacto~ Plon de la De Arboleda, ¢el factor '"m'" de
rcs conunes, legncidn de ~ su invencidn.,
_ _ la U;So. L ______oumento disminucidn
1 2 3 L 5 6

Canadd 121 131 160 1,32

Chile Lo 39 ole] 2,47

Costo Rica 7 12 35 5,00

Cuba 1y 20 80 Ly 7

1 Salvador 3 20 36 L,y

Francia 132 152 260 1,97

Guatenala 19 39 50 2,6

R.P, de Hungria 28 28 23 - 0,3

Ni ~raogua 10 12 Ly 4,5

Pe.u 53 58 60-70 1,23

Portugnl 18 27 55 3,05

RSS de Ucrania e 39 65 - 0,8

Reino Unido €0 249 470 749

Suiza 17 42 62 3,65



Siria

Territorios de los

F ados Unidos

URSS
Uruguay

1+.

5e
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14 14 30 2,13
8 20 39 %49
825 816 420 - 0,9
15 24 50 3,2
ete.

Zn ¢l pdrrafo 3 h (Docunento No, 712), cl Sr,. Arboleda‘

afirma que la Delegocidn de la URSS, al utilizar el fac-

tor '"m", demostré generosidad hacia las denocracias po-
pularces y antipatia "para el resto del nundo'.

Los hechos siguientes cvidercian lo absurdo dec semcjan-
te afirnacidn:

a) Segiln el proyccto de plan de la Delegacién de =
la URSS, a 57 pafscs sc le atribuyen un nimero-
de frccucncias-horaes superior al cue reosulta de
la férnula (Docuncnto Iio, 382), Scis pafses =~

. rceiben un nunero inferior al qua sc deducc de=-
la férnula; sir embargo, sus soliditudes origi-
ncles (Gincbra) fucron satisfechos por completo
Solanente Alenania, Espafia y Japén, por razones
rmuy compronsibles, han recibido un ntnero de --
freccuecncilas-horas inferior al que sc dedujo de
la férnulajg

b) 31 pafscs receiben, scgin el proyceto de plan de
la Delegacidén de la URSS, un nunero de frecuen-
cias-horas supcrior alquc lc asignéd el Grupo de
Trobejo del Plan, y un pafs un ndmero igual o -
ligeramente inferior (Véase ¢l Ancxo 1 del pre-
sente docunento).

hechos invocados invoalidan por complceto la falaz --

Los
firmoeidn del Sr. Arboleda.

of
Las reservas de todos los nmieubros del Grupo de Trabajo
del Plan, anexas al inforne de este dltimo, y mds adn -
los resultados de los trabejos recalizados 63 pafscs se=-
pronunciaron a favor vy 43 sc declararon cn conpleto des
ccuerdo) atestiguan de la "unaninidad! de los 5 otros -
nicnbros del Grupo en cuestiédn,

1

En fin, lec rccordanos al 8r, Arboleda quc sus considera=-
ciones relativas o la renuncia del Sr, Arkadiev de las ~
funciones de Pregsidente del Grupo tanpoco corrcsponden -
o la realicdad, En efccto, cl pdrrafo 6,1 del documento-
Ilo, 693 opone un mentis formal a su declaracién., En es-
te pdrrafo, el Grupo exprecsa ‘su reconocimiento al Sr, -~
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Arkadicv por el modo objetivo ¢ inmparcial cn que diri-
gié los trabojos.

Para terminar, seilalanos cve ¢l Sr. Arboleda, delegado
de Colonbia, no.ticne el scntido de lao nedida ni de las
nds clenentales convenicncilas y que adernds sc esfuerza

torpenente en atribuir a los dends sus propios defectos
~=0lvido dec los hechos y nala nenoria,

“n nonbre de la Delegacién de la URSS:

°

S. Stoyanov

8 de marzo de 1949
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ANEXO 1 AL DOCUMENTO No, 727=S

LISTA DE LOS PAISES_QUE RECIBIERON, SEGUN
EL PROYECTO DE PLAN DE LA DELEGACION DE LA URSS, UN
NUMERO DE FRECUENCIAS~HORAS SUPERIOR AL QUE LES HABIA
ASIGNADO EL GRUPO ESPECIAL DEL PLAN,

Paiscs Asignaciones hechas  Asignaciones conside-
por el Grupo Espe- radas en el proyecto
cial del Plan (Doc. de Plan de la Deleg.
No. 693) de la URSS (Doc. No.

98)
1 2 3 L
1 Afganistén 20 38
2  Albania (RP de) 23 26
3  Arabia Saudita 2 16
4 Bielorusia (RSS de) 43 L9
5  Birmania Ll -58
6  Bulgaria (RP de) 32 Lo
7  China 172 185
8 Dinamarca 18 28
9  Ecuador b5 51
10 Estados Unidos 197 229
11 Etiopia 37 L8
12 Finlandia 30 33
13  Grecia 8. 10
1%  Hungrfa (RP de) 27 28
15 India 285 299
16 Irén 35 59
17 Iraq 30 39
18 Islandia L 10
19 Italia 70 77
20  Noruega ol 64
21 Polonia (Rep.de) \ 70 100
22  Marruecos y TGnez 35 37
23 Yugoeslavia (RPF de) 65 83
24  Ucrania (RSS de) 78 29
25  Repfliblica Popular de Ru~
mania 55 71
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No. Paises Asignaciones hechas Asignaclones conside=-
por el Grupo Espe=- radas en_el proyecto
cial del Plan (Doc, de Plan de la Deleg.
No, 693) ‘de la URSS (Doc,., No,.

98)

1 2 3 L
26  Suecia 43 - 46
27 Checoeslovaqguia

(Rep, de) 58 1/2 89

28  Turquia 3k 40

29 URSS 460 816

30 Isracl 1y o4

31 Corea 20 38
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LISTA DE LOS PAISES QUE HAN RECIBIDO, SEGUN
EL PROYECTO DE PLAN DE LA DELEGACION DE LA URSS, UN
NUMERO DE FRECUENCIAS~HORAS IGUAL O CASI IGUAL AL QUE
ASIGNO EL GRUPO ESPECIAL.

1 2 3 Ly
1 Haitl 35 35
2 México 101 101
3 Rodesia del Sur L L
I Mongolia (RP de) 60 60
5 ONU 60 59
6 Bolivia Ll L
7 Canadé 140 130
8 Egipto 50 43
9 El Salvador 25 20
10 Guatemala 43 39
1L Honduras 15 12
12 Irlanda 17 15
13 Libano 11 10
14 Liberia 1 12
15 Luxemburgo 13 9
16 Pakistln 125 121
17 Perti 60 58
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Comisibn 6

INFORME_DEL ‘GRUPO DE_TRABAJO C
DE LA COMISION DZL PLAN

De acuerdo con la decisién tomada por 1d Comisién 6 el

28 de febrero, el Grupo de Trabajo 6C ha estudiado el asun-

to de interferencia entrc zonas en-el cuadro de compartimien
to de canales adjunto como Anexo A al Informe del Grupo de
Trabajo 6D (Doc. No, 686), Al hacer los eflculos de inten-
sidad de campo el Grupo ha usado los Gr&ficos de Intensidad
de Campo para -junio, indice de actividad solar No, 70 prepa

- rada por las Delegaciones de los Estados Unidos y México a

la Confercncia de Radiodifusibén por Altas Frecuencias de Mg
xico, 1948-1949 y, en los casos donde no existia curva ade-
cuada, se han hecho los cflculos de acuerdo con los métodos
dados en la Circular 462 de la Oficina Nacional de Normas,

Washington 1948, teniendo en cuenta que las cifras calcula-
das deben reduclrse en 2,5 decibeles como se indica en la -

. plgina 'II del prefbmbulo a dichas curvas., El valor dé la in

tensidad de campo mediana de la seflal que debe protegerse =~

es el que figura en el pArrafo 16 del Doc. 635 en el que Se

aprobé la cifra de 150 microvolts/metro. Para estaciones =

radiodifusoras que usen antenas emisoras omnidireccionales,

se ha considerado en la mayoria de los casos que el 4rea de

recepcibén cs la misma que aquella en que estd sSituada la eml
sora, Cono la distancia del 4rea de recepcidn o la emisora

qué interfiere es generalmente muy grande, puede despreciar

se el error en el chlculo. . En caso de que la emisora gue =~

interfiere esté usando una antena omnidireccional, se ha con
siderado que la irradiacibén en 4ngulos bajos puede reducir-

se en unos 5 decibeles con respecto a la caracteristica ver

tical de la antena., En el caso de que la estacibén que inter
fiere esté usando una antena dirigida, se ha considerado ==

gue la irroadincibn en dirocciones difcrentes o lo del haz cs
izual a la irradiccibdn do une gnteno -opnidireccioncl que w-

radie con la misma potencia., Esta hipbtesls se debe al he-~

cho de que el Grupo de Trabajo no tienc conocimiento de las

caracteristicas de las antenas utilizadas. En este caso no

se hace reduccibdn para irradiacibdn en fngulo bajo.

Se ha calculado la proﬁéccién de la sefial de 207 esta-
ciones y por cada estacibdn se ha hecho una tabla que muestra
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las horas.de. transmisidn pertincentcs y las horas de trensmi-
sibn que coinciden de estacioncs con compartimientos en otras
zonas, Las cifras para el nivel d¢ interfercencia de las es-
taciones quc comparten, referidas a un nivel de sefial de 150
- microvolts/metro, se dan en decibeles a diferentes horas y -
para cada cstocidn interferente por separado, asi como lag -
cifras corrrespondientes a la interfercncia resultante,

El Anexo I del Informe, es un ejemplo de estas tablas,
La primera (subrayada) estocibdbn de la primera columna de la
izguierda de la-tabla, es o estacién que debe protegersc y
las otras estaciones son las estaciones interferentes de las
otras zonas, En las lineas gue muestran las horas de emisibn
de las estaciones interferentes se dan cifras en decibeles =
para la interferencia que introducen en la estacibn subrayada
en el valor de intensidad de campo. (150 microvolts/metro) que
debe protegerse, En la linea que muestra las horas emisidn
para las estaciones subrayadas se dan las cifras de protec=~
cibn resultantes. Una cruz sobre la linea significa que a =
esa hora la proteccibén es de 40 decibeles,
En el caso de que no se disponga de cifras relativas a
la potencia y tipo de antena de una estacidn, se supone una
potencia de 1 kW y una cntena omnidireccional, '

Los Anexos II y III del Informe muestran el nlmero de =
horas de emisidn en las que la proteccidn excede de 40 deci~
beles y el nfGmoro de horas de emisidn durante las cualés la
proteccidn es inferior a 40, 30 y 20 decibeles respectivamen
t.e » = . :

- Del Anexo III se desprende que del total de 1787 1/4 =
cangles~horas la proteccibn es superior a 40 decibeles para
1467 l/u.horas5 que corresponden al 85.2% del total de tiem~
po de emisiéng inferior a EO decibeles para 330 horas que =
corresponden al 17.8%; infcrior a 30 decibeles para 161 1/2
horas que corresponden al 9.0%; inferior a 20 decibeles para
59 1/2 horas gue corrcsponden al 3.3% del total del tiempo =
de emisibn, ' SRR .

. En el trabajo del Grupo.han‘participado los pafscs si=-
guientes: ’ '

Austria, Dinamarca, Finlandia, ‘Hungria, Polonia, Rumania
y Suecia., ‘ : _ - : '

El Presidente aprovecha esta oportunidad para dar las gra
cias a los miembros del Grupo por su excelente cooperacibn en
el trabajo llevado a cabo,

v Erik Esping : :
Presidente del Grupo de Trabajo 6C.

¢

ANEXOS I, II v III
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W.G.6 ¢ : 6 Mc/s Band E . ' Channel Nr © .
‘r . .
G . Ant- |3 o] Protection in db at different hours G.M,T.(I50 Y m %o be protected) . |R8%s Dist{ pcad
Country | §& | POWCr |53% R s - §2* xm ring
< Wl as g wpoj1}el 3 ET576] 7| 8] 91 10} 11} 12} 13 T 15| 16] 17| 18| 19]20] 21|22 23 {2k ;
| B 5090 -
FRANCE 27 [oe| 20 0 30 PRO 570 , 4%6 >0
. ' | @ a
BRAZIL 13 [50] IT|6 280 | ¥o 20%%m| -
CANADA 3 I0] 10| O 230 %‘.C'O 25, o°
PANAMA 11 [I? |0? (0% ' pAQ L} - -
U.K.Col. 16 {1 {0 |3 >80 [ A O g - &
NICARAGUA 1T {0.5]=3 |0 179 50 |
SINCGAPORE 54 100§20 |9 >Eopgol P70 70 309/1500 Heod
SINGAPORE 54 | 10|10 (I2 ‘ >80 165 56 28004 | 35140
SINGAPORE 54 {tooj 20 I2 L1 2k 5005000 | 100°
Protection

>4oab 9 I/4 hour
<40dn 2 TA -"-
<30db I If2-'-
<20db 1,0 ="-

h42]
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Interzonal channel sharing in the 6 Me/s band.

; Number of channel-hours
Total at different protection .
Country Chan-{ number levels Remarks
nel of
Noe. |channel-
hours 340 db K40 db 30 db; <20 dh
(1) (2) 3) () (5) (6) (7) (8)
Afghanistan - - - - - -
Albanie L 2 1.5 0.5 0 0
(Rep. pop. 4t) 9 1 1 0 0 0
12 2 2 0 0 0
Arabie Saoudite - - - - - -
Argentine 1 18 10.5 745 6.5 5
3 17 7 10 7 N
7 11 7.75 3.25] 245 0.5
11 10 10 0 0 0
18 9 9 0 0 0
21 9.5 9.5 0 0 0
Australie 1 . 8 - 7.75] 0,25 O 0
L 10 9 1 0 0]
7 L 2 2 2 0
10 15 14,75 0.25] O 0
13 10 10 0 0 0
20 18 15 3 1 0
Autriche 8 13 7 6 2 1
Belgique - - - - - -
Biélorussie - - - - . -
(RSS de)
Birmanie 15 8 8 0 0 0
Bolivie 12 18 16.25  1.75 1 0
14 11 11 0 0 0
16 8 8 0 0 0
20 8 765 0.5 0 0
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- (1) (2) - (3) [¢) ? (5) 5 (6) : (@) (3)
Brésil L ; 13 9.5 3.5 3 ‘ 1
6 16 10.5 5.5 3 2
10 10 8 2 1 0
15 10 9.5 | 0.5 0.25] O
23 12 9.5 2.5 c i 0
| o5 14 10.5 3.5 2 0
Bulgarie 18 2 2 0 0 0
(Rép. pop. de) 25 9.5 8.5 1 0 0
Canada 1 10 9.751 0,25 O )
3 10 10 0 0O | 0
L L 5 Ly 0 0 0
11 10 1 8,75 1.25] © 0
21 10 : 9 1 0O i 0
ok 10 i 10 0 o : 0
25 10 |10 0 o ' o0
Chili 8 18 | 1 l o 10
: 10 12 | 9 3 1 i 0
ol 16,5 | 15.5 i 1 0 10
Chine Y 5 5 0 0 0
Citd du Vatican [13 | 12 | 10,5 | 1.5 0o _ 0
: }
Colombie 3 7 | 4,751 2.25{ 0.5 ! O
5 6 ! 6 0 O 0
10 5 : 5 0 0O | 0
23 L 3 L ] 0O o 0
Colonies 2 6 ‘ 3 I3 1,751 0
Portugaises 7 8 E 4.5 3.5 2.75; 2.25
8 3 ! 3 0 o 0
11 5 i 5 0 0 ) Macau
12 6.5 6.5 0 o i 0
22 2 ; 2 0 0 {0 Angola
25 6 f 3.5 1 2,51 2 ' 0 "
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(1) (2) (3) () (5) ) -+ () (8)
Colonies du R.U. 1 1.5 0.5 1 0.5 0 Malaisie
2 2 1,25 0,79 O ' O Zanzibar
2 ) 2 0 O . O |Cote d'or
p) 8 6 2 2 . 0\ Fidji
3 6 3.75| 2.25 1.5 0,25 Somalie bri-
tannique
L 1 0 1 0.51i O Bornéo du Nord
) ) 1.5 0.5 0 0 Malte
8 1,5 1.5 0 0 0 Malaisie
11 19 15.25]  3.75 3 2
14 L L 0 0 0 Bornéo du Nord
15 4,5 4,5 0 0 0 Ceylan
20 1.5 1.5 0 O 0 Malaisie
21 1.5 1.5 0 0 0 Malaisie
France 4! (utre-mer 1 14 7.5 6,5 5 L A.0.F,
5 5 5 0 0 0
7 3 -3 0 0 0
8 13 8 5 2 O N. calédonie
8 14 7 7 3 0.5 A.T.F.
9 17 16 1 0,5 0
10 1k 6.5 7.5 L O Padagascar
10 1h 11.5 2.5 1.5 0 [[ndo-Chine
16 14 11,251 2.75| O 0 Cameron
17 14 8.5 5.5 1.5 0 [Indo-Chine
17 1l 11 3 0.25| 0O [fadagascar
19 8 5 3 0.5 0 Réunion
19 14 10 L 3 1 [Indo-Chine
21 11.5 9.75 . 1.75| 0.9 0 pDjibouti
oL 14 13 1 o 0 Tahiti
ol 1L 13 1 0 O [Indo~Chine
Congo Belge 3 L 1.25] 2.75 2.5 1.5
7 9 8,25 0.75] 0.25| ©
23 11 5.5 5.5 3 2
Cuba 3 11 11 0 0 0
18 16 15 1 0 0
oL 16,5 15.5 1 0 0
Canemark L 3 1.25f 1.75| 1 0
Rép dominicaine 10 12 9 3 1 0
16 2 2 0 0 0
19 12 10.5 1.9 0.5 0
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(1) (2) (3) () (5) (¢) (7) (8)
Egypte , 12 L L 0 0 0
El Salvador 2 % 7 0 0 0
25 16 12 L 3 2
BEquateur 7 6 4,5 1.5 0.25 O
16 13 8 5 0 0
19 J1h 12 2 0.25) O
Etatg-Unis - - - - ~- -
dt'Ameérique 1
Ethiopie ' - - - - - -
Finlande - o1 9.5 9.5 | o© 0 0
France 6 3 0 3 2 2
6 12.5 10,25] 2.25| 1.5 1
9 3 3 0 0 0 )
12 5.5 5 0.5 0.5 0.5 Algerie
19 1 1 0 0 0 '
23 2.5 2.5 0 0 0
Gréce - - - - - -
Guatemala 1 19 12.5 6.5 6 L
5 11 11 0 0 0
17 b L 0 0 0
23 10 9.75] 0.25| O 0
Ha¥ti 16 7 6 1 | o 0
19 o . o) 0 0 0
21 2.5 2 0.5 0 0
Honduras . 13 17 16 1 1 1
| 17 6 6 0 0 0
Hongrie (Rép. pop. de)7 3 3 0 0 0
|22 9 2.5 6.5 L )
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(1) (2) (3) (%) (5) (6) 7) (8)
Nicaragua L 18 17.5 0.5 0.5 0
6 7 3.5 3¢5 3 3
7 2 2 O 0 0
12 9 7.75 1 1.25| 1 0
15 12 10,251 1.75| 0.5 0
18 L L. 0 0 0
Norvége 1 % 8 6.25.1 1.75 | 0.5 0
Nouvelle-Z&lande 12 o6 é 0 0 0
Pakistan - - - - - -
Panama 6 g 10 9.5 0.5 0 0
8 ! 8 7 1 0 0
17 10 8 2 0 2 0
!
Paraguay 2 16 11.75 | %.25 | 1.9 | O
17 10 8.75 1 1.25 | 0.25} ©
 Pays-Bas, Curacao 8 12 10 2 0 O Col. Pays-Bés
et Surinam 18 | 8 7 1 1 0
18 1 17.5 0.5 0 0 0 Col., Pays-Bas
22 ! 8 8 -0 0 0 Surinam
Pérou 13 8 8 0 0 0
15 17 1k 3 1.5 1
18 10 10 o |o 0
23 7 6.75 | 0.25 | O 0
Philippines - - - - - -
Pologne(Rép. de) 3 18 11.25 | 6,75 | 6,250 3
12 1 o) 1 1 0.25
Portugal 19 5 3 > 1 0
Prot. Frangais, L Ly 2.5 | 1.5 1.5 1e5
Maroc ét Tunisie 10 7 5.5 1.5 0,75} ©
Yougoslavie (RPF dg¢) 2 5 0 0 0 0
5 11 S 2 .75 1
‘Ukl"aine GRSS de l!) 9 3 105 195 Oos 0
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(1) (2) (3) (&) (%) (6) (7) (8)

I odésie du Sud 7 2 2) 0 0. 0

Rép. pop. roumaine| 2 2 1 1 0 0

- 23 0.5 9.5 0 0 0

Royaume~Uni 1 2 0 2 1 0
11 17.5 10 7.5 L 0.5
13 2 1 1 0 0
15 11.25 7.25| & 2 0

Siam ‘ 1k 6 3.751 2.25{ 1,25 0,25

Suede 16 18 18 0 0 0

Suisse 7 L 1.5 2.5 2.5 0
22 5 5 0 0 0
25 2.5 2 0.5 0 0

Syrie -

Tchécoslovaquie 14 14 14 0 0 0

Terr, des RtatsUnig =

Turquie -

Union de L'Afrique| _ ’

du Sud

URSS 3 9 6,25 2.75| 2 0
0o 6.5 6.5 0 0 0

Uruguay L 5 4,5 0.5 0 0

9 15 13.5 1.5 0.5 0

13 13 10.75 | 2.25| 1.25{ O
17 L 2 2 2 e
19 12 10.5 1.5 0.5 0

Venezuela 1 10 10 0 0 0

2 13 12.25| 0.,75( O 0

21 13.5 11 2.5 0.5 0

Yémen -

wongolie (RP de) 5 12 11 1 1 1

g Ip 1 5¢5 5.5 0 0 0
15 55 5.5 0 0 0
20 6 6 0 0 0
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L () | (3) W 16 1@ O @)
ONU - 20 13 9 L 3 1
Singapour 6 2 0 2 0,751 0,25
Singapour 6 6.25 5.5 0.75{ 1.25| 0
Singapour 6 5.25 5.25 | O 0 O

Costa Rica 14 19 16,25 | 2.75 1,75 0.5
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CONFERENCIA INTERINACIONAL DE Documento No, 729~S5
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECULINCIAS
7 de marzo de 1949

Méxic: D,F., 1948/49 Originals FRANCE

INFORME DIL GRUPO DE TRABAJO 10A

E1l Grupo de Trabajo encargado de establecer el proyecto de
acuerdo que debe acompafiar el Plan, presidido por Francia y agre-~
gado a la nueva Comisidén 10 segin decisidén de la Asamblea Plena-
ria del 23 de diciembre de 1948, comprende los paflses siguientes:

Francia, Reino Unido, Albania, Argentina, Cuatemala, Dstados
Unidos, India, Pakistdn, UR3S, Turqufa, Portugal, Italia, Ciudad
del Vaticano, :

Segin las decisiones que figuron en el documento 608 (revi-
sado), tenfa que proponer los textos relativos a los puntos 1,k,
5,6 y 15 de este documento, consistentes,en:

1 - Predmbulo del Acuerdo, y los articulos relativos a
2 = La adhesidén al acuverdo y al plan,

3 ~ La denuncia del acuerdo y del plan,

L = 1a ratificacién del acuerdo y del plan,

5 =~ Las disposiciones finales del acucrdo,

EL “wrupo se rcunié los dfas 8 y 10 de fcbrero, maflana y tar
de, Llegd a un acuerdo undnime sobre las propucstas de textos-
numerados 1,3,%,5, que figuran en el documento Ho, 666, presen-
tado con un informe verbal del Presidente del Grupo y, que fue-
ron aprobados sin modificaciones, por la 2a, scsidn dc la Comi=~
sién 10 del 18 de febrero de 194% (documento o, 683), Solamen-
te el artfculo 2, relativo a la adhesidén y cuya redaccién habfa-
sido propucsta sgolamentec por mayorfa (2 votos en contra), ha sido
remitido al cstudio del Grupo 10A, para tener en cucnta una pro-
posicién do cnmienda que emenaba dc la Delegacidén de los Lstados
Unidos de¢ América tendientc a cextender la adhesidn al acuerdo, y=-
al plan, a pafscs no-miembros de la UIT,

E1l Grupo 10A sc¢ rcunid dc nuevo con este objeto limitado en
dos ocasiones y aprobd, por mayorfa dc 5 votos contra 4 y 1 abs-
tcncidn, cstando ausentes 3 micmbros del Grupo cn ¢l momento de-
la votacidén, cl siguiente texto que sc sometc ahora a la aproba-
cidn dec la Comisién 10,
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"TLos pafses quec no son miembros de la UIT pueden no=-
tificar su intencidén de conformarse sin rcservas a lag --
disposiciones del presente acucrdo (convenio) ¥y on espe--
cial al Plan ancxo, y comunicarla al Sccrectario General,=-
quc deberd informar los pafses signatarios del convenio y
del plan o quc se hayan adherido a los mismos, No obstan
te, ¢l hocho de conformarse al Acuerdo (Convenio) y al --
plan y la notificacién correspondicnte, no modifica de ==
ninguna mancra el estatuto dec estos paiscs en relacibdn con
la UIT, con sus Confercncias y sus organismos”,

En ¢l transcurso de loas discusioncs, de este texto, sc cvg
¢d unc decisién del Conscjo Administrotivo No. 8. He aquf el
textos

Bl Conscjo Administrativo,

Habi. ndo estudiado la peticidén de instrucciones concretas-
prescntades por ¢l Scerctario General, acerca de las medidas que
habrd de adoptar si cventualmente y con posterioridad al 31 de-
dicicmbre de 1948 recibicsc comunicacioncs de Administraciones-
o Estados quc, dc conformidad con las cstipulaciones del Conve=-
nio de¢ Atlantic City, no fuesen Miembros o Miembros asociados de
la UIT, asf{ como también cn lo que sc reficrc a la amplitud con
que ha dec cnviar a talecs Administracioncs o Estados los documen
tos publicados y que cexclusivamente se¢ destinan a las Adminis-
tracioness )

decide:

1. Que a partir del 1 de cnero de 1949, y a cxcepeidn de los
casos quec ge especifican cn los pdrrafos a) vy b) que si--
guen, cl Sccretario General no estard autorizado a mante-
ner correspondencia con ningin Estado o Administracidn, ni
a ecnviarlc documentos o notificaciones, Quedan cxceptua=-
das de esta disposicidn:

a) Las Administracioncs de los pafses que s¢ cnumeran en
el Ancxo 1 del Convenio de Atlantic Citys

b) Las Administraciones de pafscs o territorios que adquig
" ran calidad de Micmbros o de Miembros asociados de la=-
n1ién a conscecuencia de una adhesién efcctuada con arre
+0 a las disposicioncs del Convenio de Atlantic City,

2e Las solicitudes de adquisicién dc los documentos cuya venta
- al pihlico esté autorizada, podrdn satisfacersc mediante pa
g0, was solicitudcs do adhesidén cn calidad dc lMicmbiro 0 ==
Hilembro asociado dc la Unidn, formuladas de acucrdo con las
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disposicioncs pertincentes del Convenio de Atlantic City, -

serdy, naturalmente, tramitadas de conformidad con cstas -

cstinulaciones. Por lo cue se refiere a cuclguicra otra -

comunicocidn. que el Scerctario General pueda recibir a par

tir del 1 de cncro de 1949, de cualquier Estodo o Adminis-

tracidn no comprencdidos cn los apartados 1 (a) v (b) ante-

riormentc indicados, deberd limitersc a acusar rceibo de la
nisma, indicando o bien (1) cuc la comunicocidn se transmi-
te al Conscjo Administrativo de la Unidn a los cfcctos que-
el propio Consejo cstime oportunos, o (ii) que sc envia co-
»ia de la misma, para su conocimicento, a los Ilicmbros y =--
liiembros asociados dec la Unidn, sin dejar por cllo de cfec-
tuar, cn cada casoy lo que proceda;

Cuando sc tratec de comunicacioncs comprendidas en ¢l punto
(2) aamterior, cl Sccretaric General adoptard la alternativa
(1) siempre que, a su juicio, sc rcficran a una cuecstidén de
principioy, o en caso dc duda: sélo adoptard la alternativa
(ii) cuondo la comunicacién recidida se reficra claramente
a hecchos precisos,

In todos los coisos cn due el Secrctario General haya de adop
ar la scgunda alternativa del repctido pdrrafo 2, publica-
ré la comunicacidn rccibida gue sc reficra a hechos concre-
tos con un titulo como ¢l siguicente:

"Informacidén procedente de fuentes ajenas a la Unidn',
¢ i29{ acompafiada dec una nota redactada cn esta form

"La publicacidén de la siguicnte informacidn no implica
cue la UIT rcconoce ¢l cstatuto del remitentce con re=-
lacidén a lo UITT,

® C c U O S &8 0 00

Ssta decisidn fué invocoda ¢t apoyo de la tesis de la
minorfa cuc estimaba cuc el texto propucsto a la Comisidne
10 cstoba cn contradiccidn con los disposicionces del Conve
nio de Atlantic City. .sto minorfa sugeria, on viste de las

[
lificultades dc aplicocidn del plan, motivadas nor la no--
articipacidén de palscs no liicmbros de la UIT que no pucden
irmar ni el plan ni ¢l convenio, ni adnerirsc a &1, des--
pués "gue se someticra el problema al Comsejo Adninistrati-
vo, cspecialmente con objecto de lograr que este @liimo lo -
pusicra en el Orden del DIia de la préxima Confercncia de =--
Plonipotenciarios',

Ry O

El Presidente del Grupo 104

Jacques keyer,
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RADIODIZUSION 200 ALT.S TRICUINCIAS
L 8 de marzo de 1949
México, D,7., 1948/4S , Original: ECRIS
Comisién §
Informe doaiﬁ COmlu Sn del I Pl
2o, Sosidn
2 de marzo de 1949
1. 7L Presldcnte, Sr. Pedelwc“, csistido nor el. Scgundo
) vicepresidente Sr. Trimmer, abrié la 2he, Sesidn de la Co-.
misién 6 o las 15,50 horus. B
24 51 Presidente pidid o 12 Conisién que aprobare el Or-
den del Dfa que, para la gsesién, figura cn el Docunento No.
707,
2.1 21 delegado de la URSS hizo lo decloracidn siguiente:

"T,0 Delegacidn de lo URSS so asombra de que el infor-
del Grupo de Irabcjo 6D se naya exclufdo del Orden
¢l Dfa dc esto scsi 61 de la Comisidn G,

"1 Grupo de Tr“bugo oD Quo recibid dirccciones ini-
ciales vara hacer un cgtudio sobre el aumento.de las=
posibilidades de coﬁpurtiw*o;to en las hardas de 6 y-
7 Mc/s, no ha ”CLdldO cdn su informe a rnwestra Comiw--
sidn ésta prLCvlcaﬂonbu’ 20 ha dTSCUbléO los resul~

taios del trabajo de csc Grupo.

n posterioridad sc. cmpliaron un poco loas direccio-
de @icho. @rupo confidndoscle el ecstudio de las pg
bilidedes de compartinicnto en log veneos de 9y 11
S8, & pesar de las ﬂLluwplos protcstas contra tal -
cmpliccidn de sus dirccciones, Ista sc hizo o pesar-
dc cuc el Grupo no hapin uorulnqdo la tarce original-
gue ue lc asigné y de que no habia presentado un infor
ne o la Comisidn 5.

Lo Delegneidn de 1o URSS desca sciiala
prescator ante la Comisidn la propucsta de cue el Gru=-
po de Trebajo 6D termine su trabojo en el mds corto --
ticrmpo posible de acuerdo con sus direcccioncs inicla--
les cuc lc confiaron el hacer cl estudio de las mdximas
posibilidades deo compartimicento en las bandas de 6 y 7

1 cstc hecho y =
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lic/s, ¥ Quc sco obligotorio pars estc Grupo ol nublicar,
¢n el éfleO de un dio, los rosultados de cstos conpar-
tinicntos »ora cuc sca oosiolo cue los delegociones los-

conozcan v 1los discuton cn la Conisidn 6",

-0

El delegado de Indio scfinld que on la dltina sesidn sc-
& »resentado ¢l nsunto del compertinicnto cntre zonas y-
onisidn hibia pedido al Grupo C que conprobara los resul
o‘os obtenidos por ¢l Crupo D.on las bandes de 6 y 7 lMe/s.~

espuds de esto ol CGrupo D revisarda, si cra nocosalio, su=-

N

Bl Sr, Btulain, Presidente del Grupo D, dijo que su Gru
bia to*ninado cl troeh Hgo relotivo a las solicitudes va-
de 6 Mc/s y torbidn el de.las solicitudes para -
o dc 7 ¥Me/s on la Zona T. Bl trobajo sobre la banda-
ic/s on 1 7orﬂ I ro sc habia termincdo aun ¥ o csto ~--
a la : i
a

20 O
t—t b
ey
o5}
3
('\
.,__J

bty g

én de los rcsv]ugoos de ds

S, =
CTANY T

DT'oL D0

£ (o)
5o
oy O Y

21 Sr. Lsping, Presidente del Grupo C, expuso que, con

rcl 163 a lo tares encomendada a su Grupo, crefa nccesario

ar cuc csta owprobac1ép‘roquerlriﬂ por lo 1gnos una -

sto que tenfan gue hacerse corio WOOO c‘lculos re-
c

1uthOS a ompwrtlnzbdcm entre zonas.

N

e D e e

EL doleg;do de la aso _de DlOlQ!USlL hizo la dcclaracidn

siguientes:

"Ip vista deo gue ¢l Infornme del Grupo .6D no estd aldn -

terninado vy no pucde cxaninarsce en 1la sesidn de la Co-
nisién 6, la Delogﬂcwén de la RS8S de Bielorusia consi-
dera neces rio hgcov los obscrvaciones siguicntes:

", rstu,og iy perplejos porque,. por una porte, en -
c~da sesidn de la Conisién v de la Asambléa Plenaria -
de lo Conferencdin ge anuncia cl "éxito'" v ¢l "nds in--
portante trabajo'" del Grupo 6D, coqlwﬁadoge+o nuevas y
cdicionnles torcas nientras que, por otra par te, ¢l in
forme sobre el trabajo de cste Grupo se vetira del Or-
den del Dfa por lo cuarte vez porque no sc ha prepara-
de a¥n una sola banda pors sy exancn, '

"2, Tos sorprende tonbién el hecho'de que, DOr una --
parte, la Comuisién 6 ha recorocido, con todo derccho,-
quc 1o infor nu016n rclativa ol compartimicnto-cn las -
handas de 6y 7 Mc/s fué somctida por. cl Grupo 6D en -
forno incompleta y que se dicron instruccionecs 2l Gru-
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po 6C para que la comprohare culdadosanente y la corri
- gicra, nicntras due, por otra parte, lo Astmblea Plena
‘ria rccomicnda cue el Grupo dc Revisidn del Plan utili
ce oste material incompleto. v falto de comprobacidn que
conticne algunas couivocacioncs, cn su trabajo de pre=-
parar un proyecto de plan paras la distribucidn de cana
les~hores entrc los palscs, :

"Considercndo tal situacidn intolerable, insistimos cn
lo siguiente:

(a) 9uc el asunto sc prgsente ante la Asanblea Plena-
ria y que sc den. instrucciones a2l Grupo 6D para -
que no emprcnda trab-jo alguno en las bandas de 9
v 11 lic/s hasta que la Comisidn 6 aprucbe cl nate-
rial y los resultodos del trabojo cn las bandas -
de 6y 7 le/s.

(b) Publicacidén inmediata del Ancxo A decl Documento -
o 686, con cundros quec contengon el compartimien
to de canales preparado por cl (Grupo, para su exa
rnen vy aprobacidn por la Comisidn 6,

(¢) Quec antes de que la Comisidn 6 cxanmine y apruebe -
los rcsultados del trabdojo llevedo a cabo por el -
Grupo 6 D ninguno de¢ los Grupos o Comisiones de la
Conferencic utilice cstos matericales por no estar~
completos y no poder crmnlcoarse como naterial de -=-
trobajo para lo preparccidn del proyecto de plan',

3Z1 Presidente informé cuc la razdbn pore hobor exclufdo
¢l informe del Grupo D del Orden del Dia, era que cn la se-
sién anterior ¢l dclegndo de 1o %08 de 2iclorusic se habfa-
opucsto o la considerccidn de cste informe - haste que se dis
pusicra del anexo guc conticnc los cuadros, Istos no esta-
ban todavfia disponibles y, por lo tonto, habfa excluldo es~
te punto del Orden del DIfa, Respecto al estudio de las ban
des de 9 y 11 Me/s por el Crupo D, 1llamé 1la atencidén sobre
el hecho de que la Asamblea Plenaria habfa dado sus dirce-
ciones a ese Grupo para proceder al estudio de dichas ban=-
dos v la Comisidn 6 no podfa cambicr estas dirccciones,

E1l delegado de los UL dijo que no discutirfa el men-
cionado informe sino figuraba en el Orden del Dfa, Sefiald
que la denora cn producir los rcsultados referentes a la -
banda de 7 Mc/s se debla al hecho de que el Subgrupo, con=

- puesto por miembros de la Delcgacién de la URSS, no habia

terminado su trabajo sobre la ZOINA I, Propuso cue se diera

-al Grupo C el tiompo necesario para terminar cl andlisis del

trabajo del Grupo D,
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Ll delegado de 1la RSS de Biclorusia dijo que le 2le-

“graka cue cl Grupo C COMprob"r“ cste tratajo o insistid on

que cuando sc terninara csa comprobacidén la Conisidn 6 dig

cuticra los rcsultados, Crciu quc 1la nateria prira dada -
‘per cl Grupo D tcndcri solanentc a cquivocar a las Delega

cioncs

71 Sr,., ntulain dijo auc cl Docuncnto 686 aunque no -
tenfa los cuadros, acla raba por ceniplceto que cl 90% dec las
Dolcg“cioncu prcsentes en 1la Confercncin habfan consultado
los recsultados y estaban absolutcnente a2l corriente de los
nétodog cripleados. Preguntdé si el Grupo D pernanccerfa in

“activo hasta que cl Grupo C hubicse tcrni-“do Su conproba=

7

cién dc log bandas de € y 7 ic/s.

o1 dclcgndo de Cubn dijo quc, en vista de los opinio-
nos cupreznans, crefn necesarios en ese nomento cpresar sus
Clpcwt ciones al Presidcente v nlcnn 05 dol Grupo D por cl-

-:cclente travnjo que hoabfon renlize do., ‘Dijo guc todas 1la
dch"“ClOﬂC; quc habion est.do con el Grupo y conprobado su
trobajo, 2lababon los rcsultndos aleanzados, -

L continuacién se¢ discutid 1o publicacién del cuadro -

.guc sc habi: terninado parn log boandos de &y 7 lie/s y,  --

ceventualnente, sc decidid podir ol Presidente del Grupo de-
Trabojo D quc hicicre los®*arrceglos nccesairios para la publi
ceeidn de los cuadros rclnuivov A 12 bandn de O hC/a, v dow

7 lic/s prrnlatZona By, ton proato cono fucgc posinlc., Tone

bién se pidid al Grupo D aue dicra las relaciones de proteco

eidn que podrinn producirse cnire 1os tr:nsni"orcs AUC COMeo
particron el nisno contl, De e ser posible. hicer osto con s
cl cscuse tlempo de cuc se disponfn, ¢l CGrupo deberfa dor &
algunoc cjenplos tfpicos, - :

_ Act scguldo ¢l Pr: “‘do,_o ne c,unté si habia nds conen-
tsrios cespecto al Orden del wf 'y después dc hncer una corroe
cién ol punto 2, quc ucocrf eferirse 2l Docrmento o, 693_c
v no JI 0. 625) o hubo ‘fs conentorios v, vor lo to anto, o

sc "nrooé ¢l Orden del DIz,
. .. Recspeeto al punto 1 (considcraceidn dcl inforne del Gru-
po dc Trahijo ¥), ¢l S8r. Acton, Iresidente de ese Grupo, di
.Jo quc ¢l infornc contcnido en ¢l Docunicnto 705 se 1l”ltﬂb1’

-orincipalonte o 1las conclusioncs 7 resultndos del Grupo, “a

continuaciéd leyd nlsunac Lnn7c*d@c o dlcno docunento que £i
guren cliova en la versidn »ovisada oue se publicd cono Docys

rrenuo iio, 706 (revisado), Descaba expresty su arr radeciniena

“Q & tclos Jos nicmbros dcl Grupo 7 o 1“.00”r0uari“ POor el o
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(Doc, 730-5)

[ 4
trobajo répido y eficicnte que sc ho bfa llevodo 2 cobo, ¢

. D1 pm=¢sidente dié las grocins ol Sr. Acton porsu in-
forme y, cn mombre de lo Conisién, cxpresé su cgradecinien-
to 2l Presidente v 110nbrou del CGrupo por %"Dcr terninado -
lo torce dentro del corto tlcvpo disponible, D“opu.zo que -
la Couniside dis Cutluru cste inforne, ‘

~

Ciguid un debhate sobrc los propuestes contcpld .S ¢cn cl
_inforne ¥y 1o Conisién estuvo d¢ ccuerdo con gencral con los-
pérrefos 1, 2 y 3, Sin enbargo sc discuticron bastnnte los
propucstas de los delegaciones oc la URS8S y Froncia, Sec pro
puso ¥ aceptd una chnlondﬁ e 1o propucsta de la UR5SS ¥y sc -
_sugiricron y aceptaron algunas cnrlcrd s pequciias & la pro-
ducsta de Francia,. Tanbién sc cnmendoron los rescrvas de-
-los delegndos de IZgipto y Brosil., (Lstos propuestos cnmen-
dades o Tos recservas figuran cir ¢l Docunento 710 cue la Co-
nisién & ho sonetido n la 4sonblea Plop“ria) .

11 delegado de la URSS sciialé nuevanente ‘aie los textos
Cu«dOg por su Dclc~“ci33 ¥y por la de F‘1*81101. suponfan --
cuo se llegerfa o un ccucrdo sobre da 1ista de conales-horas
que OSu«bu vreparando el Crupo de “ovis;én dol Plan, Zsti-
‘aba cue o Tonisidn deberfa hacer alguna propudsta para cl
oso de gue esto listo no se aceptara, Tambidén deseaba ho-
cer novhr el optinismo de 1o propuccta de Francia respecto-
a 1"° fecrhas c¢n l”s cue podriu prepararsc un plon. s Los de-
legociones de los EUA v la URS tenfon eAporlcwc1n cn for-
mulor ploncs y crefe que el Plhn pora junio, actividad solar
nediana, llevarfe, por lo ncnos, dos neses. o

1 de l gado de Yugoeslavia dijo que ' ne era corrccto que
"los dos tcxtog proouestoa sc basaran en la nisna suposicidn
pucsto que en el ‘priner pdrrafo del texto francéds no esta-
ba eloro sioel trabajo sc continuaria sobre la base de un=”
acucerdo connlcto, dec un acucrdo. por‘nayoriu o ooluncntc -
despuds de una dis CUSléP.

" Zn conte st°0161, cl dclo. do de Francia indicéd que la
nroaveﬂ*‘vdc 1o URSS sc hasaba cn un acuerdo undnine res--
pecto a 1o listo bdsica de cnhhlo -horas, Sin cnbargoy la
Delepocidn de Froncia crefa que los opiniones expresadas en
1o Aggmolc Plenaria serian de gron valor ¥ ocuce cicertas dele
gociones probablencnte reservarfon su COprCLéH de ecsta --
lista ce c:nrlcu-Horgg, hosta 1la produccidn de un Plan que-
dicra las horas de cnplco para a5 asignaciones propuestas

51 1o Asanblea Plcenaria decidfa que las posibilidades de --
acuerdo crnn suficicntes, 1o Confercncia proccdcria o redagc
tar u» Plan,
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3.6 Zntonces ¢l Presidente »idié n los delesndos que con-—
cretaran sus deelarzeicnes & 1ns coaniendas, ¥ & los razon
de lags nisnns, pare los vorics prepudstng, porgue crefa quo
- los opiniones sobre 1log propucstas deberian expresarse cuan
do déstas dltinas sc prescniarcn ante 1o As:nblca Plenaria,
3.7 : Tl delegrdo de 1o Arecentina dijo asue su Delegaeidn sé-

lo podfza apoyar ¢l Hunto (=) de 1o proposicidn de rroencia -
v suwi“ié que se supLinicr?n los otros puartos, Creia que -
lcs feehaos que se rencions 1oan o dicna propuecsta deher .
- ~1jarse solanente despuds de 1o reunién de la Asanblen Ple-
noria, v tonbién que los esfucrzos deberfon concentrarse ex
clusivancnte para ol Ploan de junio, actividad solar nediona
porc¢ue congldcr:o“ auc cl tratajo sobre ¢l Flon de dicicne-
brec, actividad solar nfnina ailaterfa lo produceidn del Plan
de jur io, activiand sol nediare, ' * b

L3

]

.

—
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3.8 21 uolcg“do de la ; S;ﬂqj{ ania dijo que hablarfa so-
cniente sobre 1las crnicndws,  Le agrodarie que ol d0108ndo_
de Francic cexplicar: cobre cué bosce dcbcr‘“ proceder la COh

fereacia pors hacer un Plon si no se "ccpu bq 1z lista bds
cd de conales-rhoras, Y2 el Gruno del Plan habin ccibido':
40 1 respuestas negotives o su nrincra 1i"t~. o hodia onten
. der .por qué hﬂbri de scr itil 1a p“olongocié dc 12 Confoo
rencia si ~olungnbc gc an o teilar ¢n cuenta lns chservo—o
- ciones de los delegocicones al »ecdoctar el Plan., 5i 1o liso
- ta de canales-horas crn apronada Unleamente por una peque-- -
fio nmayorfo, 1os “OSlb_*ida de ¢xito de cnvln*icr plan ba
sado cn ¢sta lista serion TCTIONaS, Por lo tanuo consideral
ta guc cl punto (2) dc 1o propesiecidr de Irancia deberfa -
substituirse por ¢l punto (o) 2c 1la proposicida de 1a URss,
manbidn reealed cuc los “ccua: contbnldag ca 1o Dronosicidédn
de Francia cran absolutarente irrcoles R

3o
P\o

7()0
[&]

3.9. - Tros nuevos dchotes 1o Conidsion resolvid cuc no era -
- posible 1la qprobv016p urdnine de ninguna de los propucsta
--y, por lo tanto, ~mbo Wropu»gbgg, crnendadas vor las diver
s-delegociones que l apoyaron, deberfon pasar o la -
ﬁSuDDlCﬂ Pleraria, »ara cu con31dcrgciéA n 12 sesién del-
3 de marzo, (Durtnte un dchate los'delegodos siguientes «
.expresarca opiniones c¢n Tavor (e

(2) Lo propucstr de la Delegaeid de 1a URSS -
w8 de bieloru ia
Chccocslovaquia

Ea¥atel

10D C.!.Q 'Ucri‘.l“.iﬂ
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(b) Lz nropucstc de la Delegneidn de Francia -
Rcino Unido Indoncsia
Iadaia Italia
térico : Portugal)

Zecpecto a las sugestiones centenideos on cst S propuecs
tas, relativas o cue la Comisidr Téenica del Plan sc rounig
ro cn Ginebra, cl Or. Dostert indicé que cvto no parccefa -
positle cn visto de que sc hokfa proycctado un considerable

nincro de reuniones en Gincbra durante nayo, juilo y julio,

Lespeceto al punto 2 del Orden del Dia (infornes del -
Grupo del Plan y cl Crupo de Pcv1316n del Plan, quc figuran
cn los Docunentos 100. 693 v 693) cl Pr051€cptc aﬁao quec la
roazdén por la que sc habian 1ncluldo en ol Orden del Dfa --
cran porcuc oot‘bbu dirigidos a la Conisidbn 6. Sugirié que
no ‘sc 1llevarz a cobo una discusidédn detallads sobre cl Docu-
nento €93, puesto que se habic publicado un cucstionario y

corparado 1os respuestas POlcthLS a dicho docuncnto., =En =
vodo ctso ¢sto era un poco tordfo porque la Asemblca FPlena-

rio nehfo formado un Grupo dc Revisién del Plan nara que re
visara los resultados del priner Crupo del Plan Por lo --
tonto consideraba %uc cl irnfornec del Grupo de RCV1516n del-
Flen (Docunento 698) competis reolmente a la Asanblec Plena
ria, cue hobfa establecido ese Grupe. Propuso gue la Coni-
;%6n s¢ lirzitara o turnar cstos dos documentos a 1o Asambled
lenoric,

&sf lo ccordd la Conisién y como no habfa nds asuntos
de cue tratar sobre cl punto 3 del Orden del Dia, sc cerrd

[

sesidn o 1las 20,00 horas.

71 Relator ‘ 21 Precidente

4, Craig Gunnar Pedersen
’

™
Sl



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS Documento No, 731=3

8 de marzo de 1949
México, D. F., 1948/49 Original: INGLES

Comisibn 10

AVISO

PARA TA SESION DEL 9 DE MARZO

Quizés la sesidn de la Comisibdn 10, fijada para -
el 9 de marzo a las 3.30 p.m, cn la Sala de Plenarias,
tenga que considerar la conveniencia de posponer la =
Asamblea Plenaria del 10 de margo para permitir que sea
posible presentar a otra Plenaria prbéxima un proyecto -
completo de Plan de Asignacidén de Frecuencias para todas
las bandas en vez de una simple lista de canales-horas
por pafs y por banda,

Todos los miembros de la Conferencia deben asistir
a esta»sesién para expresar sus opiniones a este respec-
.to, si fuera preciso, o quizés para que la sesibn de la
Comisién 10 se constituya en Asamblea Plenaria que dicte
disposiciones sobre el asunto antes indicado, con la ma=-

~»

yor economfa de tiempo.

Presidente

M, PEREYRA
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México, D.F., 1948/4¢ Original: INGLES

24 de marzo de 1S4¢

Comisién 6

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO 6D
SOBRE LA BANDA DE 7 MC/S

E1l Grupo 6Ds a la luz de los comentarios presentados por 1los
diferentes pafses, ha revisado el estudio sobre el compartimiento
contenido en el Documento 732, con el prop651to de dar mayor sa-=-
tisfaccidn a los paises y de mejorar algunos casos de compartimien
to simulténeo de canales.

En realidad, fué imposible satisfacer todas las solicitudes
presentadas para las primeras horas de la noche en Eurova, Asia y
Africa,

A fin de satisfacer a algunos palises, se pidid a otras dele-
gaciones que hicieran sacrificios adicionales. Pero el proyecto
de plan para la banda de 7 Mc/s es todavia imperfecto y el Grupo
de Revisién del Plan tendrd que tomar una decisidén final respecto
al proyecto teniendo en cuenta los nuevos comentarlo% presentados
por las delegaciones.

Julio J. Etulain

Presidente del Grupo de Trabajo 6D.



Pais

Afganistdn
Albania
-Arabia Saudita
Argentina
Australia
Austria
Bélgica

RSS de Bielorusia
.Birmania
Bolivia

Brasil
Bulgaria
Canadd

Chile

Francia
Guatemala
Haitdi

Honduras
Hungria

India
‘Indonesia

Irdn

-2 -
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Banda de 7 lMc/s

No. de Canal

5, 15

13
10

7, 11

13

7
3,4,5,6,8,11,12, -
i 71% 9Cgllylcy

?

1,6 8 ,12,15,16,17,

1é
15

Horas en Canal

20, 7.5

w 3 o

4y5.5, 7 5,15,
05,2,11 |
ol 8,k 1, 8,5,

oy

91
59
]
o

O 0

A

Horas Totales

0
7

59

50

9.5
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Pais No, de Canal Horas en Canal Horas Totales

Irak 4,6,11,14,15 3,3,1,2,2 11
Irlanda 0
Islandia o)
Ttalia 7, 8 2, 7 9
Libano 0
Liberia 0]
China 6,11,13,17,18 5k, 9,1, 5,12 34,5
Ciudad del Vaticano 1, 3 2, 1 3
Colombia -

. Jolonias Portugueses i§fi2:§%fig,7,8, g:i;gf§:§3§;2zg'5’ 58.5
Colonias del Reino 2,3,6,8,9,11,13, 4 4539.5,6,2,19,5,7, 90.5

Unido 15,16,20 9,9,17,%

Francia de Ultramar 2,7,7,10,19 12.,5,3,9427,25.5 77
Congo Belga S 4,5,8,12,17 S L 24
Cuba ‘ -
Dinamarca 0
Egipto 1k 9 9
Ecuador -
EUA -
Etiopia 7 5 5
Grecia 2 1 1
.Finlandia 0
Luxemburgo 1 9 9

México -



- Pais
Noruega
Nueva Zelandia

Pakistdn

Panamé

Holanda,
Curacao & Surinam

Filipinas
Polonia
Portugal
Marruecos v TuUncz
-Zugoeslavia

RSS de Ucrania
RP de Rumania
Reino Unido

Siam

Suecia

Suiza

'Siria
Checoeslovaquia

Territorios de
los EUA

Turquia

. URSS

Europa
Asia

Uruguay

S o

(Doc. 732-8 Rev.)

L’l_.l._

e cewraaes . e - -

7,12,15,20

12

15

3,8,12,14%,20

1
1,8,11,13,17,18,20
3,12,18

1,2,4,6,12
3,8,1ﬁ,20

16
3, 19

5,9,17,20
5,9,10,13,20

oras en Canal

6.5, .55 .75,242.5
2

2,5,2,6,10,2,2
4,2,9

3,1#,3.5,14,7.25
10.5,2,10,5,%

12,4,1%,12
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ANEXO al documento No. 732

RESTRVAS DR LA DELEGACION DE LA URSS
CON MOTIVO DEL INFORME DEL GRUPO 6D
. “Sobre las posibilidades de compar=

~ timiento cn la banda de 7 Mc/s"

La Delegacibén de la Unidn Soviética hace notar que el men-
‘cionado informe ha sido preparado. solamente por una parte=

del Subgrupo, compuesta por las Delegaciones de los Estados
Unidos y de Portugal, y quc no pucde 'publicarsc como infor
me del Grupo de Trabajo 6D, ya que no ha sido ni examinado
ni aprobado. en. la reunidn del mismo.

La Delegacién de la Unibn Soviética no puede:aceptar el -=
cuadro de distribpcién de frecuencias-horas por pafses ===
anexo al informe, ya que la elaboracibdn dc semejante cua-=

"dro no estéd comprendida en las instrucciones que recibib -

el Grupo 6D, cuya hisibn es tan solo la de definir las po=
sibilidades, d¢ compartimiento desde el punto de vista téc-
nico, L | ~ ' |

La elaboracidn de semejante cuadro constituye una duplica-
cibdn infundada del trabajo del Grupo de Revisién del Plan,

" El cuadro de distribucibn de frecuencias-horas entre los -
pafses ha sido establecido de una manera del todo arbitrae-

ria ¥ no puede considerarse como documento oficial en vir-
tud de-lo que se indica en el anterior punto 2. Ese cua==
dro contiene reducciones arbitrarias de las solicitudes de
ciertos paises, al mismo tiempo que satisface por completo
las de otros pafses y en algunos casos, de manera arbitra-
ria, concede mis del minimo aceptado por los pafses (Reino
Unido, Iran y otros).

La Delegacién de la Unién Soviética no puede aceptar que =
siendo el porcentaje medio de satisfaccibn a todos los pag
ses del 85%, no se hayan satisfecho las solicitudes de la-
Unidn Soviética mAs que en un 65%. :

La parcialidad y la arbitrariedad en la distribucidn de =~-
las frecuencias-horas entre los paises quedan confirmadas-
por el hecho de que se hayan satisfecho casi por completo-
las solicitudes de algunos paises para las horas mis recar
gadas de la noche, micntras que sc han reducido fuertemen-
te las solicitudes de la Unibn Soviética, que estaban re-=
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partidas proporcionalmente durante las 24 horas.

7 Semejante distribucibn es injusta y parcial, ya que cl Rei
no Unido obtiene 40,5 frecucncias-horas cuando solo habfam-
solicitado %03 el Japén Y44 habiendo pedido Y43 las Colonias
Portuguesas 60.5 de 64,5 que pidid; las Colonlas del Reino-
Unido 95,5 frecuencias-horas de las 112,5 solicitadas, mien
tras que la solicitud de 90 frecuencias-horas para la Unién
Soviética queda muy mal satisfecha, ya que solo obtiene 62,

8. La Delegacibn dec la Unibn Soviética estima que el nfmero to
© - tal de frecuencias-=horas que se indica cn ¢l cuadro, es de=-
- cir 893,55, es- exagerado, | :

9. El andlisis de las.posibilidades de compartimiento en la ban
da de 7 Mc/s que ha hecho la Delegacibn Soviética demuestra
que acatando la norma de 4O db para la relacibén dc protec==
cidn y teniendo cn cuenta a todas las estaciones europeas =
potentes que funcionan en la actualidad, el total-de frecuen
cias-horas que podrfan obtcnerse en la banda de 7.Mc/s es =
igual a 800-840 frecuencias-horas. .~ - . .

10, La Delegacibn de la Unién Soviética considera que el nlmero
“total de frecuencias-horas indicadas en cl pArrafo b) debe=
ser comunicado al Grupo de Revisibén del Plan para la distri
bucibn entre los palses. ' ' o
11. La Delegacibn de la Unidbn Sovidtica indica una vez més que-
' la publicacidn de los cuadros de distribucibn de frecuens—-
cias-horas entre los pafses que ha hccho el Grupo 6D se sa=
le de los limites de sus atribuciones y no sirve mfs que ==
para desorientar a las delegaciones de los pafses y al con-
junto de la Confercncia, T 1 :

Por orden dec la Delegacién
de la Unibén Soviética

Prof, V., Siforov

9 de marzo de 1949
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GRUPO DI TR.3.JC D DB L. COMISION DEL PL.LN

PRegrog-Soret

POSIBILID,.DES DE COMP.RTIMISNTO BN L. BANDA DE 7 Mc/s

Estc breve infornc y la tabla sc han preparado nara prescntar
a la Confcrencia, a la mayor brevedad posible, las posibilidades de
satisfacer las solicitudes de la banda de 7 Me/s. E1l Grupo de Traba-
jo 6D ho ontrevistado a todos los pafscs cn relacidn con sus solici-
tudes cn la banda de 7 Me/s. Usando sus solicitudes, ¢l Grupo dc ==
Trabajo ha precparcdo cuadros pera deterniinar cl nimero mdximo de ho-
ras quc pusden asignarsc cnld banda de 7 Mc/s. Con cstos cuadros sc
ha preparado la tabla que firura cn el fLnexo L, Los cuadros propia-
nente dichos que mucstran las rclacicnes de protcceidn se cxpedirdn
inncdistancentc dcspuds. '

En rglacién con la formacién de cstos cuadros cl Grupo de Traba
Jo descaria haccr las obscrvaciones siguicntes:

1. ©Sc cncentraron grandcs dificultades en csta banda a causa
de la contidad de solicitudes ¢n la Zona I cntre 1700 y2200 y cn la
Zona Z cntrc 1400 y 1900,

2. D1 compartinicnto nocturno cntrc Europa y iAfrica c¢s muy di-
ficil 2 causa dc la corta distancia quc hay cntre las crmisoras y la
diferencia dc potencia cmpluada. Sin cmbargo, sc intentd incluir to-
. das las solicitudcs con una relacidédn de protcecidn razonable,

3¢ 41 combinar las Zonas I y E sc cncontraron mas dificultades
durante las horas de 1200 a 1700 a causa dc las nuchas solicitudes =~
en la Zona I quc cran inmediatanmcnte contiguas a la Zona I,

4, 41 preparar los cuadros pucden habersc dado algunos casos de
interfercncic con canales adyacentes; pero se suponc que estos puntos
pucden corrcgirsc facilminte por nedio de un.recajuste de los canalcs,

5. En algunos cascs la cifra total asignada a un pafs es difc-
rente del nfnimo declarado do las solicitudes de esc pafs particular,
Esto os ccnsccucncia de los cambios cn las solicitudes del pafs con
rcspecto a la banda nccesaria para un servicio determinado; por --
cjenplo, unn solicitud quc sc cambia de la banda de 6 Me/s a la de
7 Mc/s.  Sc hicicron los cambios cuando no dicron como resultado una
ggdu%cidn cn las horas asignadas a otro pafs en ¢l perfodo correspon

icnte, : .
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Bl CGrupo 6D deseca seiialar aue este es un estudio preliminar
sujeto a correccidny que ha sido imposible entrevistar a los pai-
ses por falta de tilempoj; que ha preferido publicar los cuadros ahgo
ra y recibir después las opiniones de los paises para hacer las _
aclaraciones que consideren.necesarias. : o

Finalmente; el Grupo 6D desea declarar que la Delegaciédn de la
URSS no conparte la opinién de los otros miembros del Grupo respec
to a que se deba publicar este trabajo. , - -

. La reserva de la Delegﬁcién Soviética se publica cono Anexo,

El Presidente del Grupo 6D
Julio J, Etulain,
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Cuadros de Compartimiento en 7 Mc/s
Andlisis de horas solicitadas y horas asignadas

Pats Solicitudes sometidas al Grupo 6D Horas asignadas
Australia 32 T 2749
Austria 8 : ’ 6
Bélgica 6 6
RSS de Bielorusia 7 7
Bulzeria 5 >
China 35 345
Ciudad del Vaticano 3 3
Colonias Portuguesas 645 60.5
. Colonias del Reino Unido 112.5 - 95.5
Francia de Ultramar 79.5 70
Congo Belga ‘ 32 2k
Bgipto ) 9
Francia ' 5¢5 5
Grecia 1 1
India 71 59.5
Indonesia 57 46
Irén 10.5 9.5
Italia 9 9
Luxemburgo 9 9
Noruega 8 8
Pakistdn 59.5 52
Filipinas 48 15
Polonia - 15 7
Portugal 7 6
Marruecos y Tulnez 13. 12
Yugoeslavia I 4
RSS de Ucrania . 33 28
Rumanfa 17 - 15
Reino Unido 41 40.5
Sian . , 31,5 26.9
Siria 10 10 :
Suddfrica Sk o
URSS 20 62
Ceilédn ' - .5 .5
Mongolia 16 13
SCAP Ml | Ml
1042.5 ; 893.5

85.,5% DE HORAS SATISFECHAS.
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Comisidn 6

GRUPO DE TRADAJO D DE LA COMISION DSI PLAN

Comentarios sobre las dificultades encontradas y el método uti
lizado en la preparaciég_de los grédficos de compartimiento pa=-

ra_la banca de 11 Mc/s,

\

Como ya se suponia, la banda de 11 Mc/s presentd néds difi=-
cultades que cualquiera de las handas estudiadas anteriormente-
porque cuanto mds altas son las frecuencias menos posibilidades
hay de compartimiento, lo mismo dentro de las zonas que entre =
ellas., Cuando las frecuencias son mds altas, el radio de las zQ
nas de recepcidén se amplfa y en muchos casos se preven las trang
misiones de una zona a otra.

Teniendo esto en cuenta, el Grupo de Trabajo 6D adoptéd un-
nétodo ligeramente distinto al que enpled para preparar los grd
ficos de compartimiento para las bandas de 6, 7 y 9 lic/s, ‘

Al principio, ¥y después del estudio de las solicitudes some
tidas, sc observé que uno de los problemas méds importantes plan-
teados era el de la transmisidn de Zuropa a las Américas, Con =
esta idea, los miembros del CGrupo que preparaba 1los grificos de=-
la Zona I, discutieron el asunto con los miembros del Grupo en--
cargado de nreparar los grdficos de la Zona W. De esta manera -
los dltimos, tomaron en consideracién esta dificultad al prepa--
rar sus grdficos y pudiecron ofrccer alrededor de 16 relativos a=-
los canales dc la Zona V para uso de las transmisioncs de Europa
a América,

E1l Grupo I aprecid mucho la conprensién y coopcracién de -
los miembros del Grupo U/ pero, desdichadamente, csto no resolvid
el problema, Despuds de estudiar a fondo la cuestidn, los miem-
bros del Grupo I asignaron canales~horas para las transmisiones-
de Europa a América, sobre la base de obtener cicrto grado de sa
tisfaccidn para todos los pafscs. Istc procedimicnto puede no -
ser aceptable poara todos los paisos, pero cl Grupo pensaba guc =
acerca del procedimiento adoptado se expondrfan opiniones que su
ninistrarfan datos dtiles al Crupo del Plan, -

Intonces ¢l Grupo 6D determiné, con ayuda dc las curvas de
FOT amecricanas, las horas aproximadas cn que podrfan utilizarse
las bandas de il Mc/s para las transmisiones en ¢l interior de-



2

(Do;. 753-8)

una zona, Por giemplo, de Europa a Duropa y sobrc esta base, ==
climind las solicitudes que no le parccicron justificadas tdeni
camente, Sc dccidid que, con esta basc, la transmisidén interior
de Europa, con una zona mdxima de recepeidn de casi 2000 lm, tecr
minarfa a las 20 00 TMG micntras que cn Asia las transmislonecs-
andlogas acabarfan a las 16 00 TMG, :

21 siguicente paso que did el Grupo fué la determinacidn de
los horas en quc cra posible el compartimicnto, primecro dentro-
de las zonas y despuds cntrc cllas, Posteriormente se prepard-
un grdfico mostrando lag solicitudes de la Zona I para la Zona E
v de la Zona L para la Zona I. Como csas solicitudes climino--
rian cualquicr posibilidad de comportimiento en el interior de=-
las Zonas, cn los candles ocsignados para esas traansnisiones, se
hicieron algunas reducciones y las asignaciones rcducidas se in
sertaron on cl Grdfico Mundial,

Por dltimo, se prepararon grdficos para transmisioncs en el
interior de las Zonas, En ¢l caso de la Zona I sc observé que -
les solicitudes cxcedfan cen mucho los canales disponibles y por
lo tento fué preciso efecctuar reducciones con objeto de ajustar
las solicitudes cn el Grdfico Mundial, En todos los casos se hi
cicron todos los esfucrzos posivles para obtencr la mayor propor
cién de compartimiento conscrvondo, hasta dondc fuera posible,-
una reclaciédn de protcccidn de 40 db,

Los grdficos de acucrdo con los cuales sc han preparado los
cuadros, cstardn disponikles dentro dc pocos dfas y cntonces sc
verd quec cs nosible cierto grado dc compartimicnto, pero que este
¢cs considerablcemente menor quc en los otras bondas, Bsto ss de-
be & la acumulacidén de dos hechos:

'

(1) Bn los frecuencias m€s alitas hay menos absorcidn duran
te las horos del dia v

(ii) al utilizar esta frocucncic los palses han extendido,
por lo genercl, lo distancio del drea de servicio,

Finalmentec, el Grupo de Trabajo 6D querrfa subrayar el he-
cho de¢ cue la handa de 11 lic/s do menos margen al compartimiento
simulténco, pero es induda®le que ¢l compartimiento obtenido --
pucde ayudar al Grupo del Plan cuando se enfrente con la tarea-
de preparar un plan para esta banda,
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Comisidn 6

Comisibn del Plan

Orden del Dia de 1o Sesibn 25 gue se celcbrarf el 10 de marzo

a las 10 o.M

1 Aprobacién de las Actas de las Sesiones 23 y 25 de la Comiw
sién (Documentos Nos. 713 y#730).

2. Consideracibén del Informe de¢#iGrupo de Trabajo C sobre lc =
revisibén de los compartimientds entre zonas, en la banda de
6 Mc/s (Doc, No. 728).

3, Consideracibn del Informe del Grupo de Trabajo D sobre las=
bendas de 6, 7, 9 y 11 Mc/s (Documentos Nos. 686, 732, 72,
725 y 733).

4,  Consideracidn de la propuesta del Presidente sobre la orga=
. nizacién del trabajo de la Comisibén (Doc. No. 723).

5 Asuntos varios,.

El Presidente de la Comisién del Plan
Gunnar Pedersen
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Conisién 7
LIFORME

DEL GRUPO 7A SOBRE EL ORGLNISHO ENCLRG.DO DE L4 PUESTLA EN VIGOR
Y DE L. LPLICLCION DEL PLLN

El Grupo de Trabajo 74 cn el cual han participado los pafses
siguientes:

Lrgentina México

Brasil Repdblica Popular de Rumanfa
Estados Unidos Reino Unido

Francia Checocslovaquia

India ‘ URrSS

cumpliendo la segunda parte de sus instrucciones, ha estudiado la
cucstibén del organismo quc debe encargorse de la puesta en vigor
y de 12 aplicacién del plan dc radiodifusidn por altas frecuencias.

Desde un - principio ¢l Grupo de Trabajo ha reconocido unénime-
mente ques

a) E1 organismo c¢ncargado dc la pucsta cn vigor y de la apli-
cacién del plan de radiodifusién por altas frecuencias, de-
bec ser un organismo dc la UIT y que:s

b) El Convenio de¢ itlantic City cn su cuarta recomendacidn
referentec a la radiodifusién (pdg. 101-8) quec dice:

MRECOMEND..CIONES Relativos a la Radiodifusidn

® & ¢ oD @ 0 ©c 0 aa s 0 0 39
~

4.~ La Confcrencio de¢ Plcnipotenciarios considera que una orga-
nizacién cspecial de radiodifusidn dentro del marco de la Unién Inter
nacional de Telecomunicacioncs, no c¢s nccesaria por cl momento y que
la Conferencia Ldministrativa de Rediodifusién por altas frecuencias,
de México, pucde adoptar las rccomecndacioncs que juzguce adecuadas so-
bre cstc punto, en la préxima Confercncia de plenipotenciarios',
no brinda a nucstra Conferencia la posibilidad dec ecstablecer un orga-
nismo especial de radiodifusidén por altas frecuencias,

Despuds de una larga discusién sobre las funcioncs cnumeradas
en ¢l punto II del documento No, 627 y sobre los organismos de la =
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UIT mejor capacitados para descmpefiar dichas funciones, el Grupo de
Trabajo cncargé o su Prcsidentc que analizara cn un Documento los
organismos dec la UIT su cstructura y sus funclonecs, de acucrdo con
el Convenio y el Reglamcnto de Rediocomunicacioncs compardndolos -
con la lista de funciones cstablccidas por la Comisidn 7 (punto IT,
documento 627) y con los Docuricntos presentados a cste respecto por
las divcersas Delegaciones (docurientos Nos. 209, 626 y 633),

El Documento 659 gue contenfa ¢l andlisis del Presidente fue
adoptadc cono basc de trabajo por ¢l Grupo, que aprobd todas las --
conclusiones contenidas en €1, si bicn algunos delegados no aproba-
ron todos los argumentos que llevaron a dichas conclusiones. Las con
clusiones de los puntos I, II y III del documento 659, fucron adopta
das unénimenente por ¢l CGrupo de Trabajo y las del punto IV por 7 vo
tos a favor, 2 cn contra y una abstencidn,

Basdndosc cn estas conclusiones, ¢l Grupo de Trabajo 74 deci-
dié hacer las rccomcndacioncs abajo citadas a la Comisidn 7, la cual
deberé hacerlas a su vez a la Lsanblea Plenarias

1 = Encargar la adnministracién dcl Plan de Radiodifusidn por
kltes Frecuencias al IFRB, que lo administrard de acuerdo
con les trecc funcioncs enumcradas cn ¢l punto II del Do=-
cumento 627,

2 = Durantc la aplicacidn dcl Plan de Radiodifusién por hLltas
Frecuencias, cl IFRB deberd utilizar los medios téenicos
de quc disponen las administraciones, las organizacioncs
rcgionales especializadas y el CCIR, para todo lo quc se
refiera o obsecrvacioncs, mediciencs y ecstudios téenicos,

3 = D¢ acucrdo con cl Recglamento de Radiocomunicaciones, c¢l
IFRB podré consultar al Subdirector del CCIR para las cues-
tiones de rodiodifusidn por altas frecuencias,

4 ~ E1 IFRB dcberd utilizar los medios cxistentes de que dis-
ponc la Sccretarfe Gencral dc la Unidén Internacional de -
Tclecomunicaeiones para 1o que sc refiere a la publica-
cibdn y distribucidn de los documentos.,

La reconendacidn ntriero 1, arriba citada, fuc adoptada por 7 votos
a favor, 2 en contra y 1 abstencidén. Las rccomendaciones Nos. 2, 3
y 4 arriba citadas han sido adoptadas por 7 votos a favor, uno en
contra y 2 abstenciones.

Las Delegaciones de los Estados Unidos y de la India han formu-
lado reservas contcnidas en ¢l anexo adjunto,

El Presidente del Grupo de Trabajo 7L

L, Lazareanu,
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RISERVLS

INDIL

La Delegacidn de le India desca manifestar quc no puede acep-
tar las conclﬁsiones a que sc ha llcgado por mayorfa de votos en
cl Grupo de Trabajo 7.4 con rcspecto al organismo, quc dentro de la-
UIT. @ »a oncargarsc de la cjecucidn y vigencia del Plan de Radio=
difusi a por Lltas Frccuencias., Los puntos de vista de csta Dcele-
gacidn sobre la solucidn dec cste asunto -tanto a corto como a lar-
go plazo- cstdn contenidos en ¢l Documento No, 633, La Delegacidn
de la India gquierc rocscrvarsc cl derccho de plantecar do nucvo cs-
ta cuestibn, a su debide tienpo, on cl scno de la Conisidén 7 y si

fucra ncccesario en la iLsamblca Plenaria,

B.Y. Necrurkar

Dolegacidn dc la India
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EST.ADOS _UNIDOS

Lo Declegacidn de los Estados Unidos do iméricoe no pucde aceptar,
cn principio, 1las decisioncs del Grupo dc Trabajo 7L sobre cl or-
ganismo que la Confercncia debe roccomencar para gue sc cnecargue de
la cjccucidn y vigencia dcl Plan dce Radibdifusién por iltas Frecucn
cias, 8¢ rcserva su posicidén con respecto al organismo para la ¢jo=-

cucién y vigencia v prusentard los puntos de vista y las propucstas

que considerc nccesarias, a la Comisidén 7 y a la 4samblca Plenaria,

Louis B, D¢ La Fleur
por

La Declegacién de los Estados Unidos
de /jncrica

Bl Presidente del Grupo 74 considera que la parte de las reser-
vas dc la Dclegacidén dc los Estados Unidos relativa ol Documento -
No. 659 no dcberfa de figurar cn cl prescnte informe, al cual no =

cstd ancxado ¢l Documento No, 659,
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E T I 0 P I 4

La Presidencia ha rceibido el siguiente comunicados

Confirmamos que la Delegacidn de la India tiene
plenos podercs para represcntar a Etiopfa por =-
poder, Saludos,

firmado LidJ Araya Abcbe
Ministro idjunto de Comunicaciones".
La Presidencia ha enviado la sigulente respucstas

"jicusamos recibo de la delegacidn de poderes a la
Delegacidn de la India. Poder admitido a tftulo -
provisional, Favor de cnviar por correo adreo =-
cartas crcdenciales que precisen si la Delegacién
de la India cstd autorizada para firmar el Docu-
mento final a nombre de Etiopfa. Saludos",
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Comisiones 7 v 10

INFORME

de las Comisiones 7 vy 10

l,)INTRODUCCIONtZ

: Las instrucciones de la Comisién 7 han sido definidas en el Do
cumento No, 16, La Comisién 1, después de haber examinado.el Doc,
No, 150 recomendd c¢l ecsquema para el establecimicnto de un: proyecto
de plan (Doc. No. 176) respccto al cual, se han tomado, entre otras
las siguientes decisiones, '

A) (boc, No, 245, pdrrafo 2), oo : =
. "Dado .que la Comisién 1 ha decidido no asignar puntos concretos a
cada Comisién, sino dejarles la responsabilidad de ocuparse de -
la parte que les corresponda del esquema a la luz de sus directri
ces, hay que suprimir todas.las indicaciones que asignen puntos -
.concrctos a las Comisiones',: = ST

~B) (Doc; No., 244),

T MEn su sesibn del 2 de diciembre, la Comisién de Coordinacion (LQ
- misibn 1) instituyd dos grupos de Trabajo,-Grupos 2 y- 3 respecti-
© vamente", - L o

;GrUDO’de Trabajo No, 2%

La ‘Comisién ha decidido que, a causa del cardcter del problcma
no debe encomendarsc a la Comisién 7 el punto (1) de la parte ﬁA"
del Documento No 176~S, v ha resuelto constituir un Grupo de Tra-
bajo bajo la Presidencia del Sr, Jacques Meyer (Franciag e inte=
grado por Albania, Argentina, Guatemala, Estados Unidos, India, =
Pakistén, Reino Unido:y URSS, que sc encargard de examinar las -
proposicionecs que pueden emanar de las diferentes delegacioncs -
respecto a csge punto (acuerdo sobre el plan conclufdo entre los -
difercntes pafses...). las. delegaciones quedan invitadas a enviar,
a la mayor brevedad: y por escrito, al Presidente de este Grupo de
- Trabajo, las proposiciones gue tengan gque hacer a este respecto'.

Después de la creacién dec la Comisién 10, el Grupo B de la Comisién
1 se ha convertido en el Grupo A de la Comisién 10, La Comisién 10,
a peticidn del Presidente del Grupo de Trabajo 104, y segin una proe
posicidn de la Delegacién de la-URSS (Doc, No, 582) ha'‘tomado decie
siones relativas a la reparticidn entre las Comisiones, de las dife-
rentes partes de los documentos definitivos que se encuentran en el
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Doc, No, 608 (Rcv1oado) La Comisidn 7 ha crcado, para cl examch de
los trabajos cn comin de las Comisiones 10 y 7, el Grupo B cuya pre
sidencia asumié Suiza (Sr. Metzler) y con la parulclpac16n de los -
pafses siguientes: '

Repéblica Popular de Bulgaria, Reptblica Socialista Soviética
de Bielorusia, Estados Unidos de América y Uruguay,

II. INSTRUCCIONES

a) Derogacibn del iLcuerdo (Convenio) v del Plan,
b) Revisién del hcucrdo (Convenio) y del Plan,
- ¢) Modificacidn del Plan. '
d) Entrada en vigor del npuerdo (Convenlo) ? del Plan,

- Por otra parte, la- Com1516n 10, durante su sesidn dél 10 d& febre
ro de 1949, y a proposicidn del Sr. Jacques Meyer: (Francia) ha adopta
do la siguiente decisidén:

© La'Comisidn 10, dcopués de haber tenido con001mlento del 1nforme
preliminar- (verbul) del Presidente del Grupo 104, en ngmbre de &ste
‘Grupo por una -parte,’y por” otra, por los textos prcparados en ‘comin
ch nombre de los'@Grupos 10a'y 7B, ha decldido autorizar a esos Grupos
para que examinen en sesioncs futuras, los puntos siguientes:

a) Partlclpac16n en bl Plan de los paisos no Mlembros de la UIT
(104)

‘b) Estudio de una cliusula eeneral refarentt al arbltralo (104
;i E L]

c) Estudio dc una proposicién tcndiente a hacer posibles las mo-
dificaciones bilaterales, parciales 'y provisionalcs-del Plan

CTIT. RESULTADOS'DEL TRLBAJO

Los Grupos mlxtos de las Comlsloneg .7 v 10 han propuesto a las
sésiones mixtas de las Comisioncs 7 'y 10. 1os texth ‘que se encuentran
en el Documento- No, 666, uTtiCU]Ou 6 7s 8y9.

Los irtfculos 6 y'8 (l), (2), (3), ‘(%) han sido adoptados por
unanimidad,

Bl Lrtfculo 7 ( Revisidn del Leuerdo (Convenlo) v del Plan),
‘ha sido adoptadc por mayorfa de votos. El résultado de la vota016n
fue el siguientes -
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26 votos a favor.
10 votos en contra.
2 absteﬂ01ones. f_x

En . el Artlculo 8 {5) se 1ntrodugo la cldusula de arbitraje; -
después de esta enmlenda9 el Artlculo 8 (5) fué adoptado por unani

© midad.

Bl pérrafo 6 del Articulo 8, relatlvo a las mod1f10ac1ones --
provisionales y temporales, ha sido 1argamente discutido adoptdndo
se el texto que a continuacidén se cita mediante la vota016n siguien
te

22 votos a favor.

10 votos en contra.

O abstenciones:

Por lo tanto, los textos abajo c1uados se- ~gometen a la-.aproba
c16n de la Asamblea Plenaria..

ARTICULO 6

DEROGACION DEL ACUERDO (CONVENIO Y DEL PLAN).

El presente Acuerdo (Convemo)9 y el Plan anexo quedarén dero
gados entre todos los pafses contratantes a partir .de la entrada -
en vigor de un nuevo Acuerdo (Convenio). E1 Plan. quedaré derogado-
a partlr de la entrada en v1gor de -un nuevo Plan.

En caso en que-un pais contratante no aprobara un nuevo Plan,
el Acuerdo (Convenio) quedarla derogado con respecto a“ese pais a
partir de la entrada en vigor del nuevo: Plan.

(Adoptado por unanlmldad)

ARTICULO 7

: REVISION DEL ACUERDO (CONVENIO) Y DEL PLAN

El prcseate Anuerdo (Convenio) v el presente Plan no podrén ~E
ser revisados mds que por una Conferencia Extraordinaria de la ---
Unién Internacional de Telecomunicaciones consagrada a la radiodi-
fusidén por altas frecuen01as. ~Esta Conferencia deberfa ser eonvo-
cada lo m&s pronto posible 'y, como mfximo, 18 meses después de la
clausura de la Conferencia Administrativa de Radiocomunicaciones,-

a menos que no sea de01d1do dc otra manera por una Conferencia de
Plenlpoten01arlos. P _
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Adends se podrd proceder a la revisidén del Acuerdo (Convenio)
y del Plan anexo, mediante una Conferencia Administrativa Extraor-
dinaria, convocdndola de acuerdo con los apartados b é.c, punto I
del pdrrafo 3 del articulo 11 del Convenio Internacional de Teleco
municaciones de Atlantic City. (1947).

:,fi;(ﬁdoptado por mayofia).

ARTICULQ 8
' MODIFICACTON DEL PLAN °

1. Todo paisbqaé“désee introducir un cambio en el Plan ac--
tual deberd ajustarse al procedimiento previsto en las disposicio-
nes dc este articulo. :

(Adoptado por unanimidad).
2. El pals intcrcsado informard a la organizacién encargada

de la wigeneia y ejecucién del Plan, la que deberd solicitar a to-
dos los pafscs signatarios del Acuerdo (Convenio) y del Plan anexo

~o

o que se hubleren adherido a €1, su opinién acerca del cambio pro-

puesto,

(Adoptado por unanimidad).

y . . . - R PN ’ N - . . N N
T e3 La organizacién tomard las medidas dcl caso para asegu--

rar quwe, la comunicacién ha sido recibida por todos los paises arri
ba<tindicados. Si cn un plazo de dos meses a contar del dfa en que
dicha comunicacién fué recibida, ningin pafs se hubicre opuesto a
la adopcidn del cambio solicitado, &stc se considerard como . adopta
do... 'No serd cfcctuado sino cuando la organizacidn haya informado
de ello a todos los pafses, al'mismo ticmpo que indicard 1la fecha
de puesta cen vigor de dicho cambio,

(Adoptado por unanimidad),
4, En el caso de que alguno de los paiscs signatarios del -

Acuerdo (Convenio) y .del ‘Plan anexo, o0 que se hubicren adherido a
é1l, no aceptara el cambio propucsto, por considerarlo perjudicial

para sus propios sorviCiOS'de-radiodifusién por altas frécuencias,

este cambio no podrd cfectuarse.

(Adoptado por ﬁnaﬁimidéd)ﬂ'

. 5. 8i el pafs que solicitd un cambio, no lo hubicre obteni- -
do-a pesar de las tentativas.de conciliacidn y @ pesar del proce=- .-

dimiento de arbitraje conforme al Anecxo 3 del Convenio de Atlantic
City, invocado por mcdio de la Organizacién, tendrd sin cmbargo el
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derecho de hacer llegar, por intermedio de la Organizacidbm, la mig
ma solicitud para -estudio y decisién por la prdéxima  Conferencia --
Extraordinaria de Radiodifusién por.Altas Frecuencias, En este ca
.so el cambio no podrd efectuarse sino hasta después de que dicha -
Conferencia. haya adoptado una decisidn al respecto. -

(Adoptado por unanimidad).

6. Sin embargo, para hacer frente a necesidades urgentes, -
relativas a acontecimientos imprevistos, todo pais podrd, con vis=-
“tas a una modificacién provisional y excepcional del Plan, y por =~
un perfodo de tiempo inferior a una semana, consultar, por interme
‘dio de la Organizacidén y por via telegrdfica, a los pafses signata
rios del Acuerdo (Convenio).y del Plan, .o que se hayan adherido a
los mismos, y que utilicen la o las frecuencias-en cuestién y a --
los que utilicen las frecuencias adyacentes.

Las objeciones de orden técnico de. estos pafses deberdn formu
larse en un plazo de 48 horas. Si no hubiera objeciones se consi-
‘derard autorizada la modificacién pedida. . Si, durante el periodo
en-'que se. autoriza. la modificacidén, un pais cualquiera sefiala una
interferencia perjudicial, se suspcnderd .inmediatamente la autori-
zacién de modificacién, - R

(Adoptadoﬁpor.mayoria).
N ARTICULO 9
PUESTA EN VIGOR DEL ACUERDO (CONVENIO)o

El presente Acuerdo (Convenio) y el Plan adjunto cntrardn en
VigOI‘ Gl a;.o;o;i»an‘»t I I N aouco'oala‘s eoc o0 s 00008000 (tiempo‘
medio de Greenwich), ' I

En fé d-e‘-'lo_Cualaoococnoooocoo etc-
(Adoptado por unanimidad);

Como ha sido indicado en el pdrrafo 3 dc este informe, las --
disposiciones referentes a la Revisidén del Acuerdo (Convenio) y --
del Plan, asf como las que preven las modificaciones provisionales
del Plan, han sido objeto de una oposicién catcgdrica por parte de
ciertas delegaciones, quc se han rescrvado el derecho de volver so
bre estas disposiciones en el curso de una sesién de la Asamblea -
Plenaria, Para facilitar los dcbates y cvitar que las delegacio--
nes se vecan obligadas a repetir sSus argumentos, y a anotar las pro
puestas y las cnmiendas somctidas y discutidas cn el curso de las
sesiones mixtas de las Comisiones 7 y 10, los Presidentes de dichas
Comisiones han estimado provechoso hacer una breve exposicién de =~
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'

los argumentos en pro y en contra y dar los textos de las enmiendas
.presentadas:- : _

"Revisién del Aeuerdo :(Convenio).

"1y

2)

o o oo s o

i‘LéKRSS de Bielorusia: éﬁadir al Texto adoptado las palabras si

guicentes:
"Ademds, se podrd proceder a la revisién del Acuerdo (Conve
nio)... Atlantic City. (19%7), o bien de-acuerdo con una so
licitud bien fundada que.emanc dc 10 pafses signatarios --
del presente ‘Acuerdo (Convenio) vy del:iPlan ¢ que se hayan
- adherido a los mismos".

Repﬁbliéalpopuidr dé’Rumania:

"o qgue deberia convocarse a solicitud de lO‘paiscs signata-
rios del Acuerdo (Convenio) y del Plan anexo, o0 que se ha-
yan adherido a los mismos'., '

Texto de transaccidn-de la Presidencia.
"Resolucidns

La Asamblea Plcnaria habiendo exdminado las propucstas de
Varios paises encaminadas a permitir la convocacidn de una
conferencia administrativa extraordinaria para la revisién
del Acuerdo (Convenio) y del Plan, a peticién de 10 paises
guc hayan ratificado o confirmado el Acuerdo (Convenio) o
que sc hayan adherido a los mismos, invita al Consejo Admi
nistrativo, a que después dc haber consultado con ¢l IFRE,
considere la convocatoria de una conferencia administrati-
-va extraordinaria para la revisién del Acucrdo (Convenio)
¥y del Plan, adn en el caso de que ¢l numero de pafses que
soliciten dicha conferencia sca inferdor al nimero prescri

to en el artfculo 11, 3 (1), b) y ¢) del Convenio de  ---
Atlantic City". SRS -

Argumentos de la minorfa contra el texto adoptado y a'favérlde'la,—

propuesta de-la RSS de Bielorusias

1)

2) .

Pt

ELl Plan dc México tolera condiciones especiales porgue es, en
efecto, ¢l primer plan claborado para la radiodifusidén por on-
das cortas. ' '

La aplicacién del Plan podrfa suscitar situaciones diffciles,-
por que éstc se fundard sobre un.gran nidmero de hipbtesis, .ba-.

- Sadas a su vez sobre cdlculos tedricos y.que no han sido com--

probados por -la-experiencia,
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3) s posible que ol qun rosultc 1nap11cablo ¥ quc no puecda fun
cionar.

L) La Conferencia de Copenhaguc tomd también disposiciones espe-
ales referentes a la revisidn del Plan,

5) .~ EL Artfculo 7, tal como- cstd redactado, ‘contradice el Art{icu-
lo 11 (3) del Convenio, cl cual sélo provo tres casos clara-
mente definidos para la convocatoria de la‘confercencia adminis
'tratlvw extraordlnwrlw. B

6) .. Por. con31gulcntc, cs necesarioprevecr c1erta flexibilidad en
las disposiciones quc se reficren & la revisién del Acuerdo -
con objeto de permitir quc los pafses en los que sc producen
1nto ~forenéias perjudicialcs: puedan deféndcr. 'sus. 1ntereses, y-
la Unice mancra cficaz de defonder dichos 1atorcsos cs la con

¥ vocetorle do la'COﬂFCTOHCla

--....u-...—_‘__..— ——

Angpmcntos de lq ’-Vogiﬂ,a_ilyor del texto adoptado y en contra de
la enmlond% ac 19 RSS dc Bg loru51a°_ :

1) La enmlendw de la RSS dc Bielorusia estd cn contradiccidn con
el texto del Articulo 7. La primcra partc de estce articulo -
menciona la convocatoria de una conferencia administrativa --
extraordinaria, en virtud del Convenio de Atlantic City, el -

©cual estipula que:s "20 miembros de ld Unidén por lo mcnos" de-
ben unirse para pedir que sc convoque una confercdncia extraor
dinaria, La segunda Uarte, cnmendada por la Delega01én de la
. RSS de Blclorusia, menciona. "10 p“1ses”‘

- 2) La convocatorla do Tas conforenc1ﬂs administrativas cxtraordl
narias, estd rcglamentada por cl Articulo 11 (3) del Convenio
Internacional de Tclecomunicaciones que la Conferencia de Mé-
xico, que:cs asimismo .una conferencia extraordinaria, no tie-
ne podercs para modif 1car. »

Sélo la confercncia de plonlpoton01arlos tience fﬂcultades pa-
ra-- GXQMlﬂW” una modlflca016r del Convenlo dc Tclecomunlca01o-
nes.,:

3) Si un pais estlma que el Plan no fun01ona en- su torrltorlo, -
no le scrd nada diffcil rcunir cn torno suyo a veinte miembros
de 1a UIT pwrw presentar una solicitud al:Consejo Administra-
thO'CQQ el fin de cozvocar unq confcron01a oxtraordlnarla

) La Conforencia de Coponhaguo pudo tomar medidas dspeciales --
porcuc sc trataba dc una conferencia rcgional cuyo caso cstd
previsto por ¢l Artfculo 41 decl Convenio Internacional de Te-
lecomunicaciones y no por ¢l Artficulo 11 (3),



-8 -
(Doc. 737~ S\

5) El Acuerdo de México deberd ser firmado por més de 20 paises -

’ ¥y por lo tanto parece que esta Conferencia tendrd derecho a e
dir que se convoque una conferencia especial, en virtud de las
disposiciones del Articulo 7 de este Acuerdo. Pero no le co--
rresponde definir las c1rcunstanC1as de la convocatoria de.la
conferencia extraordlnarla

6) En vista de que, por una parte, corresponde sélo a la conferen
cia de plenipotenciarios introducir modificaciones en el Conve
nio Internacional de Telecomunicaciones y que, Dbor otra parte,
el Reglamento Interior de la Conferencia de liéxido™no autoriza
la dlscu316n de propuestas que no entren en el marco de las --
atribuciones de la Conferencia, no es posible discutir ni votar
la enmienda de la RSS de Bielorusia,

MODIFICACION PROVISIONAL DEL PLAN, ARTICULO & (6).

E1l texto adoptado por la sesidén conjunta de los Grupos de Tra-
bajo 7B y 10B incluia una alternatwva cuya decisidn se dejaba a la
Comisién conjunta 7-10:

.~”..3..consultar por 1ntermedlo de la organizacién y por via tg
o
legréllca a ) los paises interesados
( todos los paises'.

Cierto nimero de delegaciones se pronunciaron en favor de la -
segunda variante, mientras que .1l& mayorfa se adhiridé a la’ primera,-
y para dar mayor precisidn al texto, ha substituido la expresidén --
"los pafscs interesados! por "los pafses signatarios del Acuerdo --
(Convenio) y del Plan o quc se hayan adherido a los. mismos, y que -

~utilicen la o las frecuencias en cuestién ¥y a los que utilicen las
_frecuencias adyacenteﬂ“

Argumentos de la minoria en favor dé la adopcidn de "todos.los pail-

quc_con el consentlmwento de todos los pafses).

-.-.‘ ety

ses'” (es decir, que la modificacién temporal no scréLpo e‘m S ==

1) Men01onando Jque la mod1f1La016n provisional sélo scrd notifica

da a los paises interesados, el Acucrdo de México corre el ---
~riesgo de establecer una, dlscr1m1n301on respecto a los otros -
51gnatarlos

2) . No siempre serd posible establecer qué pafses estardn directa-
mente afectados por una modificacidédn- prov131onal del Plan. Se
pueden producir interferencias en otros punuoc que no sean 1los
canales adyacentes, ‘



-9 -
(Doc. 737-5)

3) El texto de la cldusula roferentc a las modificaciones provi-
sionales debe estar cn armonia con ¢l texto de los otros ar--
ticulos del Acuerdo donde siemprc sc mencionan '"los palses --
signatarios del Acuerdo (Convenio) y del Plan o quc se hayan
adherido a los mismos',

Argumentos de la mayorfa en favor de la adopcidn "de los pafses in-
teresados" (es decir, quec la modificacidén temporal no sord posible
mfs quec con cl consentimicnto de los pafses intcresados que trans-
miten en la misma frecuencia o ¢n frccuencias adyacentes.

1) Como una modificacidén provisional constituye una mcdida de cx
cepeidn, cs 1égico que sbélo sc notifique, on primer lugar, a
los pafscs que transmiten en la misma frecuencia o cn frecuen
cias adyacentes.

2) Los demds pafses tienen, por otra parte, en virtud de la dlti
ma frase del Articulo 8 (6), la posibilidad dc intervenir y -
de hacer suspender la autorizacidén de modificacidn en el caso
en que sus transmisiones sufran intcrfercncias,

B, IV CONCLUSION

Para oricntar los dcbates, los Presidentes de las Comisiones 7
vy 10 proponecn quc todas las delcgagioncs que desccen tomar .la pala-
bra, sc¢ ocupen de los puntos siguicntoes:

a) ¢El Plan de México cstard bicen fundado desdc cl punto de
. - v . . 0
- vista cientifico y no puedc preversc quce resultce ineficaz
cn clertos pafses o en cicrtas regiones del mundo?

b) Si la respucsta a esta pregunta es ncgativa ;es necesa--
rio prever cierta flexibilidad en las cldusulas de revi
sién, y qué grado dc flexibilidad puede preverse?

¢) ¢Tiene derecho la Confercncia de México a modificar o a -

ampliar las disposiciones del Articulo 11 (3) del Conve-
-nio Internacional de Tclecomunicaciones?,

El Presidentec de la Comisidn 10: E1 Presidente de la Comisidn 7:

Migucl Pecrcyra Milan Lalié



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE Documento No, 738-S
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS

T R —

Méxicc, D.F., 1948/49 Original: INGLES

12 de marzo de 1949

Comisidn 10

ETIOPIA

El Secretario de la Conferencia ha recibido el siguilente tele-
grama:

"SECRETARIO GENERAL RADIODIFUSION ALTAS FRECUEICIAS
CONFERENCIA MEXICO

TENGO EL HONOR DE INFORMARLE QUE EL GOBIERNO DE ETIOPIA HA AU~
TORIZADO AL SR B Y NERURKAR DE LA DELEGACION DE LA INDIA PARA
VOTAR POR PODER EN NOMBRE DE ETIOPIA MIENTRAS DURE LA PRESENTE
CONFERENCIA PUNTO RECIBA MI CONSIDERACION MAS DISTINGUIDA

RAS IMRU MINISTRO DE ETIOPIA EN WASHINGTON *

Se contestd lo siguiente:

"A SU EXCELENCIA RAS IMRU

MINISTRO DE ETIOPIA

WASHINGTON

ACUSO RECIBO Y AGRADEZCO EL TELEGRAMA DE SU EXCELENCIA CONFI--
RIENDO PODERES EN NOMBRE ETIOPIA AL SR B Y NERURKAR DE LA DELE
GACION DE LA INDIA PUNTO COMUNICOSE AL GOBIERNO DE ETIOPIA LA

ACEPTACION TELEGRAMA COMO CREDENCIAL PROVISIONAL PENDIENTE DEL
RECIBO DE CARTAS CREDENCIALES FORMALES PUNTO RUEGO A SU EXCE~--
LENCIA ACEPTE EL TESTIMONIO DE MI CONSIDERACION RESPETUOSA

L.E. DOSTERT SECRETARIO CONFERENCIA RAF"



CONFERENCIA INTERNACTONAL DE Documento No, 739-S
®A\DIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS ~

BoeAK M L R e eem. B E o aecae w. mnem

México, D, F., 1943/49 Original: FRANCES

10 de marzo de 1949

El Secretario pone en conocimiento de la Conferencia el tele-
grama que agui se reproduce, enviado a Ginebra para ser retransmi-
tido a ciertas Administraciones, a propdsito de la prolongacién de
la Conferenciac:

SERVICIO URGENTE CONFERENCIA TELESCOP
A BURINTERNA GINEBRA
PARA SECRETARIO GENERAL
RUEGO ENVIE TELEGRAMA SIGUIENTE A ALBANIA AUSTRIA BULGARIA CHINA
FRANCIA IRAN POLONIA YUGOESLAVIA CHECOESLOVAQUIA TERRITORIOS ULTRA
MAR REPUBLICA FRANCESA COMILLAS ASAMBLEA PLENARIA DEL TRES MARZO
CONFERENCIA MEXICO DECIDIO QUE ERA PREMATURO TOMAR EN ESA FECHA DE -
CISION SOBRE CLAUSURA DEFINITIVA TRABAJOS CONFERENCIA Y HA TOMADO
MEDIDAS PARA SOMETER A EXAMEN DE LA PLENARIA PROYECTO ASIGNACIONES
FRECUENCIAS HORAS POR PAISES Y POR BANDAS HACIA DIEZ MARZO PUNTO -
SEGUN TODAS PROBABILIDADES Y A RESERV.. DECISIONES FUTUROS TRABAJOS
CONFERENCI.. CONTINUARAN PROBAELEMENTE HAST.A ULTIMOS DIAS MARZO --
COMILLAS EN EL CASO ALBANIA DIRIGIR TELEGRAMA MINISTZRIO RELACIONES
EXTERIORES PUWTO ENVIE DIRECTAMENTE MISMO TELEGRAMA A VENEZUELL --
PUNTO

SECRETARIO CONFERENCIA
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La tarde del jueves 17 de marzo y los dias 18 y 19 cstdn
rcscrvados hasta que la Comisidén 10 fije la fecha de rou
nién de la Asambleca Plcnaria que decbe examinar ¢l ante--
proyccto de asignacidn,

El Ggupo de Trabajo 6D trabaja igualmentc en las salas 3,
y 0.

A rescrva de las decisiones que sc tomen durante la se--
sidn de la Asamblea Plcnaria del lunes por la mafiana,

Para cl examen del Informe de la Comisidn 7, si es posi-
blec.



CONFERENCIA IIV7SRVACIONAL DE Documento o, 741-8

RADIODITUSION POR ALTAS FRECUINCIAS T

B

11 dc marzo de 1949

México, D,F., 1648/49 Original: ESPASOL
LISRAEDL

La Presidencia ha rccibidoln comunicacidn siguiente:
Mérico, D, F., a 9 de marzo de 1949

Sr, Miguel Pcreyra,
Presidente de la Conferencia Internacional
de Radiodifusidn por Altas Frccuencias,

Muy cstimado sclior Pereyra:

En ocasidén de esta Asamblea Plenaria en la que todos los =~
participantes en la Conferecncia Intcrnacional de Radipdifusién
por Altas Frecucncias ticnen el derccno de tomar la palabra, -
aprovechamos con gusto la oportunidad para dirigirnos a usted-
Sefior Presidente y a esta alta Asamblca para que disculpen --
nuestra ausencia y una falta dec cooperacidn de nuestra parte -
que tanto hubiéramos deseado, '

La situacidn especial del Zstado de Israel quien actualmen
te se encuentra en un estado de reconstruccidén y planificacién
tanto cultural como téecnica, no nos posibilita a hacer deman-
das definitivas, y nos permitimos seiflalar que las 19 Horas Ca
nales Annex B to Doc, # 698-E, que hemos pedido sc consideren
como demanda minima provisional hecha a toda reservacibn, --
Sin embargo, cstamos convencidos de cue tanto la fuerte y sin
cera voluntad de Isracl para una coopcracién internacional res
pecto a Isracl constituyen completa garantfa para una prove=-
chosa cooperacién de Israel dentro del seno de la CIRAF en el
préximo futuro,

Reiterando nuestro profundo respeto, Sefior Presidente, -
quedamos de¢ usted muy atentamente,

Chanoch 72, Zinhorn

Observador Sustituyente del LEs-
tado de Israel ante la Asamblea
Internacional de Radiodifusidén por
Altes Frecuencias,



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE Documento No, 742-8
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUBNCIAS

11 de marzo de 1949

México, D.F., 1948/49 Originals: ESPAKNOL

NICARAGUL

La Presidencia ha recibido la comunicacidn sigulente:

Sr. ING, MIGUEL PEREYR.A
PRESIDENTE GENERLL DE L. CIRLF
MEXICO, D.F.

PERMITOME LAVISLARLE RECIBO LTENTO MENSAJE 2 CORRIENTE DE
CUYOS CONCEPTOS QUEDO ENTERADO GOBIERNO NICARLGUL GUSTOSLMENTE
M..NTENDR/ SUS DELEGADOS ZS8.L CONFERENCIL HLSTL LOGRLR FORMULLCION
PLAN DEFINITIVO POR CUYO EXITO FORMULAMOS FERVIENTES VOTOS, ATTE,
MINISTRO DE REL..CIONES EXTERIORES POR
L.. LEY

OSCLR SEVILLL S4CuiBis.



RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUZNCIAS

CONFERZICIA THTERNACIONAL DE Documento Mo, 743=5

. 11 de marzo de 1949
México, D.,T., 1948/49 ‘

ORDEN DEL DIA

para le Asamblea Plenaria

del lunes 14 de marzo de 1949.

Punto 1 ~ Examen de la cuestién de principio sobre el -
" cardcter del texto que debe acompafiar al Plan
y programa para el establecimicnto de los tex

tos definitivos.

Punto 2 - Txamen y aprobacién de las Actas pendientes.,

Sesiones Plenarias Nos, 22 (doc, No, 600), 2k (Doc, No,
641), 25 (doc. No., 636), 26 (doc.
Mo, 637), 27 (doc, Fo, 638), 28
(doc, Tio. 624), 29 (doc. Ho, 689),
30 (doc, o, 690).
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RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS
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12 de marzo de 1949

México, D.F., 1948/49 Este documento substituye al
Documento No. 740-S.

HORARIO REVISADO DE LAS SESIONES DEL 14 AL 19 DE MARZO DE 1949.
Fecha y Sala '

Mafiana._
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La tarde del jueves 17 de marzo y los dfas 18 y 19 estdn
reservados hasta que la Comisidén 10 fije la fecha de reu
nién de la Asamblea Plenaria que debe examinar el ante--
proyecto de asignacién.

El Ggupo de Trabajo 6D trabaja igualmente en las salas 3,
y 0. .

Para el examen del Informe de la Comisidn 7, si es posi-
ble.



CONFERLNCIA INTERNMACIOWNAL DE Documento No. 745-S:
RADIORIFUSION POR ALIAS FRECUENCIAS '

- .marzo de 1949

México, D.Fv, 1948/49

- ACTA. DE LA ASAMBLEA PLENARIA

o . 358y Sesibn

Juevesu3 de marzo de 19%9_(Tarde)

i Siendo las 3.45 pem. el Preéidente,.Sr. Miguel Pereyra abréi_
la sesibn, estando presentes las siguientes delegacioness . -

.. . Albania (Repfiblica Popular de), Argentinaj-ustralia, (teme .
poralmente representada por Canadb), Austria, Bélgica, Bieloru=~ -
sia "(RSS de), Birmania (representada por Pakistén), Bolivia, Bra
sil, Bulgaria RPP de), Canadi, Chile, China, Ciudad del Vaticano,
Colombia (Repfiblica de), Colonias Portuguesas, Colonias, Protec=-
torados y Territorios de Ultramar del peino Unido, Congo Belgas~-
Cuba, Dinamarca, Repfiblica Dominicana (temporalmente representa-
da por Nicaragua), Egipto, E1l Salvador (temporalmente represen-~~
tade por Uruguay), Ecuador, Estados Unidos de /mérica, Finlandia,
Francia, Guatemala “(temporalmentce rcpresentada por Cuba), Hun--e
griag India, Indonesia, Irlanda, Irdn (representado por Suiza)?—
Islandia (temporalmente representada por Dinamarca), Italia, Li-
beria (representacda por los Tstados Unidos de América), Luxembur
go. (temporalnente representado por Palses Bajos), iiéxico, Mbnaco
(representado por Francia), Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia,-
Pakistln, Panamd (representado por la RepGblica de Colombia), =~
Paraguay, Pafses Bajos, Polonia, Portugal, Protectorados France-
ses de Marruecos y Thnez,.lepliblica:Popular Federal dée Yugoesla-
via, RSS de Uecrania, Rodesia.del Sur;-Repfiblica‘Popular dumana,-
Reino Unido de Gran Bretaila.e.Irlanda-del Norte; Siam (represen-
tado por Francia de Ultramar), Suecia, Suiza, Siria, Checoeslova
quia, Territorios de los istados Unidos -de. América, -Territoriosw
de Ultramar de la lepfiblica Francesa, Turquia, Unidn del Africa-
del Sur, URSS, Uruguay (Repfiblica Oriental del), Venezuela (Es--
tados Unidos de). » ' :

Estaban presentes ademés, el Sr. L. Barajas, Vicepresidente
de la Conferencia, el Sr.. A. .Hernindez Catd -y -Galt, @€l IFRB y =~
Observadores des OIR, ONU, SCAP, UNBSCO, -« -t " ) :

v
......

Secretarias Sr. L. E. Dostert, Secretario de la Conferencia,
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‘Secreteridsid juntos Sr, T. H. Vettstein ¥ Sr, Jéaglﬁ@llot,

I.~ E1 Presidente, con referencia al Orden del Dia previsto para
la presente sesidn y contenido en‘el documento 688, manifiesta --
que por no estar preparado todavia el informe escrito de la Comi-
sibén 6, propone el siguiente Orden del Dia para la sesibn:

lo,~ Informe parcial vy ofal sobre los resultados obtenidds -
por los diversos grupos que se ocupan de la elaboracidn
del plan-global-gue‘se-les*habia eficomendado.

20,=~ Decisibén a tomar sobré la base de este informe parcial,

El Sr., Stoyanov (URSS) opina gue de acuerdo con los Reglamen

tos, el punto lo, del Orden del Dia deberia ser el informe del ==

_Presidente de la Comisibn 6 con relacibén a los resultados de los-

- trabagjos- del~ Grupo de Revisidn del Plan, informe que no debe con=-

fundirse con el de los Grupos 6C y 6D, ya que éstos deberén ser -

enviados primero al estudio de la Comisibn en pleno y. luego a la-
~Asamblea Plenaria. . T ' )

% Bl Sr.:8terling (Estados Unidos de América) apoya el Orden -
del Dia propuesto por el Presidente, cn tanto que el Sr. EgOrov =
(RSS° de Bielorusia) apoya la proposicidn del Sr. Stoyanov,

. Luego de una breve discusidn sobre procedimiento, el* Sr, ===

"Dostert (Secretario), redacta un texto que recoge la proposicién

“concreta del Sr. Stoyanov (URSS), en la forma siguiente:

"La Asamblea Plenaria decide pasar-al examen del informe =e=-
“oral y parcial del Presidente de la Comisién 6, informe que-
deberf tratar exclusivamente del resultado obtenido por el =
primer Grupo del Plan y por el Grupo de Revisiédn del Plan',

% " Bl Presidente somete a votacibn entonces la propuesta de la=
URSS?‘excluyente de la’'del texto presidencial, con el:resultado -
siguiente: B ' ‘

En favor.iGOOﬂ'elIOI'O‘D.0.00.0..0‘0:'.‘00.‘00.ll VOtos

En Contraoe\o':ooooooopooooooo'ooe.!ueoo.oao %VOtOS

AAbStenCiones_.*goa_l;o‘.;o'o .‘lcoeoaop.o-ono‘oosos“ 3 o

Queda en esta forma negada 1a'probosicién de Ya URSS.

- Sometida a votacién la proposicidén de la Presidencia respec=
to al primer punto del Orden del Dia para esta sesibn, se obtuvo~
el siguiente resultado: o . o

En favor.n....oo.,.e.........o.“,..,.,. 51‘*' VOtOS
"'En’contrabi‘o’ooa‘oadoa'é"ovcn--btooa’a’oovccoooo 5 VOtOS
A‘bstencionesﬂlﬂd.OQOOl...'...'l'o.OlOOﬂ‘
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1.7 .. Queda aprobado en esta forma el punto primero del Orden del
‘Dia propuesto por el Presidente,- " Ci - -

- . El S8r. Lali (RPF de Yugoeslavia) protesta por no habérsele

" concedido la palabra .antes de la votacibédn. Recuerda que én el =
pérrafo 4 del documento 696 aprobado por la -Asamblea. Plenaria en ., .
sesién anterior se dice que el Grupo de Revisién del Plan somete
ria su proyeeto-de asignacibén de frecuencias-horas por.paises y=
por bandas :a-la fsamblea Plenaria en la‘sesién del 3 de marzo.
Por lo .tanto, =agrega el Sr. Lalié- la decisiédn que acaba de to=
marse anula la que fué aprébada por unanimidad en la sesibn del=
24 de febrero, ' '

1.9 El segundo punto del Orden del Dia propucsto por la Presiwe=
dencia .es aprobado por unanimidad. A . '

II,~ CONSIDERACION DEL PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DIA,

2,1 . ' El Sr., Pedersen (Dinamarca) Presidente de la Comisién 6 la=
menta. que el inferme sea solamente parcial, debido a las diflcul
tades con que se ha tropezado y que no han permitido tener listo
para esta fecha el informe escrito completo. La actividad rela=
clonada con la asignacifin de¢ canales-horas en las diferentes ban
das ha ido progresandd dentro del Grupo del Plan establecido por
la Comisidn 6 y que absorbid mAs tarde el Grupo de Revisién del-
Plan ‘creado por la Asamblea Plenaria. L& Comisién 6 .discutid -lo

- referente a los informes del Grupo del Plan y del Grupo de Revi=-
" sibn del Plan contenidos en los documentos 693 y 698, después ==
de lo cual decidib que talecs documentos no deben ser estudiados-
sen el seno de la Comisién miswma, sino enviados directamente alw=
. conocimiento de la Asamblea Plenaria, cspecialmente porgue el Grupo
. de Revisifn del Plan que cs cen la actualidad el fnico en funcio=
nes, es un organismo establecido por la fAsamblea Plenaria con di
rec%ivas directamente ememadfs de esta Gltima, por lo cual esté-
 fuera de la responsabilidad de la Comisidn 6, ‘

‘ ~Menciona el Sr. Pedersen que se ha establecido un pequefio =
grupo, a iniciativa del Grupo de Revisibén del Plan, para tomar.en
‘cogsideracién la posibilidad de obtener una mejar;distribucién;-
.de las solicitudes en las bandas de 17 y 21.Mc/s, ya que la ban-

da de 17 Mc/s se encuentra sobrecargada, en cambio, la de 21 Mc/s
esté baja de carga. BEn esa virtud, el excedente de la banda de~
.17 Mc/s podrfa incluirse en la de 21 Mc/s. El asunto principal-
consiste en saber en qué grado los paises interesados en esta trans
ferencia de canales-horas de una banda & otra, puedan cstar de =
acuerdo con ella, : S

ce2 7 En realidad, -continfia el Sr. Pedersen- deben transferirse-
295 canales-horas de la banda de 17 a la de 21. En los casos ==
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examinados hasta ahora desde el punte de vista de la propagacidn,
se ha demostrado que es posible la transferencia de por. lo menos-
150 canales, Hasta el momento solamente-12-paigéé han estado -de-
acuerdo. con esta-tranmsforéricia, por . lo cual-el Presidente de la=
Comi&idn 6 se permite apelar a todos los palses que tienen solie~
citudes en las bandas de 17 Mc/s para quc tomen efi"tonsideracibn .
la posibilidad de utilizar la banda de 21 Me/s, que cn realidad=~
proporciona una mejor seflal cuando la frecucncia debe ser utilie
zada desde el punto de. vista de la propagaciédn.

2.3 ".- Do gonformidad con-las recomendaciones de la.Comisién 4, el
Grupo ,6D - ha estudiado .la posibilidad de ‘compartimiento conside~-~
rando casos concretos. En esta forma, la labor del Grupo 6D ===
ha dado por resultado una cspecie de anteproyecto de plan, pero=~
que no debe ser considerado como tal sino como un medio para .en~
contrar el nfimero més elevado posible.de posibilidades de compap. -
timientos, ' I

En cuanto al estudio sobre la banda de -6 -Mc/sy; €l Sr, Peder,
sen manifiesta que el nfmero de solicitudes forman en la actua-=
lidad un total de, 2 100, de las cualcs podri darse gatisfaccibén-
a mAs. o menos el 85%; cn la banda dec 7 Mc/s se cuenta con 900 -=
canales,; ¢cifra conservadora quc dcbe compararse con la de 1 090-
solicditados, lo cual da una satisfaccibén a més o menos el 82% de
las demandas. ' ‘

2.4 El Grupo 6D ha iniciado sus estudios respecto a las bandas-
‘de 9 y 11 Mc/s. - En lo refercnte a esta filtima, el problema se =
ha concentrado en un perfodo de tiempo., Parece cn efecto, que =
alrededor de las 2 hs, TMG todos los paises curopeos  decsean trang
m%tir-hacia_la América, mientras América quiere transmitir entrc
Sle

En. resumen existe la probabilidad de dar buena satisfaccién
en las.bandas de 6 y 7 Mc/s, satisfaccidn completa en la banda =
de 21 Mc/s y probablemente también-en la de 17.. En cuanto a las
restantegs, como ya s¢ haiidicho, el Grupo de Revisidn del Plan ha
estado laborando ‘activamente en forma cspecial en lo referente a =
la banda de 15 Mc/s. : ) ' '

2,5 Debe ponerse de relieve que las caracteristicas de prdopagae
cibn de.las 3 bandas del centro son de tal naturaleza que es prg:
ciso hacer un estudio para distribucibédn mundial, por lo cual, el
Grupo de Revisién del: Plan debe dar las bascs neccsarias para ==
efectuar las rcducciones del caso. : :

,Elhéfs Pedersen termina su cxposiciédn manifestdhdoxque en =
su concepto la Conferencia ha efectuado un trabajo muy valioso y
de resultados précticos, « v

2,6 El Sr. Riaz Almad (Pakistén) declara que ol Grupo de Revisién
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del Plan sc reunid por primera vez el 25 de febrero y desde enton
ces diariamente, celebréndose las sesiones bajo la presidencia --
del Sr. Pergyra y cn ausencia de éste, por rotacibén hah actuado =
las Delegaciones de Paklsuﬁn, P01tugal,'dopubllcu Popular Rumana -
N Uruguay en su orden,

» Se nallzaron los rcspuestas al cuestionario ‘expedido por el
Grupo del Plang los resultados figuran cn ¢l document03698

a Se extractaron los comentarios pertinentes de 1os dlversos~~
pqiscs y sc¢ tomﬁron en con51d ra016n al discutir 1os paiscs indi-
;Vldualmrnuc." :

Se decidid analizar 'y rcovisar las solicitudes dec los pafses-
banda por banda. En vista dc que el Grupo de Trabajo 6D estaba =
ocupindosc de las bandas de 6, '7 9 y 11 Mc/s, ¢l Grupo decidib =-
con31derar primero lqs hand“s de 15, 17 y 2L Mc/s‘ o

2.7 . ~Sc deeidid investigar.las posibilidades de transforlr algue-

o nas de las solicitudes somctidas para la banda de 17 Mc/s a lalde
.21 Mc/8 con el objeto de lograr un equilibrio mg¢jor on cstas dos=
bandas, - (Las solicitudes totales cen la-banda de 21 Mc/s son sola
"mente 367 canales-horas y cn la de: 17 Mc/s 775 c%nalos-horas)

o .Para examinar esta 0051b1l1dnd se formé un Subgrupo que es=—=-
»tudlarw las solicitudes en la ba nda ,de 17 Mc/s, tal como 1 s some
tieron las diversas dblegaclones.r

‘Este bT&bﬂJO cstd todavia on proceso, habiéndosc demorado ==
por la falta dc la necesaria informacidn de ciertas declegaciones,

Rospecto a la banda de 15 Mc/s, el”GrupQ[ha completado ya -
su revisidn de asignaciones a todos los paises que sollc1taron -
frecuencias dentro de csta banda.. .

2J8'_;;u E1l Grupo no pudo 1lcgar a un acuerdo sqobre las a51gnaclones~
,que debqn hacorso al SCAP (Japén) v a Espana. ' :

Con rcspecto al SCAP, cuatro delega01ones, las dc Indla, e e
_=Re1no Unldo, RP do Rumaniﬂ vy URSS no llégaron a acordar asignacibn
alguna en csta banda porque las solicitudes eran para radlodlfu—-

sibn internacional.

El dclegado de los EUA sefialé que estas reservas estaban en-
completa contradiccibn con la d1r0c016n expedld& por la Plenaria-
respecto al SCAP .

2.9 . Con respeccto a Espafia, dos delcgaciones expresaron la opinidn
de que deberia hacersc una asignacibn 31mb611c1 a este pafs antes
de proceder a la asignacidn por bandas. :
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Las delegaciones del Reino Unido y los EUA opinaron que las
asignaciones a Espafia deberian basarse solo en las que funcionan
en la actualidad y como no hay emisoras que funcionen en esta -=-
banda, no deberian concederse asignaciones en la banda de 15 Mc/s.

2,10 _ Con respecto al trabajo general del Grupo de Revisibn del =
: Plan, las delegaciones de la RP de Rumania y la URSS hacen las =
reservas siguicntes:

(a) El trabajo de revisibén no deberfa haberse comenzado bap
da por bandaj; deberfa habersc cmprendido solamente des-
pués de haber estableccido ol total de canales-horas gque
sc asignarian a cada pais. ' -

(b) El Grupo no ha observado las direcciones dadés‘por la =
Asamblea Plcnaria respecto a la aplicacibdn de los prin~
. eipios contenidos en los documentos 589 y 590.

2,11 Como resultado de la revisidn de la banda dec 15 Mc/s, se han
hecho. asignaciones por un total de 869 canales-horas., Debe notar
'se que el nfimero total de horas disponibles en esta banda, con =
separacibén de 10 ke/s, cs de 840, suponiendo que ningfn comparti
miento- sea posible en c¢sta banda,

Para concluir, el Sr. Riaz Ahmad declara que el anterior in
forme cuenta con la aprobacdidn de dos de los presidentes del Gru
po, a saber los delegados de RepGblica Popular Rumana y del Uru-
guay,  En cuanto al delegado dec Portugal, no pudo conocerlo con-

anterioridad.

2:12‘ ‘El Sr. Bivar (Portigal) manificsta que aprueba en todas sus
pgrtes, el informe oral que acaba de rendir el delegado de Pakig
tan, ’ -

2.13 El Sr. Kito;(R,P, de Albania) "ruega al delegado de Pakistén

le suministrc algunas aclaraciones respecto a las bases sobre =-

.las cuales ha trabajado el Grupo de Revisidn del Plan y si esc =
grupo ha tomado en consideracibn las decisiones unfnimes de la =
Asamblea Plcnaria con referencia a los principios gencrales con-
tenidos en los documentos 589 y 590, tal como lo indican 13§ ===
atribuciones conferidas al Grupo por la -Asamblea Plenaria ante=—
rior',

2.1k El Presidente responde al Sr. Kito que cn el Grupo sc tratd
a fondo esa cuestibdn y no hubo objeciones -a que se tomaran cn =-
cuenta las decisiones de la Asamblea Plcnaria.

N DN . :
Por otra parte, sc cncontré que no habia posibilidad de apli
car una férmula matémftica en todos los cases. A pesar de la =w
reserva que figura al final del informe, el Presidentc dice esw=-
tar convencido de que cen todas las sesiones se procurd siempre -
tomar en consideracibén las decisiones de la Asamblea Plcenaria,
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2.15 El Sr. Rapp (Reino Unido) declara con relacibn al informe =~
del Grupo de Revisibn decl Plan, suministradd por el Sr. Riaz ===
Ahmad, que la Delegaciédn.del Reino Unido desea hacer constar gue
su objecibn respecto a asignar frecuencias al SCAP en la banda =
de 15 Mc/s, se basbd en una mala interpretacibn, por lo cual la -
Delegacidn briténica retira esa objeccidn. ~

2.16 A solicitud-dél,Sf._Carrasco.(Chilé)'eltSr, Riaz Ahmad (Pa~
kistén) da.lectura a la lista de pafises con las cifras asignadas
a cada uno en la banda de 15 Mc/s. o ‘ o

217 El Sr. Etulain (Argentina), Presidente del Grupo 6D informa
%ue las planillas que conticnen los resultados para la banda de-
Mc/s estén siendo preparadas para su publicacidn quedando en = |
esa forma terminada la primera parte de la labor del Grupo-6D. En
cuanto a las bandas de 9 y 11 Me/s, el Sr. Etulain desca solici-
tar a aquellos paises que afin no lo han hecho, presenten cuanto-
antes los datos solicitados para la banda'de 11 Mc/s, a cfecto de
poder continuar la labor.

2,18 El Sr. Esping (Sueccia), Presidente del Grupo éC-informa a =
la Asamblca que su Grupo solamente ha tenido tiempo para una —w=w= -
discusidn general respecto a la tarea que lc habia sido asignada,
Sin embargqquel~5r, Esping declara que ha hecho un cstudio répi-
do y preliminar sobre la posibilidad de asignacibn dentro de la=
banda de 6 Mc/s y opina que esas posibilidades de compartimiento

- son en general muy buenas., Esto significa que lTa-proteccidn se= .
ré de 40 dbs o afin mayor, En algunos casos, sin embargo, duran-
te la transmisibén, la proteccidn seréd de menos de 40 ‘dbs., pero=
parece que esto ocurriri fnicamente durtnte media hora o ‘una how=
ra, al final de la transmisién, . La tarca especial del Grupo con: -
siste ahora en saber cn culntos casos y en cuﬁntas_hOras ocurri=

rd cl fenbmeno y cubles serfn .esas horas.
N Co L

IIT.~ CONSIDERACION DEL PUNTO .2 DEL ORDEN DEL DIA, (Décisibn a=
tomar sobre la base dc los informes parciales).

3.l El Sr. Lalié (Yugoeslavia) recuerda nuevamente quc en una -
sesibn anterior se tomaron algunas decisiones contenidas cn el =
documento 696, - Entre.ellas, se ha previsto que todas las dele--
gaciones tomarfan la palabra durante 15 minutos. €onsidera. que-
si tal decisibdn esth en vigor, debe proceder a sortecarse 1a le==
tra tal como lo prevé el mismo documento 696,

362 El Sr. Gross (Replblica Popular Rumana) formula la declara-
cibn siguicptes \ ‘ Do B o

"Sr.. Presidente, Seflores,

UHan oido Uds. el Informe del Grupo Especial del Plan, Es=
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un Informe sucinto, pero creo que seria oportuno para esta
Asamblea disponer de una idea mis detallada de esos traba-
Jjos, o o

"Estoy convencido que es posible llegar a un acuerdo y ha-

_cerTun -Plan, Para obtener~este resultado el Grupo debia -
haber dado principio a sus labores de un modo sensato y e
bien estudiado. ’

"Sin embargo, veamos lo qué ocurrlé en realidad, EL Grupo
Espe01a1 de Revisién ha trabagado todo el tiempo sin nine=
gin principio bésico, sin ningfn criterio y de una marierae
completamente arbitraria., Los delegados miembros de dicho
Grupo han hecho las asignaciones de frecuencias 51gulendo~
su inspiracibn del momento, .

"Este Grupo puede compararse, en lo que se refiere al modo
en que ha trabajado y al anbiente gque: reinaba en.su senoge
a ‘¢ualquier mercado con una bolsa-donde 1as ofertws A las=
contraofertas volaban de un lado a otro,-

"Este trabajc ha demostrado claramente que dicho sistemagy«-
sin principio uniforme-y sin criterio justo,-no puede con= .
ducir a un buen fin,

"Hemos pedido varias veces, categérlcanente, ‘que.~se¢ respe= "
ten las decisiones de la Asamblea ‘Plenaria las cuales afir
man que para la qs1gnac16n de frecuencias-horas debe uno =~
guiarse por los principios. goner%les aceptados unﬁnlmenente
en la Asamblea Plenaria y que se encuentran en el ‘documento
589, A pesar de mi insistencia se han negado categédrica=e
mente a acatar estas decisiones y a tomar en consideracifn’
los principios generales indispensables para el cstableciws
miento del Plan,

"Hemos pedido como punto de partida de nuestros trqbaaosg

el establecimiento, con ayuda de dichos principios, del nfi
mero glohal de frecuencias-horas. que deben ser a51gnadas a
cada pais, para poder establecer luego, de una manera Jjus-
tay, ¥y por sep“rado, el nfimero parcial de frecuencias-horas
en cada banda, ‘Dada la estrecha relacibn entre las bandas,
nos parece que seria contrario a toda légica iniciar la ==
asignacibén por bandas, sin tener en cuenta ¢l nfmero total
de frecuencias~horas de que dispone un pais, En efectoy =
cada pafs ha distribufdo sus solicitudes en las . distintas=
bandas teniendo en cuenta todos sus servicios y el nfimero=
total de frecuencias~horas de que podria disponer, . Si el=



-9 -
(Doc. 745-S)

Grupo asigna en una banda cualquiera un nfmero demasia=
do reducido de frocuenc“qs-%oras, el pais en cuestibn,=- -
deberfa decidir le swtlsfwcc1on de sus necesidades tc——.'
niendo en cuenta el nlmero de frecuencias-horas de gue=
disponec todavia., Este seria un modo de proceder justo- ©
y 1l6gico. Pero en vez dc esto, se ha empezado inmedia=-
tu?ente a efectuar la asignacién para la banda de 15 ==
Mc/s. - ~ : _

"Sqoemos que la dlstrlbu016n de frecuenc1as-horas estable
cida por el Grupo anterior, no ha sido acept da por mu=-
chos paiSLS. Esta negativa podia estar o'no justifica-
da. Si estaba JUSblflcadu, entonces, el nfmero de fre-
cuencias=horas establecido por el Grupo no podrfa sa=--
tisfacer las necesidades reales del pafis en cuestibn y-
tendr{a que ser aumentado. - Por otra parte, sabenos to=-
dos, cstamos convencldos todos, de que a pesar del pro=- .
cedimiento de reduccidn iniciado por nuestra Conferen-=.:
cia, qu@dan todavi solicitudes muy exageradas gue pue=.
den recducirse wun, y que deben ser reducidas sin duda -
alguna, parg poder sotlsfacer las solicitudes moderadas
y Justificadas de. los demas pailses, . Porque debo sefla~=
lar que no dlsponoqos de ninguna reserva de frecuencias=
horas que podria .servir para dar satlsfacc1én a las ne= -
0081d1des feales e 1nsatlsfechasa ’

"Pero yo les pregunto a Uds. écémo puede decidirse qué
solicitudes son justas y cufles son exageradas? ¢Cubwm
les son los pafses que se han conducido correctamente y
cufles los que mantienen de una manera completamente co
rrecta solicitudes exageradas que nos hacen imposible =
el establecimiento ide un Plan? sCuAles son los mediose
indispensables, si se dejan de lado los principios Jus—
tos, que nos permitirian establecer de una manera uni-=-
forme las necesidades reales dc todos los pafses?

"Para mi estd claro, como deberia estarlo para toda ===
persona correcta que desea sinceramente el estableclw==
niento de un Plan, que sin esos criterios obgetlvos y -
justos, no _puade efectuarse -ninguna as1gnac1 n correcta.,



- 10 -
(Doc. 745=8)

Pero ne he visto obligado & comprobar con indignacién -
'y pesar profundos, que todos nucstros argunentos han 'si
<o vanos, Se ha continuado, cono ya dije, trabajando -
-gin ninguna base concreta, y funddndose sdlo en la arbi
trariedad. B ‘

M"Esta clase de trabajo ha conducido, por una partc, a -
situaciones extrafias, cuando el Grupo, sin guiarsc por
ningdn principio, ha girado en torno del nismo punto dy
rantc horas enterasy sin encontrar una solucién, y ase~
ncjdndose, cono ya sc ha observado, a un barco sin bri-
Jula y sin viento, y por otra partc, ha conducido tan--
bién a asignaciones arbitrarias ¢ injustas.,.

"Para cxplicar de mancra nds cvidentc los-riétodos del -
trabajo del Grupo Espccial- de Rovisién, ne pernito citar
algunos cjenplos e insisto cen que seré objetivo, relatan
‘do los hechos en calidad:de niembro del Grupo de Revi=--
sién del Plan: =

MLas solicitudes del Reino Unido respecto a la banda de
15 Mc/s, eran dc 68 frecuencias-horas. E1 priner Grupo
del Plan ha rccomendado para ¢l Reino Unido 43 frecuen-
~clas~horas en esta banda, afiadiéndole, a peticidén de la
Delegacidn del Reino Unido, 14 y media frccuencias-horas
para las cstaciones relevadoras de ese pals, 1o cual da
un total de 57 frccucnclas-horas y nedia,

"Henos expucsto ruy claramente nuestra opinién segin la
cual no era justo para los demds pafses tratar por se-
parado solicitudes para ciertas cstaciones, llamadas =
rclevadoras, que cstdn situadas cn las regiones colonia
les britdnicas’ - Singapur-y Georgetown -, rcgiones para
las cuales el Reino Unido habia pedido por secparado un
nirnero clevado de frecucneias~horas, Era conpletamente
18gico considerar csas cstaciones como parte de sus re-
giones respectivas y hubieran debido rccibir una poreiédn
dec~las frecuencias=horas ya asignadas a dichas rcgiones
toloniales, A pesar de nucstros argumentos, ¢l Grupo =~
de  Trabajo ha decidido "por mayorfa' asignar también se-
paradamente las frecuencias-horas para esas estaclones,
afiadiéndolas al numero global de frecucncias~horas del
Reino Unido, . .

"Y aquf, decbo hacer una pequefia estadistica que considero
rnmuy importante y nmuy instructiva y que caracteriza la -
labor de cse Grupos



- 11 -
(Doc, 745-5)

"Los territorios de todos los paiscs que forman parte
de la Confederacién britdnica ticnen una cextensidn que
se accrca nucho 2 la superficic de la Unidn Soviética,
El ndmero de frecuencias~horas asignado por el Grupo -
anterior a la Confederacidén britdnica, sc cleva a un -
total de 1 068 horas-frccuencias, Al mismo ticmpo, cl
Grupo ha considerado bueno y justo asignar 460 frecuen
cilas=horas para la URSS que =~y es un hecho conocido de
todos~ no puede ser considecrada como un pafs. cualquie-
ra, sino mds bien como un continente entero, que se ex
ticnde del intcrior de Europa hasta el Mar Amarillo y
cuya poblacién se aproxima mucho a la de la Confedera-
cidn britdnica, Las solicitudes de la URSS tienen por
objeto satisfacer las ncccsidades de 14 Republicas ine-
dependientes cuya poblacién habla un numero-de lenguas
tan elevado como la de la Confederacién britdnica. Y
a pesar de hechos tan evidentes, el Grupo ha recomendg
do para la URSS mcnos de.la nitad del nidmero de frecugn
cilas-horas asignadas a dicha Confederacién,

"Por .lo tanto, es.claro ¢ indiscutiblc quc deben revi®
sarse ambas asignacionecss recducir.la.de la Confedera-
cién y aumentar la de la-URSS dc una mancra edquitati-
va para llegar a una distribucién justa y corrccta, -
cosa que-no succdce ahora, scgin las recomendaciones :del
Grupo de Revisibn., = - : e :

"Quicro mencionar, cntre otros nuchos, un caso determi
nado, El Grupo dc Trabajo antcrior ha rccoricndado pa=
ra Tdnger un numero de 5 frecuencias~horas en la banda
de 15 Mc/s. Creo quc todos ugtedes conocen la situam-
cién dc Tdnger y la "importancia' de ese territorioc en
lo gque respecta o la radiodifusién,. Es normal conside
. rar nuy excesiva esta asignacidn, dada la importancia
de Tdnger y el hecho de que hay otras solicitudes mejor
fundadas que decben satisfacerse, A pesar de .csto, el
nuevo Grupo Especial de Revisida, con su método de tra-
bajo bicn conocido, decidié por mayorfa, no sélo rati-
ficar la asignacién dec 5 frecucncias~horas cn la banda
de 15 Mc/s, sino quec se dice cspeclalmente, que es pre
ciso asegurar a Tdnger otras 3 frecuencias=horas en 1la
banda de 21 Mc/s. Y a cste propésito debo llamar la ~ .
atencidén de ustedes, sobre el hecho de que ¢l mismo -
Grupo dc Trabajo haya considerado justo y corrccto =y
cso despuds de largufsimas discusiones- asignar a la -
Repiblica Popular de Mongolia, quc ticne una supcrficie
de 1865 millas cuadradas y una poblacidn de aproximada
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noente 1,000,000, la cifra verdaderamente considerable
de 3 frecucencias-horas, D¢jo a la ponsidoracién'de -
csta Asamblea que deduzca sus conclusionces accrca de
la egactitud de los trabajos del Grupo Espccial.dec Rg
vieidn, . o

"Debo asimismo mencionar de qué modo ha comprendido -
el Grupo que deben resolversce los casos de cicrtos pal
ses cono Checoeslovaquid y Yugoceslavia, quc han sido =
victimas de la agresién hitleriana, que han sufrido la
oprcsién nds terrible y grandcs destrucciones a causa
de la gucrra y cuyos casos, scgin las decisiones de la
Asanblea Plenaria contenidas en el Documento 590, deben
tomarse cn consideracién de modo especial,

"Checocslovaquia quc ha pedido 25 frecucnciase~horas =
en la banda de 15 M¢/s Sce ha visto asignar por cl Gru
po anterior, I4 frcecuencias-horas golamente, Esta --
asignacién, sin duda injusta, ha sido sefialada por no-
sotros cn el curso dc las discusioncs, pero sin ningin
resultado prdetico, A pesar de muy largos decbates, a,
pesar de las refercencias al Documento 590 y de la neceg
gidad ‘de recducir cn gencral las solicitudes en sélo cl
30%, vy csto Unicamentc al tratarse dc las solicitudes -
injustificadas, el Grupo ha propucsto para Chccocslo=-
vaguia la cifra de 16 frecucncias-horas, lo cual signi
fica la rcduccidén de las solicitudes de cste pafs con -

un 36%.,

"Igualnente para Yugoeslavia, que ha pedido 30 frecuen- -
cias=horas, el Grupo ha. propucsto una recduccidén del 50%:
desus solicitudes on la banda de 15 Mc/s, con una-com=-'
pensacidn eventual insignificante en la banda de 21 Me/s.

"Para dar fin a los cjenplos, dcbo citar el caso de ==
nuestro pafs al cual sc aplican tanmbién las rccomenda=
ciones del Docunento 590, ' '

"Para la Republica Popular Ruriana que ha hecho una so-
licitud verdaderanentc modesta de 12 frccucncilas=horas
en la banda de 15 Mc/s, el Grupo de Revisién ha decidi
do no sélo reducir estas solicitudes nodcradas, sino =
incluso la asignacién nccptada por el Grupo anterior,:

"En conclusién, debemos hacer constar que si cl Grupo
de-Trabajo Especial de Revisidn prosiguicse sus labo-
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res del nismo modo que hasta ahora, esto producirfa una
gran pérdida de ticmpo y tanbidén resultados inaceptables
quc carccerfan de toda objetividad y exictitud,

"Por lo tanto, aun es ticnpo dc rovisar los nétodos de -
trabajo del Grupo y de darlc instrucciones concretas y -
categdricas para quec se conforme con lis decisiones de =
la Asamblca Plcnaria respecto a los principios cue deben

“dirigir los trabajos de asignacién de frecuencias, dcci-

sionecs publicadas cn los Docuncntos 589 y 590, [Esta cs
una propuesta concreta y, a mi juicio, la Unica posibili
dad dec obtcnor rcsultados positivos y de lograr el Plan'

El Sr., Dostert (Secrctario) rcdacta un texto Que recoge
la ideca del Sr,. Gross (Rumanfa) c¢n la forma siguicntes

"La Asanblea Plenaria decide-gque ¢l Grupo de Revisiédn -
.del Plan tomard como basc gencral la superficic del te-
rritorio, la poblacién y el nincro de idiomas oficiales
utilizados a tftulo de indicacién gencral, y para los -
“casos cspeciales de ciertos palscs adaptard los princi-
"pios del Docuncnto 589 conforme con la situacién particu
lar dc¢ esc pais", '

“El Sr, Faulkncr (Reino Unido) considera que la labor -
cfectuada por 1a-Comisién‘6 y por sus.Grupos de Trabajo cs
nuy pronctcdora, auniuo las fechas linites no han podido =--
cuniplirse debido ~asi lo intcrprcta la Delegacidn del Reino

.Unido=~ a la conplejidad del trabajo.® Sin embargo, corio lo

ha indicado el Presidentc de la Comisién 6, las laborcs han
llegado a una ctapa nuy importante y hay la csperanza de 1lle
gar a una solucién cn todas las bandas del espectro, Por -

" -lo tanto, si sc contempla el asunto desde el punto de vista
‘del acucrdo obtenido hasta ¢l momento, la Dcelegaeidn britd-

1ica opina que podrd finalmente claborarse el plan cn una =

“forma justa y equitativa,

La Dclegaciédn del Reino Unido es partidaria de quc se
continic la labor hasta sus rcsultados finales, pero desea

,ria'prescntar un proyccto de rcsolucién a esta Asamblea Ple

naria para que sca considerado-dentro del punto segundo del
Orden del Dfa, E1 texto de tal proyecto es cl siguicnte:
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"La Asamblea Plenaria, habiendo escuchado el informe parcial -
de los Grupos de Trabajo que actualmente se dedican a la clat
racién de un anteproyecto de plan de asignacién de frecuencias
por pafs y por banda, decide que este informe incompleto no --
constituye base suficiente para que la Conferencia tome una de-
cisién final con relacién a su terminacidn',

" Bl Sr, Stoyanov (URSS) hace la declaracidén siguente:

"1, E1 Presidente de la Comisién 6 nos ha hecho un breve informe de

los trabajos de dicha Comisidn y, al mismo ticmpo, ha declarado que
se ha hecho una gran labor y que se han obtenido importantes resul-

tados que no seria posible desechar ahora.

‘"Por su parte, la Delegacién del Reino Unido ha declarado que el -

trabajo del Grupo de Revisiédn del Plan cencierra grandes promesas. -
En efecto, encierrs grandes promesas,..para el Reino Unido,

"2;7Me ocuparé brevemente del trabajo del Grupo 6D,

'”"Sé»hén hecho eéfuerzos pafa crear en la Confefencia 1- impresién -
.de que el trabajo del Grupo 6D es de grandes perspectivas en lo que

se refierc a satisfacer ampliamente las solicitudes de los pafses -
en las bandas de 6 y 7 Mc/Se.

"Me permitiré desengafiar a los delegados que esperan rccibir del - -
Grupo 6D el '"manf del cielo", Desgraciadamente las bandas de 6 y 7
Me/s no son elésticas y tienen sus dificultades lo mismo que las -
bandas supcriorcs, : . .

-

"E1 Grupo 6D no ha basado sus resultados en el nivel téenico nece-
Sarioe —_— o . .

"2 a), Para los compartimientos en un mismo canal, en las bandas =~
de 6 y 7 Mc/s y dentro de los limites de una zona indicada (de una
sola zona( las normas dc relaciones de proteccidn adoptadas por la
Confercncia, est#in muy lejos de ser respetadas, en muchos casos, -
Puede decirse que los compartimientos duranté las horas de obscuri-
dad no son satisfactorios, por rcgla gencral, s

2 b)e No se ha efectuado ¢l control necesario de las reclacioncs de
proteccién para las estacioncs que funcionan en el mismo canal y =
estédn situadas en los 1lfmites de zonas diferentes, por ejemplo, las
zonas E y I, En ciertos casos esas relacicnes de proteccién son ab-
solutamente insatisfactorias, '

"2 c¢), Al verificar las asignaciones mdiltivnles, sélo se¢ ha tenido
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en cucenta ¢l campo perturbador dc una sola cstacidén Yy por cone---
siguicnte, no se ha acatado la decisidn de la Comisidn '(Documen~
to 490, scccién 5, pdrrafo 5): .

"En cl caso dc compartimicnto simultdnco cntre mds de 2 estaciones,
el campo intcrferente resultonte se calculard por la rafz cuadrada
de la suma de los cuadrndos de los valores medios de los campos in-
terferontes individuoles", '

"Estd claro quc la toma eh-consideracién de los campos de interfe-
rencia de varias cstacionesdismihuirfa notablemente la relacién de
proteccidn, : ' : . :

M2 4), No se ha efectuado_ninguna verificacidn do relaciones de --
proteceidn en canales adyacentoes, . - -

"En-virtud de lés considernciones arriba citadas, ©s absglutamente
imposible considerar como justa la afirmacién de que losresultados
del Grupo 6D, cn las bandas de 6 vy .7 Mc/s, permiten una muy -amplia
medida dc sa%isfaccién. Por ¢l contrario, ¢l trabajo cfcctuado por
¢l Grupo 6D tiende ‘a demostrar con claridad que si no se rcducen -
las golicitudes cs imposible ohtencr una solucién algo satisfactoria
del problemra do las asignadiohoS'mﬁltiples.

-~ . . . ~
"2 ¢), Las deduceiones optimistas a que llega ¢l Grupo 6D cn su -
informe, no e stédn justificadas ¥, por consiguicntce, no pucden mé s
que inducir a crror a numcroscs delegaciones, asf como al Grupo -
de révisiédn del Plan, cn caso dc que quiera servirsce de cstas de-
duccioncsl, ' ‘ N

2 £), A continuacidén cito ejcmplos quec derucstran que a menudo las
relaciones de proteceidn, cn luger de los 40 decibolcs cstablecidosg,
sc reducen dc hecho, segin los rcosultados del trabajo del Grupo 6D,
a 20, 15, 10,7, 5 e inclusive a 1 o a 0. Sc prcsentan casos en que

esta relacién de proteccidn es igual.a -1 0-2 db., lo quc significa,
que  la cstacién que cousa la interfercncia se oye mejor rue la esta=
cién-decscadas. . o
o" g), He crefdo de mi deber citar csos cjemplos, para mitigar algo
¢l optimismo de cicrtas declegaciohcs sobre las posibilidades exce=

sivas de compartimiento en leas bandas de 6 y 7 Mc/s, )
"Algunas delcgociones picnsan que cen primer lugar habrfa que asegu-
rarse para sf mismo los canales de alta calidad, pero la Dclegacidn
de la‘Unidn Scovidética no compartc esta opinién, Insistimos para que
el Plan de la Radiodifusién por Altas Frecucnéias sca claborado de
acuerdo con normas técnicas apropicdas.y con la calidad nccesaria.
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"3, Ahora paso al trabajo del Grupo del Plan y del Grupo de -
Revisidn del Plan, . 3 \ '

"Con mucho juicio sc ha planteado hoy la prcgunta: gSobre la ~
basc de qué criterios sc cfectdon las asignacioncs de frecuen-
cias-horas? En csos grupos la mayorfa de los micmbros han tra-
tado de olvidar y dc callar los documentos fundamenteles y di-
rectivos de la Asamblee Plenaria ndricros 589 v 590, '

i, Antes dec abordar la distribucidn de las frccucncias-horas
segdn los pafscs y segin las bandas, la Delegacién de la Unidn
Soviética propusc al Grupo de Trabajo clabora? un mécodo uni--
forme yobjetive para la distribucidn de las frccucencias-horas,
método que se basarfa cn la decisidn undnime rcsveto a 1los --
principios gencralcs, que se cxnoncn en 10s doecumentos 589 ¥y -

590,

"5, De acuerdo con cstc método ¢l nidmero de frecucencias-horas
- que sc hayan de asignar a cada pafs.dcberfa determinarse en -
primer lugar por los tres factored generales y sicmpre cons-=-
tantes que caracterizan al pafs: 4crea, poblacién y ndmero de
lenguas oficiples del Estados Despudés deberfan tomarse en con-
sideracibn las condiciones particulares de cada pafs, asf co-
mo factores tales como ¢l ntimero de transmisores cn scrvicio
pérdidas y destrucci-nes sufridas durante la guerra, ctc., ete

"6, La oplicacién de cse método hubicra podido. ascgurar una -
distribucidn objetiva, imparcial y cquitativa de las frecuen-
cias=horas cntre los pafses del mundo. .

n7, La Delegacidn de la Unidén Sowiética subroya con toda con-
viceién, guc solamente en prescncin de semejante método, basa-
do cn principios gencrales y gque ascgura una mancra imparcial
de tratar a todos los pafscs 8in cxcepcibn, cs posible lograr
una distribucidn justa de las frecuencias-horas, al claborar
cl plan y por consiguicnte al concertar un acucrdo.

"8, Todas las tentativas de eliminar esc método y crear una -
distribucién no basada cn principios y que scrfa arbitraria,
cstdn de antcmanc condenadas ¢l fracaso, como queda probado -
dc una mencra clocucnte por la cxperiencia del Ancxo A del ~-
Informe de la Comisién Planificadora, Reunién de Ginebra, asf
como por la dc Proyccto de Plan de los Estados Unidos que re-
chazé la,m&yoria, y cn los cualcs se tratd de.cfectuar un rc-
parto arbitrario y no basado en principios, de las frecuen- -
clas=horas entre los pafscs,
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"9. BEstas ihfortunadas_tentdtivas prueban d¢ una mancra_convin

cente que la)Canerencia‘6ébé“aplicar.priﬁpi@iosmg@neral9§;en
Ta claboraciodn del ilan. R '

"10,La Delegacién de la URSS lamenta que el Grupo de Trabajo
de la Comisidn 6 haya rchusado elaborar un método general uni
forme y objetivo para tratar.a todos los pafses) quc sc hubide
ran basado o apoyado en principilos generales, y gue de nuevo =
haya abordado el método ya descalificado de una distribuciédn -
de frecuengias-horas no basada en principios; en consecuencias,
- las reuniones del Grupo de Trabajo mas bien recordaban a una --
bolsa de comercio que al trabajo de un organismo de una confe-
rericia internacicnal -y, naturalmente, tuvo por resultado que de
nuevo haya sido imposible obtener una distribucién objetiva im-
parcial.y . justa de las frecuenciass-horas entre logs paises y que
una vez mas se hayan admitido .errores importantes y asignaciones
-superfluas,. cn primer lugar a favor de cilertos paisos, miembros
de ‘eseé Grupo de Trabajo. - -

111, He aquf una brevé enumeracidén de los errores fundamentales
de cse Grupo:

"iisignacioncs demasiado altas- hechas por el-Grupo al Reino Uni
do y a sus Cclonias =655 frecuencias-horas- cuando al tomar de
punto de partida los trcs factores generales no debe recibir -
mas quc 256 frecuencias-horas, Eso, en-efecto, esclarece por
completo la declaracidn del Sr. Faulkner de que los resultados
del trabajo dec cge Grupo prometen mucho,

"Francia.y sus Territorios de Ultramar obtuvieron del Grupo 540
.frecuencias-horas, cuando de acuerdo con-los tres factores gene
ralcs no debe rccibir mas que 332 frecuencias~horas,.

"Estos cjcmplos demucsiran con claridad por qué las delegacio-

nes de esos pafses rechazan con tanta insistencia los factores

generalcs e insisten on una distribucién arbitraria de las fre-
cucncias<horas, ‘ :

"La Declegacidn de la Unién Soviética no puede aceptar las asig-
racioncs exageradamente altas que el Grupo de Trabajo ha hecho
en favor del Rcino Unido y de Francia con sus colonias y terri-
torios, " .

"E1l Grupo de Trabajo, no habiéndose guiado por el documento 589,
ha hccho asignaciones -semejantes al Brasil y a la Lrgentina, no
obstante el hecho de gue el Brasil es casi. dos veces mas grande
~que la 4Lrgentina, Bl Grupo de Trabajo también ha efectuado --
asignacioncs igualcs a-1a RS8S de Bielorusia y a Panamd, cuando
la RSS de Bielorusia posee un teérritorio cuatro veces superior
y una poblacién 17 veces mas numerosa., ‘ o
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"Estos ejenplos demuestran gue el Grupo de Trabajo de’la Comie
glén 6 no ha acatado cn su trabajo.la decisidn dc la ..sambloa
rlenaria del 29 de enecro relative a 1os principios generales.,

"12, La baja asignacién concedida a la Unién Soviética (sin la
RSS dc Ucrania y la 1SS de Bielorusia) de 460 frecuencias-horas
es injusta, - : ,

"Tomando como punto de partlda los tres factores gencrales sola
mente, la URSS (sin la RSS de Ucrania y la RSS de Blclorus1a),
~deberfa recibir (825 frecuencias-horas, La URSS presentd una so-

licitud muy modesta -dec 1079 frecuencias-horas- y la ha reduci=-
do voluntarlamentc hasta 893 frecucn01as-h0ras,

"Recuerdo a 1a Conferencia que el territorio de la Unlén Sov1é-
- tica ocupa un 1/6 de globo o sea un continente enorme. Las 11-
ncas de la radiodifusién interior poseen en la Unién Soviética
una extensién de 4 00C, 6 000 y 8 000 kildémetros, La diferencia
de hora de la frontera occidental a la frontera oriental -alcan
za hasta 11 horas, lo que necesita mas largas sesiones'de traba
jo vy el empleo de diversas frecuencias segun las COHdlClOﬁO“ de

" propagacién,

"La poblacidn d“ la URSS (sin la RSS de Ucrania y la RSS dc Big
lorusia) se eleva a 142 millones de habitantes., La Unidn Sovié-
tica posee 16 lcnguus oficiales del Eutado y mas ‘de 100 lenguas
dc diversas nac1onalidades.

Mla URSS (sin 1la RSS de Ucrania y la RSS de Blcloru51a) estd
constituida por 14 Repidblicas Lliadas, cada una de las cuales,
por su dimensidén, no eg inferior a un Estado europeo o america-
no medlo, y cada una posee sus proplos~6rganos de Estado y su
propio sistema de radiodifusidbn con la respectlva organlza016n.

"Si se comparan las 14 Repiblicas iliadas de la URSS con 14 Es-
- tados de los paisos Sudamericanos que poseen un territorio 7 ve
ces menor y una poblacidén de 4 1/2 veces menos numcrosa, a la -
URSS se le deberfan otorgar 1700 frecuen01as~horase,

"Si se comparan las STgn°C1unOS que se hicieron al Reino Uni=-
do con sus colonlas, o sca 655 frecuencias~horas, y si se toman
_eon consideracidén ¢l dreca y la poblacidn de la Unidn SOV1étlca,
ésta deberfa reccibir mas de 1700 frecuen01 .s-horas,

Misimismo, al sefialar wna analogia con la asignacidn de frecucn
cias-horas a Francia y sus Territoriocs de¢ Ultramar, a los que -
sé otorgaron 540 frecuencias s-horas, la cifra.que correspondoria
'a la URSS serfia de 1200 frecuen01as-horasa :

"Una comparaclén seme Janto con los Estados Unldos y sus Territo-
rios da para la URSS una cifra aproximada de 900 frecuencias-!
horas,
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"Si se toma a los pafsces'del "Commonwecalth" briténico como:

cl Reino Unido y sus Colonias, Ceildn, Canadd, iustralia y la
Unidén Sudafricana quc cn total poseen la misma 4rca, poblacién
y nimero de lenguhs oficialces quc la UrSS (sin la RSS de Ucra-
nia y la 18S de Bielorusia) se llega a la conclusién de que han
. obtenido una asignacidén total igual a 1050 frecucncias-horas.

"13, Las cifras inhdicadas demucstran la injusticia de la deci-
sién del Grupo de Trabajo de la Comisién: 6 rgspecto a la URSS
a la cual se lc otorgd la cifra inaceptablemente baja de 460
frcocucncias-horas, B S B

"1, La delegacidn de la Unién Soviética declara de la mancra
nas categbrica guc no puede aceptar la asignacidn de 460 fre-
cuenciag-horas considerada por el Grupo para la Unidén Soviética,
poraue esto no satisfacc mas quce la mitad de las necesidades -
actuales minimas de la UuSS. En esas condiciones, la Delegacién
de la UnSS no podrd. suscribir ningtn acuerdo basado cn csa ci-
fra. i ) '

"15, La Dclcgacidn de la Unién Soviética llama la atencién dc

le Conferencia scbre el hecho de que el Grupo de TFrabajo de la
Comisibén 6, cn cl curso de su trabajo de distribucidén de fre-
cucncias-horas cntrc los paises, ha prcscindido de las decisio=-
nes de la iLsamblea pPleonaria relativas a los principios generalcs
- aceptados -por unaninidad ¢l 29 de cncro de 1949 .y por consiguien
te, la Dclegacidn 2e la Unidn Soviética no acepta responsabili-
dad alguna respecto a la distribucién injusta. de das frecuencias-
horas quc admitid el Grupo, o . - .

116, Los resultados del trabajo del Grupo de la Comisién 6 han
sido inacecptables para la mavorfa de los palses,., Solamente tres
paises han dado su acuerdo sobrc las asignaciones efcctuadas por
cl Grupo de Trabajo. mientras que cuarenta y tres pafses han cx-
presado_su _categérico desacucrdo con la distribucién arbitraria
v carcnte de principios, parcial ¢ injusta, .que ha sido admitida
por ol Grupo, Bl Grupo de nevisidn del Plan no aporta modifica-
cioncs fundamecntalés a los resultados de la distribucibdn efec-
tuada por el Grupo del Plan,

"17+ Basdndosec cn cl cjemplo del fracaso del trabajo de cse Gru
po, 1la Delegacién dc la UlSS apela una vez mas a la Conferencia
para que abandone el método defectuoso de tratar de claborar un
plan no basado cn principios, La delegacién de Xa URSS invoca

la necesidad de cfectuar una distribucidn equitativa de las fre-
~cuecncias-horas entre los pafses, que se base en principios ge-
‘nerales y en un tratamiento uniforme y justo de todos los palses.
Solamente csc método puede asegurar una feliz conclusidén de Ics
trabajos de la presente Conferencia,

118, La Delegacién de la Unidn Soviética presenta la proposi-
cién siguicntet -



- 20 =

(Doc. 745a=S).

"Hahiendo. escuchado el informe parc¢ial del Fresidentc de -1la Comi-
sidén 6 sobre ¢l trabajo dc los diversos grupos -que han contribuil
do a la elaboracién del proyecto de plan de asignacidn de las fre-
cucncias-horas por pafses y por bandas, y teniendo. también cn --
cucnta ¢l informe del Grupo del Flan, (Doc. 693), la fLsambleca --
Plenaria- decides - '

1.~ Disolver el Grupo de ievisién del Plan, cs decify retirar
le las instrucciones debido a su fracaso cn la'ejecucién
de los trabajos que se le han confiado.

24~ Crear un nucvo grupo de Revisidn del Plan, con una nueva
"~ " constitucidn, dc mancra gque no tomen parte cn &1 los miem
“bros del Grupo del Plan y.dcl Trinmer Grupo de Revisién del
Ilan,Este grupo deberdn constituirlo ocho ~miembros a
basc de represcntacién regional, cs decir, dos miembros
por cada rcgidn. - o o SRR

3= EL nuevo Grupo de Revisidn del I'lan, deberd revisar las
asignacioncs propuestas por el Grupo del Plan original y
por cl primer grupo de¢ Revisién del Plan, baséndosc en
los principios generales que aprobd por unanimidad la -
‘Lsambleca Tlenaria del 29 de enero (Doc. Ne, 589)",

3,61 £1 Sr. Dostert (Secrctario), con base en la proposicién del
7" 8r,-Stoyanov (URSS) y 2 solicitud de édste, redacta un texto com
nleto en la forma siguicnte: '

"Habicndo cscuchado el Informe parcial de la Comisién 6 y de
los diversos Grupos gque se han dedicado a la preparacién de
un anteproyccto-de Plan de asignacién de frecuencias por pais
'y por’banda;"y tomando. en consideracién el Infoerme-del Grupo
del Flam, la issamblea-Plenaria .

DECID E :

"loe~ Descargar al Grupgfactual dejReviéién“del-Plan de sus
direccinones, debide al fracaso del mismeo-en la realiza-
cibén de su objetivos

204~ Nombrar un nuevo Grupo de Revisidén del. Plan integrado
7 porsocho nucvos miembros, en forma que cada’ region csté
- :represcntada por dos Miembros del siguiente modo..e...oy
‘M30,~ El nuevo Grupo de Revisién del Plan llevard a cabo una
o revisién de las asignaciones propucstas por el primer
grupo del Plen y el primer Grupo de Revisidn del Plan,
sobre la basc de todos los principios undnimemente adop
tados por-la Asamblca Plenaria y que figuran en el do-
cumento 589", B
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Bl Presidente suspende la Sesién sicndo las 6.35 p.m.

El Sccrctario Ldjuntos El Secretario LT 10BLDO
Th, Wettstein L. E. Dostert El Presidente,
Migﬁel Pereyra

E1l Diclator:s
E.S4nchecz La-Faurie.
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DECISIONES TOMADAS POR LA ASAMBLEA PLENARIA DEL

10 DE MARZO
La Asamblea Plenaria decide:

1. Aplazar hasta la scmana del 14 al 19 de marzo la Sesidn Plenaria
fijada para ¢l 10 de marzo con objeto dc que la Comisién 6 y el Grupo
de Revisidén del Plan puedan - -presentar un anteproyecto completo de plan
de asignacidn de frecuenciag para junio, actividad solar mediana.

2. Por la precsente se autoriza a la Comisién 6 para que dé instruc-
ciones al Grupo de Trabajo 6D en ¢l sentido de convertir inmediatamen
te su estudio de las posibilidades de compartimiento en las difercn--
tes bandas en un proyecto de plan de asignacién de frecucncias para -
junio, actividad solar mediana, tomando cn cuenta el {til trabajo del
Grupo de Revisién del Plan,

3. Cuando el Grupo de Trabajo 6D termine el proyecto de plan de asig
nacién de frecuencias, su trabajo serd presentado al actual Grupo de
Revisidn del Plan, cl cual conscrvard los miembros con que ahora cuen
ta, El1 Grupo de Revisidn del Plan asumird la rcsponsabilidad de po--
ner en su forma final al proyecto de plan de asignacidén para someter-
lo a la considcracién de la Asamblea Plenaria,

4, En su trabajo, el Grupo de Revisién del Plan consultard a las dg
legacioncs que asf{ lo descen, y ¢n particular a las gue gquieran recco-
mendar cambios o rcvisiones cn el trabajo del Grupo 0D, as! como tam-
blén a aquellas otras dclegaciones quec se considerc conveniente.

5. La Asamblca Plenaria decide invitar a csos dos organismos de la
Conferencia a que trabajen con la mayor rapidez posible, bajo la di--
receibén del Presidente de la Confercrncia y con el delcgado de las Na-
ciones Unidas actuando como agente dc enlace entrc los dos Grupos, =--
con objeto de que sea posible cxaminar cl proyecto de plan en la fe--
cha fijada, '

6. Mantencr, para la discusidn del Proyccto d¢e Plan, el proccdimien
to definido cn los puntos 5 v 6 del Documento 696 sobre la naturaleza
y duracidn dec las intervencioncs y la deccisiédn que ha de seguirse,
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México, D,7., 1948/4Q

ACTA DE LA ASANMBLEA PLENARTA

33a, Scsidn

Vierncs 25 de febroro (Mafiana),

51l Presidente, Sr, Percyra, (México) abre la scsién a -
las 10.25,

Delcgaciones proesentes: Albenia (Repdblica Popular de),
Argentina (Repdblica), Australia (Pederacidn de) (reprosenta
de. temporolmente por Canadd), Austria, Bélgica, RSS de Bielo
“rusia, Dirmania (representado por cl Pokistdn), Brasil, Bul-
garia, Concdd, Chile, China, Ciudad del Vaticano (Estado de-
la), Colonics Portuguesas, Colonics, Protectorados, Territo-
rios de Ultromor y Territorios bajo cl Mandato o Tutela del-
Reino Unido dec la Gran Bretofe e Irlanda del liorte, Congo -~
Belga, y Territorios de Ruanda-Urundi, Cuba, Dincmarca, Egip
to, Z1 Salvador (representodo temporalmente por Uruguay), =--
Leuador, (representado por cl Brasil), Estodos Unidos de ==
Américo, Francia, Guatemala (vepresentada por Cuba), Hungria,
India, Irdn (representado por lo Confederacién Suiza), Irlan
da, Islandia, Italia, Liberia (representada por los Estados
Unidos dec Américo), México, ldénaco (representado por Fran--
cia), Foruege, ucva Zelandia, Pakistén, Polonia (Reptiblica
de), Portugal, Protecctorados Franceses de Marruccos y Tunez,
Repiblica Populer Federal de Yugoeslavia (representada tempo
ralmente por le Rep®blica Populor de Rumanfa), RCS de Uerania,
Rodesia del Sur (representada tomporalmente por Ifueve Zelan-
dia), Reptblica Popular de Rumanfa, Reino Unido de la Gran -
Bretofia ¢ Irlanda del Norte, Siom (representado por Francia-
de Ultromer), Succia, Confederacién Suiza, Siria, Checoeslo-
vaquia, Territorios de los Estados Unidos de América, Torri-
torios dec Ultramar de la Repiiblica Froncesa, Turquia, Unién-
Sudafricana y Territorios bajo Mandato del Africa Sudocciden
tal, URSS, Uruguay (Repdblica Oricntal del), Venczucla (Esta
dos Unidos de). -

El Sr. Barcjos, Vicepresidente de la Conferencia, los =~
Obsecrvaedores de la ﬁepdblica Popular de Mongolia Ixterior, de
la OIR, de lo ONU, del SCAP y dec la UNESCO cstoban también -
prcesentes, ~
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Secretario: Sr. L.E., Dostert.
Sccretorio adjunto: Sr. Th, Yettsteln,

I. =1 Prcsidente abrc cl debate sobre cl progroma de -
trabajo dc la scmana del 28 de febrero al 5 de marzo de 1949,

Sec establece ¢l horario de los sesiones de los comisio-
nes y de los grupos de trobajo para la semana del 28 de fe--
brero ol 5 de marzo,

Sc adopta también el Orden del Dfa de 1o sesién plena--
ria del jucves 3 de marzo.

21 Presidente con espiritu de conciliacidn, proponc mo-
dificar una decisién tomada ¢l dfa anterior y eliminar el pd
rrafo § del documento .sin numero propuesto por la Presiden--

cia, refercnte 2 los trabcjos futuros de la Conferencia,

£l Sr. Stoyanov (URSS) estd conforme en cue sc suprima -
dicho pdrrafo y pide que sc autorice o las delegaciones a ex-

poner sus puntos de vista al respecto, procurando limitar =--
‘sus intervencioncs en la medida de lo posiblc.

N Proponé une enmienda al texto adoptado la vispera, en -
lo guc se refiere o la composicidn de los Grupos de Trabajo-
v particularmente del Grupo de Revisiédn del Plan,

El Presidente llama la atencidn del Sr. Stoyanov sobre-
el ‘hecho de que el Grupo de Trabojo crecdo ¢l dfa precedente,
trabojo desde esa misma mafiana y que mds vale no insistir so-
bre esta cuestidn que ya se ha discutido, solucionado y que-
ya sc cstd poniendo en prdctica, o )

¥l Sr, Stovanov (URSS) hace notar guc podria citar ejenm
plos dec casos en que sc¢ modificaron decisionecs ya tomadas, -
que congstituyen precedentes, en los cuales sC¢ basa para ine--
sistir en que las Delegaciones pucdan exponer sus respecti--
vos puntos de viste, : :

. El Presidente interrumpe al Sr, Stoyanov pidiéndole que
reserve esta cuestién pare mds tarde, y entonces el Sr. Rapp
(Reino Unido) propone confirmar los decisioncs de la Asam--
bleca Plenaria tomadas la visperc y proceder inmediatamente
al examen de las demds cucstioncs del Orden del Dia,

‘L1 Prgsidente explica gque su propuesta de modificar -
1o decisidn del dfa anterior sc debe ten solo a su espiri-
tu-de conciliaciédn, pero que como estd dando luger a:un de-
bate demasiado prolongado, retira dicha propuesta,
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1.10 1 8ri- Stovanov (UR35), TDOY“dO por el Sr, Hzorov (ASS
de Biclorusia y prooonn inscribir como primer puw to del Or-
dea del Dfa de este scsibn, 1la revisién de las roesoluciones
tonadas la vispera v despuéds nropone que el punto cdos con-
tenge la propuesto de la Prosiden cia, antes dc las otras -
cucstiones ya irdicg das cn este Orden del Dia.

1,11 . Tras p¢olon”‘da discusién, cl 3r. J“covcs Jeyer (Fran-

la) pide a la Asamblea Plenaria que confirme o rechace cl-

Orden del Dfa adoptado por costo sesidn ¢ insiste on que ---
'”cu.lquicL otra discusidn cs onteraomente supérllua.

1.12 21 Presidente ponc o votacidn la modlflcwclén cventual
~del Orden del Dio de costo sesibén y aclara que csbta votacidn
Cequivale a cdoptar o ree hazar 1o propucsta sovidtica,

. El recsuliado de 1o votaeién por mano alzada cs cl si-
gulente: ' ‘

Once delegaciones desean modificar el O=den del Dfa -
adoptado para. esta scsién, ' :

40 delegaciones son de opinién contraria,

L delcgacioncs sa dbstionon.

1.13  Por 1o tonto, ol Crden o dol. Dig do este sesidn, tol como
#  fué adoptado dur *nto L 323, scsidn de la _A amblea Plenaria,
- _} 2; de _obroro o de 174G, quédn rLtlflgEQg

IT, CALTET DnL PRIKIS FU30 IUSCRITO IN IL OxD“ e DTA CUZS5TIO
“ﬁHS SOIILTIDAS A LA uuuthgA PLEITARIA POR EL C’"PO D=L PuAL

2.1 -1l 3r, Vig'j_g ¢l (0:'U) cxponc brcvomont cl P*oyccto~

©de JInfornc del Grupo del Plon y de los Grupos de Trab2jo 64
y 43 (Doe, 685), ILlamn 1la ateneidn do la Asambled sobre el
pdrrafo 4,1 de cse proyccto de Infornc, rcd~ccodo como Si--~

guo:

w3 31 Anexo N no contienc datos relativos a la asige

naeidn de cancles~horas al SCAP (Japbn), Alcmania y Es-

pafiany porque el Grupo considerd nccesario coatar prime-

IO cOn una res oluc16n de principio de .la isanblea Plena

2,2 Bl 8r, Stoyenov (URSS) apoyado por ¢l Sr. quarounu (n»p

de Rumania) propone turnar cl cstudio del principio de asig-
nociones al Japdén a Alenonia y a #spafia, 2l Grupo de Revi--
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sién del Plan, para que después de examinarlo, hago las re--
comendﬁ01onos portlnentoo a’ lw Asamblea Plonarlw.

Rl Sr. Sastr: (Indla) h%cc notqr que el Grupo dc Revi-
sién del Plan habia-decidido que dsta cuestién debcrla some-
terse a la decisidn de la Asamblea Plenaria,

£l Sr. Rapp (Reino Unido) comparte csto punto de vista -

'y no cstd de acuerdo con la Delegacidn Sovidtica en remitir
~gsta cuogtlén.al Grupo de Rov1s¢6n del Plan, La debhc-discu-

tir la.Asamblea Plcnaria, auvnque tenga que dedicarle mucho -
s
L,J.OmpO.

©1 Sr. Egorov (RSS d¢ Biclorusia) observa auc cl docu=--~
nento 685 no parece haber sido cxominado y menos aun adopta-
do por ¢l Grupo de Revisién del Plan, Apoya la propucsta so
viédtica dc turnar esta cuestién al Grupo, porc su cstudios; -
cste Grupo prepararia entonces un documcnto cspecial sobre—
7ao vosibilidades de acignacidn de ¢rocuon01us a los trecs -
pafscs mencionados, lo que permitirfa a la Asamblca Plena--

ria resolver el casc mds Tdeil v rdpidamente,

o~
¢

¥,

El Presidente., llamado urgentemente a la Scerctoria de
Comunicaciones, cede la Presidencia al Sr, L., Barajas (Méxi
co), Vicepresidente dc la Confcrencia. :

El Sr., Stone (Lstodos Unidos), se asocia a. las declara-
cioncs de las Dolegaciomcc-do la India y del Reino Unido.

21 Corl, Johnson (sCAP), refiriéndose a la propuesta so
viética, hace notar que =i sc reamiticra el OSuU@iO dc csta-
cuestiéa al Grupo d2 Revisién del Plan, este 4l Ltimo, después
de su examen la volverfn o lo Asamblea Plenaria. D2so signi-
ficarfa un retraso para la rcsolucién que tendrdn que tomar,
ademds de poner el Grupo en una situacidn embaﬂqzoso. La -
Asanblea Plenaria pucde perfectamcnte bien tratar esta cucs-
tién csta hora misma v examinar de una manera ecultativa las
ogcswdados guc hagta la fecha no se tomaron cn considera~--
cion,

%1 Presidentc somete a la consideracidn de la Asamblea
Plenaria el asunto de saber si ¢l principio de asignacioncs
ol Japéh a Alemania y a Espaila, debe tratarse en el seno de
To Asamblea Plenaria, o turnarsc al Grupo de Recvisidn del --
Plaﬂ. Pone ese asunto a VOL(Clér por mano alzada,

Bl resultado de Ta votdeidn cs el siguieonte:
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22,13

2,1%
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LS Dclegaciones_OSLKD cir favor de la discusidn de esc
asunto cn ¢l seno dc lo Asamblea Plonaria,

10 sc oponcn,

No hcy ninguna- ﬂb tcp016n.

La Asqnbl 1) PlcﬂﬂTuf‘jig4 ic qq _;g‘ggqggqggL£g4q_Q;lD“:

nisma debatird ¢se nunto

‘-‘

{ ¥ zesolverf ¢

l Sr. Lozarcanu (RP de 7| umo;ia) proponc quc s¢ insti-
yo 1nncdlctomcnue un Grupo de Tra bajo restringido, al que -
se COHqurim cl trubﬂgo de estudiar ese punto, corm lo que -
1uego seric mds rdpida -su discusidén en lo Asamblez, Se fije
esc Gruno de Trabajo para el estudio de la
cucstién, que hubicra debido c0f?ospoqdo¢ a la Comisién 3 -

-~

e -

(P31901pvos Generales) si no n0 cxistc,.

frera porcue va

El Presidente “haee- observor: ul uLid*éﬂnu que la --
Asamblea Plenaria ya decidid debatir y rosoWVO csc punto =

en ¢l socno de la

Trabajo de lo Comisidn 6 (Plan),
an

und variante que anule o la

Lazoreanu (RP de R
bleca Plenaria no no decidido
adiscusi La propuesta rumn
cisibn qu sc acaba de tone r.

que la Asamblea’ Plenarin sc pv

1l Sr, Lazo

,,

~

cste o
sigui

A1l Presiderte ponc
da, v el rosultado es el

10 delov:cienos son
OSEllﬁglOO ha ~s un

parti
ha JO exome
3o delega010nus son dec opi
delcgaciones se
no-toma part
la

Il Sr. Morales (Cuba) c
cuestiones se refieren a S
Gspafia) deberfarn tratarse en s

T
S

Q

podrian agruparse y se¢ podrfa hacer uad

al Grupo de Revisién del Plan

AN
Lo,

n

absticnen

AsqmbTOH, v no o ¢l gono de un Grupo de =

Lo proposicién rumona es
terior,

wman¢a) subraya cuc la Asam--
odavia como sc cfcctuaria csa
0 SC 0pOnC, PuCs, o la de-
#1 delicgado de Dumanfa pide-
onuncic & cse respecto,
sunto a votacidn nor mano alza-
cntere

s deo guc.un Grupo de
cvio dc la-cucstidn,.

de

AL
Nre
P

inidn contraria,

L

¢ en la votaciédn,

wLronue

ina guc pucsto que las tres -
idénticos (Japbn, Alemania,-

conjunto. Los tres casos
reconendacidn global
sobre ¢l principio de conceder

=2 -
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frecuencias a los pafscs en cuestién.,

2,17 .- El presidente, aln hacicndo observar que puede haber -
caracter{sticas que diferencien ¢l caso particular de esos
paises, pide a la Asamblca que sc pronuncie por nano alza-
da sobre la posibilidad de hacer el examen agrupado del caso
de csos tres pafses que sc consideran.

Bl resultado de la votacién es el siguientes

23 delegaciones estiman quc se debe examinor cin cohjun-

to ¢l caso de cesos tres pafses, E
15 delegaciones se oponen a ese modo dc proceder,

20 'se abstiericn,

2.18 Lo proposicidn del delegado de Cuba gqueda adoptado.
2,19 "El Sr, Morales (Cuba) subraya que si la Conferencia ha

de elaborar un plan nundial de asignacidén de frccuencias pa-
ro la radiodifusién por ondas cortas, decbe temer cn cucnta=-

lo situacidbn de todos los pafscs y no.ptede prescindir.de -

ninguno, En el Ancxo A del documento 6854, figuran dos pal-

scs, la Repdblica de Andorra y cl Suddn, quc no.han presen-

tado solicitudes y para los cuales sc ha previsto sin embar-
g0, una asignacién simbdlica,., o sc ha igrorado a csos dos=-
paisos cono tampaco ignora ningén declegado guc cxisten las=-

necesidades de Alemania, Japbn y BEspafia, Si prescindimos de
‘cllos,y seguirdn trabajando cn las frccuencilas que les conven
zan, de;lo cual resultardn molestias para los pafses vecinos
y para los otros., ©Por lo tanto, cstima la Delegacién de Cu-
ba que ¢s indispensable asignar determinado ndmero de fre--

cucncias~horas a csos pafscs y propone quc se¢ haga una recg

mendacién al respecto, al Grupo de Revisién del Plan, .

2,20  E1 Sr, de Albuguerque (Brasil) hace cnitonces la siguien
~te declaracién:

"Parcce a la Declecgacién del Brasil que la formulacién
de principios sobre la asignacién dec horas=frecucncias
a Alemania, SCAP y espccialmentc a Espafia c¢s un caso =
resuelto por nuestra propia Conferencia en la Asamblea
Plenaria del 29 dec encro de 1949,

2,21 Sin desear extender nucstras consideraciones a otros fagc
B ‘tores voy a limitarme a hablar solamente sobre el.que -
tencmos ya acordado, '



2.22

-sclanente neeesario conpulear

In- ¢l ‘docuncnto 5?2-0 pérrafo 4 cuc dice.cue cl
"*o"uo ﬂrrlb citodo fud adoitcdo nor Lnyhlnlgyd"(nor
Ja hlcn“rlﬂ)los 1:01300 &y dy ©y £,y dicon textualnen-
.o lo: 310ulo::uo..~ - ' y
o) La asignacién de un ninino, p’cvi clto conve-
- nldo, do.hora“—;;ccuenc1wa, a al_ naisy
d) o sc negard la asignocidan de horas-frecucn--

ciag a wy pafs sﬁ qo nucde ublllZZ?lcu irnce--
c¢iatnmente, sienpre cuc pucdc hacerlo antes -
de una Teceha acord gda. '

C)‘LEi;jisp d“dcd dC.lQﬁJl s quc no han presen
tado solie mwdcs. ‘

f) Dcheordn asignarse horos-frecucncias o los Scrvi
clos dc IrfornaCﬂér de los Hocicines Unidas (tan-
bién o la UI™ISCO). :

Por las razones arriba in
e cl inciso ¢, cstd abs
~“c16n quec tencrios de os

o nafs irdependiente qu

i ndicadas, princinalnecnte
olutanente conprobada Wu obli~ -
ignar frccuencics a Ispafia co-
¢ cncoja justonente e el tex-
to dcl inciso citodo; tanbidn, aunque no seon pafses -
totalnente irdc,o“clonuog sino que estan bajo la ocupa
cién aliada, ecstén Lcnuro del nisno esnfritu los casos
de SCAP y Alcr nia,

i
«

Si descaramos adn teaer otros cansideraci oncs es
la oc *ontacién agquf

cxistente,

iias bastard apenas indicar, entre otros, ¢l Docu-

nento 627-5 que trata del Organismo que deberd cjceutar

cl Plan quo claborcnos nos otros,

¥n el nédrrafo 12 del citado docunento sc dice que
la Orf.an2016“ deberd ”uo,cwpcdar" ocrags Ifunciones de
coord133016n v e¢studio quo sc¢can neeesarios p“"o ascgu-
rar ¢l tucen fumcionaniento dol plan, asi como todas -
las cue pudicren ser incluidas on ol Convenio o cn ==
los ocucerdos viac tes 7 cue directancate concwelngn a

o

la roadiodif ugl i por altag froecucncias®,

Y yo precgunto, Sr. Prosidente, si cs factible
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la cjecucidn del Plan sin tener en cuenta csas asig
naciones.

2.23 Por las: rozones expucstas, la opinién de la De-~
legaciédn de Brasil es que la cuestidén de principio -
s¢ encuentra completamente resuclta »nor nucstra pro-
pia Conferencia y quc es obligatorio que nuecstra Con
ferencia asigne frccuencias-~horas a Dspafia, SCAP (Ja
pén) y Alemania. '

En cuanto a la cantidad, comdé ha hecho para las
dclegaciones aquf presentes la Comisidn 6 (Plan) por
si o por sus grupos especicles debe hacer lag asigna
ciones que sean justas y cquitativas',



2424

2425

2.26

2.27

2,28
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“E1l Sr."Stone (Estados Unidos) estima que no cabe la -
menor duda de que las solicitudes presentadas por el SCAP

‘deben ser estudiadas por el Grupo de Revisidén del Plan. Re

cuerda a este respecto que el SCAP 'tiene plenos poderes pa
ra proceder as{ mientras dure 14 ocupacién del Japén.

El delegado de los Estados Unidos da, pues, Su apoyo
a que el Grupo de Revisién del Plan examine }as necesida--
des sometidas por el SCAP, que no son sino un némero mfni-
mo de frecuencias-horas que el SCAP considera indispensa-=-
bleS. ’ RN -

En lo que a Alemania se refiere, en la Conferencia de
Atlantic City presentaron las potencias ocupantes sus nece
sidades., No corresponde a esta Conferencia, de cardcter -
administrativo, exigir otros datos. Por consiguiente la -
Délegacién de los Estados Unidos da también su apoyo a que
el Grupo de Revisidém ‘del Plan examine sus necesidades.

La Delegacién de los Estados Unidos se adhiere a las®
observaciones realistas de la Delegacién de Cuba con reg=-
pecto a Espafia, E1l problema ha sido planteado de una mane
ra préctica., No se deben tener en cuenta consideraciones po
1fticas relativas al actual Gobierno espafiol, E1 delegado
de los Estados Unidos estima, pues, que es correcto y 1égi-
co remitir el estudio de las necesidades de Espafla al Grupo

de Revisién del Plan. ) ‘

E1 Tte, Coronel Johnson (SCAP) considera que el Grupo
Especial de la Comisién 6.(Plan) cometid un error al no to
mar en consideracién las solicdtudes del SCAP de la misma -
manera que a las de los otros pafses; las razones son las -
siguientes: : ’ .

1) -« Es esta una Confercncia Administrativa de Radiodifusidn
vy por ello no son de su competencia los asuntos guberna
mentales de ningin pafs ni de ninguna administracién.

- 2) = Finalidades de la UIT.

2429

3) =~ Las direcciones de esta Conferencia,

4) = Las decisiones de la Asamblea Plenaria sobre la cuestién
de los principios, generales,

Si bien es indudable que no corresponde tratar de si eg

ta Conferencia debe, o no, preocuparse de los asuntos guber-
~namentales de un pais o de una administraciénz como algunas

delegaciones se permiten consideraciones polfticas en apoyo

de sus decisiones, el Ttc. Cor, Johnson se ve obligado a ha-
ceréuna breve declaracién relativa a la administracién del =
Japbdn,

-
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Las once naciones que integran la Comisién del Eitremo
Oriente determinan la polftica de ocupacidn del Japdn,

El 19 d&® junio de 1947, la Comisién tomé una decisién
,.que:definia la polftica de base de la postguerra. para el --
Japbn,  En esa decisién se adoptaron dos prineipios para --
garantizar que el Japén cumpla con sus obligaciones:

1) } Desmiiitafiéacién del" Japdn.

©2) = Ayudar el pueblo jaﬁbﬂéé, ténto‘en su propio inte

rés como en e¢l de las dem&s naciones del mundo, =
a que desarrolle, dentro del cuadro de una socle=-
dad democrdtica, sus relaciones con los demés pal
‘ses ‘de acuerdo con principios culturales y econd-
micos de naturaleza tal que puedan. satisfacer sus
necesidades individuales -y macionales llevéndolo,
al mismo- tiempo a sostener relaciones pacfficas y

" ..permanentes con todas las réaciones.

Se estipula ademds en esta decisién.que los objetivos

~~:definitivos son los siguientess o

2432

I) - Asegurarse de que el Japén no vuelva a ser en el

orvenir, una amenaza para la paz y la seguridad
9 . .

- del mundo,

II) - Establecer, a la mayor brevedad, un gobierno paci

fico y democrdtico que asuma sus responsabilida-~
des internacionales, respete los derechos de los

‘demds “estados .y sostenga los objetivos de las Na-
ciones Unidas.‘ ‘ '

Eso se obtendrd por los prinéipales medios siguientess

1) - La soberanfa del Japén se limitard a las cuatro -
. islas principales y a algunas otras. islas que se

2) -

3 -

pueden determinar.”

E1l Japdn scrd completamente dcsarmado y desmilita
rizado.

Se cstipulardn al pueblo japonés en sus desecos de
libertad individual y de respeto a los derechos -
humanos fundamentales, en particular en.la liber-
tad religiosa, de palabra, de informacién ctc.

4) = E1 Japén serd autorizado a tener las industrias =

.necesarias para su economia y para las reparacio=
nes normales, con excepcién de les industrias que

le permitan rearmarse para la guerra,
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De acuerdo con las decisiones de esa polftica de
la Comisién de Extremo Oriente, el Comandante Supremo
es la Unica autoridad de las Potcncias Aliadas encar-
gada de la cjecueidn y vigencia de la polftica de la
Comisién que somete las solicitudes a esta Conferen--
cia, en materia de Radiodifusién por Altas Frecuencias,

2633 Por lo que sc¢ reficre a las finalidades de la UIT, el
Arte 3 del Convenio de'Atlantic City dice lo siguiente, en
el pdrrafo 1 a): o : - '

~"Finalidades de la Unidn
I - Las finalidades de la Unién sone

a) Mantener y ampliar la coopcracidn internacional
‘para el mejoramiento y el emplco racional de las
telecomunicaciones de todo género',
Ao _

El representante del SCAP estima que no se debe per
mitir que la finalidad mds importante de la Unhidén sea =
una vana palabra, solamente porque cicrtas Dclegaciones,
en el seno de estéd Conferencia, sc permiten haceér consi
deraciones polfticas para apoyar sus decisiones, Con -
el sincero deseo de cooperar del mejor modo para impe--
dir que esta parte del Convenio sea un "simple papel',=-
el Comandante Supremo de las Potcncias Aliadas ha acep-
tado un numero total de frecuencias-horas que represen-
tan sélo el 36,9% d¢ les solicitudes. Esa cifra repre-
senta el minimo absoluto de frecuencias-horas necesa=--=
rias para la ejecucidn y vigencia de la polftica de la
Comisidn dec Extremo Oriente, Esa cifra comprende la de
14 frecuencias~horas para la radiodifusién intcrnacio--
nal (lo que represcnta el 50% de las frecuencias~horas
utilizadas en la actualidad a ese efccto) y 9,1% de las
frecuencias-horas que oficlalmente emplecaba antes el Ja
pén para su radiodifusién internacional por altas fre--
cuencias. Las frecuencias-horas aceptadas para su ra--
diodifusidn nacional representan el 60,3% de las fre- -
cuencias-horas utilizadas actualmente con ese fin,

234 El representante del SCAP declara, para terminar, que =
los delegados presentes saben que las Jirecciones de esta ==
Conferencia no sefialan ningin pafs que deba tomarse en consi
deracién de una manera especial, : :

En lo que respecta a4 lasdecisiones de la Asamblea Plena-
ria sobre la cuestién de los principios generales, el delega
do del Brasil ha sido muy claro sobre ese punto., No obstanw
tey ¢l Tte, Cor, Johnson subraya que solamente sc menciona -~
al Pakistén, la ONU y la UNESCO como debiendo ser objeto de
un tratemiento especial. .
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: En wvirtud de lo. que precede el representante del SCAP
esté enteramente de acuerdo. con la prop081c16n de la Dele-
_ ‘gacién de los Estados Unid OQ.
2435 ', El Sr.‘Stozanov (URSS) h ce entonces la siguiente de=-
. claracidnz , - o

"Se nos plantea una pregunta: ¢Se deben asignar o no
.frecuen01qs-horas al Japon, a Alemania y a Espafia?

"Esa pregunta exige una respuesta afirmatlva. Si,
conveniente concederles aglgnm01onc%. ¢Pero, en qué medi=-
da y en qué bandas, es de01r, ¢on qué fin? éo puede y se
debe resolver esa. cuestidn-de unz manera definitiva,-

. "Es blen 'sabido. que el Japén y Alemania son los prins-
_cipales culpables de la Gltime guerra y que fucron los agre
‘sores de mds importancia. Es sabido también, que se deben
crear condiciones para que no pueda suscitarse una nueva -
agresidn,

‘"Se sigue que el Japén y Alemania no deben de- disponer
més que de un ndmero mfnimo de frecucncias-horas y solamenw-
te nura satisfacer las necesidades.de su radledlfu516n inte
rior,’ :

"La Conferenc1a no debe ofrecer. a esos pafses la posi-
b111dad de explotar la radiodifusién internacional durante
n_algun tiempo, :

2436 "E1l delecgado del SCAP ha mencionado la decisidén tomada
_por la Comisidén del Extremo Oriente que- preve la desmilita-
:rlza016n del- Japdbn y que contlene medidas- tendientes a impe

dir el posible rearme de csc. pals° para gque no pueda perpe=-
_trar una nueva agr0316n. _

L "Esto 51gnlf1“a, en prlmer lugar, que no se le daréd al
thpén la posibilidad de Oq&lp?TSe ni 31qu1era en ¢l dominio
de las altas frecuon01ﬁs.

* Esta decisidn debe interprectarse en el sentldo de que =
no se deben asignar frecuencias al Japbn mds que para satis=-
facer sus nece31dadeg en materia de radlodlfus*ép interior,
para quc¢ en su cqlldad derantiguo - pais ‘agresor no pueda tr ans
mitir m€s alld de sus fronteras con miras-a una. posible pro-
paganda a fqvor de una nucva uerra.

2.37. - El delogtdo de. Cubﬂ ha hecho notar que si'no-asignamos
Jﬁfrecaenczas a esos pafses, las utilizarén a sy antogo, oca-
~ sionando 1nterfercn01as a la radlodlfu51én por gltas fre~ -

cuencias en gencral, .
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Si limitamos las asignaciones a 20 frecucncias-horas,
¢puede preocuparnos la circunstancia de que LEspafla pucda -
emplear -20 horas suplcementarias para comecter infracciones
al Convenio y al Acuerdo?

Mucho me extrania que algunas Declegaciones se prcocu--
pen por el hecho de que Espaila reciba 20 freccuencias~horas,
v no 40, Sin embargo poco se preocupan dc que no se satis~

‘fagan mds que en un 50% las solicitudes presentadas por la

URSS, pafs que ocupa un continente entero, Los delegados -
no se inguietan por quc la URSS no acepte un plan que no =--
satisface m&s que al 50% de sus solicitudes y que utilice -
400 frecuencias-horas suplementarias para la radiodifusidén.
Esta circunstancia no preocupa a ciertos delegados.

Se deben asignar frecuencias-horas y frecuencias a los
pafscs interesados =~ Japén y Alemania - y no al SCAP y al -
Consejo Interaliado de, Control para Alemania, porque mafiana
se podrd firmar un trotado de paz, que derd %érmino al SCAP
o0 al Conscjo Interaliado de Control para Alemania.

Le corresponde a nuestra Conferencia resolver la cucs-—
tién de las asignaciones que deban hacersc a los pafsecs y -
no a compafifas de radiodifusién v a érganos que dependan de
las Potencias Aliadas.

Cierto es que el organismo compctente; o sea el SCAP -
regird la utilizacidn de las frecucncias asignadas al Japdn.

E1l Tte. Cor. Johnson, Observador del SCAP, no nos ha =
dicho si cste asunto habfa sido discutido por ia Comisién =
del Extremo Oricnte o por cl Consejo Interaliado para cl Ja
pén o atin por cl SCAP, en su nombre,

E1l Consejo Interaliado de Control para Alemania decidi-
r4 del empleo de las frecuvcncias asignadas a ese pafs,

La Delegacidén de la URSS propone que nada mds se asig--
nen 20 frecuencias-horas, y solamentc on las bandas de 69 7
¥y 9 Mc/s, a Alemania y al Japén, pafses que fucron los prin.

. cipales agresores y gque motivaron la pasada guerra. Propone
. el mismo tratamiento para Espafia que se asocid con ellos.

2,40

En virtud de lo que antecede, la Delegacién dec la URSS
presenta la proposicidn que sigues

"La Asambleca Plenaria decide que sc debe csignar un nt-
mero minimo de frecuencias-horas, que no pascen de 20, y sola

. mente para fines de radicdifusién interior, cn las bandas de

6y 7y 9 Mc/s, a los pafscs que fucron agrcsorces, que descn-
cadenaron la pasada guerra mundial, cs decir, a Alemania 3 -
al Japén, como también a Espafia que se adhirié al antiguo -~
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bloque fascistﬂ”' ]
Sr, Prb31dcntﬂ Sefiores, la menc1onuda es una prop051—
cién constructiva y co1or“tg quc presenta la Delcgg01on de
la URSS para quc la aprucbe la Asamblea Plenariay-que estd
rclacionada con la cu9o+16n in SCIltW en el Ordcn del Dfa",

241 El Sr. Jadgues I } (P qn01m) h ce ontoncos la sigulen
te declar'lclghu . S e . T
"La Delcgﬂ 2ion Ifuﬂbgua considera que el ‘Japén y Alcma
nia deben reeibir ¢l minimo de altas frecuencias estrlc
-tamente nocesar¢” para las necesidedes de las qutorlda
des do ceupnildn, Lo devolueidn definitiva de las al-=
tas frecuc“c1Ls concedidas de escimodo no debe tener -
lugar nds gue deosouds de ur acucrdo de las potencias
intcresadas. . Si no-sc decidiera cesa devoluecidn, -las’
frecuencics dcbcL;ﬂr volver a la Unién Internacional
de Telecomun:eoozo 05, p2ra_su nucva distribucién. Qui
z8s s¢ poiric "ta posibles ‘dificultades sl las po-
tencins de ocup*c;cn gascontaran de su proplo capital
de "frcecuenciagh, Ias hores nccesarias para los terri-
torios hajo su LLLrL;: si no sc tomara cn cucenta esa =
. solucidbn, parces convininnte prever para los pafses ==
‘ocupcntes, un ‘contingente cspecial y reducido al mfni-
" mo para lns necesidades Dﬂvtlcul"res de su tutela,

<l'l

,)

2,42 "A ese resgeeto, cn lo que se¢ reficre cn- cspe01al o ==
*. Alemonia, la Delegac clér francesa subraya que no ¢reyé nece-
- sario prosentﬁr solicitndes para un trensmisor situado en -
Baden Badeny pero cue, scgin las decisioncs que se tomen en
definitiva, sc vescrva ol derecho de reclamar para csta es-
tacidn un trato andflogo al que se otorguo a los transmlsores

de las dem&s .zonas de ocupacién’,

2.43 YPor lo qus respecta a Espafia, la Delegacibn francesa-
" no s¢ opondrd a gue cse pafs reciba un nidmero rwzonoblc de
frecuen01"s-horﬁ(“ .

2.4k E1 Sr. Lercegncn (Froncie de Ultramar) hace a continuas
cién la declaracion o_qulon,e‘ - e :

”J

"La D“’”"7”"" dc ciz. de Ultramar desea hacer las
siguientes reserves r o o 1n asignacidn de frecucncias
al SCAP. . .. - cren do Ire =

on
v

Po |<J
(x »3

~
"*(‘
-~

0

.

l, Las frecuencias sc¢ asignardn al SCAP, en su cali-
dad de orgenismo de aliad) mando, sclo_para nientras durc -
Ta_ocupacidn, y 1c al Japin, como cstado, dado que cl asun-
to de la asignacidén de-las 1¢tas frecuencias al Japén, con-
siderado como tal, deterd scr objeto, al finalizar 1a’ocupa
016n, desjacucrdos ospeciffug entre 1as potcn01as 1pteresadas.
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2.~ Ademés, con respecto al Documento 654=S, publica-
do por el Observador del SCAP, en ¢l que- sc habla de que =~
"es dec csperarse gue para cuando el plan se ponga en vigor
se habréd terminado, por lo mcnos cn su meyor parte, la re--
patriacién de cerca de medio millén de soldados japoncscs =
que sc cnecuentron cn ¢l noreste de Asia, climinando asi la
nceesidad que ticne ¢l Japén de radiodifundir a esa parte =
~de Asia", parece que las sclicitudes del SCAP deberfan rcdu
" cirsc a un mfnimo razonablc para asegurar los. servicios de
radiodifusién indispensables bajo el control de ese organis
mo aliado", . 5

El Sr. Lazarcanu (RP dc Rumanfa) hace a su vez la decla
rdacidn siguientec: .

"La Delegacién de 1la RP de Rumanfa no puede accptar la
asignacién de horas-frecuencias a los pafses que provocaron
0 quc apoyaron activemente la agresidn fascista -Alemania,
Japbén y Espafia- mds quc con la sola. condicién de que csas =
asignacioncs sean un minimo que no pueda servir més gque para
sus ‘scrvicios interiorcs y no para la propaganda internacio-
nal, - o

Por esas razones apoyomos decididamente lo proposicién
concreta y los argumentos invocados par la Delegacidn de la
URSS a c¢se recspecto', : , : :

{ El Sr. Ouspenskii (RSS de Ucrania) hace luego la decla=
. racidn siguientes S ,

"Cuando se resuclva cl.problcema de la asignacién de fre-
cucncias a Alemania, Japbn y Espafia, serd convenicente recordar
que esos pafscs formaron parte del antiguo blogue fascista, =
Convicne no perder de vista tampoco, quc Alcmania y Japén de=-
sencadenaron la dltime guerra mundicl, que fucron los agreso-
.res, que emplearon la radiodifusiédn para centrcgarse a unapro=-
paganda desenfrenada, fascista y militarista, tanto antes co-
mo durantc la guerra, Mientras no sc¢ haya firmado un tratado
de paz con esos pafses, y micntras no sc¢ haya llcvado a cabo
su completa desmilitarizacidén, hay gue guitarles la posibili-
dad de explotar le radiodifusiédn internacional dec igual modo
que es neceserio limitar todo lo que sé pueda ¢l ndmero de -~
frecuencias~horas previsto para cllos, y no asignar a cada uno
de ellos més de 20 frecuencias-horas cuando mucho y Ynicamente
para su radiodifusién intcrior, c¢s decir, cn las bandas de los

by 7y 9 Mc/s.

Las mismos limitaciones deben aplicarsec a Espafin, quc se
‘adhirid al bloque fascista y que conserva todavfc hoy un régi-
men fascista, con ¢l fin de impedirle que se dedigue a una pro
paganda indescablc de las ideas bélicas y fascistas por medio
de la radiodifusién intcrnacional, Por ese motivo nuestra Dele=-
gacién apoya enteramente la propuesta sometida por la Delcgacién
de la URSS de limitar €l nuimero de frecucncias-horas que se ==
asignen a esos pafscs',
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El Sr. Kito (RP de Albania) hace después la siguiente
declaracibn: ' . :

"1 Delegacibn representa a un pueblo que.ha sufrido --
enormemente por la agresién fascista, que'ha luchado sin re
servas contra los ocupantes fascistas y que sufre todavia -
las consecuencias de las destrucciones y de.los graves dafios
que los fascistas causaron a nuestro pails. Si fuera posi=-
ble, mi Delegacidén pedirfa que ni a Alemania, al Japdn, ni
a Espafla, a esta Gltima en particular, que, para verguenza
del mundo de la postguerra, conserva aln el régimen fascis-
ta hitleriano que fué vencido por los pueblos democréiticos
graclas a tantos sacrificios, se les diera ninguna frecuen
cla~hora, tomando en cuenta que el servicio de radiodifu---
sibén de Espafla estd entre las manos de Franco y que sirvid
para la propaganda de guerra y de agresibn, para combatir -
la resistencia del pueblo espafiol, desgraciado pero heroico
y para proteger el régimen de esclavitud fascista, mientras
que, por otra parte, en el Japbdn y en ciertas zonas de Ale-
mania, la situacidén actual esté todavia lejos de la democra
tizacidén y de la desmilitarizacibébn. Pero, gufados por un -
espiritu de comprensién y teniendo et cuenta las necesida--
des de los pueblos de esos palses, la Delegacidn de la Repl
blica Popular de Albania acepta la . asignacidn de un estric-
to minimo de frecuencias-horas para un servicio internacio-
nal, porque Espafia es un pals fascista puro y Alemgnia y el
Japén no son dignos de contribuir a la cultura internacio--

o

" nal, para la amistad, la paz y el acercamiento de los pue~--

blos, y quc necesitan dar muchas pruebas para tomar un lugar

. en la familia de los demis palses., Para concluir, la Dele-

gacién de la RP de Albania, que no puede olvidar con facili
dad la agresibn fascist2 y los 28 000 de sus mejores hijos
que dieron la vida en la lucha contra el fascismo, no esté
de acuerdo y se asombra de la propuesta. de la Delegacidbn de
los Estados Unidos y de otras delegaciones para que los ==
agresores anteriores, Alemania, el Japbn, y su aliada la --

- Espafia franquista, sean tratados en pie.de igualdad con los

demés pafses representados aqui. La Delegacibén de la RP de

~Albania apoya, pues, enérgicamente la propuesta ‘concreta y

2.’+8

constructiva de la Delegacibn soviética'.,

Tl Sr. Egorov (RSS de Bielorusia) hace después la si--
guiente declaracidn: : »

"Al referirse a la discusién sobre el punto 4,1 del Do-
cumento 365, la Delegaciédn de la RSS de Bielorusia estima -
necesario declarar lo siguiente: : ‘

1. La Delegacibn de la RSS de Bielorusia rechaza enérgica
mente las tentativas de algunas Delegaciones, en particular
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las de Cuba, Brasil y Estados Unidos de América, que insis-
‘ten para que se aplique al Japbn, a Alemanie y a Espafla, --
los mismos principios vilidos para todos los paises repre--
sentados en esta Conferencia. No podemos admitir que a pai
ses ex-agresores se les aplique ~para determinar el nlmero
de frecuencias que les corrésponda=- el mismo método que a -
los demfs pafses del mundo, enamorados de la libertad.

2e Para determinar las necesidades del Japbn, de Alemania
v de Espafia en materia de radiodifusidn por altas frecuen--
clas, no debemos -dejarnos guiar por consideraciones senti--
mentales 'y '"prhcticas", sino por las decisiones de la Confe
rencia de Plenipotenciarios de Atlantic City, consignadas -
en el Convenio de la UIT, y por la situacién de hecho que -
ocupan el Japbn, Alcmania y Espafia en relacidén con la ONU.
En primer lugar, tcncmos que considerar que estamos examinan
de el caso de palses ex-agresorcs, con.los cuales no ha si-
do todavia firmada la paz, y que no son miembros ni de la -
ONU ni de la UIT. )

Las decisiones dc la Comisidn de Extremo Oriente y las
otras decisiones que con ella se relacionan,-a las cuales -
se refiridé el Observador del SCAP, no hacen més que confir-
mar la necesidad que existe para nosotros de limitar todas
las posibilidades de recstablecer el potencial de guerra del
Japbn y de Alemania y de impedir que la radiodifusidn sea -
empleada por ellos como un medio de propaganda de las l1deas
millitaristas. - '

Con ese motivo, cuando sc examine el problema de asig-
nacibén de frecuencias-horas al Japbn, Alemenia y Espafla, de
bemos indicar en nuestra decisién que la Confcrencia estima
quc no es posible asignar mis que un nfmero ninimo de fre--
cuencias-horas, tanto a los palses que motivoron la segunda
guerra nundial, y causaron innlmeros sufrimientos a los pal
ses de la Tierra, comc a la Espara fascista, y ello exclusi
vamente en vista de las necesidades de su radiodifusidn in-
terior. Ademés, tenemos dque precisar que no polemos acep--
tar el principio de las frecuencias-horas en la radiodifu--
sibn por altas frecuencias de esos paises, para evitar que
sea consagrada a una propaganda de guerra, como la que el -
Japbn, Alemania y Esvafia difundieron con tanto ardor en el
transcurso de los afios anteriores.

Teniendo en cuenta esos hechos, la Delegacién de la --
RSS de Bielorusia apoya la proposicidédn presentada por la De
legacidn de la URSS que consiste cn asizzar a Japbn, Alema-
‘nia y Bspafia, un nfmero de frecuehcias-horas gue no pase de
20, cxclusivamente para las neccsidades dec su radiodifusibn
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interior y.sblo en las bandas de los 6, 7 v 9 Mc/s. En efec
to, esto proposicidn corresponde a las decisiones de Atlan=
tic City, al espiritu de los debates de este dia y a la si-
tuacidn real de esos paiscs on relacidn con la ONU',

El Sr. Rapp (Reino Unido) hace luego la siguiente de--
claracibn:

"Las facilidades que se deban dejar al Japdn en materia
de radiodifusidn por ondas cortas son de la incumbencia de

los Tratados de Paz y no puede hacerse nada que perjudique

la posicidén que se tome en el Tratado de Paz. El problema
inmediato estriba finicamente en las frecuencias para uso de
las autoridades de ocupacidn y esas solicitudes correspon--
den al uso que ha expuesto el Observador del SCAP. Si las
autoridades de ocupacidn consideran, como han hecho, que =--
esas frecuencias son necesarias, su solicitud, en opinién -
deéla Delegacibén del Reino Unido, debe tomarse en considera
¢idn, : :

"Por lo que toca a Alemania, no se trata de considerar
lo que ese pals podrfa solicitar més tarde. Eso es también
asunto de los Tratados de Paz. Por el momento, no tenemos
que tomar en consideracibdn més que la utilizacibn de las --
ondas cortas por las autoridades.de ocupacibdn de cada zona.

Para ello se presentd una solicitud en nombre de las autori

dades briténicas de ocupacibébn. Esta solicitud se considera
fundada, pero es susceptible de modificarse bajo determina-
das condiciones. ©Sin embargo, el Reino Unido insiste en la
igualdad de trato entre las cuatro zonas de ocupacidbn. Si
se hace una asignacidn global para el conjunto de Alemania

‘para uso de las diferentes autoridades de ocupacibn, la De=-

legacibn del Reino Unido solicita el 25% de &sta para la --
zona briténica. T _

"En el caso de Espaila, la Delegacidén-del Reino Unido es
partidaria de abordar el problema de una manera realista., -
BEspafia transmite por ondas cortas y seguiréd transmitiendo,-
se le asignen frecuencias o no. Debe por lo tanto tenérse-
la en cuenta en el plan., Ninguna consideracibn de orden po
1{tico debe entrar en nuestros chlculos cuando examinemos -
el nfmero de frecuencias que se le hayan de asignar. E1l asun
to debe tratarse finicamente sobre bases précticas y equita-
tivas. Las asignaciones simbbdlicas no bastarén para sus ne
cesidades, ni serfn justas tampoco. Espafia, segln el pare-
cer de la Delegacibén del Reino Unido, debe recibir una asig
nacibn sobre la misma base que cualquier otro pais y segfin
los mismos principios que ya se adoptaron en la Asamblea --
Plenaria de esta Conferencia, sin gue-se tome en cuenta la
cuestibén de su no adhesibn a la UIT".
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2.51 "Bl Sr. Burdan (Checocslovaquia) hace a continuacidn la
SlgulenLO declarac1on'

“Checoeslovaqula 28 la primera victima de la agresidn
fascista durante la cual Alemania empled transmlslones por
~ondas cortas de un modo tal gue siempre serb para el mundo
una advertencia ejemplar. El. caso de Checoeslovaqula demueg,
‘tra con claridad los fines a.que puede llevar el abuso de -
- Tas transmisiones por ondas cortas, dbuso ‘de, un medio que -
ests destinado a afirmar la COOpeTaClOH v el acuerdo mundial,
Es menester recordar ese hecho con motivo del presente deba
C te. Porque, si es necesario a31gnarle a Alemania y al =---
Japon un determinado nfmero minimo de frecuencias-horas des,
tinadas exclusivamente a las necesidades interiores, Checo-
eslovaquia no puede ovponerse, pero se veria obligada a pro=
testar categérlcamente en contra de cualquier aumento de --
ese minlmo. Nuestro punto de vista es el resultado de una
antigua experiencia por la cual mi pails Ha pagado un precio
muy elevado"

2452 'A El Sr. Autelll (Argentlna) hace luego la. _siguiente de~-
claraciédn: o

‘M"Sr, Presidente, seflores: También la Delegacidn argen-
tina gquiere hacer una declaracibdn gue deseariamos ver in---
cluida en las actas de esta 56516n.

Acabamos de oir las dlversas oplnlones que aqul se han
expuesto con“respecto a la asignacibn de horas-frecuencias
a Japbn, Alemania y Espafia. Ha escuchado la asamblea varios
arpumentos que apoyan la- a31gnac1on.de horas-frecuencias a
los oalses citados, y quicre sumar su voto en este sentido,.

.~ Hay una realidad.evidente que no es posible negar. S
“tamos freonte al caso de tres pa%ses de existencia real, %ue
utilizan vy continuardn utilizando canales de radiodifusi
por altas frecuenclas. Fs este un hecho que no puede pasar
se por alto cuando tratamos de elaborar un plan de a31gna—-
clones de alcance mundial que ha de funcionar como un juego
- perfecto de engranajes porque todas sus partes ‘estln rela--
cionadas entre s{ vy condicionadas al todo. Cualquier des--
equilibrio ‘en uwno solo de esos elementos alterai inevita=--
blemente el conjunto del plan. »

- Asi lo han entendido Seguramente las delegaciones que
'piesenta "on proyectos de .plan ante esta Conferencia, ya que
previeron en ms de un caso a estos palseo adjudicéndoles -
canales~horas.
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ExXiste un hecho concreto dentro del marco de la UIT, -
que debemos recordar, En los protocolos adicionales del --
Convenio de Atlantic City figuran dos previsiones relaciona
das con el caso de Alemania y Japdn y con respecto a Lspafia.
El protocolo No. 2 dice: que Alemania y Japbn "pueden adhe
rirse al Convenio Internacional de Telecomunicaciones de =--
Atlantic City, mediante el cumplimiento. de las disposicio--
nes del art, 17 del mismo, en el momento en que las autori-
dades responsables consideren apropiada esta adhesibn'. EL
protocolo No, 3, & su vez, relativo a Espafia dice: "Se acuer
da por el presente, que Espaila, por una parte,.la Zona espa

flola de Marruecos v la totalidad de. las posesiones espafio--

las, por.la otra, podrén adherirse al Convenio Internacio--

nal de Telecomunicaciones de Atlantic.City en calidad de -~

miembros con derecho a voto, de conformidad con las disposi
ciones del art, 17, tan pronto como la resolucidn de la --
Asambléa General de las Naciones Unidas, fechada el 12 de -
diciembre de 1946, sea abrogada o ceseé de tener efecto,

Asimismo, existe en el Convenio-de Atlantic City una -
recomendacibn en igual sentido relacionada con Espafia, la -

~Zona espaiiola.de Marruecos y las poseslones espariiolas,

Es decir, sefiores, que de acuerdo con las.resoluciones
de la Conferencia de Plenipotenciarios de la UIT, en un mo-
mento dado los pafses a que nos.estamos refiriendo podrén -

‘;adherir al Convenio de Atlantic City y, por lo tanto, al --

acuerdo y al plan de México. Esta situacidén, Sr. Presiden-
te, es la que .tenemos que prever, mixime gque ya con anterio
ridad este hecho, como acabamos ac verlo, fué previsto den-
tro del marco de la Unibén, Esto es para nosotros decisivo.

. Bn el caso particular de Espafla, nuestra Delegacidn no
puedce olvidar lo que esa nacién ha significado para la civi
lizacibén y la cultura universal. Ademis, seflores, nuestro
pafs que por su origen, en el que ha heredado los atributos
del pueblo espafiol, con el que estéd vinculado cn.la sangre,

~en la lengua, en la religidn y hasta en las costumbres, vé,

como es natural, muy particularmente cl caso de Espafia, a -
la que llamamos nuestra madrc patria. No.podemos ignorar -
también que efectfia actualmente emisiones de radiodifusidn
por altas frecuencia$ de caracter intcrnacional que buena -
parte de los pucblos iberoamericancs reciben con simpatia -

por las razones de afinidad que hemos indicado. Por tal mo
~tivo, queremos quc en la asignacidn de horas-frecuencias pa

ra Espafia sean contempladas sus emisiones de carbcter inter
nacional, : ‘

Antes de terminar gquercmos recordar, como lo sefiald el
H., delcgado del Bresil, que esta misma Conferencia ha tomado
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decisiones en el sentido de asignar horas-frecuencias a to-~
/

dos los pafses del mundo, alin a aguellos que no efectuaron

solicitudes.

Por las consideraciones expuestas entiende nuestra Dele
gacién que el Grupo de Revisidén del plan, debe contemplar,--
aliefectuar las asignaciones, las necesidades de estos tres
patses",

El Sr. Leotte (Portugal) hace luego la siguiente decla-
‘racibn;

"A nuestro parecer, la distribucidn de frecuencias-horas
a Espafia presenta mucho mas interés para esta Conferencia --
que para la propia Espana. La existencia de transmisores en
ese pals es un hecho incontestable y trabajardn y utilizarén
frecuencias, cualquiera que sea el resultado de nuestra Con-
ferencia. Debido a que son transmisores potentes tienen, a
nuestro parecer, mucha importancia para nuestra Conferencia,
para que el plan que estamos elaborando sea vAlido y para ==
que no haya posibilidades de interferencias hechas por pode-
rosas estaciones que no estén sometidas a un reglamento de -
trabajo, como ser?a el caso de Espafia, si no se considerara
su caso en esta Conferencia. A titulo puramente informativo
damos la sigulente informacidén: Espafla tiene, en estos mo--
mentos, 3 transmisores de 100 kW, un transmisor de 200 kW, 2
transmisores de 4O kW, un transmisor de 20 kW y ademfs una -
media docena de pequerios transmisores de ondas cortas, Estos
datos esthn extraidos del libro "The Voices of the World" -
del "World's Radio Handbook for Listeners" de 1948, que ten~
go delante., Teniendo en cuenta las cifras que acabamos de -
someter a la consideracién de esta Asamblea, nos parece que
el caso de Espafla debe de tomarse en consideracidn para que,
en el futuro, cuando se aplique el plan, no tengamos sorpre-
sas con la existencia en el espectro radiofénico, de transmi
siones potentes que no se hubleran tenido en cuenta'l.

El Sr. Stoyanov (URSS) recuerda que ha presentado una -
proposicibén concreta y constructiva y solicita que esa propgo
sicién se ponga a votacibn secreta.

El Presidente estima que no es posible tomar una deci~-
sibn precipitada debido a lo avanzado de la hora, y aplaza -
el debate para la sesibn de la tarde.

Se levanta la sesién a las 13:30.

El Secretario Adjunto E1l Secretario APROBADO

Th, Wettstein L.E, Dostert E1l Presidente
M, Pereyra

Bl Relator:

J.E.

Castaignt



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE Documento Noe 74+8-8
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS

24 de marzo de 1949

México, D.F., 1948/49 Originals INGLES

Comisidn del Plan

Orden del Dfa para la 26a, Sesién que se celebrari a las

15 30 del 16 de marzo.

1e Conclusién del examen del Informe del Grupo de Trabajo D acerca
de las bandas de 6,7,9 y 11 Mc/s (Documentos Nos, 686, 732,
. 724, 725 y 733).
é; Consideracidn de la Propuesta del Presidente sobre la organie
~zacibn del trabajo de la Comisién (Documento No. 723).
3. Consideracién de la cuestidén de sf{ el proyecto de Plan debe
basarse en una separacidén de 10 o de 9 ke/Se
4o Asuntos varios.
Gunnar Pedersen

Presidente de la Comisién. del Plan,
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RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS
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México, DiF., 1948/49 ' Original: INGLES

Comisibén 6

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO 6D

SOBRE LA BANDA DE 11 MC/S

-

Se ha revisado la banda de 11 Mc/s a la luz de los comenta=-
rios sometidos al Grupo de Trabajo 6D por los diversos pafses, Se
ha intentado incluir todas las solicitudes minimas de todos los =
paises, eliminar los canales compartidos, que segfln las indicacig
nes de los comentarios tenfan relaciones de proteccién débiles, =
acomodar los canales de forma que se consiga una proteccibn razo=
nable en canales adyacentes, y lograr una mejor satisfaccibn ge--
neral.

Se encontraron bastantes dificultades con respecto a las pri
meras horas de la noche en Europa y América, y se celebraron mu=~
chas entrevistas personales para llegar a acuerdos efectivos enew=~
tre los varios pafses que desean emitir a esas horas, Sin embar-
g0, resulté imposible tener en cuenta todas las solicitudes, ya =~
que no se dispone de los suficientes canales-horas a dichas horas.,
Al incluirse las solicitudes para estos perfiodos, se han tomado -
en consideracién las asignaciones en las bandas de 6, 7 y 9 Mc/s=~
para emisiones destinadas a las mismas zonas y se intentaron ale-
gunas transferengias de solicitudes entre estas bandas,

Al hacer las diversas asignaciones para los perfodos criti--
cos, fué imposible que este grupo de carhdcter técnico pudiera de=~
cidir cudles de los diferentes paises que pedian asignaciones, ==
todas perfectamente justificadas desde el punto de vista‘técnico5
deberian recibirlas., Se deja este asunto para que lo decida el =
Grupo de Revisién del Plan a la luz de los comentarios presenta--
dos, :

Julio J. Etulain : '
Presidente del Grupo de Trabajo 6D.
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11l Mc/s

Pais No, de Canal Horas Totales
'Afgénistén 0
Albania 15 5
Arabia Saudita 0
Argentina 2, 6, 8, 25 36
Australia 2y 6, 17, 21 29
Austria 8, 24 4.5
Bélgica 1, 9, 22 18
RSS de Bielorusia 4, 6 12
Birmania 20, 27 1k
Bolivia 7, 28 15
Brasil 1, 17, 23 31 .
Bulgaria 24 27 3
Canadi 8, 15, 21 36.5
Chile 3, 5, 13, 27 38
Francia 3, 7; 11, 14, 16 49
Guatemala 0
Haiti 0
Honduras 0
Hungria 2, 17 11
India 1,3,%,6,8,9,11,17,25 52,5
Indonesia 5, 24, 26 26
Irén 1, 3, 6, 14 12
Irak 28 3
Irlanda 20, 28 9
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11 Mc/s
Pais No., de Canal Horas Totales
Islandia , 0 |
Italia 25 12.5
Livano 0
Liberia 28 7
China 1, 3, 75 14, 22, 23 38.5.
ciudad del Vaticano 16, 18, 25 \ 9
Colombia 2, 18 - | | 14,5
' Colonias Portuguesas 21, 23 : | 9
Colonias del Reino
Unido 2345
Francia de Ultramar 4,6,8,9,11,19,20 39.5
Congo Belga 1, 10, 24, 25 16.5
Cuba 9, 11, 26 ok
Dinamarca 15, 17 6
Egipto | ' 23, éu : 8
Ecuador _ 19 6
EUA 37
Etiopia : 12 8.5
Grecia 0
Finlandia 2l 6
Luxemburgo 2, 14, 28 2.5
México | 16, 22, 23 23
Noruega L, 8 | ” 6

Nueva Zelandia L, 28 | 6




ey -
(Doe. 749-S Rev.)

11 Mc/s
Pais No. de Canal
Pakistén 2, 5, 8, 12, 21
Panam4 19, 21
Paraguay l, 10, 20
Holanda, Curacao y
Surinam 15, 25, 27
Filipinas
Polonia 12, 28
Portugal 20, 24
Marruecos y Thnez 11
Yugoeslavia
RSS de Ucrania
Rumania 9, 15, 17, 25, 28
Reino Unido
Siam 7
Suecia 14, 27, 18
Suiza 7y 17, 8
Siria
Checoeslovaquia

Territorios de los EUA
Turquia

URSS

Uruguay

Venezuela

Ceilén by 15, 21

Horas Totales

16

9
18

12
0
16.5
15.5
10

17
11
63.5

23
17.5

20.5

2.5
11k

14,5
19



Pafs

Mongolia

Alemania

Espafia

Ténger EUA

ONU

SCAP

Repfiblica Dominicana
Mbnaco

Nicaragua

Sudéfrica

(Doc. 749-S Rev.)
11 Mc/s
No. de Conal

13
12, 24
22
12

Horas Totales
y
0
11
8
10
3
12
1
1k
1
1,202




CONFERENC IA INTERNACIONAi DE- Documento No. 749-S
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS

14 de marzo de 1949

T L T R 2 e d

~ México, D.F., 1948/%9 .- Comisién 6

GRUPO_DE_TRABAJO D DE LA COMISION DEL PLAN

T — -

'BANDA DE 11 Mc/s

Horas solicitadas’ ﬂgggg;égigggigg
Argentina L5 36 ;
RP de Albania | 11 T e
Australia g 43 | 27%
Austria | | 8 4%
Bélgica : 31 | 2l
.Congo Belga 15 ) 9%'
Bolivia :, K 16 . 15
RSS de Eielorusia T 14 7
Brasil | 53 31
RP de Buigaria : 7 -
Birmaniab‘ : 15 9
Chile - .90 - 38
Ceilén | 20% 164
Cuba 40 4 21 |
Coldmbia ) R - 1#%
Canad4 ‘ 38 S 203
China | T 313

Rep. Dominicana 18 ‘ 12



- D

(Doc. ;4578);

Horas solicitada

® w—

Dinanarca 8
Ecuador . 6
Egipto 15
Etiopia 17
Finlandia . 3
Francié~ o 63+
Francia de Ultramar 33k
Hungria | 13
India 75
Indonesia 26
Irlanda 9
Irén | 14
Italia 18
Japbén (SCAP) 2
Liberia 7
Luxemburgo 3
Magruecos y Thnez 11
México- - _ 23
Ménaco 2
Nicaragua 17
Colonias Holandesas 6
Holanda : 6
Nueva Zelandia 6
Noruega 6

J

Cah;;i\’mtﬁ

+ Oy . ON . O
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Horas solicitadas

Panamé 11
Paraéuay 105
Pakistén 19%
Polonia 414
Portugal 22
Colonias Portuguesas 9
RP de Rumania 20
Unibn Sudafricana 1
Rodesia del Sur 3
Suecia 31
Espaiia ; 23
Suiza 22%
Siria Lt
Ténger, EUA 9
Turquia 5
Checoeslovaquia 25
EUA 39
Terr., de los EUA 7
Reino Unido (Inc., Georgetown y

Singapur) 111
Col. del Reino Unido, Zona "W" 4
Col. del Reino Unildo, Zona "E" 9
RSS de Ucrania 18

URSS

172

Horas asignadas

11
163
18
163
14
63
12
1

3
22

3

12
109



Uruguay

ONU

Ciudad del Vaticano
Venezuela |

RPF de Yugoeslavia

-
(Doc., 749—8)

11

12

11
0% &

Horas asignadas

e - - — - -

L

JULIO J. ETULAIN

Presidente del Grupo 6D



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE Documento No. 750=S
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS
15 de marzo de 1949

< A O Tt

México, D.F., 1948/49 Original: INGLES

CORRECCION

AL DOCUMENTO No, 746

Léase el punto 2:

2 Por la presente se autoriza e instruye a la Comisibén 6 pa-
ra que dé instrucciones al Grupo de Trabajo 6D en el sentido de
convertir inmediatamente su estudio de las posibilidades de com
partimiento en las diferentes bandas en un proyecto de plan de
asignacibén de frecuencias para junio, actividad solar mediana,-
tomando en cuenta el Gtil trabajo del Grupo de Revisibn del --

Plan,



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE o
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS Documento No, 751=S

16 de marzo de 1949
México, D, F,, 1948/49

LISTA DE DOCUMENTOS PUBLICADOS POR
LA CONFERENCIA INTERNACIONAL DE RADIODIFUSION
POR ALTAS FRECUENCIAS
México, D. F., 1948/1949

Docuncntos Nos, 701 = 750

-

No. del No, de la

Docunen Conisién , TITULO
to.
701 | - Lista dc¢ Documentos publicados por la Conferen-

cia Internacional de Radiodifusién por Altas --
Frecuencias, México, D, F., 1948/1949, Documen
tos Nos. 651-700-~8

702 Australia Credencialcs.
703 Repdblica de
Polonia Declaracién.
704 Canadd Representacién,
705 10 Cuarto Informe de la Comisiédn de Dirccciédn., Sec-
sién del 1 de marzo de 1949,
706 6 Inforne del Grupo de Trabajo F de la Comisién -
' del Plan,
707 6 Coniisién del Plan, Orden del Dfa para la 2ha,

Scsién del 2 de marzo de 1949,

708 6 Carta del Presidente de la Comisién del Plan -
al Presidentce de la Comisidn 6.
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No, del No, dec la TITULO
Docunen Conisiédn
to.
709 7 v 10 Informe de la Tercera Sesién Mixta de la Comi-
sién de Ejecucidn y Vigencia de la Comisiébn de
Dircccién, 23 de febrero de 1949,
710 6 Informe de la Comisién del Plan a la Asambleca -
Plenaria del 3 de marzo de 1949,
711 Guatenala Obscrvaciones sobre el Plan dc los E.U.A.
712 Colombia Aclaraciones al Documento No., 693, Ancxo B,
713 6 Infornc de la Comisién del Plan, 23a, Sesibn, ~
28 de febrero de 1949,
71k - Horario de Sesioncs para el sdbado 5 de marzo -
. de 1949,
715 - Horario de sesionecs del 7 al 12 de marzo de =
1949,
716 Confederacién
Suiza Partida del Dr, Mctzler,
717 Italia Declaracién.,
718 Dinamarca Representacién,
719 - Correspondencia centre ¢l Embajador de la URSS
en México y la Confercncia,
720 Perd Representacién.
721 Italia Observaciones sobrc el informe del Grupo del -
Plan (Doc. 693),
722 Etiopfa Poder.,
23 6 Organizacién del trabajo de la Comisidén 6, =~

Propuesta del Presidente.
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No, del No, dec la TITULO
Documen Conisidén
to.

724 6 Dificultadcs cncontradas por el Grupo de Traba-
jo 6D en la preparacién del proyccto de grdfica
para Jla banda dc 9 Mc/s,

725 6 Grupo dec Trabajo D de la Conisidédn del Plan, Po
sibilidades de compartimicnto cn la banda de ==

- 9 Mc/s,
n26 Arabia
Saudita Infornmacién,

727 URSS Conientarios de la Delegaciédn de la URSS relati-
vos al Documento No, 712.

728 6 Informe del Grupo de Trabajo C de la Comisién -
del Plan,

729 10 Informe decl Grupo de Trabajo 10=4,

730 6 Informe de la Comisibn del Plan, 24a, Scsién,

2 dc marzo de 1949,

731 10 Aviso para la scsién del 9 de marzo,

732 6 Grupo de Trabajo 6D de la Comisién del Plan, =
Sobrc las posibilidades de compartimiento en la
banda de 7 Mc/s.,

733 6 Grupo de Trabajo D dec la Conisidén del Plan, -
Comentarios sobre las dificultadces encontradas
v ¢l nétodo utilizado cn la preparacién de los
grdficos de compartiniento para la banda de --
11 Mce/s.

734 6 Comisidén del Plan, Orden del Dfa de la 25a, =~
Sesién, 10 de narzo de 1949,

© 735 7 Informe del Grupo 7A sobre ¢l organismo encar-

gado dec la pucsta cn vigor y de la aplicacidn
del Plan,
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No, de 1la

No, del TITULO
Docurien Comisién

to,

736 Etiopia Poder,

737 7 v 10 Informe de las Conmisiones 7 y 10.

738 Etiopia Poder,

739 - Telegrana cnviado a clertas Adninistraciones,
a propébsito de la prolongacién de la Conferen
cia,

740 - Horario dc sesiones del 1% al 19 dc marzo de
1949, (remplazado por el 7hlh),

747 Isracl Conmunicado,

742 Nicaragua Represcentacidn,

743 “ Orden del Dfa para la Asanblea Plenaria del 14
de marzo dc 1949,

74l - Horario rcvisado de las sesiones del 14 al 19
de marzo de 1949, (Substituye al Documento No,
740),

45 - Acta de la Asambleca Plenaria, 35a, Scsién, 3
de marzo de 1949,

46 - Decisiones tomadas por la Asamblea Plenaria del
10 de marzo,

747 - Acta de la Asamblea Plenaria. 33a, Sesidn., 25
de febrero de 1949,

748 6 Conisién del Plan, Orden del Dfa para la 26a,
Scsidn del 16 de narzo de 1949,

749 6 Grupo de Trabajo D de la Comisién decl Plan, Ban

750

da de 11 Mc/s.

Corrccciédn al Documento No, 746,



CONFERENCIA INTIRFACTONAL DX Documento lio, 752-8
RADIODI-'USION POR ALTAS F?ECUEWCTAS ‘
14 de marzo de 1949

lidxico, D.F., 1948/49 Originals: INGLES

DIRMANTA

El Secretario de la Conferencia ha recibido el siguien
te telegrama:

31 DV WASHINGTONDC 11 350P

SHECRETARIO CONFIRENCIA INTERNACIONAL RADIODIFUSION
MCTY

50 RESPECTO TITFORMACION SOBRE NUMERO DE TRAITSMISORES
PUNTO RUBGO TOMAR IIOTL DE W& CUANDO EL 1iUZVO PRO=-

YECTO E3TE COMPLETO BIRMAWIA TSPERA TENSR CINCO REPIL
TO CINCO TRANSMISORES ¥ I'0 2BPITO NO TRES CCII0 ORI~~

-

GINALMENTE SE INDICO,

TIPMAULCG DELEG BIRMANIA



CONFERTHCIA INT RFACIONAL DE Documento No. 753-8
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUZKECIAS
1% de marzo de 1949

México, D.F., 1948/49 Original: INGL:S

Comisidn 6

INDONESTA

En relacidn con el Informe del Grupo de Trabajo D de la Co-
misién del Plan, sobre las posibili“ades de compartimiento en la
banda de 7 Mc/s, contenido en el Documento 732-~S, del cual se de
duce que 1las sollc1tudes de Indonesia en dicha benda fueron redu
cidas en 11 canales~horas, la Delegacién de Indonesia considera-
conveniente presentar a la Conferencia los siguientes detalles -
relativos a sus solicitudes,

Las solicitudes originales de Indonesia presentadas a la ~=-
Conferencia de México y las solicitudes después de las reducclo-
nes voluntarias efectuadas en el curso de esta Conferencia son =
las siguientes:

- N - - —m -~ - -

Nomero de canales-horas

Banda Fadiodifusidn Nacional Radiodifusidn intcrnacional  Total
Me/s Original Reducida Original _____ Reducida Orig. Red
é Lo 71 11 - 53 71
7 56 53 - - 56 53
9 70 22 - 6 70 28
11 28 22 9 L 37 26
15 L2 - 10.5 ¢ 52.5 9
17 - - 3.5 3 3.5 3
Total 238 168 3k 22 272 190

B - o e N Y

Después de la guerra no quedd en Indonesia un solo transmisor
de radiodifusién por altas frecuencias: todo fué destrufdo, Habia
que empezar la construccién de nuevo ¥y hoy dfa tenemos ya transmi-



2
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sionecs 150 canales-horas cn 15 circuitcs nacionales v 10 canales
horas c¢r 5 ecircuitos internacionales., “eniendo cn cucnte estas-
cifras es evidente que los 168 canales-horas solicitodos para 1h
circuitos nacionales (o sca 1 eircuito menos quc los que funcio-
nan actuelmente) y los 22 canales-horas para 7 circultos interna
cionalecs, constituyen el vltimo 1fmitc d¢ nuestras nccesidades -
més cscnciales, cosa gue puede demostrarse por medio de los si--
guicntes detalles geogrdficos respeceto a Indonesia,

Indoncsia sc componc de miles de islas, situadas en la re--
gidn tropical y diseminadas sobre una supcrficie de 10 000 000 -
de kilémetros cuadrados, La superficie insular sc extiende sobre
5 000 kildmectros de Estc a Oeste, distanciacproximadamente igual
a la quc schara a la Costa Occidental de Irlanda de la Costa -=-
Oriental dcl tMar Caspio o -comperdndola con los Estodos Unidos-
desde los 8% ol Oeste deo San Francisco a 79 al Este Ge Nucva --
York, Lo superficie insular mide 2 000 kilémetros dc Horte a -
Sur,

Con objcto de deor una idcea del tamaiio de las islas princi-
palecs, crceciios gue los detalles siguicentes ofrccen cicrto inte-
rés. Jova ticne poco mds o menos la misma cxtensidn que ¢l Es-
tado de lpeva Yorks; la superficic dec Sumatra excede a la de la=-
Gran Bretoflng la parte de Borneo que corrcsponde a indonesia es
tan grande como Franciac y las porcioncs de Borneo y lfucva Guinea
que pertenccen a Indoncsia, juntas, constituyen una supcerficie-
mayor que la Acl Pakistdn.

radiodifusidn por altas -
frecuencins eon una superficie insular tan vasta, que bordea ¢l-
Beuador y cuc ticne una poblacidn muy diseminada y cuc sc compQ
ne de razes diversas., Ademds, sc nccesita un ndmero mayor de -
prograncs, de tronsmisorcs, circuitos, cte. que cn condiciones-
mds scncillas, por ¢l hecho de quc le organizacién de la radio-
difusién en Indonesia, dcbe adoptarsc, no solo a las difcrentes
lenguas habladas en ol Archipidlago Indonesio, sino tonzpiém a -
las diversas civilizaciones. Hoy dfa sc transniten programas en
13 lengues nacionales sobre los 15 circuitos nacionales cn uso,

4s eovidente la importoncins de la

Bl hecho nismo de cue Indonesia nccesite escncialmente la -
radiodifusién por altas frccuencias varc sus circuitos nacionales
fué considerado al formular sus solicitudes para la radiodifusién
internacional, que son, comparadas con las de los otros paf-~
ses, sumcmence reducidas,

La Delegoceidn de Indonesia conffia que al dar cstos detalles,
obtendrd unt mejor comprensién de sus solicitudes, a los que no-
pucdce tachnrsc cde oxogoeradas, inscensatos o ambicrosas, Por el -
controrio, si sc toman cn.cuenta todos los hechos se verd que re
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presenten solo los necesidndes més cscnciales parc und superfi-
cic ten vasto,y porque en cl c2so en ¢ue sc nos concedan nUCS=-=-
tros solicitudes minimes, podrcmos decir que cn Indonesia, cada
superficic habitada, del tamafic del Urugudy, cstard scrvida con
un progromd de radiodifusién por altos frocuencias e unc len-

gua, durantc 13 hornsdel dia,



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE

RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS Documento No., 754=S
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México, D, F., 1948/49 Original: INGLES

REINO UNIDO

Propucstas sobre los medios para poner en practica las
decisioncs de la Conferencia Internacional de Radiodi~
fusidn por Altas Frccucncias de México relativas a la

cjeccucidn y vigencia del Plan,

La Comisidén 7 ha adoptado una lista de las funciones gque
scrd necesario o conveniente llevar a cabo en relacidén -
con la cjeccucidédn y vigencia del Plan, Actualmente cstd
cstudiando la cucstién de qué organizacidén u organizacio
nes dcberian encargarsc de asumir dichas funciones, Pa-
recce, ahora, claro quc la(s) organizacién(es) sclecciona
da(53 cstard(n) dentro del marco dc la UIT y quc scgin -
todas las probabilidades la tarca sc confiard al IFRB o
al CCIR o a ambas organizacioncs, trabajando en combina-
cién, dec alguna mmcra que aun no sc ha decidido. Todavia
no sc¢ ha decidido nada al rcspccto, pero en cuanto sc lle
guc a una decisién final, scrd neccesario resolver cual -
serd la mejor mancra de llevarla a cabo, La Dclegaciédn
del Reino Unido opina quec hay dos posibilidadces:

(a) La prescnte Confercncia podria transmitir la lista
dc funciones, con la informacién adicional que sca
necesaria, directamente a la organizacién o a las -
organizacioncs de la UIT quec sc elijon cen definiti-
va,

(b) La presente Confercncia podrfa transmitir la lista
de funciones, junto con sus recomendaciones sobrc -
la organizacién u organizaciones de la UIT a las ~-
que se deba confiar csa misién al Consejo Administra
tivo rogdndolc que tome las medidas necesarias para
poncr cn prdctica las propuestas, '

La Dclegacién del Reino Unido crece que hay fuertes
argumcntos prdcticos y juridicos en favor de la al
ternativa (b), cualquicra quec sea la organizacién
guc finalmente sc decida cmplecar. E1l objetivo del
prcsente Documento cs prescentar algunos de los argu
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mentos de mds importancia y someter un proyeccto de
rosolucién, para su adopcidn por la prescnte Confg
rcencia, pidiendo al Conscjo Administrativo que to-
me las medidas necesarias,

En lo que sc rcfiere a la alternativa (a), del pdrrafo
1 que precede, es necesario rccordar que ni el IFRB ni
el CCIR son organismos dedicados uUnicamente a asuntos -
de radiodifusién., Por cl contrario, desempeilan funcio-

nes cn nombre de todos los servicios, y la Delegacibn -

del Reino Unido opina gue no corresponde a una Conferen
cia que sdélo sc ocupa de los servicios de radiodifusién
dirigirse a esta - organizacién o a estas organizaciones

0 aun pedirles dircctamente que emprendan en nombre de

los scrvicios de radiodifusién la rcalizacidén de una -

tarea concreta y de detalle que si bien estd comprondi

da cn sus dirccciones gencrales, no s¢ ha pensado en -

clla hasta la fcecha y que 2 no ser que se tomen medidas
cspeciales muy bien podria reducir la eficacia con que

puedan desempefiar sus obligaciones para con los demds -
servicios, Es posible, pucs, que al procedcr como se =
indica en (a), la(s) organizacidn(es) en cucestidn se =--
niegue(n) a aceptar las obligaciones propucstas, en cu-
yo caso el servicio de radiodifusidén podria quedar, dcs
puéds dc terminarse la presente Conferencia, desprovisto
por completo del organismo de cjecucién y vigencia, que
tan csencial es para que el plan funcione con éxito,

A la luz de las consideracioncs que preccden, la Dele-

gacidén del Reino Unido propone que se¢ proceda como que
da indicado en el inciso (b) del pdrrafo 1, y sugicre -
quec la solicitud al Conscjo Adminisftrativo se expresa cn
los siguientes términos generales:

"La Conferencia de Radiodifusién por Altas Frecuen
cias de México, considerando que la ejecucién efi=-
caz de las funciones mcncionadas en el Anexo I (X

es esencial para que funcione con éxito ¢l Plan ==
de Asignacién de Altas Frecuencias para la Radiodi
fusidn y considerando que la mejor mancra de decsem
periar csas funciones y quec las organizaciones que

mejor pucden asumirlas son las mcncionadas cn cl -~
Ancxo IT (xx).

Pide al Consejo Administrativo que tome las disposi

ciones neccesarias incluyendo las de tipo cconémico,
para llevar a cabo las funcionecs en cuestién con -
eficacia, y recomicnda con este fin el empleo de la

.
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(x)

(xx)

-.3..
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organizacién o dc las organizacioncs antes mencio-~
nadas en la forma que sec indica en el Ancxo II, en
la mayor medida posible dentro del marco del Conve-
nio y de los Reglamentos de Atlantic City",

La Dclegacidn del Reino Unido considera que al proceder
de esta manera podrdn cvitarse las objeciones indicadas
en el pdrrafo 2 del presente Documento, Ademds, la apro
bacién de los presupucstos de los diversos organismos =
de la UIT dentro del presupucsto global autorizado por -
la Conferencia de Plenipotenciarios es una de las funcio
nes normales del Consejo Administrativo, que podria, por
lo tanto, dentro de ciertos 1limites, tomar las medidas -
financicras apropiadas, Ademds, si se decidiese, después
de la clausura de la presente Conferencia, que las pro--
puestas cstdn hasta cierto punto cn contradiccién con el
Convenio y el Reglamento de Atlantic City, el Conscjo Ad
ministrativo podrd hacer las modificaciones minimas que
sean ncccsarias evitdndose dec ese modo que el Servicio -
de Radiodifusién pueda, a causa de algun aspecto juridi-
co imprevisto, cncontrarse sin ningin organismo central
gque cuidec de la ejccucidn y vigencia del Plan,

NOTAS®S:

E1l Anexo I contendrfa la lista de funciones que final=-
mente adopte la Confercncia,

El Ancxo II indicarfa la organizacién o las organiza-
ciones a las que finalmente sc rcsuelva confiar el dgs
empefio de las diversas funcioncs, junto con las rcco-~
mendaciones adicionales, referentes a la subdivisidn -
de csas funciones entre las organizaciones, que la Con
ferencia considere necesarias,
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COLONIAS Y TERRITORIOS DEL REINO UNIDO

Correcciones al Documento No, 686.

Se llama la atencidn sobre las siguientes correcciones que de
gen hacerse en el Anexo B del Documente No. 686 "Informe del Grupo
DAL

Pégina 5 (Zona W)

En la columna 2 ("Solicitudes actuales después de las reduccio-
nes") frente a "Colonias del Reino Unido", poner 50 en vez de 83 1/2.

Pagina 7 (Zona E)

Enmiéndense las cifras correspondientes a "Colonias del Reino
Unido", para que digan lo siguiente:

SR - s PR R t—

'Solicitudes actuales'Namero !

Pafs  ‘'después de las reduc'total de' _____Comentarios del Pais
'clones thoras en'Total de 'Perlodo ' Compartimiento
! 'cajadas 'horas ' de !
'en la --'asigna- ‘'transmil '

! . -

|

tgréfica 'das Ysibn ot

! ° T

R .

f

Malaya ! 30 ' 7 1/2 1Desacuer-'Desacuer' Acuerdo
! ! 'do (las -tdo (las !
! t 'razones -'razones !
! ! 'se expli-'se expli!
! t 'can mls -'can mbs !
! ! tabajo) tabajo) !
1 1 1 ! t

Borneo ! 5 ! 5 "Acuerdo 'Acuerdo '  Acuerdo
t ! 1 ! 1

Fiji ' t 8 tAcuerdo 'Acuerdo '  Acuerdo
1 t 1

! !

et s e i wem m e e e e e W s e e ——

D e e

Se verd cue la solicitud para Malaya en la banda de 6 Mc/s es -
ahora de 30 canales-horas en vez de los 7 1/2 de la solicitud someti
da originalmente para ese territorio,

Como se explicd al Grupo de Trabajo 6D en el momento de la en--
trevista, esto se debe a que fué necesario, como resultado de las rg
ducciocnes voluntarias hechas por la Delegacidn de las Colonias del -
Reino Unido en las solicitudes totales, de 522 a 322 canales-horas,-
refundir algunas de las peticiones coloniales con objeto de aprove--
char lo mis posible el total reducido.



in ¢l curso dc¢ cste proceso ¢l
nrevistos paro Malaya ho sido ro
lizocidn Co a uno de los co

conn lo cual

pero sc rcdujero
resultando 1o

o

Solicitud o
canalcecs=hor:a

Solicitud reovisada
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CONFERENCIA INUTTRNACIONAL DE ,
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS Documento Ho. 756=5

e ]

' 1% de Harzo dec 1949,
Mexico, D.F., 19%8/49

DECISTONES TOMADAS POR TA ASAIBLEA PLEVARTA

40a,., Scsidn
14 de Marzo de 1949,

La Asamblea Plenaria decide:

1, Que las actas finales de la Confercncia se re-
dactardn en forma de acuerdo, al que dardn la debida
aprobacién los respectivos Gobiernos que firmen estas
acvas finales;

2 Que los textos redactados por el Grupo de Tra-
bajo 10 A y publicados en los Documentos Nos., 666 y 729
sean revisados de conformidad con la decisidn contenida
en el anterior punto 1,
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CONFEZRZINCIA INTERNACIONAL DE

RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS Docunonto o, 757=5

15 de marzo de 1949 -

——

Méxicoy D. F., 1948/49 Original: INGLES
Conisién 10 A

REINO UNIDO

_Propucsta rolativa ‘a la forma de Acucrdo

Eiccutivo gue deberd firmar la Confercncia.

La Dclegacidn del Reind Unido ha cstado estudiando, on -
rclacidn con la revisién de los textos contenidos en cl

Docuriento No, 666, la decisién tomada por la Asamblea Ple
naria cl Iunes 14 de marzo, cn ¢l sentido de que cl ins-
truncnto que deberdn firmar los. dclcgados de la Conferen
cia dcberia ser un acucrdo ejccutivo., La Delegacidn opi
na quc scria conveniente que el Grupo de Trabajo 10 A -
dispusicra, para su consideracién, de un nucvo proyccto

que sc basc en la suposicidn de que lo que se neccsita -
ahora cs un acuerdo cjecutivo., Se rccordard que el Docu
nento No, 666 fue ¢l resultado de una transaccién,median
te la cual sc tratd de redactar un texto de formu apro-

piada bien fucra para un convenio o bien para un acucrdo
cjccutivo., La Delegacién considera, pues, que el hecho

de disponer corio documento de trabajo de un texto ¢ no
refleje la transaccién inhercnte al Documento No, 666 --
facilitarfa la tarea del Grupo de Trabajo 10 A, EL pro-
yccto propucsto acompafia a cste Documcento conro Ancxo A,

La Dclegacién considera que, salvo en lo que a dos puntos
sc reficre, que se discutirdn a continuacién, el proyecto
dcl Reino Unido no conticne ningdn cambio csencial con re
lacibn a la substancia dec los articulos cuyos textos se -
publicaron en ¢l Documcnto No, 666, Los dos puntos antes
ciltados son:

(a) EL Artfculo I dando disposiciones con respecto a la
cjecucién del Acuerdo y del Plan., La Delegacién con
sidera convenientc, y hasta csencial, tecner un ar--
ticulo que cstipule claramente que las partes del -
Acuecrdo lo aplicardn tantoa sf como tambidén al Plan,

- (Compdrese con el Artfculo 20 del Convenio Interna-
cional de Telecomunicaciones de Atlantic City, y con
el Articulo 1 del Convenio Europco de Radiodifusién
de Copecnhague).
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El Artfcule-.V-que da disposiciones para la pucsta -
en vigor del Acucrdo, hacc depender dicha entrada -
cn vigor de la terminacidn y aceptacidn general de
los planes para cl resto . de las cstacioncs, de los
que no sc ocupard la-prescnte Confercncia, La Dele
gacidén considera que, cn vista de la rceientc deci-
sién dec la Asanblea- Plcnaria de gquc- estaConfierencia
elaborar{a solo un Plan, para Junio, actividad solar
nediana, evidentenente-serd conveniente estipular -
que dicho Plan no cntrc cn vigor hasta que no sc¢ ha
van terminado y hayan recibido general aceptacién -

‘1los dends plancs, E1 proyccto del Artifculo V sugig
“re un nétodo para lograr cste fin. _
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ANEXO A

ACUERDO SOBRE LA RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS

Concertado en México, D, F., cntrc los siguicntos -
pafscs:

(Lista dc Tos pafscs)
Prednbulo .

Los abajo firmantcs, dclegados de los paflscs antes mencio
nados, rcprescntadas en la Conferencia Intcrnacional de Radig
difusién por Altas Frecucncias de México, descando, de acuer-
do con las dirccciones de la Confercncia Internacional de Te-
leconunicaciones que tuvo lugar en 1947 en Atlantic City y en
virtud dec las rccomendaciones de la Confercncia de Radiodifu=-
sibén por Altas Frecucncias celcbrada también en 1947 cen Atlan
tic City, adoptar un Plan para la asignacién dec frecucncias a
cstacioncs deterninadas de radiodifusién por altas frecucncias
y tomar las nedidas nccesarias para la ejecucidn y vigencia =
de este plan, R - '

Hen acordado lo que sigues:

Articulo I

Ejccucidn del Plan'

(a) Las partes de cstc Acuerdo aplicardn las estipula-
ciones del Plan ancxo para Junio, actividad solar -
mediana, (al que cn adelante se denominard '"el Plan")

v sc comprometen a no-usar-en sus estacioncs de ra=
diodifusién, en las bandas previstas por el Plan, - -

: y v i
otras frecucncias gue los que sc les asispan e el Plany
a las horas indicadas cn ¢l mismo.

(b). E1 Plan serd_parto'intcgraﬁﬁgidel presente Acuerdo.,

Articulo; I

Revisidn del Acucrdo

El presentc Acuerdo podrd revisarlo una’ conferencia cone
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vocada de confornidad con las disposiciones del Artfculo 10 =
o del Artfculo 11 del Convenio Internacional de Telecomunica-
ciones firmado cn Atlantic City el 2 dc Octubre de 1947,

(a)

@

(c)

(d)

_Artfculo.IIT.

Modificacidn al Plan

Todo pafs, partc del prescnte Acucrdo quec desce in-
troducir algin cambio cn ¢l Plan, informard al orga
nismno cncargado’ de la‘cjecucién 'y vigencia del Plan,
BEstc organisno pedird inmediatamentce a todos los dg
nés paises, partes del presente Acucrdo quce declaren
si cstdn dispucstos a aceptar la modificacidén pro--
pucsta del Plan,

En caso de¢ que ningun pais partoc del presente Acucer
do formulc objecioncs contra c¢l cambio propucsto en

un plazo de dos nmescs desde la fecha on gue reciba

la peticidn del organismo, sc¢ considerard que .el can
bio propucsto queda accptado, El organismo notifii-

card entonces a todos los demds paiscs partes dec es.
te Acucrdo la fcecha en la que entrard on vigor el -

canbio propucsto, que no podrd ser puesto en vigor

‘hasta que la organizacidén haya hecho cdsta notifica-

cidn,

Todo pafs partc del presente Acuerdo tendrd el dere
cho de negarse a aceptar cl cambio propuecsto, si cs
te cambio resulfara perjudicial para su propio ser-
vicio de radiodifusién por altas frccuencias. En -
este caso, el canbio propueste no serd pucsto en vi
gor, .

Todo pais partc del prescnte Acuerdo cuya solicitud

para un cambio del Plan haya sido ricchazado por =--

cualesquicra otro pais o paisgs pdrtes del mismo -
alegarido que tal cambio hubicra sido perjudicial -
para sus propios servicios de radiodifusién, tendrd

el derecho dc prdéscntar ¢l cambio propuesto a la con

sideracién de la préxima conferencia encargada de -
la rcvisién del Plan, En este caso el cambio propues
to no sc pondrd cn vigor, mas quec de conformidad --
con una resolucidén de dicha conferencia,

Articulo IV .
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(a)

(v)

(c)
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Acoeptacidn,

Este Acuerdo podrd  ser aceptado pory & én nombre =
-dc todos los pafsc¢s cnuncrados cn e¢l.Anckxo 1 decl -

Convenio Intcrnacional de Telecorminicaciones firma
do on Atlantic City el 2 de Octubre de 1947, o por
cualquicr pafs que.se adhicra-al nismo de acucrdo
con las disposicioncs del Artifculo 17, o al cual -
sc aplique dicho Convenio dec confornidad con 1o que
s¢ cstipula cn ¢l Articulo 1& del ya mencionado Con
venio, -

La acceptacidn, que tendrd que serlo sin rescrvas, -
sc cfcctuard dando-.aviso al Sceretario General de -
la Unién Internacional de Telecormunicaciones (en =-
adclante denoninado "el -Scéretario General"),. El =
Sccrctario General dard o conocer inmediatamente eg
ta aceptacién a todos los dends pafscs nmencionados
en ¢l pdrrafo (a) de este Articulo,

-

lﬂxrtiCﬁld vV

Entrada en vigor,

Este Acuerdo no cntrard cn vigor a ncnos que los =
tasereseasacs . .Plancs hayan sido complectados y acep
tados por pafscs partcs del presente Acucrdo y que
tengan derecho, entre todos cllos, al 85% dc los -
canales-horas que asigne cada uno de dichos Planes,

Cuando 10S suweseseeeess..Plancs hayan sido comple
tados y aceptados por paiscs partes del prescnte -
acuerdo que tengan dorecho, emtre todes ellos, al

85% de los canales=horas asignados por cada uno de
dichos Planes, entrard en vigor este Acuerdo entre
los pafses que lo hayan aceptado, en la fecha que

deterniine la Conferencia Administrativa Especial =
convocada de conformidad con las disposiciones del
pdrrafo 1 del Artfculo 47 del Reglanento de Radio=-
conunicaciones firmado en Atlantic City el 2 de -~-
octubre de 1947, ' : . R

Con respecto a cada pals que acepte este Acuerdo =
después de su entrada cn vigor de conformidad con

las disposicioncs del pdrrafo (b) de cste Articulo,
este Acuerdo entrard en vigor @ 1as .e.eese. TMG =
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el wseseesos. dfa después de que el Sccretario Ge-
neral haya recibido-el aviso de aceptacidn del pais
rcspectivo. ‘

Artfeulo VI

Terninacidn

“Todo pafls que haya accptado o en nombre.decl cual haya =~
sido aceptado ¢l presente Acuerdo, podrd dar por terminada -
en cualquicr nomento su participacidén cn el Acucrdo dando avi
so, .con anticipacién de un afio, al Sceretario General, quicn
in%drmard innediatamente sobre dicho aviso a todos los demds
pafses mencionadog en cl pdrrafo (a) del Articulo IV del pre-
sentc Acuerdo., Al expirar el plazo de un afio desde la fecha
en gue el Sccretario General reciba uno dc csos avisos, cl -
presente Acucrdo ‘dejard <de aplicarsc dl pafs que de, o en nom
bre del cual sc de,-este aviso,

Articulo VII

Derogacidn, ~

. Este Acuerdo quedard derogado cntre ‘todas las partes -
del mismo al entrar -en vigor un nucvo Acuerdo guc contenga
disposiciones para un Plan dec junio, actividad solar media-
na' s .

"En fc de lo.cual, dos délegados debidamente autoriza-
dos dc los pafses que arribasc.indican han firmado, cste =
Acuerdo cn dos cjemplarcs idénticos, y cada uno, cn.los idio
mas inglés, francés, espaiiol y ruso, siecndo el %oxto francés
el que hace fe, ‘ : : ‘

_ Un cjomplar sc depositard en los archivos dcl Gobicrno
de México y cl otro en los del Sccrctario General, que cnvia
rd una copia certificada a todos los pafses meoncionados en -
el pdrrafo (a) del Artfculo IV decl presente Acucrdo,

Concertado cn México, D. F.y el dfa ...... dC wesuss... de 1949,



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE . r -
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS. -~ . Documento No. 7588

10 de marzo de 1949
. México, D, F., 1948/49 '
: A Comisién 10

QUINTO INFORME DE LA COMISION DE DIRECCION

Sesién del 9 de marzo de 1949 - s

(N

" E1 Presidente Sr, Miguel Pereyra abrié la sesién a las L4:10
P.lle Propuso que la Comisién aprobara para esta sesién el siguien
-te Orden del Dfa: . o . _

1. Nogbramiento de un Segundo Vicepresidente para la Comi--
) Si n. ' . .

2, Informe del Grupo de Trabajo 104 (Documento 729). R

3; Informe del Presidente de 1a Comisidn del Plan.

4, Transformacién de esta sesidi de la Comisidn en Sesién -
Plenaria, - ‘ ‘

La Comisidn aprobd este Orden del Dia.

I

El Presidente declard.que el Dr, Metzler (Suiza) se habfa --
visto obligado a regresar a su pals y pidid a la Comisién que ma-
nifestara su aprecio por la excelente labor del- Dr, Metzler como
Primer Vicepresidente de la misma. (Aplausos).-

Luego el Presidente propuso al Sr. Bokhari (Pakistén)*para -
Primer Vicepresidente de la Comisién y a la Delegacidn de Egipto
para ocupar la Vicepresidencia vacante, : '

La Comisidn aprobd esta pronuesta por unanimidad,

- II

El Sr, Jadques Meyer {(Francia), Presidente-del-Grupo de Tra-
bajo 10A, .dijo que el informe deli Grupo era solo el informe del -
Grupo 104 y no ‘del Grupo 10A y de la Comisidn 7 conjuntamente.

El informe.se-referi@:éolo al artfculo 2 del texto que debe
acompafiar al Acuerdo o Convenio, ya gque 1los artfculos 1y 3, 4 vy 5,
que aparecieron en el  Documento Wc. %66, habfan sido ya aprobados
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por la Comisidn, EI1 Grupo no habfa podido llegar. a una decisidn
undnime respecto al articulo 2 referente a la adhesidn al Acuer-
do o Convenio, E1 Coronel Simpson (Estados Unidos) habfa pro- =
puesto que se afladiera un nuevo texto al que existfa del Articu-
lo 2 y el Grupo, habfa aprobado por mayoria de votos, el texto del
Artfculo 2 bis que aparecid en la pdgina 2 del Documénto 729, Es=-
te texto, que ahora se sometfa a la aprobacién de la Comisidén, =--
habfa siéo aprobado por una pequefia mayorfa. El punto de vis%a -
de la minorfa fué que el texto estaba en contradiccidn con la Re~-
solucién No, 83 del Consejo Administrativo., E1 no crefa que fue=
ra éstec el caso, pero correspondfa a la Comisidén decidir sobre es
te asunto, ’ e

E1l Sr. Faulkner (Reino Unido) planteé una cuestién general =
respecto al Acuerdo, En el mes de noviembre, su Delegacién habia
presentado el Documento No, 224 gquc contenfa la propuesta de un -
texto para cl instrumento final que acompafiard al Planj; el texto
aprobado por la Comisién 10 era mids extenso y diferfa en su dispo
sicibén, Su Delegacidén no se habfa opuesto a la aprobacidn de e ste
Ultimo texto en la Comisién 10, con objeto de lograr una decisidn
.undnime, Sin embargo, se habfa consultado al Gobicrno Briténico,
el cual habfa contestado que el texto rcsultaba inadccuade desde
¢l punto de vista del derecho internacional., Un Conscjero Jurfdi
co de su Gobierno asiste a la Confercncia y estd dispuesto a expo
ner los puntos de vista del Reino Unido., E1 (el Sr. Faulkner) ==
proponfa que se devolvicra el Documento 729 al Grupo de Trabajo =
10A para que lo discutiese mds detenidamente,

Bl Sr. Jacques Meyer (Francia) dijo quc no podfa aceptar la
propuesta del Reilno Unido de transmitir nucvamentc el informe al
Grupo de Trabajo 10A, ya que la Delegacidn del Reino Unido podrfa
exponer sus puntos dc vista en las scsiones de la Comisidn y de -
la Asamblca Plenaria, Crefa que algunas de las objcciones de la
Delegacién del Reino Unido habfan sido resueltas por el hecho de
que en el Documento 666 se habfa colocado la palabra Convenio en-
tre paréntesis, dejanio que la Asamblea Plenaria decida qué pala=-
bra deberd utilizarse, -

E1l Coronel Simpson (Estados Unidos) declaré que habfa en el
texto aprobado por la Comisién 10, ciertas palabras impropias de
un Acuerdo aunque fueran adecuadas para un Convenio, Deberfan --
hacerse modificaciones en dicho texto cuando la Conferéncia deci=-
.-da si debe ser un Acuerdo administrativo o un Convenio,

. El Sr, Sastry (India) compartié la opinién del Sr, Faulkner
(Reino Unido), '

El Sr, Jacgues Meyer (Francia) declard que solo la Asamblea
Plenaria podfa dccidir si el texto cn cuestidn deble corresponder
a un Convenio o a un Acuerdo, E1 Sr,. . utelli (Argentina) compar=-
tfa esta opinidn,
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El Sr. Stoyanov_ (URSS) propuso que la Comisidn aprobara -
el texto adicional del Artfculo 2 y dijo que no consideraba és-
te nuevo texto contrario a la Resolucidén No, 88 del Consejo Ad-
ministrativo,

El Presidente propuso que el Documento 729, con excepcibn
del Artfculo 2 bis, fucra aprobado y transmitido a la Comisién
de Redaccidn, Las cuestiones planteadas por la Delegacién del
Reino Unido podrfan discutirse-en la Sesidén Plenaria,

Como no surgieron objeciones, la Comisién aprobd este pro-
cedimiento, ‘

- E1 Sr, Faulkner (Reino Unido), se opuso enérgicamente a la

- inclusién del Articulo 2 bis propuesto, en el Acuerdo. Las dis

posiciones propueztas en dicho Artfculo eran muy peligrosas; =-

podfa conducir a pafses que no son micmbros de la UIT, a preten

der guc tienen derecho a ser miembros por haberse adhcrido al -
- Convecnio o al Acuerdo.

E1l Sr. Bardai (Egipto) se mostrd de acuerdo con el Sr, - -
Faulkner (Reino Unido). La Confercncia de Plenipotcenciarios de
Atlantic City ya habfa decidido qué pafses son miembros de la -
Unién y compartfa la opinién del Reino Unido de que se remitie-
ra el asuntc al Consejo Administrativo,

E1l Coronel Simpson (Estados Unidos) declaré que el Artfcu-
lo 2 bis fué rcdactado con objeto de obtener la unanimidad de la
cual depende el éxito del plan, La cuestién de los miembros --
habfa sido ya resuelta por el Convenio de Atlantic City. A su
juicio, el texto del Articulo 2 bis, contenfa salvaguardias - -
apropiadas, que impedirfan que cualquier pails no miembro de la
UIT prectendicra serlo alegando haber firmado el Acuerdo,

El Sr. Dostert (Secretario) leyd los pdrrafo 1 y 2, Artfcu
lo 1 del Convenio de Atlantic City.

E1l Sr. Morales (Cuba) se manifesté a favor de la inclusién
del Artfculo 2 bis, puesto que proporcionaba un medio para que
los pafses que no -micmbros de la Unién, declaren si estdn dis-=
pucstos a aceptar el Plan,

E1l Sr. Bardail (Egipto) crefa que el problema era de dere--
.cho internacional y no entraba dentro de la competencia de es-=-
ta Conferencie,

E1l Sr. Stovanov (URSS) considerd que el Artfculo 2 bis de-
finfa correctamente la posicién de los pafses no miembros de la
UIT que deseen adherirse al Convenio o Acuerdo. Apoy6 plenamen
te la inclusién de este Artfculo adicional y pidid que se vota=-
ra sobre é1 lo antes posible.
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El Sr. Sast

rv (India) propuso que sc afiadicra al final del Ar-
tfculo la frasc sizuiente: "La cuestidn de quicnes son miembros sé-
lo se decidirZ de ccusrdo con el Artfculo 1 del Convenio de Atlantice
Cityl -

~BE1l Sr, Guilland (Argentina) gpoyé cl artfculec 2 bis propucsto
el cual contricuirl~ a la aceptacidn universal del »nlan sin cstimu-~~
lar reclomaciones de que sc cs micxbro de 1la UIT,

Bl Sr. Dostert (Secretario) propuso que sc afiadicra al Artfeulo
el texto siguicntc: "La situacién jurfdica de los micmbros de la UIT
seguird sicndo la que sc define en el Artfculo 1 del Convenio de - -
Atlantic City", e S

"El:Sr. Qgcoues Mcyer (Francia) dijo quc el texto lefdo por el -
Sceretario no afectaba mucho 1a posicién tomada ni por la mayorfa ni
por-la minorfa del Grupo de Trabajo. - . .

E1l Sr. Lalié (Yugocslavia) no sc opuso 2 la adicién propuesta -
per ¢l Secretario, pero la considerd innccesaria, ya que la dltima -
rase del Artfculo 2 bis bastaba para disipar cualquicr duda que puw-
diesen tcner las Dclegaciones. 2 C

E1l Coronel Simpson (Estados Unidos) opind que la redaccién del
Artfculo 2 bis ecra suficicenterente clara, Preferfa la enmicnda de 1a
India a la.quc hobla lefdo el Sccretzario.

E1l Sr. Jacaues Meyer (Francia) y ¢l Sr. Stoyonov (URSS) conside-
raron -quc el texto propuesto por cl Grupo de Trabanjo cra completo sien
do innecesario incluir en ¢1 més referencics a las disposiciones del”
Convenio de Atlantiec City. : .

E1l Sr. Morales (Cuba) quiso saber si sélo sc permitirfa a 1os wo
niemlros de la Comisién de Dircecidn tomar parte cen la votacidn irefe-
rente al preblera que discutin la Comisién. Su Delegacidn, habfa tom
do parte cbmo represeantante de la Delecgaciédn de Guatemala‘en ol traba
jo del Grupo 104 y descaba por lo tanto sater si podfz votar ahora en
nonbre de dicha Delegacidn, .

Pre: te cor.testd que sblo podrfan participar en la votacién
los mientros de la Comisién 10 y que por lo tanto, -no le scrfa posible
votar en ncombre de Guatemalel, . .

El Presidente

"E1 Sr. Morales (Cuba) no conprend{a,como una Delegacidn podfa ser
nienbro de un Grupo de Trabajo sin serlo tanbién de la Comisién,

E1l Sr., Dostert (Secretario)'dijo que habfa habido varios casos en
que las delegaciones participaron cn la labor de un Grupo de Irabajo -
sin ser miombres de 1la Comisién. .

El Sr. Jacques Meyer (Francia) crefa que habfa un malentendido
El Grupo.de Trabajo 10A fué al principio un Grupo de Trabajo ‘de 1la énf
terior Comisidn de Coordinacién que inclufa a todos los jefes de las -
delegaciones; cucndo el Grupo de -Tratajo quedé agregado a la Conisi g B
de Dircceién habia conservado sus antiguos miembros. Coro la Delegacgén
de Guatemala Iabfa votado en cl Grupo de Trabajo, ahora sc deberfa -
nitir que votase en la sesién de la Comisién, ber-



-5 -
(Doc., 758-8:

Deshuds de Cebatirlo algo éﬂ,
a_la Delegacién de Guatemala gue pax;
el*proolema COPC"GLO gue tenia pl

a_Comisién acordd permitir -
icipara en la v0u°015 _sobre
do la . Comisidr.,

L
T
;ea,

J..
Ll

El Sr. Sestry (India) retird su enmienda.;

E1l sr. Xito (Albanla), pidid cue se le permitiera asimismo
votar sobre-el Artfculo 2 bis ya que habia participado también-
en la labor del Grupo de Trabajo 104,

ELl Presidernte puso a votacién la cuestién de si debfa permi
tirse a la Delegacidn de Albania votar sobre el Artfculo 2 bis.

) Bl resultadc de la votacidén fué cl siguientez 10 votos a -
favor, 1 cn contra y 2 abstcnciones.

La_ C« COﬁloLéﬂ acordé que la Delegecién de Albania paerticipara
en la votacidm.,

‘Después se votd el artfculo 2 bis tal como se cncucntra en -
el Documento- 729,

El rosultado de la votaciédn fué como sigue: 10 dclosa01ones
a favor, 3 cn contra y 2 mkstcn010pcs.

La Comisién aprobd cl toxto del Articulo 2 bis (Documento -

729).
1T

E1l Sr, Poderscen (Dinamarca) Presidente de la Comisidn del--
Plan,-hizo un informec verbal dc las actividades de la Comisién -
del Plan relativas a la redaccién del Flan propicmeéentce dicho,

L Grupo dec Trabajo 6D habia publicado, para la banda de 6

Mc/s proyccboo dc cuadros mostrando las posibili’ades dc compar-
timionto. Dichos cuadros daban informacidén sobrec ¢l nlmcro dc ca-
nales-horas por pafs y sobre las horas del dia de les distintas=-
transmisionecs, EL1 numero total do canales-horas propubsto por -
cl Grupo ¢e Trabajo D para c¢sta banda cra de unas 1 800, cifra -
quc sc comparaba favorablcmentc con las cifras dadas por los pla
ncs de los hHstados Unidos y de la URS5S, Kl Grupo dc lrabugo C ha-
bila verificcdo los compartimientos cntre Zonas; habfa visto quo -
sbélo el 18J de canalcs-horas tenfa rclaciones do protecccidn infe-
riores a 40 db y que sdélo el 3% las tenfa inferiores a 20 db. Eg
to parcedn indicar que el principio utilizado por el Grupo de Tra
bajo cra fundamentalmente correccto vy que los resultados obtenidos
por ol Grupo podfan con toda probabilidad utilizarsc, introducién
dolostan sélo pequerias. modificaciones,
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_ E1 Grupo habia cncontrado ci.rtas dificultades rcspecto a
la banda ¢e 7 Mc/s, pcro sabia que <a esos momentos sc cstaba -
preparando un informcj cn relacién con la bonda de © lic/s se ha-
bia terminndo ya el trabajo, publicfndosc un informe como docu-
mento 725, Los numeros totales de canales-horas asignados para
esas bandas por ¢l Grupo -900 y 1 467 rcspcctivamentc-~ cran mu-
cho mds altos gue las cifras correspondicntcs en los plancs de -
los Estados Unidos y de 1la URSS,.

El Grupo cstapa cstudiando cntonces la banda de 11 le/s y -
empezarfa a cstudiar los de 15, 17 y 21 Me/s dentro de pocos dias.
Wo podfa csnmerarse que ¢l Grupo 6D obtuviera resultodos tan favo-
rables pera los bandas nds altes, donde las posibilidades de com
partimicnto son bastonte restringidos, Sin cmbargo, podfa dar ya
un primer cflculo del némero total de canales-horcs quce deberian
incorporarsc 2l plan de [iéxico. . Tomando las cifras del Grupo -
6D para las bondes de 6, 7 y 9 lic/s y afladiendo una .cifra basa-
da cn los plancs dc los Estodos Unidos y de la URSS, respecto a
las otres bonde

sc abtenia un total de 6 700 canales-Horas que
podfa considcra :

de
s

Sy

rsc como un cflculo de una cxactitud razonable,

Fn reclocidn con 1ns bandos de 15, 17 y 21 Mc/s, cl Grupo de
Revisién del Plan disponfa ya de cifras revisadas, y csto signi-
ficaba que existia una lista de cancles-horas complete para to--
das las bandos., Por esta razén seria muy posible cuc la Asamblea
Plenaria pudicera discutir ¢l 10 de marzo ¢l némero total de cana
les-horag por pafs y por banda., Sin cmbargo, no perccfa prdcti-
co considcrar dicha lista ¢l 10 de marzo ya que cl método utili-
zado para obtcncr las cifras cn las bandas inferiorces hablfa sido
muy distinto 2l auc sc utilizdé para obtenerlas on los bandos mds
altas, E1 trabajo en relncidén con todas 1ns bandes, habia ade--
lontado mucho posando yo de 1a fose de 1o asignacién de canales-
horcs por pafs v por banda, Se disponfa de informocidn acerca -
de la hora de los transmisioncs y por lo tanto parccerfa poco rago
nable que la Asamblca gastara un ticmpo precioso cn discutir la
lista de canales=horas, La discusibdn de la Asamblea Plenaria -
seria mucho mds fccunda celebrdndose unos dfaos despuds del 10 -
dc marzo y decicdndosc a un debate sobre la primera voriantce com
plete de un plan de asignacién de frceucncias, Por lo tanto -~
propuso guc csta scsidén de la Comisidn de Dircccidn sc convir--
tiera cn Sesidn Plenaria incluyendo en su Orden del Dfa el apla
zamicnto de la ‘Asamblea Plenaria fijoda para el 10 de marzo,

Sc levantd la scsibn a las 6:05 p.m, para ser inmediatamen-
te seguida dec una Scsidén Plenaria,
E1l Relator Z1 Sccretario L1 Prcsidente

G.H.Campbecll L.E., Dostert M. Pecreyra
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Bl Precsidente de la Conferencia y de la Conisién 10 ha
reeibido el siguiente comunicodos

Seflor:

Debido a que ¢l 14 de marzo salgo para Bl Cairo
acompaiiado por el Sr. I, Salch, de la Delegocidn de=~
Zgipto, el Sr. 4. ELl Bardai actuard couno Jefe de la=--
Dclegoeidén de Egipto y tombién como representante de
Siria, hasta el fin de 1o Conferencia,

(firmado) S, El Hagry
Jefe de la Delegacién de Egipto
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México, D.F., 1948/49 . Original: INGLES

Comisidn 6.

Informe de la Comisién del Plan, -

255. Sesidn
11 de marzo de 1949
Tl Presidente Sr. Pedersen, asistido por el segundo Vi-

éepre51dente Sr, Trimmer abrid la 25a. Sesidn de la Comlslén
T6ya las 10,25 de la manana. ,

Antec de pedir a la Coulsvén que aprobara el Orden del -

Dfa contenido en el Documento No, 734 el Presidente afiadid -

- otro punto, que sustltulria al punto 5, degando para éste el-
‘sexto lugar:

"5, Consideracién de la cuestién de saber si el proyec-
to de plan se basard en una separaclén encre canales de-
9 o de 10 ke/s',

Bl Ordon del Dfa quedd abrooado con este punto adicional,

El primer punto del Orden del Dfa era la aprobacién de -
los informes de la 23a. vy ZHa. sesiones quc se encuentran en-
‘los documcntos Nos, 713 y 730, S

Ambos informes fueron aprobados con una cnmichda del de
legado dec Yugocslavia, quien somnetiéd un nucvo texto para el -
pdrrafo 4,32 del documento 713. Este texto dice lo siguicnte:

"Bl delegado de la Repdblica Federal Popular de Vugoes—«
lavia insiste en su punto de vista, cxpucsto antecriormen
- Te, sobre la propuesta francesa. Ni la Delegacién de -
Francia, ni las delegacioncs gue apoyaron dicha propues-
ta han concretado 1o que entienden por '‘plazo razonable",
Pide que se precise qué es un plazo razonable, Sigue ~-
considerando con simpatfa la propucste francesa, a condi
¢ién de que se tcrmine dicha labor en un plazo breve, -
En todo caso, la Conferencia debe aprovar la lista funda
mental de lrocuen01as—horas, antes de ompronder el estu—
dio. de otras cucstioncs". i

El segundo punto del Orden del Dfa se rcforfa al informe
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del Grupc de -Trabajo C sobre los cdlculos de conpartimicnto
cntre zonos cn 1o bwﬁdg de 6 He/s. Se encuentra on ol docu
mento No, 728,

En rclecién con este “SUuiO, cl Sr. Espinw Prcsidente
del Grupo C dijo cue tenfa woco gue afiadir al informe, que-
describfa de mancre compleba los nétodos utilizados para ha
cer los cdlculos neccsarios. Sxplicéd los Ancros del Infor-
me, afiadicndo que ya sc habfa publicado una lista de corrcg
cioncs, pucs Cn €s0S anexos hubfa ngunos crrores thogrdfl
CcoS, flizo resaltar que el Gruno habfa cncontrado grandes -
dificultades para establccer las zonas de rccepeidn v de --
transmisién correctas, utilizadas por los diversos palscs -
cn sus solicitudcs para csta bhanda, Si sc.necesitara infor
mocidn m&s dotallada, las delcegaciones deberfan consultar -
al CGrupo en la Sanla 5, dondc sc pueden consultar los grdfi-
‘cos dctwlludos TOIOchtOJ o los dvstlntog pafscs.

- Agr radecid a todos Loc micmbr os de su: Grupo su cooperw—
cidn y ¢l mucho trabajo que habfa sido necesario para com-
plcetar la tarca en el plczo fijado,

+BL Presidente did csimismo las gracias cn “omolo de la

7Com1°76n, al Sr. Euplng ¥ & su Grupo,: por su-magnifica la=-

bor al rcalizar la diffcil tarca que- habfan -emprendido., Lug
go pidid a la Comisidn que dlccvtlerq este informe, '

Varias delcgaciones pTOSOﬁbLTOH pequcﬂos cnmicndas al -
Ancxo del Informe, que fucron debidamente anotadas por el --
Sr, Esping, con objcto de introducir las nccesarias correc-
cionecs en ¢l documento definitivo, Los delegados de India-
7 del Canadd anadieron sus felicitaciones a las ya cxpresa-
dos, pucs crefan gue dicho trabajo serfa muy Util cn los --

“proolemao POl&CWOn“dOS con esta band&;u

-

El dclegado de la wSo de Ucrania llamdé la atencidén so-

bre la importancia de- Ost7 labor que pormltia_obbonor una -
'1m“gon nds real dcl trdbajo-dcl Grupo D.' Era cvidente que-
21467 horas resultaban ﬁcopt .blcds con una reclacidn de protec
“cibén mayor de 4O db, y quec deberfa considerarsc cste cifra-

mejor que la dc 1800 .canales-horas, mencionada ,en-los infor

~mcs del Grupo D, Op+n6 que cn lo.que se referfa a los méto

dos de cdlculo, dcberfa c\lculavse ‘la‘intensidad de campo -

.de 1a estoacidn dtil dentro de Jla- zona de recepeidn utiliza-
‘da, 81 sc hecfa cdsto y sc lo tenfa en cuenta, la cifra de=

467 canalcs=horas sc rcdu01rfﬁ con31der1blomonte.

Bl Sr. Esping contcstd diciendo que cl campo Gtil que
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gue sc debe proteger debia considerarse como de 150 V/m
tal como se decidié en la Comisién %, Sin embargo, senaié

la dificultad de conocer la eﬂten316n de 1a zona. dc recep-
‘c1én re al doscada

M6

: E1l° ‘delegado de la Francia de ”ltramar, leO que por lo
visto el declegado g& la RSS dec Uc¢rania no habfa estudiado
el informe del Grupo D, donde se.explicaba claramente que-

cn algunos casos la Lelaclon de protccelén ¢éra. infcerior a=

40.dby pero que on dichos casos los paises intercsados acep

~ taron esa relacidn de protocC16n mdb_baJa.

b7

4.8

.. -tenido -cn cuenta 1 -ganan01u de' la antena y el rumbo azimu-
' ud,l

4,10

4,11

"E1l delegndo de la .RSS de Ucrania 5onu16 que habia estu

“diado ¢l 1nf0rme del Grupo D con mucha ateneién pero que el

informe del Grupo’ Cq ‘demostraba claramente que h&bLW de 300

2 400 carales-horas Con relaciones de protocc16n inferior a

40 db y crefa que la Conferencia debfa tomar ¥nicamente en

“cuenta ol total de canales-horas comprondldos dentro de --

las normas cstablecidas, cs decir, de 4O db,

EL 4 legwdo de la India pldlé al Sr. ESplnv que, acla-‘

'hrarﬂ si en ciertos casos se habfan tenido en cuenta nada -

mas qué las zonas rcales de rccepeidn, o si se habfa conta

“do bamblén con cl ofecto de les transmisionces de alta po--

tonc1% con °nton“s d1r1 idas,.

joul Sr. Lsping dvgo gue al hacer los c*lculos s¢ habla

El delecgado de la India propuso que un pequeilio grupo -
s¢ ocupara dc los casos en que sc habfan encontrado ;elac1o
ncs de prot00016r quuS, y quo hiciera los ajustcs necesa-
rios en los grdficos, No cstaba aoguro si esta lcbor de--
bfa confiarse al Grdpo Do al Gvupo de Rev1516p del Plan, .

El Presidente sugirid que seria prcfcrlee quo los dg
legados intcresados on. dichos casos, se pu81cran en contag
to con ¢l Grupo D, dlSCUtIOPdO con sus miembros los cambios
posibles.,

Entonces se qdopté nl 1nformo con las enwlcndas 3Lopuostas -

~al anexo,

"Pes pocto al Dunto 3 del Orden del Dia, o considéfacién

“de"los informes dcl Grupo de Trabajo D, el "se. Btulain, Pre

sidente de dicho Grupo, dijo quc ya estaban terminados los-
cuadros de las bandas de 6, 7 y.9 Mc/s ¥y quc sc csperaba dar
fin al de la banda deo 11° Mc/s7 para el 12 de marzo, 'Se re=-
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conocfa la existencia de ciertos errorcs cn los cuadros ya-

“publicados, peroestos podrian-enmendarse publicando las -
" hojas de cerratas lo antes posibld, EL Grupo descaha _gue -

la Comisidn le dicra la autorisacién necesaria para entre-
vistar a las dO;OPLClOﬁOu con osnbcto o’ dichas- ¢orreccio-

nCs, pucs cntonces podria transmitir al Grupo de Revisiédn-
el t oago termincado.

"Bl Presidento -did los gracias-al Sr.. Ptulaln y a todos

los micmbros de su Grupo por Ila. ﬂrun labor: queo cstaban rea-

lizando v quec la Confercncia acogla con tanto. interds. Res-
pceto a las correccciones auglrlé que cstas deberian hacerse
lo antes posible con objeto de que el Grupo dc Revisiédn del
Plan dispusicra de:la.informacidn definitiva, Le parccia-

algo diffcil decidir c¢émo’ podrfa coordlnarse al Grupo D con

¢l Grupo de Revisidn del Plan, va quc cste ultlmo no esta-

ba bajo la jurisdiccidn de la Comisién 6. Crefa quc cl Uni
co nmodo de efeczuar con ox1to esta coordinw01én seria me--

diante los dos Pre 31denuos.,

~ El delegado do 1a ;ndia unié su felicitacidn a las ya
rceibidas por.-el Grupo D y.sc manifestd de acuerdo con que-
lcg dos PTOSWdontOS llevararn a cabo la coordinacién necesa

“ria, Crefa que debfa darsc al Grupo D autorizacidn para -

cntrov1sbar a las delegacicnes y debfa hdcer todos los =---
ajustes posibles en los cuadros, . También debfa pedirse al
Grupo C que verifique las otras bandas-a medida que sc va=-
ya disponicndo de ellos, Comprendia que la tarea cra enor
me pero de gran valor pera todas los dolcg?dos al estlmarJ
la obra hecha.

El Sr. Etulaln, dijo quc los cuadros dc la banda de 7
1c/s ya habfan sido transferidos al Grupo C quc habfa ep=-

- pezado a verificarlos.

El dologudo de- glpto dlgo guc no tenia nad% quc obje

tar on contra de que sc considerara el trdbajo del Grupo D
"COoro ogomplo de las posibilidades de compurtlmlcnto, pero-
‘que no podia considerar el. trabajo hecho hasta cntonces como

un proyecto de plan, Parccia quc no serfa posible cl tras-
lado de canaleo—hol s de una banda ‘a otra y cspecialmente-
de las bandas mds altas a las bandas inferiercs comporti--
das. Propuso .que todas las delegaciones fucran cntrevista
das on rola01én con las asignacioncs antes des guc sc publl
caran los cuadfoo, ¥y que sc iniciara el trabajo por las ~--
bandas modla de frecucncias en vez de por las bandas mds-

.bajas,-

Entonces el dclogado de La URSS hizo la declaracién si-
guicnte:
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1, - "La Delegacidn de la URSS desea exponer su opinién so-
o bre los 4 documentos sometidos a la Conferencia y que estén
‘incluidos en el Orden del Dfa de la Sesién, Estos documen-
tos (Nos, 725, 732 y 733) llamados Informes del Grupo de --
Trabajo 6D, no fueron previamente discutidos y aprobados s--
por todos ios_miembrOS_del Grupo de Trabajo 6D, '

Esto constituye una violacién intolerable del Procedi-
miento y del Reglameiito de la Conferencla, No conocemos ~-
otros casos de Conferencias Internacionales en que se sigan
esos métodos.

24 "Esos documentos indican en una de sus pdginas que to-
dos los pafses fueron cornsultados, mientras gque, en- otra se
de¢lara que no fué posible hacer esto por la faita de tiem-

- po. La Unién Soviética, la RSS de Ucrania, la RSS de Bielo
rusia y los pafses de Democracia Popular no estaban incluf-
dos cn el ndmero de los Melegidos" que fueron consultados.

: "La Delegacibn de¢ la URSS considera neccsario scilalar
que de los Informes del Grupo 6D se deduce claramente que,
en el curso de su labor, el Grupo 6D no se 1limité a scguir
las dirccciones que se‘ie dieron, o secas estudiar las posi~-
bilidades de compartimiento y de%erminar el nUmero posible
de canalcs-horas en las distintas bandas, sino que se salib
arbitrariamente de sus direcciones sin pedir autorizacién -
a los organismos superiorcs de-la Confercencia, ESto cons—=-
tituye una violacién ilegal del Reglamento de la Confercn--
cia,

3. . ME1 Grupo 6D no sc limitd al estudio dec la cucstién de
las posibilidades de compartimiento, sino quc cfectud arbi-
trariamente la asignacién de canales-horas a los pafscs, ==
rcbasando incluso cn algunos casos las solicitudes, micntras,
como es bien sabido, csta labor debié ser rcalizada por cl
Grupo de Revisién del Plan de acuerdo con la decisiédn de la
Asamblea Plcnaria,

b, "La distribucién de canales-horas quc ha hecho el Gru-
po 6D es inaceptablc, pues sc efectud de mancra arbitraria
y parcial,
"Siento tener quc hacer constar quc-la publicacidn de
ecstos documentos no tuvo otro resultado quc ¢l de perturbar
a los delegados, originando asi{ un paralelismo inaccptable
¢ indcseab10~on%ro ¢l Grupo 6D y el de Revisidn del Plan, -
De conformidad con la decisidn de la Asamblca Plcnaria, el
Grupo de Trabajo 6D debfa remitir directamente sus informes
al de Revisién del Plan, En la prdctica, muchos declegados
pueden considerar cl problema de la siguicntc mancras: No me
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interesa el Grupo de Revisidén del Plan, en vista de que el -

‘Grupo 6D me asignd 2 o 3 veces mds que el Grupo de Revisién

del Plan. Las tablas del Grupo 6D sdlo pueden servir para =-
ilustrar y confirmar hasta quc grado el compartimiento es po
sible, pero no como proyccto de Plan, como se ha tratado de
prescentdrnoslo, o

"La Delcgacién de la URSS apoya la propuesta somctida -

" por la Delegacibn de la India, en el scntido de que el Grupo

de Trabajo 6C, de acucrdo con sus instrucciones actualcs, lle

‘ve a cabo cl %rabajo de verificar el compartimiento en las -

bandas de 7, 9 y 11 Mc/s, que habfa llevado a cabo el Grupo

"E1l nﬁmero-total dc canales-horas en todas las. bandas =
calculado por el Grupo 6D fué exagerado a costa de rcducir -
de las relaciones de proteccién,

"La cifra de 1800 canales-horas cen la banda de 6 Mc/s =
es dudosa, porque no garantiza las normas tdécnicas necesarias
y la Comisién 6 deberfa, después de haber discutido los In--
formes del Grupo 6D, hacer reccomendaciones al Grupo de Revi-
sién del Plan referentes al nidmero de canaleswhoras de cada--

UEn elkDpcumgnth732 la cifra de 893 éanélééuhbras para
1la banda de ‘7 Mc/s, cgn'ei-coeficiente de compartimicnto de =~
1,86 es .algo cxagerada, - o -

"Después de estudiar el asuntd, nucstra Delegacién consi
dera quc la cifra de 800-840 canales-horas serfa mfs correcta.

" MLa Dclegacién de la URSS hace el siguiente comentario -
gencral cn lo que sc refierc a las asignaciones de canales-ho

ras en la banda de 7 Me/s. (Documento 732).

"Este documento indica que el porcentaje medio de satis-
faccidén posible cs 85,5%; aun sicendo estc el porcentaje medio,
las solicitudes de la URSS fueron satisfechas sélo cn un 607,
mientras que las solicitudes del Reino Unido tanto como las =~

‘del Japén fucron onteramente satisfechas., No cstamos de acugr

do ¢on la rcduccién arbitraria y parcial de nucstras ' solicitu
des, ' '
"En lo quc se rcficre a la banda de 8 Mc/s, la cifra de

1457 canales-horas con un coeficiente de compar%imiento de =~
2425 calculado por ¢l Grupo 6D es excesiva. De acuerdo con =
los proyectos de plancs sometidos por las Delcgaciones dc los
Estados Unidos y la URSS, la banda dec 9 Mc/s conticne alrcde=-
dor dc 1000 canales-horas con un coeficientc de compartimien-
to de Ll.5 A '
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"De acucrdo con cl Informc decl Grupo 6D ¢l posi-
ble poreentajc.medio de.satisfaccidn es'7#%, pero las

"™ solicitudes de la' URSS sélo fucron satisfechas cn un

9"

“Documento 733 no contienc datos precisos pucsto que

10,

546

~arbitrarias y mecdnicas,

1 5048%, cs decir que nucstras solicitudes se redujeron

de mancra complectamente inmotivada, La distribucién
propucsta cn los Documentos 72#uy 725 relativa a las

~horas y a los canales es inaceptable; el Grupo dc ==
" Revisién del Plen deberfa llevar a cabo esta distri-

bucién basdndose en los principios generales indica-
dos en cl Documento No. 589,

"En lo que sc refiere o la banda de 9 Mc/s, cl

al trabajo todavia no est{ completo, La propuesta -
contenida en ¢l Documento 733 de que s¢ termine la -

~emisién en Europa a los 20,00 TMG y en Asia a las =~
16,00 TMG es infundada ¢ inaceptable., Las condicio-

nes necesarias para la radiodifusién deberfan tomarsc
en cuenta indecpendientemente de estas limitaciones -

, "La Delegacién dc la URSS crece nccesario plan--
tear ante 1la Comisién cl asunto de una seleccidn me-
“jor de los miembros del Grupo 6D. ' Usted, Sefior Prc-
.sidentc, ha sugerido una rcpresentecién rcegional pa=
.ra este Grupo. Proponcmos gue se¢ rcvise la  composi=-
cién del Grupo 6D, pucsto quec actualmentce las Regio-
nes A y B estén represéntadas por 5 miembros respcc-
ticamente, mientras quo las Regiones C y D sélo tic-
nen 2 rcpresentantes cada una,

NE1 Grupo 6D no deberfa permitir violaciones del
Reglamento Interior y dcbe aprobar sus Informes tras
debatirlos en presencia dc todos sus miembros',

El Prcsidente did las gracias al delcgado de =-
la URSS para las numerosas cucstionzs que éste habfa
planteado y por el gran interdés quec demostrd cn cl
trabajo del Grupo D. Sin embargo, opinaba quc la --
discusidn sobre el trabajo de estc Grupo deberfa limi
tarse todo lo posible, a fin de que el Grupo pudie--
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ra_proccder,a rcalizar sus tarcas adicionales ==
a la mayor brecvedad., ©No creia ncecsario que se
discutiera el procedimiento interno adoptado en

el seno del Grupo de Trabajo, puesto que egd =---

deberfa ‘decidirlé el mismo Grupo de Trabajos La
Comisidn deberfa limitar-sus discusioncs a suges
tiones para mejorar el trabajo -dc estc Grupo.

El delegado de Francia de Ultramar quiso ==
aclarar que cl Grupo D habla l1levado a cabo su =
trabajo lo mas rdpidamentc que pudo y convino ==

"~ en que no siemprec fué del todo preciso,..pero ue

el Grupo C iba a examinar este trabajo ¥y poedria -
sefialar’ los errores, Crefa que la Comisidn debe
rfa conceder al Grupo D cierto grado de Iibertad

“en lo que sc referfa a su organizacidn intérna,

La.Comisién deberfa cxigir comentarios escritos

sobre los cuadros que: se hubicran terminadd has=
“ta entonces, y también se deberfa autorizar al -

Grupo D a cclebrar entrevistas con las delegac¢ip
nes siemprc que surja la necesidad de hacérlo, -
No descaba contestar a la declaracién del delcga

. do de la URSS? va que ¢l Presidente habfa supli-

cado, que sc limitara el debate en la medida dc =
lo posiblec. No podfa estar de acuerdo con quc =
la_composicién del Grupo D necesitara. alguna = =
modificacidén, ya que la actual incluye una buena

. representacion general de los divérsos intercses
‘que asisten a la Confercncia, Opind que el Gru=

po no deberfa ser abrumado con cuestiones de =~ =
procecdimiento y que todos los delegados que tra=
bajen en el Grupo deberfan procurar considerarse

a sf mismos como Pepresentantecs internacionalcs.
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El delegado de los Estados Unidos se manifestd en prin-

- tipio de acuerdo con el delegado de Francia de Ultramar y ob

5.10

‘acerca de esta parte del Informe.

servd que una mayoria substancial de la Conferencia aprobaba
el trabajo del Grupo D. Se declard conforme con que el Pre-
sidente del Grupo D y el Presidente del Grupo de Revisibn --
del Plan deberian asumir la responsabilidad de coordinar el
trabajo de los dos Grupos.

"Bl Sr.JEtulain, en respuesta al delegado de la URSS, se

fiald que no habla sido posible entrevistar a todas las dele-

gaciones por falta de tiempo. Insistid en que durante la GL
tima sesibn de la Comisibn 6 se habla pedido a su Grupo que

.publicase todos los resultados obtenidos hasta la fecha., --

Afiadibé que todas las delegaciones tenfan derecho de conocer

-cual era la situacidn del trabajo de cualquiera de los Gru--

pos. ~Contestando al delegado de Egipto, dijo gue algunos --
paises habfan transferido sus solicitudes de la banda de 6 -
Mc/s y'las de 7 v 9 Mc/s vy viceversa. De nuevo insistid en
que los paises interesados habian aceptado la relacibn de --

proteccibén més .baja y que el 85% mencionado en el Documento

732 se referia al nlmero total de horas asignadas frente al
total de horas solicitadas. Algunos palses han sido satisfe
chos por completo porque sus solicitudes no eran todas para
los perfodos de carga mixima,. La composicidn del Grupo era
muy suficiente tal cual era y no hacian falta miembros adi--
cionales.,- ' :

Declard el delegado de la RSS de Bielorusia:

"En relacibén con la discusién del Informe sobre el traba

“jo de los Grupos 6C y 6D, la Delegacibn de la RSS de Bieloru
'sia estima necesario presentar los siguientes comentarios:

"1, ‘Consideramos que el Informe del Grupo de Trabajo =-
6D  todavia no representa mis que materia prima y gue sc some
ti8 a la Comisibén en forma incompleta.  Ya se ha observado -
aqui que este Informe fué presentado a la Comisibén sin gue -
el Grupo de Trabajo lo hublera estudiado y aprobado, lo cual
es contrario & nuestro Reglamento Interior. Por nuestra par
te, nos permitimos afladir que el Informe sometido a la Comi-
sibn carece todavia de tablas para la banda de 7 Mc/s, asi -
como-de la firma del Presidente del Grupo 6D. Eso no puede
considerarse reglamentario.

"2,  Por no contencer el Informe del Grupo 6D tablas pa-

ra la banda de 7 Mc/s, la Delegacidn de la RSS de Bielorusia

se reserva el derecho de someter mas adelante sus comentarios
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"3, La parte del Informe que trata de la banda de 9 Mc/s
contiene graves errores en lo que se refierc a las solicitu--
des somctidas por la Delcgacidn de la RSS de Bielorusia. Por
ejemplo, las .tablas quo figuran en el Documento No, 725 indi-
.can la cifra 18 como nlmero dec canales-horas solicitados por
nosotros, mientras.gquc en rcalidad prpsentanos una solicitud
de 19 horas. El Sr. Lerognon reconocid este error, gue debe-
ria corregirse. 1 Grupo 6D inscribid en 1la,. tabla sblo 16- ho
ras para la RSS de Bielorusia, lo que es completamente inade—
cuado. . Insistimos en quc se aumentc esta cifra a 19 canales-
horas, ya que\estd*rcprosent& nuestras necesidades minimas,

my Como ya lo han hecho las Delcga01ones de Eglpto, -
Indla y de la URSS, llamamos la atencibén de la Comisidn sobre
las inadmisibles y aLblbrarlas rcducciones llevadas a cabo =--
por el Grupo 6D en las bandas de 9 y 11 Mc/s ton respecto a -
algunos chSbS de Europa, incluycndo la RSS de Bielorusia du-
rantc los periodos de lcs 22:00 a las 095:00 TMG, ' No nos es -
posible aceptar la reduccibén de todo un conjunto de canales e
insistimos c¢n quc csos actos del Grupo 6D sean corregidos.

Al mismo tlompo consideramos que el Grupo no hizo bien -
‘en asignar horas adicionales hasta un 80 - 130% a algunos pal
ses (Holanda, Portugal, etc.), mientras que asigna sélo un 3%
a otros peises (URSS) y a muchos pafses - nada; s;cbémo se¢ pue-
de hablar dec distribucidbdn cquitativa de canales-horas en estc
caso?

"5, ~ La Delcgacidn de la RSS de Bielorusia 1llama la aten
¢cibn dec la Comisidn sobre la necesidad- de que el Grupo 6C con
tinQle verificando las rclaciones de proteccibn entre las dife
rentcs zZonas, para las bandas dc 9 y 11 Mc/s. Al mismo tiem=-
'po sugerimos también quc se calculen las relacioncs dc protec
cibén para las estaciones que funcionan en cl mismo canal, y -
guc sc compruebe si cs admisible el compartimiento de canales
pronuosto. Ademés, .es necescorio calcular las relaciones de -
proteceidn para los canalcs adyacontes.

né,  Apoyamos. la propucsta de la Delegac1én de la RSS de
Ucrania rclativa a la neccsidad de tomar .en consideracibdn la
1npen51dad de cnmpo recal dec la sefial Gtil cn el punto de re--
ccpc1on, en los cllculos dc las rclacioncs dc prot00016n,‘en
vez de tomar cn consideracidn el nivel medlo de la sonal -—-
(150 uV/m) que, cn algunos casos no seri rccibido.

”7; Nucstra Deloga01on no pucde cstar de acucrdo con la
opinidn: expucsta por las DClggqcionco de los Estados Unidos vy
dc los Territorios de Froncia de Ultramar, las cuales insis--
ten cn gque sc debe permitir al Grupo 6D que trabaje a su modo.
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El Grupo 6D debe'%rabajarfdé*écuerdo con las direcciones qhe

le fueron dadas. por la Comisibén, y no arbitrariamente,
il o , : , . .

“8;1'AREEpéétd a la coﬁpoéicién del'Grﬁpog la Delegacidn

‘de 1a RSS de Bielorusia apoya la propueste gometida por la -

Delegacibén de la URSS de aumentar el nlmero de miembros del
Grupo, 6D. - La. necesided de acelerar por todos los medios po-
sibles. el trabajo''del Grupo, asi como la necesidad de compro
bar en’'detalle el compartimiento propuesto, exigen que se --
amplie la composicibn del Grupo con ingenieros expertos pro-
Cedentes de otras delegaciones. Esta ampliacibn del Grupo -
es nuy urgente.. “ -

"En conclusibn, la Delegacidn de la RSS de Bielorusia,, -

‘recomienda a la Conisidn cue tome en cuenta toda una porcibn
.de comentarios hechos por algunas delegaciones y que baséndo
'se en ellos, formule dircnciones gque habrén de utilizarse en

la labor del Grupo 6D.

En esa fase de Lz sesibdn el Presidente repitié su llama

‘miento para limitar la discusidn sobre el trabajo del Grupo

D, ya que la Asamblea Plenaria del dia anterior habia dado -
nuevas direcciones a dicho Gruno.

Estaba seguro de que el Gruro .omaria nota de los erro-
res que habian sido sefialados durante esta sesibén. Respecto
al asunto de la proteccidn en canules adyacentes consideraba
que no podia discutirse ccn provecho antes de que se hubiera
tomado una decisibn sobre la separacibn de 9 o 10 Mc/s.

El delegado de Italia insiztidé sobre el hecho de que la
Asamblea Plenaria habia dadc virtvalmente un voto de confian
za al Grupo D, y que cste Grupo tenia que llevar a cabo una
gran tarea en un plazo dec “iempo linitado. En vista de esto
apoyd la propuesta del delegado de Francia de Ultramar para
que la composicibn del Grupo siguiera siendo la misma que -~
hasta entonces y quc se autorice a éste para continuar su --
trabajo con objcto de terminarlo a tiempo para Jla préxima --
Asamblea Plenaria.

El delegado de China, despuds de ilamar la atencidn so~-
bre un pequefio error quc nabia en el Documento 725, dijo que
tenfa gran fé en el trabajo del Grupo D, pero que deseaba S¢
flalar quec se estaban hac.cado cortes en las transmisiones de
algunos pafses que no esvaban sierdo compensadas en las ban-
das superiores o inferiores. Creia que el Grupo deberia tal
vez haber iniciado su trabajo en las bandas de 9, 11 y 15 -~
Mc/s, con lo que se podrlan haber efectuado las transferen--
cias necesarias a las bandas inferiores.
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" En ese momento el Presidente propuso que la Comisibn in
terfumpiera su sesibdn para almorzar y que se reuniera de nue
vo durante la tarde.. Esta propuesta fué apoyada por el delo

" gado de la URSS, el cual considerd necesario adoptar o recha

zar los Informes del Grupo D antes de que dlcho Grupo prosi~

guiera su trabaJo.

El delegddo de Marruecos<y Tunez, apoyado por los delo—
gados de la India y de Portugal, propuso gue la Comisibn no

'~ volviera a reunirse por la tarde, ya que se deberfa permitir

~.‘a los Grupos que continuaran inmediatamente su trabajo, Pi-

612;

did que se reanudare la discusibén y se consideraran los pun-
tos restantes del Orden del Dia en la sesibn del 15 de marzo.

Entonces se votaron las dos propuestqs, demostrlndose -
que 37 delegados estaban a favor de suspender la sesién has-
ta el 15 de marzo, mientras que 8 querian proseguir la discu
sién por la tarde. : ‘

: "En vista del resultado de la votacidn, el Presidente ~--
levanté la sesiébn dcspues de declarar que ésta se reanudaria
el 15 de marzo,

E1l Relator: : El Presidente:'

R, A, Craig . Gunnar Pedersen
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

La Delcgaciédn de los Estados Unidos de América ha observa-
do con interdés las reservas hechas por algunos pafscs respecto
a la decisidn aue tomd la Asamblea Plenaria el 25 de cncro de -
1949, sobrc la cucstién del cmpleo de mds de una frecucncia pa-
ra la transmisidén de un solo prograna,

La Dclegacidn de los Estados Urnidos de América al presentar
un proyccto de plan de asignacién dec frecucncias, cn cl documen-
to Ho, 465, siguid el principio de asignar una frccucncia para -
la transmisién de un programa, pucs parccla que sélo con estas =
cconomfas de frecucncias sceria posible obtener un plan de asigna
cién de frecuencias aceptable, Sin embargo, la Delegacidn de -
los Estocdos Unidos de América reconoce que, desde cl punto de -
vista del scrvicio dado al oyentc, la utilizacidén de dos frecuen
cias para los circuitos diffciles prestard servicios mds satis-
factorios,

Hebiende eoxaminado el informe del Grupo del Plan compardn-
dolo con las solicitudcs originalcs y las neccesidades de progra
mas que han declarado algunos pafscs, la Delegncién de los Esta
dos Unidos de América ha llegado a la conclusién de que las ci-
fras contenidas en el Ancxo A del Documento 639? sdlo pueden in
terpretarsc como facilitando dos o m&s frccucnclas por programa,
en el caso de¢ algunos pafscs. Considerando estos resultados y-
el hecho de que cierto nilmero de delegaciones han hecho reser--
vas respccto al principio de utilizar una frecucncia para la --
transmisidén de un programa, la Delcgacidn de los Estados Unidos
lamenta tener que reservar también su posicidén cn 1o que sc re-
fierc a cstec asunto,

La cifra total de 197 canales~horas asignada a los Estados
Unidos de Amdrica en su propio proyeccto de plan y ésta misma ci
fra incorporada al informc del Grupo del Plan, Documento 693, -
representa una reduccidn del 50% aproximadamente.sobre las fre-
cuencilas utilizadas actualmente por los Estados Unidos, Las ==~
asignaciones concretas quc dan un total de 197 horas, se hicile-
ron suponiendo que los demds pafses que utilizan muchas frecuen
cias cfectuarfan una reduccidn similar en las que emplcan ahora,
¥ gque las solicitudes clevadas que no ecstdn de acuerdo con el -
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cupleo recal serfan igualmente reducidas, con objeto de permitir
la claboracién de un plan de asignacidn de frecuencias general-
nente aceptable, Sin embargo, los pafses que utilizan muchas -
frecucncias no han hecho tales reduccilones voluntarias y tampo-
co se efectuaron en el Documento 693 del Grupo del Plan.

BEn la "Hoja de comentarios sobre las propuecstas del Grupo
del Plan" la Delegaciédn de los Estados Unidos declara: "EL to-
tal de canales-horas no es algo concrceto y no constituye en nipn
gin sentido un PLAN, Micentras las cifras totales no se¢ traduz-
can cn un "plan'" scrd imposible hacer comentarios sobre el gra=-
do de satisfaccidn, pues solo las asignaciones concrctas pueden
producir cualquier grado de satisfaccidn',

Por las rozones arriba citadas, los Estados Unidos de Amé-
rica juzgan inposible aceptar o rechazar las cifras que se le -
asignan por banda, en el documento 693, y desea mds bien reser-
var su posicidédn respecto 2 estc asunto en espera de que la Con-
ferencia termine el proyecto de plan concreto, plan que conten-
drd asignacioncs por horas, por canales, por bandas y por paises.,

La Dclegacidén de los Estados Unidos de América no quiere -
insistir, ni insiste sobre la asignacién de una segunda frecuen
cia o de frecucncias dobles, para sus transmisiones, a no ser -
que se proceda asi con otros palses,
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LRLBTL SIUDITL

E1l Prcsidentc ha recibido ¢l siguiente telcgrama:
MECCL 12
NLT JEFE CONFERENCI/. R.DIODIFUSION
MEXICO D.F.

CONTINU.LNDO NUESTRO TELEGR.M. FECH.DO EL 6 DEL CORRIENTE
PUNTO INICILREMOS R.LDIODIFUSION DENTRO DE UNOS CU.LTRO MESES PLRL
SERVICIO CONTINUO CON SEIS TR4NSMISORES DE DOS KI;OVLTIOS Y MEDIO
C.iD.. UNO CON .NTEN.LS DIRIGID..S,

DIRECTOR GENE:...L DE COMUNICALCIONES Y RLDIO DE
LRABIL SLUDITAL
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La Presidencia ha recibido la comunicacidn siguiente:

México, D.F., a 1% de marzo de 1949

SR, PRESIDENTE DE L.. CONFEREFCIL
INTERNM..CIONALAL DE R..DIODIFUSION
POR LLTLS FRECUENCI.S.

P ESENTE

Comunico a usted gue la administracién brasilefia nombrd
al seifior Paulo Ladeira agregado comcrcial adjunto del Brasil

en csta Ciudad para integrar nuestra Delegacidn como segundo

Secretario.

(Firmado)
R.UL DE ALBUQUERQUE
Presidente de la Delegacidn
Brasilena.,
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S Atrn s e g e v

E1 Sccretario de la Conferencia ha recibido la comunicacidn
siguientes

"Seflores Delegados
Sciiores Miembros del Personal

Teniendo guc salir para mi pafs y en la imposibilidad de des-
pedirme personalmente de cada uno de mis compaficros, deseo hacer -
constar mis mas sinceros agradecimientos por todas las atencioncs
qﬁo me han diswensado ¢n ¢l curso de csta Confercncia los honora-
bles scfiores delecgados, asf{ como el eficicnte personal de la Se-
cretarfa. Llevo a mi pafs una impresién muy grata del trabajo rca-
lizado y la firme cosperanza de que esta Conferencia logrard un éxi
to completo muy en breve., Estoy seguro también, de que nuestros tra-
bajos no han sido en vano, cualesquiera que sean los resultados, Es
preciso tener cn cuenta que la radiodifusién, gue tuvo un gran pa-
pel en la guerra, ticne quc ser de aquf en adelante una mensajcra de
paz y do tranguilidad para la humanidad, una colaboradora eficien-
te en la obra de recconstruccién del mundo. Este ¢s ¢l papel mas im
portante cn la radiodifusién por altas frecuencias y cuya convic-
cién deberd permanccer siempre en nuestros espfritusd,

Un cordial saludo y quedo a la disposicién dc todos en la Ra-

dio Nacional de¢ Rio de Janeiro - BRLSIL

Saint-Clair Lépes
Delegado de los EE.UU.del Brasil a la CIRALF",
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15 de marzo de 1949
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Comisién 10

PARAGUAY

El Secretario de la Conferencia ha recibido
el siguiente comunicado:

Tengo el honor de informarle de que por la =~
presente confiero poderes a la Delegacién de Vene
zuela para que vote tanto en las sesiones de las
Comisiones como en las de la Asamblea Plenaria, =
en nombre de la Delegacién del Paraguay.

Atentamente

(firmado) Dr. Dos Santos
Jefe de la Delegacién
del Paraguay



"CONFERZNCIA INTERNACIONAL DE Documento No. 766=S
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16 de marzo de 1949

México, D.F., 1948/49

CORRECCION AL DOCUMENTO 757-E

No afecta mds que al texto inglés.
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RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS
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PAKISTAN
CORRECCIONES AL SUPLEMENTO DE LA HOJA DE
INFORMACION NO, 22A

Pégina Noa. Columna No, Correceibn
9‘- En lugar de 4-2-1 léase 2/3/0 5

En lugar de 34° 1léase 38°

En lugar de 69° léase 84°

En lugar de 4-2~1 léase 2/3/0.5

En lugar de 4-2-1 léase 2/3/0

En lugar de 125° léase 120

En lugar de 4-2-1 léase 2/3/0. 5

En lugar de 290° léase 300°

En lugar de 4=2-1 1éase 4/4/1 (13)

En lugar de 4=2~1 léase 2/4/1 (16)

En lugar de 4~-2-1 léase 2/3/0.5 (31)

En lugar de 4-2-1 léase 2/3/0.,5

En lugar de 1450 léase 1200

En lugar de 2-L4~1 léase 2/4/0.5 (2

En lugar de 4-1-1 léase 2/3/0. 5 (3

En lugar de 400 y 100 léase 20°

En lugar de 68° lease 60°

En lugar de 4=-2-1 léase W4/4/1 (13)

En lugar de 4=2-1_ léase 2/%/1 (16)

En lugar de L4-2-1 léase 2/3/0.5 (31

1 7 En lugar de 340 1éase 369 (13)

En lugar de 34° léase 84° (16)

En lugar de 69° léase 84° (19)

En lugar de 69° léase 84° (25)

En lugar de 34° léase 84° Eiig
(49)
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En lugar de 69° léase 84°
En lugar de 69° 1léase 54°
12 7 En lugar de 69° léase 54°
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México, DWF., 1948/49 Original: INGLES

PAKISTAN

CORRECCION AL SUPLEMENTO NO, Y4-2

Pdgina Lo, Columna Correccidn
46 1 h En lugar de "media longitud de

1léasc "una longitud de onda"

2 tipo Zn lugar de 4/2 léasc L4/h%
h En lugor de "media longitud de

léasc™una longitud de onda”‘
3 tipo En lugar de 4/4 1léase 2/%
h In lugar de '"media longitud de
léase "una longitud de onda"
L tipo En lugar de 4/2 1éasc 2/4
h En lugar de "media longitud de

léase "una longitud de onda"

5 tipo En lugor de 4/2 ldéase 2/3
6 h En lugar de '"media longitud de

léase "una longitud de onda'

ondal

ondat

ondal

onda"

onda"

Las correccionces precedentes exigen las correcciones corres
pondientes en las Columnas 8 y 10 de la Forma 4%, en las péginas-

34-4t5 del Suplemento arriba citado.
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México, D.F., 1948/49

17 de marzo de 1949

HORARIO PARA LOS DIAS 17, 18 Y 19 DE MARZO DE 1949

establecido durante la Sesibdn de la Comisién.lQ,el 17 de marzo.

Jueves, 17 de marzo (tarde) Sala
Grupo de Revisibdn del Plan 1
Grupo de Trabajo 6A 2

1" t 1" lOA PL

Viernes, 18 de marzo_'

Mafiana
Grupo de Revisibén del Plan 1
Comisidn 7 PL
Grupo de Trabajo 6B .2
Tarde
Grupo de Revisibn del Plan 1
Comisidbn 10 PL
Grupo de Trabajo 6E 2

Sébado, 19 de marzo

Mafiana
Grupo de Revisién del Plan 1
Grupo de Trabajo 64 2
Tarde
Asamblea Plenaria PL

Nota: Los Grupos de Trabajo 6C y 6D como de costumbre en las
Salas 3, 4, 5 y 6.
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CONFERTNCIA INTERNACIONAL DE - Documento No, 770=S
RADIODIFUSION POR.ALTAS FREGUENCIAS

17 de marzo de 1949

México, D.F., 1948/49 Originals FRANCES

"Comisién 10

Textos propuestos por el Grupo de Irabajo

~10A a la Comisién 10,

ACUERDO INTERNAC IONAL SOBRE LA RADIODIFUSZION
POR ALTAS FRECUENC IAS

Conclufdo en México entre los paises siguientes:

Los abajo firmantes, delegados de los pafses antes men-
cionados, participantes en la Conferencia Internacional de =~
Radiodifusibn por Altas Frecuencias de México, de acuerdo -~
con las direcciones de la Conferencia Internacional de Telc~
comunicaciones dc¢ Atlardtic City (1947) y en virtud de las ==
recomendaciones de la Conferencia de Radiodifusidn por Altas
Frecuencias de Atlantic City (L947), han adoptado, en nombre
de sus respectivos paises y a reserva de la aprobacién o con
firmacibén de los Gobiernos de sus palses, las disposiciones=
relativas a la radiodifusibn por altas frecuencias que figu-
ran en el Acueri? quec sc da mis adelante y en el (los) Plan-~
(es) anexo (s) . _

o 5 .

ACEPTACION DEL ACUERDO

Todo pais, micmbro o micmbro asociado de la Unién In==
ternacional de Telecomunicaciones quc 1o haya firmado el ==
Acuerdo y el (los).Plan (es) anexo (s) 1) podrd, en cual---
quicer momento, aceptar cste Acuerdo y el (los) ﬁlan (es) ==
anexo (s) . ‘ i _

Esta acéptacién'no podré llevar aparejada ninguna re==

serva. Deberéd cstar dirigida al Secretario General de la -

1) La redaccidn de éstas palabras se revisard después de la
decisibn final d¢ la Confercncia, ’ :
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UITy quien-la conscrvard cn sus archivos.,

Ser& dada a conocer inmcdiatamente a todos los miembros
y miembros asociados dc la UIT, que recibirén una.copia cer=-
tificada conforme, La acopuaclén causari efecto a partir -~-
del dia de su rucapclén en'la Secretaria General de la UIT,

OBSERVANCIA DEL ACUE RDO POR
LOS PAISES NO MIFMBROb DE LA UIT

”Los paiseu gque no son miembros o mlenbros asociados ==
de la UIT pueden notificar su lnten01on de conformarse sin =
reservas a las disposiciones de Eresente Acuerdo y en espe=
cial al (a los) Plan(es) anexo(s)l) y comunicarla al Secreta
rio General, que dcberfd informar a los pQLigs signatarios ==
del acuerdo del (de los) plan(es) anexo(s)*’ que los hayan -
aceptado, No obstante, el hecho dec conformarse al Acuerdo =~

'y al (a los) plan(es) dnexo (s)1) y la notificacién corresmm=

pondientc, no modifica dc ninguna manera el estatuto de es=-
tos paifses en relﬁ01én con la UIT, con sus Conferencias y —-

.sus. organismos'",

DENUN’CIA DEL ACUERD’O

~ Todo. oais, mlembro de la UIT o6 miembro asociado, que =-
haya accptado aplicar cl presente Acuerdo y el (los) Plan(es)
anexo (s) ), podré dcnunciarlos en cualquier momento por me=-
dio de una comunicacién oficial dirigida, al Secrctario Geng
ral de la UIT, guien inmediatamente la dari a conocer a los=
miembros © a los miembros a3001ados de la UIT.

Esta denuncia tendri efecto al® expirar el plazo de un -’

_afio a partir de la fecha de su recepcidn por el Secretﬂrlo -

General de 1a UIT.

---nunnu-’n————-.---—---—-‘-—-—-———--—u—---———-—--—--n-———-——-.-.----.—.

APﬁOBACION 0 CONFIRIACION DAL ACUERDO (CONVEN__l

Los pﬁlses Slﬂﬂ%tarlos deberhn hacer ‘saber, en el A §
breve. plazo p031ble, la aprobacibn o 1la conf1rmac1 n del ———
presente Acuerdo,y del (de los) Plan(es) anoxo(s)

Esta aprobacibn o esta conf1rmac16n se notlflcaré al -
Secretario General der la’ UIT, quieh conservari el or1g1na1 ~
remitiendo una conia certificada a los miembros, o miembros =~

asociados de la UIT, La ‘aprobacién o conflrna016n entrarf--

en vigor desde el dfs ‘de su recep016n en la Secrétaria Gene-
ral de la UIT, .
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DISPOSICION FINAL

En fe de lo cual, los delegados de los pafses que arriba
sc indican han firmado el presentc Acucrdo en dos ejemplares
idénticos, y cada uno, cn los idiomas inglés, espafiol, fran--

_c¢és y ruso, En caso de desacucrdo, scrd el texto francés cl

guc haga fe,

Uno de estos cjemplarcs quedard dépoéitado en los archie~

_vos del Gobicrno de México. El otro cjemplar serd enviado por
via diplomdtica al Sccretario General de la UIT que lo conser=

vard cn sus archivos y rcemitird una copia certificada a cada -
uno de los pafscs %ge hayan aceptado el Acucrdo y el (los) w-
Plan(es) ancxo(s) L1/, : . G L
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DEROGACION DEL ACUERDO Y DEL (DE LOS) PLAN(ES) 1),

El precsente Acucrdo y el (los) Plan(es) anexo(s) 1) queda
rd(n) derogado(s) entrc todos los pafscs contratantes a partir
de la entrada cn vigor de un nuevo Acuerdo, E1 (los) Plan(es)
quedard(n) derogadg(s) a partir de la entrada cn vigor de (un)
nuevo(s) Plan(es)l), . ' .

1)

"En caso de guge un nais contratante no.aprobara un (los) -
nuevo(s) Plan(es)l), el Acuerdo quedarfa derogado con respecto

-a ese pals a partir de la entrada en vigor del (de los) nuevo(s)
Plan(es)l),

REVISION DEL' ACUERDO Y DEL (DE LOS) PLAN(ES) ).

= e e
~

El’préscnte Acucrdo y el (los) Plan{es) anexo(s) 1) no po
drdn ser revisados mds que por una Conferencia Extraordinaria

~de la Unidn Intcrnaciondl de Telccomunicacioncs consagrada a =

la radlodifusidén por altas frecuencias, Esta Confercncia debe
ria ser convocada lo nds pronto posible y, como mdximo 18 mesecs
después de la clausura de lo Confercncia Administrotiva de Ra-

diocomunicaciones, a menos que no sca decidido de otra manera =

por una Conferencia de Plenipotenciarios,

Adonds, se podrd proccd§r*a'la rcevisidén del Acucrdo y del
7, mediante una Conferencia Adminis
trativa Extraordinaria, convocdndola dc acuerdo con los aparta
dos b o ¢, punto I del pdrrafo 3 del.articulo 11 del Convenio
Internacional de Telccomunicaciones de Atlantic City.
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MODTFICACION DEL PLAN (DE LOS) PLAN (ES) 1)

N 1. Todo pafs que desee introducir un cambio en el (los)
Plan (es) actual(es) deterd ajustarse al procedimiento previs-
to en las disposiciones de este artfculo: =~ = '

" 2¢ Bl pafs-interesado informard a -la organizacidn encarga-
da de 1a vigencia y ejecucidri d¢l (de los) Plan(es) la que debg
rd solicitar de todos los faises signatarios del-+Acuerdo y del
(de los) Plan(es) anexo(;))o aque los hubieran aceptado, su opi-
-iién acerca del cambio -propuesto, '

e 3, La organizacibn tomard las medidas del caso para asegu-
rar -quc.la comunicaeibn ha sido rccibida por todos los pafses
-arriba irddicados, 8i cn un plazo de dos meses a conbtar del dfa
en que dicha comunicacidén fue recibida, .ningdn pafs se hubiere
u@puesto“a~lamadopci6n~d@1-cambi@wsoLi@}%a&Oywésteuseweensidera-
rd como adoptado. No serd efectuado sino cuando la-organizacién
haya informado de ¢llo a todos los pafscs, al mismo tiempo que
indicar4 lafecha de puesta en vigor de dicho cambio,

. Lk, Bn.el caso de que alguno,de‘los;g%ises signatarios del -
‘Acuerdo:y del (de los) Plan(es) anexo(s)~’ o-que los.hubieren -
aceptado.no ageptara el.cambio propucsto, por considerarlo per=-
judicial-para sus propios scrvicios de radiodifusidn por altas

frecuencias, este cambio no podrd efectugrse,

. 9. Si.cl pafs quc solicitd un :cambio, no lo hubiere obteni-
do a pecsar de las tentativas de conciliacibn y a .pesar de haber
recurrido al arbitrajc conforme al Anexo 3 -del Convenio de Atlan
tic City, invocado por medio de la Organizacién, téndré sin cm~
bargo ¢l derccho de hacer llegar, por intermedio de 1a Organiza-
cidn, la misma solicitud para estudio y decisién por la préxima
Coniferencid Extraordinaria de Radiodifusidbdn por Altas Frecuen-'
cias. En estc caso ¢l cambio no podrd efectuarse sino hasta des-
pués..de. que. dicha Conferencin haya adoptado una decisidn al res-

pocto, 2 \ ‘ FARE ,

- 6, Sin cmbargo, para hic¢.r.frente a necesidades urgentes,
rclativas a acontecimientos.imprevistos, todo.pafs podrd, con -=-
vistas a 3na'moaificaciénﬂprovisional_y excepcional del (de los)
Plan(os )t y por un perfodo de tiempo inferior a-una semana, con=
sultar, por intermedio d¢ la Organizacién y por vfa tclegrdfica,
a los paiﬁos‘signatarios del Acucrdg y del (de.lgs) Plan(es),
quXo(s)l -que los hayan aceptado y que utilicdn 1la o las frecuen
‘cias en .cuecstibn y a- los que.utilicen las: frecuencias adyacentes,

Las objceioncs de orden téeanico de estos pafses :deberdn for-
mularsc cn un plazo de¢ 48 horas. Si no hubicra objeciones se con-
siderard autorizada la modificacién pedida, Si, durante el perfo-
do en que se autoriza la modificacién, un pafs cualquiera sefiala
una interferencia perjudicial, se suspenderd inmediatamente la
autorizacién dc modificacién,
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PUCSTA EN VIGOR DEL ACUERDO (CONVENIO)

E1l prescnte Acucrdo (Convenio y el (los) Plan(es) adjunto(s)
cntrard(n).en VAEOY Gl seeveveenensessed las
(tlcmpo medio de Grecniich),
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En fé de lo Cualjoiclnoon.tvlo

Todo el texto del No, 9 deberd ser revisado a la luz de las
decisiones finales dc la Confcrencia,

Estos textos han sido adoptados por unanimided por el Grupo
de Trabajo 10A con las dos recscrvas siguientes:

1, La Delegacidn dc la URSS no dcepta el empleo del cquiva-
lente ruso de las palabras Maprobado" (aprobacién) que -
en cstec texto revisado substituyen a las palabras "adherir"
(adhecsidbn) del Documento No, 666,

2. La Delegacidén dcl Reino Unido sc ha reservado, en el caso
dc varios puntos, cl derecho dec proponer textos nuevos a
la Comisién 10, ’

El Presidente del Grupo de Trabajo 10A

Jacques Mcyer.



CONFERENCIA INTERNACIONAL DE Documento No. 771=S
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENG IAS
. - . 10 de marzo de 1949

México, D.F., 194%8/49

ACTA. DE LA ASAMBLEA PLENARIA

37a, Sesibn
9 de Marzo de 1949 (noche)

. El Presidente, Sr.‘Miguel Pereyra, declara ablerta la se==-
sibn a las 6,45 p.m.

Deleéaciones presentes: Replblica Popular de -Albania, Repﬁ
blica Argentina, Federacibén de Australia, (temporalmente repre-
sentada por Canadh), Austria, Bélgica, RSS de Bielorusia, Birma
nia (representada por Pakistén), Bolivia, Brasil, RP de Bulga-=-
ria, Canadf, Chile, China, Ciudad del Vaticano, Repfiblica de ==
Colombia, Colonias Portuguesas (temporalmente representadas por
Portugals, Colonias Protectoradcs y Territorios de Ultramar del
Reino Unido, Congo Belga, Cuba, Dinamarca,-Rep@blica Dominicana, .
(representada por Nicaragua), Bgipto, El1 Salvador (representado
~por Uruguay) Ecuador (representadc por Brasil) Estados Unidos =~
de América, Etiopfa (representada por India), Finlandia, Fran--
cia, Guatemala (representada por Cuba), Hungrila, India, Indone=
~sia, Iran (representado por Suiza), Irlanda, Islandia, Italia,=-
Liberia (representidda por los Estados Unidos de.América), Luxem
burgo (representado por Holanda), México, Mbnaco (representado=
por Francia), Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistén, Pa~
namb, (representado poi - Colombia), -Holanda, -Repfiblica de Polo=--
nia, Portugal, Protectorados Franceses de Marruecos y Tlnez, ==
Repablioa Federal Popular de Yugoeslavia, RSS de Ucrania (repre
sentada por la RSS de Bielorusia), Rodesia del Sur, Repfblica = .-
Popular de Rumania, Reino Unido, Siam (representado por Francla
de Ultramar), Suecila, Suiza, Siria, Checoeslovaquia, Torrito-=—-
‘rios de los BEstados Unidos de fmérica, Territorios de Ultramar-
de la Repfiblica Francesa, Turquia, Unién Sudafricana, Unién de~-
Repliblicas Socialistas Soviéticas, RepGblica Oriental del Uru--
guay, Estados Unidos de Venezuela. N

- ‘También presente: El Sr. L. Barajas, Vicepresidente de la=
Conferencia, '
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Otros nmicmbros: E1l Sr. H:rnéndoz'Catély Galt del I.F.R.B.

Los siguicntes p"iuos y organizacioncs estfn reprcscntados
por observadores: Reulblica Po>ul dc ilongolia, OIR, Naciones-
Unidas, UNESCO y SCAP,

Secrctarfa: Sr. L. I. Dostert, Secrctario dec la Conferen--
Cia. SR N = ’ ’ ’

.

El Preosidente prononc ol siguicnte orden del dfa:

1. La propuecsta o ia Dblofac1on de Dinamarca en el senti-
do d2 que sc aplace lo Sesién Plcuur*a fijada para el 10 de Mar

.
3

2, Decisién de 1la Asa"b1»u oOb“ cuando dcberfa debatirse-
1z cuestidn de si la COHLOPCHC . ‘habr& de concertar un Acuerdo-=
o un Convenio. : , R

Lloma 1o atencidn sobre .21 docunento 731 que contiene una-
propOS‘Clén de la Presidencin velativa al orden del dia y pre~-
gunta si hay oodec1on“s en contra de la aunresién dol punto 2 =
dc orden uel cia arriba propucsto. L.

nl Sr. Jzcoues Mever (Francia) cree que seria. conveniente~
celebrar una Sesion Plenaria enteramente consagrada al examen =
- de los resultados conscguidos por la C nisibén del Plan-‘dober;a

'dcdlcd“se otra sesidn a disvuvlr otrou asuntos cono el dc la —
".CUxSvlén del COhVinO o cuerdo, ,

£l Sr. Stovanov (DRSB) y el Sr. aqtr (India5 declardn.--

o que'cl punuo 2 del ordcn dcl dw“ deberia suprimirse.

II.
~T0 DS Li SESION PLI¥ A.‘m FIJLTL PAni EL DLx 10 D& MARZO.

2.1
. .n&, prorona cl aplazamicnto. ce. 1a)Scsidn Plenaria fijada para--

la AS anbloa anrucha l orden del dia;prouu~sto vOT el Pre-~

-sidente sunrlmlendOSu ol ounto 2 del mismo. . " .

COI'SIDERACION D7 PUNTO UNO DEL ORDEN DL DIA:. APL AZAMIEN-

\El sr. Arboloda (COIO”bl&) hublanﬂo como Delogado dc Pana-

el’afa 10 de marzo. "La ‘Delégacibn de Panané.no puede, on.oste-
mcnﬂnho, dar su opinidn sobrc las asignacioncs de frecuencias =~
. .Propucstas,. ya que- 10.sc dlsponiu de'la:inforuacidsn. completa al
respecto.  Sin cnbargo), den tro’ de poco “se dlgpondrd de informaw=
ciones mis fitiles de las que la Asamblca esperaba’receibir en —-

eiZa fase; suglere que la Asamblea aprucbe la siguicnte resolu~
(o] ne
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"La - Asamblea Plenaria decide:

1, Aplazar la Sesién Plenaria fijada para el dfa 10 de mar
zo hasta el lunes 14 de marzo, .

24 Aprobar el siguientofbrden del dia para la sesibn arri-
© ba citada: : ' '

a) Decidir sobre si la Conferencia debe concertar un ==
Acuerdo o Convenio,

b) La resolucidn de 1la UNESCO,.
¢) Aprobécién de las actas pendientes,

Es importante que lo Asanblea termine de debatir las cues=

tiones arriba mencionadas, -a fin de que pueda consagrar su aten

cibn por entero al examen de un proyecto de plan.

El Sr. Sterling (EUA) apoya la pr@puesté del Sr. Arboleda=~

(Panamé).

El Sr. Stoyanov (URSS) hace notar que la propuesta del Sr, *
Arboleda implica la convocatoria de una nueva Sesibn Plenaria -
con un orden del dfa enteramente nuevo, y no el aplazamiento de
la sesidn que iba a celcbrarse ¢l 10 de narzo,

Todas -las delegaciones conocen el orden del dia'que se ha=
bfia precsentado para la sesibn del 10 de Marzo, Es evidentemens=
te necesario aplazar csta sesidn porquec ¢l Grupo de Rovisibn ==
del Plan no ha sido capaz de terminar su labor y porque no se =
disponec de resultados finales que la Asamblea pueda discutir; en
reglidad, cl aplazamiento es inevitable, ya que el Grupo no ha-
podido cumplir con las direcciones que la JAsamblea le diera, es
decir la preparacidn de uha lista de asignacibn de frecuencias~
por pafses y por bandas. En el documento 731, la propuesta del
Presidentc, sc¢ sugiere el aplezamicnta.de la Sesibn Plenaria ale
gando para ello que sc deberfa elaborar un plan completo de ===
asignacidn de frecucncias para todas las bandas y no. sblo una -

‘simple lista de asignaciones por pafses y por bandas. Segln su

parccer, cste no es un motivo.justo. La Comisién del Plan y el

Grupo de levisibdn tienen que’ terminar su trabajo de conformidad

con sus direcciones y deben cumplir las (ltimas decisiones to=~-~

madas - por la Asamblea, que sc¢ publicaron en el document01696.

En este documento se definen tanto las tareas. del Grupo de Revi

sibn, como las responsabilidades’ del Grupo de Trabajo 6D y sus=

relaciones con el Grupo de Revisibn, Una .de estas tareas es la

presentacidén de un proyeccto de lista de asignaciones de canales-
horas por palses y por bandos, lista que se examinarfa cn la ==
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Sesibén Plenaria fijada para el 3 de liarzo, No habla sido posie=
blc celebrar esta scsibn del 3 de iiarzo porque no estabh prepara
da la lis*ta tocdaviaj por..esc motivo se aplazd hasta ol dfa 10-de
Marzo. Lz razén que sc dabz chora pora el nuevo aplazamiento es
la nceesidad de dar a 12 Cenisibédn del Plan y a su Grupo de Revie

- sidn 1a vosibiliiad de terminar su trabajo de acucrdo con SUS =-

direcccicnzcs., La feeno ¢cn que sc deba celebrar la nucwva scsién,—
deberf deterninarse sezfdn ¢l dfa cn guc dicho trabajo quede ter-

A rminado .

El Presicdente dcelara quey en su calidad de Presidente del
Grupo de wxovisibn dcl Tlan, habfi~ participado eon todos los dcba-
tcs que hobfan tenido lugar en el sero del Grupo, siguiéndolos -
con gran interés, A juzzar por ol trabajo recalizado por el Gru-
po y ror los Grupos deo ’rabajo 6C Yy ()D, opinaba quc cl aplo.za-—--
nicnto de la Scsidn Plenaria del 10 de liarzo cra légico, ya que-
el Grupo cée devisidn o hobia tenido el ticmpo suficiente para -
aprovecnar, de conforriidazd con sus dirccciones, 1la obra de los -
des Grupos de Trabajo, '

El Sr. Arbolcda (Panznmf) modifica su propuesta original, cu.
yos ghrrafos 1 y 2, -con una cnniends del Presldentey dicen ahora

1, iplazar la.ScsiQn Plenaria fijnda para el 10 de Marzo ==
hasta gue sc ‘termine ¢} trabajo oncomendado a2 la Comisidn
del Plan y 2l Grupo do wevisidn del Plan.

"2, Cclebrar una Sesibdn Pleonnrin Especial con cl objcto demm
cxcmiinar los siguicntes puntos:

Los puntos ncacionados e el vdrrafo 2 serfan los nmismos qQue

los de la propucstia originzl, SR T

El Padrc Soccorsi (Ciudad <el Vaticano) conviene en que es—
neccsario aplazar lo Sesibn Plenaria del 10 de marzo, si bien --
lomenta que sca preciso hacerlo. Pregunta que para cuahdo ‘podri
el Grupo de Revisibn tcrminar su trabajo, de acuerde con sus di-
recciones, y si sus dchates estin siendo llevados a cabo de: maee—
nera fructuosa; de no scr asf, corresponde-a la Asamblea Plena--
ria dar instrucciones para que cl Grupo adopte una manera de pro
ccder més estricta. IDxistcn ciort-mente argumentos que aconse——
jon aplazar la sesidén con objeto de que cea posible presentar un

" proyecto de Plan complcto, pero cste procedimicnto tienc también

sus desventajos. Durante ¢l perfodo que preceda a la prescntaes
cibn del proyccto de Plan,. los Dclegados no podrln sonoter sus--
razonanicntos y hacer que sc introduzean correccioncs cn el caso
de que consideren quec las decisiones del Grupo de Revisibn o dew

’
.
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los Grupos de Trabajo son inadecuadas. En realidad, la soberania
de las distintas Delcgaciones estaba quedando 11m1tada a la apro

bacibén de las dec131on s del Grupo de nev1516n, que pricticamen~
“te habla asumido fun01ones ‘e dictador.

2.8 Hay medios de vbncef ¢sas desvent%Jas, se deben estimular -
los contactos.entre el Grupo 6D y las Delegaciones, y debe haber
algﬁn organismo que pucda corre gir las decisiones que se vayan =
tomando. El Grupo de Revisidn debe cstar dispuesto a oir los ==,
comcntarios de las Delegaciones y d corregir Ias cifras "'de asig=
nacién siempre que se demuestre que dichos comentarlos estén —--
bien fundados. Si el “Grupo dc Revisibn no estd preparado para =
tomar cn cuenta dichos comentarios, debe concederse a las Delega
cioncs el derecho de apelar a la Comisidn del Plan y a la Asamblea
Plenaria quc es ¢l organismo soberano de la Conferencia,

de,en realidad, consultar a 1as delega01ones ¥ que el Grupo 6D =~
habla sometido al Gruno de evisidn algln trabago sobre el que ya
.. se habla consultado o &s deleya01ones.

2.9 El Presidente declara que el Grupo .de Revisibén del Plan pug .

2,10 El Sr., Lalil (Yuoooslav1a) propone que se agregue la siguien
te frasec al Er afo l de la propuesta del Sr, Arboleda:

Mg Asamolea Plenaria deheré aollcar el procedlmlonto PYO ==
puesto en pArrafo 5 del documento 696", La mencidn de la ==
Comisién del Plan deberi omitirse do este pérrafo.

El Sr. Jacques Meycer (Francia) considera que ol asunto que=-
tiene pl%nteadp MR- Asambloa eg el de psrder o. ganar tiempo, Si=
se ha de convbcar la ASamblea Plenaria para examihar una lista =
de. fTeCHCﬁLlaS, muchas Delegaclones no querrén dar su opinibn ==,

. por no sabper culdlcs son las horas de transmisién en cada una dew~

. las frecuencias, Entonces esa Sesidn Plenaria seria una pérdida
-de ticmpo. La finica manera de ganar tiempo al aplazar la Sesibn
Plenaria serfia darlec un orden del d1a mAs prictico que el origie
nalmente propuesto; &1 es decididamente partidario de que el ore
den del dia para dicha Sesibn sea el aprobar o rechazar un' pro=--
yecto de Plan dc Asignaciones. A

»

Mo
L J

.
g

2412 - El Sr. Dostert (Secretarlo) prosenta la 51gu1enbe propuesta:,
"La Asamblea’ Plenaila decidex

l. Aplazar hasta 1a semana del 14 a8l 19 de marzo la Sesibn-
Plenaria fijoda para cl 10 de marzo, con opjeto de que =
la Comisibén del Plan y el Grupo dé Rev1516n del Plan pue
dan presentar un proyecto completo de plan de a51gnac16n

de frecucncias.,
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2, Invitar a los dos Grupos = trabajar con la mayor cclerie
dad, - .

3. Mantencr ¢k proccedimmi:into definido en cl pur.afo 5 del -
docunento 690.
del éfn~ de la préxima Scsidn Plenie-—
ria los puntos 3, + ¥ 9 vy, si fucra nccesario, cl punto-~
5 del doctmento 688 (0rdin del dfa de 1la-Sesidn Plenaria
inicialmentc fijada von el 3 de marzo)', *

Y, Ircluir cn cl ‘orden

_ £l Sr. Chlon (Chinn),y dicc aque guisicra que-el c¢rupo de Re-
vlsién dcl Plan t.ub“j‘;~ dc confornmidad con sus instrucciones -
originales y que despuis info"ﬁﬁra a 1o sanblea Plenaria,  M--
gunas delegaciones descan dar su opin nidén sobre.las asignaciones-
provisioralzs . ge irocucuo* s si 21 Grupo de ievisidn ha de ela
borsr un proyccto dec plan, scrin difiell tomar con cucnt“ las su—=
gestiones ) concntarios 4~ 13 dzlcgaciones,
El Sr. Gro (R.P. dc udﬁanL“) declara.que coumprende perfec
tanente los buona s intenciones deo 1 Presidenty 2l presentar la pro
pucsta contenlda en ol Docunintio 731, pero que en rcalidad, pro-—
bnblﬂ":nbc csta propussia s%lo conduci {2 a conmplicar 1as COmm=
S25. il sc prevl la presontacibn de un anteproyccto de =ee
plan, pb- , .on su opinidn, faltaban las bagses necesarias para re
dactar cste proyccto. Pcr ¢jemplo, ccn objoto d llegar a2 un ==
,cuarag, la Confercnciz ticnae gue doterminar culiles son las ver-
da s necesidades dr,los vafscs. 0 ocste Lin, sc habia creado=
un Gnuno cspacidly no h“b;n io7rado ningidn resultado aceptable -

para todos, y por cllo so 1ab{7 craado el Grupo ‘de Revisidn dole

Plan. cro obtener un ple n dicho Gruge debe, con cl apoyo de =

o noyorfa, .cstablecer ¢l nfuer~ de. frecuencias, .por pais Y POTS

“banda, que- habia que asignar a todos los paison.

Llama 1a atynciun sobre 1l faltia de coorginacion cn cuanto=-
al treabajo del Grupo de: 70v1316n y del Grupo dc Trabajo 6D, €S ==
pecizlniente.en.lo que sc rericre & las solieitudes de los pafses
¥y a las aalrnacionn d>- canales-horas. Las dircceciones que die-
ra 1o Comisidn del Plan a los Grupos de .frabajo tendrin que re--
visarse en el scno de.dicha Comisidn, para asegurar la coordina-
cifn de su trabajo. S95lo asf{ sc podri lograr un plan quec Sca ==
aceptable para la nayorfa,

El Sr. Bokhari (Paklﬁt’n) hace notar_gue la Asamblea esté -
discutiendo varios asunios &l niismo tiempo y que el nicjor proce=-
dinicento cs dccidir ahord s8lo un 2sunto, cs decir ol aplazdeeme—e
nicnte de la sesidn inici Inente fijada para ¢l 10 de narzo,

. E1 Sr, Stovnnov (URSS) no csti de aguerdo.con cl punto de .
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vista del Sr. Jacgles Meyer (Francia) que habfa declarado que no
le seria posible expresar su. ooinibn sobre una lista de asigna--
cioncs por palses y por bandas, ya quc no se haprian fijado las-
horas de transmisién. 1Insistc en quc en tres ocasiones la Asam-
blea habla aprobado. la presentncibn de tal lista y que es eviden
te que un pais puede hacer saber si cstd satisfecho con el nfme=
ro de canales-horas asignados, indevendientemente de las horas =
de emisibn, P - ‘ :

La Conferencia debe nantener sus declsiones anteriores y ==
permitir. al Grupo de Revisidén que complete su trabajo de confor=-
midad con sus direcciones; tienc que aprovechar los datos propor
clonados por los Grupos €D y 6FE rclativos a las asignaciones to=
tales en las diferentes bandas. Le sorprende y lamenta la forma
en gue la Conferencia estf violando sus decisiones,

Algunos Grupos dc Trabajo, estén, por propia iniciativa, ha
ciendo asignaciones de canales-horas a los palses, y ¢l Grupo 6D,
en particular, ha publicado documentcs para conocimiento de la =
Conferencia, aunguc dichos dccumentos no han sido aprobados por=
el Grupo, Este Grupo no tiene ningln derecho a proceder de esta
MANEra,.

Propone que sc substituya cl texto del pArrafo 1 de la pro-
puesta del Sr. Dostert por ¢l siguicnte:

"iplazar hasta ¢l dfa "x" la Sesibdn Plenaria fijada para el
10 de Marzo y establecer como orden del dfa para la misma =
el publicado cn ¢l doc, 696,

El Sr, Egorov (RSS de Bielorusia) hace notar gque la Asamblea
habia, cn otras ocasiones, aprobado el aplazamiento de sus sesio
nes por no haber resuelto cuestiones fundamentales., Sc afirma =
ahora que ¢l Grupo de Rovisidn del Plan no tiene todavia prepara
dos los datos nccesarios y que debe aplazarse la sesidén del 10 =
de marzo, La Asanblea deberfia, o toda costa, aprobar este apla-
zamicnto si no se dispone de lo lista de asignaciones de canales=-
horas por palses y bandas., Sin cmbargo, ahora se propone un nug
vo procedimicnto, en ¢l sentide de que se presentc un proyecto =
completo de plan a la Asamblea., Nadie sabe cufles han de ser --
las bases de este proyecto de plan, pero, segln su parecer, el =
asunto fundaomental cs el de saber si el nlmero totgl de canales=~
horos asignados resulta satisfactorio para los pafses.

No estd conforrme con ¢l Sr. Jacques Meyer (Francia) y pre-~-

‘gunta o este Altimo, como cs posible que un pais esté de acuerdo

cn cuanto o las horas de emisibn, si no acepta el nfmero total =
de canales~horas asignados, A este respecto comparte la opinibn
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del Delepaoo do Chlnu, y apoya la propuésta de Ié URSS en el ==

sentido de -que se deberia apl%zar lo Sesibén.Plenaria del 10-de=
‘marzo hasta la semana 51gulenue, pero conservando su orden del-

dla orlglncl

Se lovﬁnté l sesidn a las 8.30 p;m./

El Secretario Adjunto: E1l Secretario: ' APROBADO
S ' EL PRESIDENTE:

‘T, Wettstein  L.E. Dostert M. Pereyra

El Relator:

. Gro Ho C &mpbell
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PROYECTO DE' ORDEIT DEL DIA
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La Comisidn 10 propone los siguientes puntos para el -

orden del Dfa de la Sesidn Plenaria arriba rencionada.,

1.

Tijacidén de la fecha en que se deba reunir la Asamblea
Plenaria para examinar el proyecto de Plan de asigna-
cibén de frecuencias (Informe de la Comisién 6 y del -
Grupo de Revisién del Plan).

Ixamen del Informe de la Comisidn 7 (si estuv1era ter
ninado este informe).

Examen del Informe de la Conisidn 10.

Iixamen del Informe conjunto de las Comisionecs 7 y 10

(Doc. 737)..
4

Sxamen del Informe preliminar de la Comisidén & sobre -
la organlza016n de los trabajos de la Comisidn Téecnica
del Plan encargada de elaborar las estaciones suplemen
PO

carias,

Aprobacién de las actas de las Sesiones Plenarlas No,
32 (Doc, 692), Ho. 33 (Doc., 747) y Wo. 35 (Doc. 745).-



RT

CONFERENCI.. INTLRN..CI ON.L DE Documento No =5
R.DIODIFUSION POR 'LT.S FRECUENCIAS ~ =8
R 4 de marzo de 1949

A W e . ——_——— e ——— " R w7 < et e

Héxico, D.7.,.1948/49

ACT.L DE L. LSILBLL., PLENLRL:
36a Sesidn
| Jueves 3 de marzo (noche)
19:30, FEEEIER Wi smos Helopuaoy, mitabror 4 Soecrvadcres mus oo

sistieron a la 3%a Sesién ceclebhrada por la ‘tarde.,

Sccretario: Sr. L. E. Dostert,

1.1 I Bl Presidente le desed la bienvenida al nuevo delegado de Is-
© ‘landia, Sr. H. C. Joergecnsen cue por primera vez Hace acto de pre-

L)

2

i

sencia en la Conferencia), ylsaluda al Sr. Frederik D. Heegaard (Is
landia) que regresa a su pais., o

4 Bl Sr, arboleda (Colombia) hace entonces la siguiente declara-
cidns. .

- "8r, Presidente, Sres. Delcgados: .. pesar de la muy gentil invi
tacién del Sr. Presidente para que l-s intervenciones sean 1o
‘mag brevés posibles, voy a tener cuc extenderme un poco, por
cuanto la base de nuestro trabajo es la verdad“y es preciso que
ella se conozca,

Hace unos momentos escuchamos a nuestro Decano cl 8r, Corteil
cue declaraba due "era la primera vez, a través de su larga ox-
periencia c¢u¢ escuchaba una proposicidn tendiente a que partc -
del trabajo de una comisién permanecie¢se ignorado', No es solo
‘@so lo que ocurre en csta Conferenciaj ademds hay delegaciones
gue en cada ocasidn se alcjan deliboradamente de la verdad y al
olvidarla pretenden tambidn destruir la base constructiva que
represcnta el traobajo ya realizado.

.Nos ha dicho el Sr. delegado de la URSS que su andlisis del
trabajo de la Comisidn 6D,, ticne por .objcto "enfriar" a las -
delegaciones que ticnen esperanzas en un plan, Mi punto de vig
ta es otro: no soy partidario de "enfriar'" a las delegaciones y,
para evitar que esto succda, he de citar cifras cue produzcan
¢l efecto contrario. Sres. delegados,‘el-préximo 7 de marzo =--
nucstros gastos habrdn alcanzado la cifra de 2 ZOO 000 frapcos
suizos, y csa suma cu¢ representa la contr%bucgon del erario
de nuestros pafses a csta Conferencia habra sido totalmente per-

dida si las delegaciones sucumben al deseo del Sr, delegado de

la URSS “enﬁmyindose". :

'Ha llegado el momento en quc sabepos gulenes.. . queremos un
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plan,y quicnes no. La verdad sobre el trabajo del grupo 6D y so-
brec e} grupo dcl plon c¢s otra quec la contenida en los adjectivos
y calificativos con cue cl dclegado de la URSS lo ha deserito vy
p;ra que csa verdnd sca de todos conocida paso a refutar sus di’
chos, : -

, ) - .. . e . - ’ . )
La Republica de Colombla, coro Micmbro del Grupo de Trabajo
del Comité 6 presentd on ol .nexo B del Documento 693 sus rcser-
vas con respeceto n las asignaciones preliminares para los pafses

iberocamericanos.

} Reservas del mismo tipo y aclaraciories sSobre-las circunstan-
clas quc originaron las demandas fucron prescntadas ¢n ‘el mismo
wnexo B por ‘las Delcgacioncs de Francia, India y ¢l Reino Unido.

. La Delegacidn de la URSS en sus coméntorios contenidos cn cl
«nexo B, pagina 12y subsiguicentes abandonando, como de costum=-

bre, la bucna memoria, parccc hacer inculpaciones al Grupo de -~
Trabajo las cuales no pucden scr vistas con indifercncia por par

“te de 1la Delegacidn de Colombia, -motivo por cl cual, s¢ hace nc-

cesaria una explicacidn amplia y complcta ante la Conferencia -

-como siguc:

’ B

Cinco miembros del Grupo de Trabajo entendicron las direg
trices dadas por la Plenaria cn ¢l sentido de usgr en to-
da su amplitud el Documento ‘No, 589, mientras la Dclega-
cidn de la URSS pretendid dar prioridad ‘a los factores dc
su propio planj : B

Cinco micembros del Grupo de Trabajo cstuvimos acordes cn
gue cera nccesario scguir las dircectivas seciflaladas por 1la
Plenaria cn ¢l sentido de obtencr "el midximo posible acuer
do de todos los paises intercsados';

La Delegacidn de Colombia tuvo ocasiédn de constatar cen -
mas de una ocasién la manera equivoca, parcial e intencio
nada en que lg Delcgacién de la URSS aplica su férmula de
érea,‘péblaci6n y numaro de lenguas haciendo interven%r
¢l factor variable '"m" con ¢l cual funciona su simpatia

o antipatfa por determinados pafscs; EL Grupo no s¢ nc-
gé cn ninguna dcasidén a obscrvar las directriccs que lc
did la Plcnarias pero si se ncgd de manera cnfatica a -
“servir de instrumcnto para las ambiciones ¢ injusticias.
a quc aspiraba la URSS;’ _

Como conmsecucncia de la ncgativa del Grupo dc Trabajo pa
ra seguir la aplicncidn dc¢ principios con procedimientos
parcialos, injustos, arbitrarios y absorbentes de la ==~
URSS nos vimos avocados'a la.nccesidad de scguir un tra
bajo cn cl que, 2n la mayoria de¢ los casos, cl completo
acucrdo de cinco de sus miembros se vié obstacullzado%.
de manera sistc-dtica, por horas cnteras, con la repctl
cién dec discursos, cxactos a.los pronunciadosS por la De
lcgncidn dela URSS cada vez que trataron de imponer,
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- ¥a cn los Comltes, ya en- las Plenarias, su férmula voria

ble suigencris, con la cual pretenden bon011c1arse con -
detrimcnto dco la mayorla absoluta de los paises micmbros
de la Ul’ll’Srl. )

(N

Para podor finalizar algidn dia el trabaga, ¢l Grupo, no

.tuvo otro remodlo gquc asentir en principio, con las natu

rales rcscrvas, a.las asignaciones oacgbrﬂdqs, defendidas,
con cada caso do tratarse de una de sus democracias popu
larcs, por la Declegacidén de la URSS sin~otro argumento
quec su factor "m" olvidando de mancra delibcrada la deci
sién UN.NIMS de la Plenaria (Véase Doc, 290) y los dis-
cursos pernanentcg,.con los cualecs cn cste Grupo Especial
COMO EN EL RESTO DE L. CONFERENCI. se¢ ha licvado adelan=-
tc, como consigna, cl obstaculizar y demorar el trabajo
hasta 1imitcs 1ncr61blos,

Yo progunto. Cuqndo, cémo, a qué horas dijo csta Uonfcren
cia quo los dafios de gucrra se ”pagarlan" cn horas fre-
cuencia? Undnimemente sc cordo rccomendar "ayuda'" matc-
rlal ¥y aun flnancmrq a los paises devastados, pcro ja-

-mds sc habld dc compensarlos con horas-=frccucncias

La declaracidn de atefsmo hecha OXpliciﬁ wmente por cl de

_legado de la URSS, con motivo de considerarsc las asigna

cioncs para Cludad del Vaticano y-la cual no es cicrta-

rnente un factor obgbtlvo sino una declara013n de antipa-
~uia, no pudo impresionar en 1o més minimo al Grupo dc -

Trabajo, quc ha considerado las emisioncs de la Ciudad
del Vaticano cntre wquollﬁs onc aminadas a mantcner la -
paz y la cbnecordia unlvvr al ' '

Los ejcmplos citados por la Dolega01on du la URSS cn los
pédrrafos siguientes; demuestran la insinceridad de los -
autores del plan, En todos los allf citados intervicne
¢l factor "m!" y con &1 1la generﬂsidad dc autor hacia sus
demoeracias -populares y su antipatia hacia ol resto del

mundo. v
Bicn . ‘50 han guardado de haccr otras comparacioncs guc -

=pondr1an atin mids de relieve su, inncgable deseo de absor-

ber la radlodlfu513n unlversal (cdsos cono ul de Brasil
o India) .

Las inauditas pretcns1onos de la URSS puest s do prescn
te en. el Anexo B, .con las cuales parccen lanzar una acu-
sacidn contra cl Grupo de Travajo, dirdn de mancra muy
clara a todos los dclegados a esta Confercncia guc las -
Dolegacioncs cuc s¢ parcec acusar cumplievo . de una na-
ncra 1ncqu{voca5 lpql e imparcial la tarca quc sc 1cs cn

comendb.
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. Conclusioncss Para terminor su protesta, la Delogaci’dn de
: la URSS cn ¢l Lnexo B pig. 17 acaba olviddndose totalme -

tc de la verdad al decir que "en consecuencia, ¢l Represcn
tantc do la URSS, quc al principio presidid ¢l Grupo, sc
vid obligado a dimitir". La verdad cs otra, sciorgs dele-
gados: Il Sr, Presidente del Grupo, tratd de obligar a --
c¢ste a aboriar tumeas politicos cue no cestaban dentro de -
nucstras dircctivas, y, al cscuchar la critica cuc hizo ol
dclegado de Colombia ("al manifestarle que tanto &1 como
Presidente del Grupo, con ¢l tema politico que querfa plan
tcar y ¢l delegado dc 1z URSS con sus inacabables ¢ injus:
tificables discursos, parecfan no tener ningdn interdés con
que el Grupo terminnra su trabajo) present?d rcnuncia de su
cargo dgmostrandn as{ antc ¢l Grupo la vcracidad de la -
acusacidén hccha por 1n Delcgacidn de Colombia.

La Delcgacidn de Colombia lamenta tencr que dejar protocoli-
zadas las anteriores declaracioncs, y mas aln versc obligada a cm-
plear ¢l lenguajc usado por la Delegacidn de la URSS, pcro cllo =
cs neccsario, c¢n vista dc que cicrtas Declegaciones no vacilan cn
producir Docuncntos en que de manera culdadosa y delibcerada sc ha-
ce odstensible la amncsia de que suclen padecer, sicendo ¢l Unico -
objeto tracr la verdad totoel ce cuanto ocurrid tras las pucrtas

del Grupo Espccial a pleno conocimicnto de todas las Delcgacioncs.

La delegacidn de Colombia apoya la proposicién constructiva
del Reino Unido y, si ¢l Sr., Presidente de esa delegacidn las acep
ta, proponc las siguicntes cnmicndas$ al Tinal del texto agregar -
como punto 2 "Cue el Comité 6 y sus grupos de trabajo contintien cn
su labor precscentando ¢l respectivo infeorme a la mayor brevedad po-
sible y antes del 10 de marzo p.v.; ¥y, como punto 3: lLutorizar a
la Comisidén de Dircceidn prra convocar la plenaria si fucrge ¢l ca-
so antcs de la fecha rmencionnda cn ¢l punto 2. ‘

El Sr. Carrasco (Chile) se opone categéricamegte a la propo~
sicién soviética dc crecar un nucvo grupo de revisidn del plan, y
apoya la proposicidn de 1la Delcgacidn del Reino Unido con las cn-

micndas prcsentadas por la Delegacidn de Colombia.

El Sr. Jacgucs Mcyer (Francia) hacc obscrvar uc la unanini-
dad quc sc ha manifestado sobrc cl documcnto 589 ¢s un vcrdadero -
simbolo,. Esta unaninidad prucba que en csc documento, intcrcsante
y dtil, cada quicn encon§r6 lo suyo, a pesar de que, cuandg escu-
chaba a sus colcgas sovilticos, el éclegado de Francia tcnia la -
impresidn de qug ¢l documentg no preconizaba sino los tres céle-
bres factorcs; &rca, poblacidn y numero de lenguas, i

Lhora bicn, ¢l documento 589 prevé, adomés de los tres olemen
tos dc aprcciacidn comunes, las '"circunstancias particulrres dc ca-
da pafs", en numero de doco,llo.quo da un.total de gquincc Qleqen-
tos dc apreciacién. En ¢l .péndice B del documento 475, cxisten -
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" otros 61 cleomentos de aprociadién, lo tuc da en £in do cucntas,

un total de setenta y scis factorcs, y no ‘tres,

. ., Bl Jefe_de la Dclegncin ce Francia sc adhicre a la propo-
sicidn dc 1la Dclegacidn del Reino Unido que fue precisada con -

- mucha fucrza por c¢l delcgadns ce Colombia 'y apoya también las cn-
nicndas prosucstas por cste dltino, "

Insiste con la nccesidad de una reoglancntacién interior para
csc Grupo de Trabajo que pernitird, al limitar palabras indtilcs
y discusioncs §upérf1uas, adoptar con rapidcz dccisioncs concrc-
tas,_por mayoria dc los micmbros del Grupo, si cs imposible la -
unanimidad,

. Proponc, finalmonto, cuc sc sortco -hoy mismo la Iista alfa-
bética de las delcgacinsncs que tomardn la palabra con la préxima
Scsidbn de la Lsamblea Plenaria. a -

E1l Sr. Dastont (Sccretarin) indica que bastarfa afiadir al
tixto gropuosto por la D¢l .gacidn Britdnica un p4rrafo 4 quc di-
ria asi: : - : . »

-

"En csta Scsidn dec la lsamblca. sc aplicard cl procce
,‘gimionto.prcvisto cn ¢l punto 5 dcl documento 687,
" E1 Sr. Egorov (RSS de Biclorusia) hace entonces la sigulene
te¢ declaracidn: ' - : ‘ "

"1 expresar su punto de vista sobre el Informc del -
Presidente de la Comisidn 6; la Delcgacidn de la RSS de Bic-
lorusia cstima quc cs indispcnsable ante todo responder a la
interveneidn del delegado de Francia que pide a la Asamblea
que se conficra al Grupo de Revién del Plan, la tarca dec --
cfectuar a su modo la distribucidn de frecuencias horas, --
sin tener en cucnta ni las decisioncs dc la Gsamblcea, nl las
instruccioncs dadas A &sc Grupo, ' »

_ El Sr. Jacques lMeyer pide también quc cste informe sec
vote lo mas répidamente posible para confirmar asf cl cua-
dro de distribucidn de frecuencias-horas,

" Descamos rccordar ahora al delegado de Francla que no
solamente ¢l Grupo dc Revisidn del Plan, sino también cada
Comisién y la propia Confercncia de Mévilco cstan ligadas por
las instruccioncs cuc les asignd la Confercneina de Plenipo-
tenciarios, y que cl trabajo de cse Grupo de Rgvis%én éel -
Plan decbe basarsc cen principios determinados, wdemas, ©Sgs
dirccciones cstipulan también que cl plan de'rqdlodl usidn
por altas frocucngins dcbe fundarse en principios generalcs
v técnicos que no pode:os ignorar., Y por mas que cl Sre =-
Jacqucs Meyer prcdiquc la auscncia de princlplos y la arble-
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traricdad al claborar ¢l cuadro o ¢l plan dc asignacidn de fro-
cucncias-horas, no triunfara su causa y lo quicra o no tanto cl
Grupo de Revisidn del Flan coms la Conferencia deberdn llevar

a caho con puntualicdad sus instruccioncs. ' '

Nosotros corprcendemus también la gran prisa del Sr. Jacques
Meyer cn lo que sc reficre a2 la-confirmncidn del infornc del -
-Grupo de Revisién del Plan, ya que cstd perfectamente satisfo-
cho dc¢ las 540 frecucneias-horas que 1lc fueron otorgndas, E1
quisicra ver csta asignaci¥n confirmada y no quicrc cscuchar
comentarios quc indiquen-que csas asignaciones dcben ser modi
ficadas porque fucrom hechas do una mancra injusta vor el Gru-
PO, . o ' -

En cuanto al © ndo del informe del Presidente de la Comi=-
sidn 6 (doc. 693), 1llamamos la atc-cidn de csta Lsamblca sobrc
¢l hecho de que, al cstablccer ¢l cuadro de distribueidn de fre-
“cucncias-horas, ¢l Grupo <c Revisidn dcl Plan ha violado ‘burda-
mente-la decisibn updnimc Cc la isamblca Plenaria (docs, 589 y
590)+ En lugar de abordar el problema de un modo objetivo 'y cqui
 tatiyo, ¢l Grupo del Plan ha transformadd la-claboracidn del cua
drp cn uh .reparto, burdo y dcsprovisto dc principios, de las ==

N

frecucncias-horas centrce los difcrentes pafscs, . L

Comsideramos que .sta mancra de¢ nroceder c¢s un precedente
quc no debe de producirsc en . una Confercencia Internacional y -
¢stimamos cuc la &Gsamblca Plcnaria.debe exigir del-Grupo de Re-
_y;sién del Plan quc cjecute puntuclmente -sus.decisioncs.,

E1l documcnto 589 demucstra que los propios micmbros del Gru
po de Revisién del Plan eonsiderahn que su tarca ¢s un reparto
injusto y parcial de¢ las frecucencias~horas y ¢l hecho de que de
67 pafses solamentc 8 hayan aprobado cl cuadro de-.distribucidn
de frecucncias-horas, y que 45 pafscs lo hayan rcchazado cate-
gbricamente, derucstra a,qué‘conduco un reparto de frccuencias-
horas como ¢l que adnitid ¢l Grupo, sin prinecipios y dcemucstra
también a qué conducc n> cunplir las decisiones de la €Confercn-
cia y del documcnto 581, S

Dcscanos citar dos ¢j.mplos sacados dc csc cuadro para haccr
"compronder y subrayar la injusticia comctida, dquc nos da derccho
a pcdir que csc Grupo sca rcefundido y que cemicnce con un nucvo
impulso quc le permita tencr cn .cucnta las decisioncs de la A~
‘samblca Plenaria y claborar una lista cquitativa y justa. No qug
remos olvidar ¢l asunts ¢c 1o Radiodifusidn por lltas Frccuencias,
y el hecho dec no tener en cucnta ¢l derccho.-sobcrano dec los pai=~
sos da como rosultado una falta de respceto para con cllos y crea-
r4 un ambicntc malsano cn ¢l scno de csta Comfercncia, ambicente -
que -no.dcbe existir., : . .

Como bicn sabemos, ¢l Grupo "asigna!" a la RSS dc Biclorusia,
43 frccuencias-horas y un ndmero igual a Guatcmala, a Nicaragua,
a Panami y a otros quc ticnen 5,8 veees menos extensidn te-
rritorial, ¥ 5,10 vcees menns poblacibn. Tgual sc pucde ==
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~decir al comparar las "asignacioncs' hochas a 14 RSS de Big- -
lcrusia*y las cincedidas a Bélgica, Norucga, Suécia, Suiza;'”
por no hablar del Vaticano, que reeibid casi tanto y que

cn arca territorial y en poblacidn cs mas pequefio que la so-

5 T

1a capitnl dc la RSS de Biclorusia,

- No ecstamos de acucrdo con la "asingacidn" hccha a la RSS
dgﬂglolorus%a§’la consicceramds injusta ¢ insistimos on su in-
mediata revisidn, ' :

Todavfa proscentarcmos ol siguientec, ejomplos ¢l Grupo dc
Trabajo asignd al Rcino Unido y.a sus Colonias, 655 frccucn
‘clas-horas; a Francia y a sus Tcrritorios de Ultramar, 540 =
.frecucncias-horas, micntras ruc,la Unidn Soviética, Que oCU=-
pa la soxta parte del globo y que cstd constitufda por 14 Re
ptblicas sobcranas y que ticne una poblacidn de mas de 140
milloncs de habitantes, rceibc solamente 460 frecuencias-horas.

No podcmos considerar que scmcjantes asignacinones scan -
justas comd tampoco lo son las quc ha hecho ¢l Grupo dcl Plan
a otrns pafses, '

La Dolegacidn de la RSS de Biclorusia cstima que los he-
chos quc figuran cn cl doclmento 693 y ‘los cjcmplos que aca=-
ban dc darsc cn las intervencioncs de cicrtos delegados, ha=
blan por sf mismos y cl declegado do Colombia, por mas quc sc
empefic en probar agui la "verdad" 'sobre el trabajo del Grupo
del Plan, ticnc una "verdad" nmuy alcjada d¢ la scncilla ver=-
dad dec quc, de hecho, ¢l Grupo del Plan no ha cumplido la -
misidn gue sc lc confirif. S |

Por consiguicntec, cstamos ecompletamente de acucrdo con
la propucsta dc la Dclegacidn S»vidtica cn el scntido de que
s¢ rcnucve cstce Grupo ¢ insistimos también €n guc Ccse nucvo
Grupo cfectdc und rovisidn del cuadro de frecuencias~horas,

~abordando ¢l problcma sobre una basc equitativa, sobre la -
base deo un método quec sc aplicuc de mancra uniformc a todos
los pafscs, y quc sc basc cn los factores gencrales, tenicn-
do cn cucnta las caracterfsticas cspocificas cde los difcren-
tcs pafscs, de acuerdo con cl documento 589,

En cfccto, solamente csa mancra de abordar la distribu-
cidn de frocucncias~horas scrfa imparcial y accptable para
la abrumadora mayoria dc los pafscs. Solamongc csta mancra
.de rabordar cl problema representa una garantia de quc s¢ sC-
guirdn las dirccciones de la Com%sién 6 y de la Qonferonc1a
de México, y dc que todos los paiscs crearon y firmaron el
Plan de Radiodifusidén-por .Lltas -Frecucnclas, ¥y sglamonto cn
cste caso, llogard la Conferencia a buen término',
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1.16 E1 Sr. Lalié (RPF dec Yugocslavia) hace entonces la siguicnte de-

1.17

claracidn:

_"Sry Presidente, scfiorcs: después de algudos oradorcs, te-
nicndo cn cucnta-su sugcestidn y 1a prposicidbdn dc la URSS, csti
mé que nucstra sesidn de hoy tcrminarfa pronto y guc no sérfa
nceesario fatigarlos con ¢l primcr discurso largo de la Repi-
blica Popular Federal de Yugocslavia. Mi Delegacidn ha pedido la
palabra cn varias ocasionces durante las scsiones, pero no acos
tumbra pronunciar discursos largos, Pcro, después de algunas in
tervenciones, ne veo obligado a extenderme un poco v antcs de -
comenzar, Sr, Presidente, rucgo al relator de csta scsidn, sc -
sirva tom'r nota de mi intervecncidn para incluirla Intcgra cn cl
acta dc csta scsidn, S

‘Cade Dclcgacién teniendo en cuenta el Orden del Dfa, ha cs-
timado scguramente ncécesario plantecar la cuestidn al mismo ticm
po y rcsponder de qué mancra, cste Grupo de Rovisidn del Plan,"
ha aplicado los principios quc deberfan servir de basc para 1la
asignacidn de- las freccucncias~horas., Si hago el andlisis dc csos
principios, cstoy obligado a decir, a pesar dc tolas nucstras -
intervenciones, que con ¢l documcnto 589 no cncucntro mids quc -
tres factorcs., EL1 honorablce delegado de Francia nos ha dicho -
que cran 76, Yo no creo quc sc haya dicho "circunstancias pa
ticularcs", pcro como-factoires, sc nombraron los factorcs comu
nes: 4rca, poblncidn y.nyucro de lenguas oficiales. Es dste el
texto cel documento, 1 utilizar cstos principios y cstos fac-

‘tores, dcbo decir que ninguna "circunstancia particular" fuc -

tcnida cn cucnta por-cse Grupo de Trabajo, al atribufrlc fro-
cucncias a mi pafs. En mi rcspucsta al Grupo decl Plan, dije quc
cn mi pafs hay tres lenguas »ficialces, pero al mismo %icmpo, se
habla, sc¢ cscribc y sc transmitc cn i%aliano..albanés, bilgaro,
gricgo y hungaro, Sr..Prcsidentc, sciiorcs:si sc tonan cn cucn
ta los factores mencionadors cn ¢l pérrafo 3¢c)y tambidén las -
circunstancias oxtraordinarias decberd tenecrsc con cuenta a csc
factor para mi pafs. Sc ha dicho que hay que tener cn cuenta,
cn particular al Pakistdn, pcro tal vez muchos delcgados igno-
ran quc la Repdblica de ml pals ha.ostado/desd0»1389 bajo la -
ocupacidn dec los turcos, que una sola rcpublica de il pafs cra
libre cn ¢l Siglo XIX, auc sc obtuvo una libertado provisional
en 1918 y quc on rcalidad no hcmos sido libres hasta 194k, No

tuvimos la posibilidad de desarrollar nucstra cultura, y dec -

comunicarle al mundo.

.8i se toma cn cucnta cl descenvolvimicnto dc las radiocomuni-

i . q/
cacioncs on mi pafs, ya indiqué que cn 1949 mi pafs tondrd 6 -

transmisoreé, en 1959, 11 transmiso?os §ogﬁn.cl plan gquingucn.l,
quc c¢s ley para todo ciudadan> dc mil pais. @1 cl Grgpo @o ?ra—

bajo guisicra tener cn cucnta 1a part1c1pac15n dc mi pals on lg
gucrra contra los fascistas, sac parccc que podria comprobar quc
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¢l 11% dc la poblncidn o Yugouslavia murids que en mi pafs

no cxiste un pucblo cn ¢uc no haya habido,dosﬁruccionos; que
lgs tres cuartas partcs de los rcceptores sé cncuentran toda-
vig cn alemania. No creo quc sca ncccesario mencionar cn qué ro-
gidn sc cncucntran todavia cstos receptores de Yugoeslaviaj cl
80% dc los medios de telccornunicacisnes fueron é¢estrufdos: no
cneontramos un solo poste de 1linca adrea telefdnica después de
lg gucrras ni uno sdlo.

Sefiores!  ¢Qud principios y gué factores tond cn cucnta
cste Grupo dc Trabajo cuando lc asignd freocuencias a mi pafs?
Pcro a pisar de todos csos factorcs y csos principios, dirigi-
mos un 1lamam§onto a todos los pafiscs para hocer rcduccioncs,
Mi pafs tambicn contcstd al llamamicnto, La rcduccidn media de
todas las solicitudcs sc cleve a un 37%. Mi pafs ha acceptado
una reduccidn del 42%, pero a p.sar dec guc Yugocslavia redujo
sus sclicitudes, ya nmodcstas de por sf, nada fantésticas, ¢l -
Grupo, tan justo y cquitativo, c¢stimd que habfa que recducir -
cstas ya rcducidas solicitudes dc Yugocslavia todavfa con un 35%.
acaso pucdo considerar quc ¢n ¢l trabajo de cste Grupo sc han
aplicado principios, cualcsquicra principios? No, scfiorcs, no
ereo yo scgin csos resultadoss, que s¢ haya aplicado ningin.
princip{o y ¢stoy cntceramente de acucrdo con ¢l honorablce dele-
gado de Rumania, Sr. Gross guicn dijo cuc no sc¢ trataba de apli
cacién de los principios y dc los factorecs de los casos particu
larcs, pero que cra algo parccido a una "feria,

ihora, sefiorcs, pernftanmc darles algunos datos cstadfs-
ticos sobre las bandas; por cjcmplo, cn la banda de los 6 Mc/s,
Yugocslavia ha reducido sus solicitudes cn un 43%. E1 Grupo de
Trabajo cstima que deben reducirse todavfa cn un 23%, En la ban-
da de los 9 Me/s, Yugocslavia redujo sus solicitudes c¢n cl 47%,
y ¢l Grupo cstima quc.todavia sc deben reducir cn un 40%. En la
banda de los 15 Mc/s, rcdujimos nucstras solicitudcs cn un 75%,
y ¢l Grupo cstima quc todavia hay cue rcducirlas cn ¢l 53%. En
la banda dc los 17 Mc/s rcdujimos.nucstrns solicitudes cen un 73%,
pero cl grupo cstima que todavfa sc deben reducir on un 42% v
cn la banda dc los 21 Mc/s cen donde Yusocslavia no pide frccucn
cias, cl Grupo lc da 5 frccucncias-horas. Yo no sé cn qué sc -
fundd para dar csas 5 frccucncias-horas.

Ihora, sciiorcs, respccto a los resultados de la labor de
cste Grupo de Traba]o, muchos delegados dijeron que cra promc-
tedora, Ofmos al honorablce delegado del Reino Unido mencionar
al héroc de la Grecia Lntigua, Prometco, Tal vez serfa mejor
decir que ¢s un trabajo dc Promctco, pero "promctcdor" ng,,de
amentc dc acucrdo cn quc quizas =
sca un trabajo quc promcta algo a Gran Brotafia, pcro para mi
pafs, yOo no veo ninguna promcsa ¢n oste docunmcnto, Mc parccc,
scfiores, que 4 micmbros de cste Grupo, los representantes de -
Colombia, India, Gran Bretafia y Francia,.prosontaron rescervas
para 50 pafscs. Yo habia preparado una lista, pero para no ==
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cansar a la asamblca rccomicndo quc tocos los delegados vucle
van a lcerla, ¢gacaso sc pucde decir, si se¢ prcsentan rescrvas
para 50 paiscs, quc c¢s un trabajo cnorme, justo y todos ¢sos
terminajos cmplcados para calificar csc trabajo?. Entrc las ro-
scrvas dc Colombia, dc Francia y dc la India, he cchado de -
menos ¢l nembre de Yugocslavia. En algunas ocasioncs, he oido
algunas cxpresioncs de simpatfa, pcro, desdichadamente, cuando
sc¢ trata de frccucncias-horas la simpatf~ desaparcce., Pcro, -
por ¢l contrario, cuando obscrvo la rcserva dc la Unidn Sovid-
tica, 'veo quc ticne en cuenta las nccesidades rcales de mi --
pais.

Permftanme, scfiorcs, quc lcs cite solamente otro dato,
Crco que todos los delegadoas han mencionado las asignacioncs
para ¢l Reino Unido, Yo hicc también un pequefio cdlculo, Scgin
la distribucifn, cl Reino Unido obticne 655 frecucncias-horas
y sc adjudica c¢ste mismo ndmero a la Uni‘n Soviética, .lbania,
RSS dec Biclorusia, la RP de Bulgaria, y las Republicas Popu~
larcs de Hungrfa, Rumania y Chccoeslovaquia, Todos csos pafscs
juntos obticncn ¢l mismo ndmers de frecucncias que la Gran -
Bretafia y cspero todavia uns vez mds, oir decir a algunos de-
legados quc la distribucidn cs justa' y cquitativa y quc sc han
aplicado los principiosse T2do lo que he dicho me obliga a afir-
mar ¢n nombre de la Delegacidn de la Reptiblica Popular Federal
de Yugocslavia, basdndomc sobre los argumcntos quc acabo de
exponcr, quc, primcrancnte, los organismos de esta Confeorencia
encargados de claborar cl plan de distribucién de frecucncias-
horas no han respetado las decisiones de la asamblca Plenaria,
Documento 589, enmendad> cn ¢l Documento 604, que debfan scr-
vir de.basc para la asigneci’dn dc frecucncias-~horas. En scgun-
do lugar, comprucbo que Y% niembros del Grupo del Plan han pre-
sentado rcservas ¢n 1o quc concicrnc a las asignacioncs de ==
frocuencias-horas para 50 pafscs.

Mi Delcgnein protesta contrg las asignacionecs arbitra-
rias ¢ injustas hcchas para la Republica Popular Federal de
Yugoeslavia. Mi Delegacidn declara cuc sc adhicre por entero

. a la declaracidn dec la Unidn dc Reptblicas Socialistas Sovié-

ticas publicada. cn ¢l Drcuncnto No, 693,'on su conjunto, y cn
particular cn lo quz sc reficrc a las aslgnacionces pora las =
democracias popularcs y para la RSS de Biclorusia y la RSS dc
Ucrania, y cn lo quc respecta al métnodo de abordar cl problg-
ma do la distribucidn objctiva y cquitativa dc la; frecu@nc1as,
propucsto cn ¢l pédrrafo 4, punto D dec la declarac;én arriba
citada, Finalmentc, mi Dclcgacidn declara que el proyecto de
distribucidn de frocu.ncias-horas pnra los difcrentes pafses
dcl mundo no pucde ser considerado como basc dc un aguordg vy
de la continuacidén de los trabajos de csta Conferenclas. Mi -

. PN v
Delegacidn decl~ra igualmcnte que c¢sta on desacucrdo completo

y catcgérico, con las asignacioncs provisionalcs propucstas -
para ni Declegacién,
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- En fin, Scfior Prcsidcente, perm{tamc aprovechar csta
oportunidad y afiadir unns paldbras, solamcntc unas pila-

.bras rcspecto a la propucsta del Honorable deleogado de la

URSS, Scfior Presidente, al escuchar dicha propucsta cref
que- seria adoptada por. unaninidad y quc yo podria aprove-
char ¢sta noche para descansar, pero por desgracia, acabo
de olr discursos violentos contra la propu.sta cn cucstién,
¢Qué ¢s 1o que se ha dicho sobre csta propucsta? Sc ha con
probado-cl hccho de que ¢l Grupo del Plan no ha rcalizado
una labor Util, ¢En qué ha sido dtil csc trabajo? ; pucdon
gstodos juzgar dtil un trabajo cn el que se presentan como
Unicos rcsultados roscrvas de 50 paiscs? § No } gQué cs 1o
cuc sc pide c¢n ¢l scgund»n punto? Quc sc cstablezca un nucvo
Grupo dec Revisidn, Scriores, yo no vco por qué sc oponen al
nombramrcnto de un nuevo Grupos ¢Por cjenplo pucden ustedes

‘imaginarsce que yo decida on mi despacho rcvisar los traba-

jos del 8Sr., Lalié y que ¢l Sr., Lalié decida haccer rcvisar

los trabajos del Sr. Lalié por ¢l Sr., Lalidé?, La situaci’n
cs complctamente normal; tenfamos un Grupo de Trabajo, no

cstamos satisfechos de su resultado, se han hecho 50 reser
vas. Dcmos ¢l derecho de rovisar los trabajos de este Gru

po a un nucvo Grupos y finalmente si decimos quc sc quic-

re aplicar cl doecumcento 589, adoptado por unanimidad por-

qué oponcrsc a ¢1? ¢Es quo quicro comprender dicha oposi-

¢idn? Sciior Presidente yo solo puedo oxplicarme csta opo-

sicién por ¢l hccho de que le propucsta ha’ sido prcscnta-

¢a por la URSS.

_ Por lo mcnos yo no hc oido ningdn argumento en contra
dc csta propucsta, y solamente algunas palabras que mc veo
obligado a repetir rcfiridndome al discurso de mi colega
del Conscjo dnministrativo, cl Honorable dolggado de Colon
bia, Sr. arbolcda, quc al mencionar a los paiscs de deno-
cracia popular, ¥ segln 1a tradupcién quc me ha llcgado
dice, "de lo quc sc llaman democraclas populares', Yo dc-
sco contestar al Sr. .rbol.eda que no se trata dc "algo que
sc llama una democracia popular" = si no de una Yordadgra
democracia popular, por qué,. cn mi pais, cl goplcrno in-
cluyc a los obrerovs, a los campesinos y a los intclectua~
lcs, a los-hombres que trabajan .Para m{, cs la domncra-
cia popular, no M"algo que sc llama asi" sino rcalmente

"la dcmocracia popular',
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_ Tambiln s¢ ha referido a la oposicidn dol delega-
do dc la Unidn Soviética, cl cual, scgin cl Sr. 4rbole-
da, -ha hocho una declaracidn de atefsmo.al cucrcr coli-
minar las transmisiones dc.-la Ciudad de Vaticano gue -
constituye un.factor de unién cntre los pucblos., Sefio=-
res, ya llevanos -4 meses discutiendo y sin esa interven
cidn no hubicran ustedes ofdo aln ni una palabra dc los
factorcs quc uncn al mundo, pcro ahora, me veo obliga-
do a afirmar quc cse factor 'que une al mundo, no unid
durante la gucrra a-las diferentes nacioncs de mi pafs,
sino cuc al contrariv, provocd ontrec ellas una gucrra
fraticida, . Lament> que la intervencidn de mi colega
‘del Conscjo dministrativo m¢ haya obligado a hacer cs-
ta deelaracifne Me pesa hacer constar que los sacerdo-

~tes de cicrtas iglesias de ni pafs se cncontraban en -

las filas de las alcmanes y ‘de les fascistas y quc las
JSransmisioncs quc escuché personalmente no intentaron
aumcntar las fucrzas contra cl fascismo, sino quc al =
contrario, provocaron c¢n mi pafs una guerra fraticida,
de la guc fucron vicitmas mas de un millon dc ciudada-
nos yugocslavos.,

El Honorablc dclegado de Colombia ha dicho tam-
pién quc cl delegado de la Unidn Sovidtica, cn su ca=-
lidad de miembro dc este Grupo,.ha repetido. sus dis-
cursos c¢n un 85%. Yo no he participado cn los traba=- |
jos.dc cste Grupo, pero deseo leerles a ustedes, un.pd,

: ¢ cncucntro en ¢l Documento 693, pagina 34 pa=
rrafo 6.1, "E1 Grupo lamenta undnimemente la partida -
del Sr. Arkadiev y. desca haccer constar su ggatitud por
la coficacia ¢ imparcialidad con que presidid durante -
muchos perfodos dificiles.. ¢Es posible considcrar que
alguien 1levé a cabo una labor de "manera .cficaz ¢ im-
parcial, haccrlo constar,-cn un documento oficlal de =
nucstra Conferencia y decir al mismo tiempo quc c¢gse micm
bro dc esc Grupo, esc represcntante. de csa dclegacion
ha repetido sus discursos cn un 80%?. Yo creco, Scfior -
Prcsidente, guc csto ¢s una ofcnsa, y crco gue sl Se=
guimos hablando dc csta mancra, desapareccrd de agul tom. -
do ¢l cspiritu do colﬁboracién,y do<000porac16n tantas
veees mencionado y gue no podra csperarse que ;a.Qon7
fereneia termine con &xito. Gracias Scfior Presidentel,
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51 Sr, Sterling (Zstudos Unidos) apoyva la declaraciédn -
de COWOmbla, el delcgado de 1los uguwaos Unidos apoya igual--
mente la propuesta de la Delegocién del Reino Unido enmenda-
da por las Delegaciones de Colompla y Francis,

L1 Capitdn ifedal (IMicarasua) manifiesta su satisfacceidn
por el excelente tranajo cuc ha realizado el Grupo 6D, se --
opone formalmente a las declar2ciones del delegado gov1etlco
v apoya la propuesta de la Delccacidén del Reino Unido, enmen
dada por los delegaciones de Colombia y de Francia,

1 Sr. ljorales (Cuba) apoya asimismo la propucsta del -
necino Unido con las enmiendas de las delegaciones de Colome~-

‘bia y de Francia,

Tl Sr. Ouspenskii (35 de Ucrania) hace la declaraciédn
siguiente: -

"ante todo manifiesto mi Q*an sorpresa frente a las de-
clarac1ones de los delegacos de Nicaragua y dc Cuba, se
glin las cuales no reconoccn los facuore“ r‘eaurales su~-
perficic, poblacidn y lenguas Como ya sc sabe, dichos
factores fueron accptados por unanimidﬁd en la Asamblea
Plenaria quc tratd de los principios geoncrales, cl 29 =
dec cnero pasado, y las dologaC1onos de Cuba y Iiicaragua
entre otras, votaron & su ravor, Socmcjantc inconsecuen
cia por parte do cstos delegzdos, nos parcce cxtrafia por
mo decir més,

Pero cstudieré mds detenidamente la intervencién -
del delegado de Colombia, Dicho delegado sc ha impucs-
to una tarea ingrata al os 1orzarsc por defender el tra-
bajo del Grupo dec la Comisién 6, referente a la distri-
bucidn de frecucncias~hors S Sus argumpnuos son muy po
co convincentes, Ilo presentaron cjcemplos nil hechos com
plctos, limiténdosc a consideracioncs gencrales y de po
co peso, E1 delcegado de Colombia ha doclavado, "que =~
cinco miembros del Grupo dc Trabajo han compircendido las
dirccciones de la Plenaria ocgdn las cuales sc dcbe uti
lizar a fondo ¢l documento 599", Pero no ha dicho como
csos cinco micmbros del Grupo de Trabajo, aplicaron en-
la prdctica las decisiones de la Asamblca Plcnaria res-
pccto a los principios generales, ¢Ha citado el Sr., Arp
bolecda un sdélo factor del documento 509 cn apoyo de TMS
cifras que indicé arbitrariamentc?, Voy a describir cd
no. se cfectud la distribucidn de frecucncias-horas en -
¢l seno decl Grupo de Trabajo del Plan, La Delegacién -
de la Unidén Sovidtica cstimaba que la basc de la distri
bucién de frecucncias-horns debe ser la cifra determina
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da por los tres factores genernles -superficic, pobla=-
cibén 7 ndmero de lenguns- y de la Delegacidn de la Unidn
Soviética habia indiccdo cienpre esa cifra justificada
y objetiva como base de 1la primera asignacidn, cstiman
do quc es posiblec tambidr cxaminar todos los otros fag
tores, toles como el niimcro de los transnisores eon scr
“vicio, las pérdides vy 1us destruccioncs causanas por -
la guerra, cte, ete, Pero, ¢cémo han actuado los otros
cinco miembros dcl Crupo dec ‘rabajo? Para contrarrcs-
tar la cifra indicada por 1z Unidn Sovidtica, sciiala--
bon, o bien un veler dos veeces mds grande, absolutamen
te arbitrario y sin justificer ni confirmer, cuando --
sc examinaa el caso de uno de los paiscs "Cormmonwealth
Driténico" o uno de los pafscs del Continentc imerica-
no, o bien un valor dos vecces mds pequefio, 5i sc trata
ba de vna Reptblica Popular, Ademds de csto, ninguno=-
dc los cinco mienbros ha inventado siquicra aportar =--
algin factor, sca ¢l gue fuere, para justificar tan --
arbitrarios valores. Lucgo, sc cfectuaban regatcos, -
con los cuales 1las recunioncs de ese Grupo de Trabajo rg
cordaban mds bien una bolsa comercial que vn crganismo
dc una confcrencia internacional, g%ué factores ha uti
lizado ¢l serfior Arbolede cuando fijé una cifra de 121-
frecucncias-horas parn ¢l Brasil .y 120 para la Argenti
na, sabicndo muy -bicn que ¢l Brasil es varias veces ma
yorf quc lo Argentina?. No ha sometldo ningdn factor -
en la scsidn del Grupo de Trabajo ni pucde tampoco ---
aportarlos 2 la Asamolca Plcnaria de la Confcercencia,. -
cQué factores ha utilizndo el Sr, Arbolcda parn asige-
nar 73 frecucncias-horns a la RSS de Ucrania y 7C a Cu
ba?, Ho "olvidado" probablemente que la R8SS de Ucra--
nia tienc una supcrficic cinco veces mds extensa y una
poblacidn diez veces moyor que Cuba y gue la 053 de Ucra
nia ha tenido una particinacidn enorme cn la Victoria-
contra ¢l fascismo y quc gcu pucble sufrié pérdidas con
siderables durante 12 dliima guerra mundial, Rcecorda-
remos al Sr, Arbolecda gue cn la 2SS de Ucrarnia todos -
los moedios de comunicncién fuecron destrufdos por los -
agresorcs alemonces ¥ que oxiste una decisidén cspecial-
de las dos Conferencins de Atlantic City v de wdxico pa
ra que sc preste ayuda inmediata a2 los pafscs quc han-
sufrido durantc lo dltima guerra mundial, Bl Sr. Arbo
leda no disponc de ningin factor ni de ninguna prucha-
y procura limitarsc o congicderaciones gencrales y des-
provistas de contenido. "31 Grupo no sc¢ ha ncgndo ja-
nds a acatar las decisiones de la Asamblea Plenaric',-
dicc el Sr, Arboleda, pcro yo declaro que ¢l Grupo nun
ca intentd siquiera acatarlas, porque, ¢qué decisiones
podrian justificar la nsignacién injustamente clevada,
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de 655 freccuencias-horas para el Reino Unido y sus Co-
lonias, cuando tomando como basc los factorgs gencrales
.séle-sc les deberian asignar 256 frecucncias-horas, y -
cudl os la asignacién para Frencia y.la Francia de Ultra

mer, cte.?,

% Bl Grupo del Planm durante la distribucién de fre-
cucncias-horas ha- IGNORADO las decisiones towmodas por=-
manimidad en la Confcrencia, raespccto a los principios
generales y ha efectuado una distribucidén de frecuen--
cicg=horas entre los pafscs, que cs arbitraria, despro
vista de principios ¢ injusta, .

En lo quec coneicrne a la E3S de Ucrania, nuestra -
delegacidn no puede accptar el ntimero de 78 frecuen---
cias=horas que lc ha sido asignado, que ni siquicra sa-
~tisfoce lag necesidades minimas de nucstro pais, No po
demos suscribir un acuerdo hascdo sobre csta cifra de -

78 frccuencias-horas, insuficiente para nosotros,

Bl delegnrdo de Colombia ha hablado sin fundomento -
de cierto factor incstahle Mm", gue 'segin dice fué apli
“codo por.la delegacidén de la Unidn Sovidtica para mani-
- nifceguar su simpatia o su antipatia hacia. unos u otros-
‘pafscs, Debo decir, asumicndo toda la respeonsabilidad-
de esta afirmaciédn que ¢l factor "m'! ha sido inventado-
por cl Sr, Arboleda v guc no sbélo lo ha inventado sino-
guc también lo ha aplic~ndoj esto queda demostirado, no -
por las palabras de "verdad'" del Sr. Arboloda,féino por
los hechos y lag cifroc’'de las asignacioncs, sumamcnte-
bajas, sobre las quc insistid el Sr., Arboleda cn cl sc~
no del Grupo pora los pafscs de la democracia popular -
¥y ¢n primer lugar, para la URSS, :

&

&}

"7 La aplicacidén de factorecs como cl factor "m" cs -
la sola gue pucde explicar por gué cl grupo hace csta-
asignacién lamentablemente baja ¢ injusta, a un pafls -
cnorme, quc ocupa la sexta parte del globo, cs decir,-
a la Unién Sovidtica de 460 frecuencias-horas, cuando-
¢l Reino Unido y Francia, con sus colonias, cuya cxten
sidn cs mucho menor, rceiben rmucho més. “La Delegacidn
Soviética no ha aplicado nunca c¢l factor '"m'" sino que-
ha+insistido firmemente en la ejecucidn rigurosa de --
las ‘deecisiones de la Asamblea Plenaria respecto a los-
principios goncrales v a la.aplicncidn de las decisio-.
nes dc la Conferencia relativas a la ayuda inmediata a
loz pafsés que han sufrido dafios a causa de la guerra,
Semejante ayuda debe ser una ayuda recl 'y prdetica y no
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und ayuda ilusoria, como por lo visto suponc cl Sr, Ar
‘boleda,, ' A

El Sr. Arboleda ha intentado vanamente convencer-
~a la Asamblca de que el Grupo habia seguido las decisio
nes de la Asamblea Plcnaria respecto a los principios-
generaless; no lo puede probar ni con ejemplos ni con -

‘hecros,. =

El delegudo de Froncia, Sr, Jacques licyer ha sido
rmucho més franco cuando ha declarado quec al accptar -
¢l Doc. 589, consideraba que no era de mucho provecho,
pucsto que conticne - 76 fuactores.

A Esto es la médula de toda la cuestidn, liuchas ~-
. delegociones han procurado imposibiliteor 1o aplicacidn
de la férmula sencilla, clara, objetiva ¢ imparcial de
1la .Unidn Sovidétien, Lngadn en los tres factorecs geonera
tes, cargdndosc con un gran ndmero dc¢ factorcs, La -
rérmula v los factores de la URSS no les permiten te-
ner aslgnacioncs excesivacs a costa de los dends paiscs,
Por consiguicnte, ro quiercn aplicarlos, . gEntonccs, -
nor qué scmbrar 12 confusidn cn. el scno de la Conferen
cia, valiéndosc de consideracioncs destinadas a demos-
trar que- el grupo rcespeta las decisiones de la Asam--
blca Plenaria, rclativas a los principios gencrales,=-
0 por mecdilo de consideraciones guc gulercn probar guce
la Delegacidn de la URSS entorpece los trabajos del -
Grupo y dc¢ la Confercencia?,. La declaracidn: "ahora -
sabemes quien desca realmente ¢l plan v quien no lo -
desca'y, formulada por ol Dclegado de Colombia cs abso
ITvtancnte injustificada y no prueba nada,

La Delegacidédn de la Unidn Sovidtica desca mds que
nuchag-deélegaciones, 1la claboracidn de un plan y la =--
conclusidén de un ccucrdo., Bsto queda probado por la -
cnornic aportacién de la Delegacidn Sovidtica, . presen--
tando al iniciarsc los trabajos de la Confercncic un -
proyccto concrecto de plan de distribucidm: de altas fre
cucncias, Lo demucstra igualmente la magnitud 7 la -

cencrgla de la labor realizada por la Delegaciédn Sovié

tica en todas lag Comisicncg y Grupos dec Trobajo de =

la Conferencia, Sin cmbargo, la cuestidn reside en el
hecho de gue la Delegzocidn de la URSS lucha por la ==

acepvacidn «de un plan justo y objetivo, micntras que-

nuchag otras delegaciones valiéndose - de la mayoria se

csfucrzan por imponcer un plan injusto y arbitrorio, -

Por consiguicnte, soria ldégico hacer la siguicnte pre

guntas ' .

";Estd claro, ahora, gue algunos descan un pian -
justo ¥y que otros descan imponer un plan arbitrario?,
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La distribucidbdn hecha por el Grupo de Trabajo del
Plan representa una tentativa para imponer, mediante un
. voto mayoritario, una distribucién de frecuencias-horas
‘arbitraria e injusta y nosotros insistimos en que 's¢ =
rcevise dicha nsignacidn, Con este objeto pucde crear-
SC un nuevo grupo de revisién del -plan, compucsto por-
ocho miembros representantes de las distintas regioncs,
a la condicidén de que ninguno de los niecrnbros del an-
tiguo grupo forme parte del nuevo, Este nucvo grupo-
deberd inspirarse fielmentc, para su trabojo, on las-
decisiones referentes a los principios gencrales toma
das por la Asamblea Plenaria, Al iniciar su interven-
.cibn,y el delegado de Colombia declard "gue la Delega--
cién de la Unidn Soviética pretende enfriar el optimis
no de la Conferencia, criticando-la labor del Grupo 6D",

"Wo se tratoe de enfriar ningdn optimismo sino de .-
“evaluar de un fiodo rcal los hechos y los documentos, 'y
lgs hechos "son tales, que en su labor cl Grupo-de Tra-
" bdjo 6D ha admitido muchas reducciones de las normas. -
de relacidn y proteccidn pora las asignacionces compar-
tidas cn las bandas de 6§ y 7 lc/s, 31 dclegado de Co-
lombia prestard un mal servicio a la radiodifusidn -de=-
su pals si aceptz v suscribe el plan bosado on la lae-
bor del Grupo 6D, porque on clla sc han admitido rela-
cilones de proteccidn muy bnrjos, en muchos casos de 5 a
20 -decibelcs, - Por consiguionte,ﬂnuostra‘Dolcgacién no
puedc considerar dicho- trabajo ni como »nroyecctc del --
plan ni como varionte del plan, INuestra Delegncidn es
.tina que es nccesdarlo recordar a la Confercncia, que -
las direceciones del CGrupo 6D no incluyen’ la claboracidn
“de un proyccto d¢ plan ni dec una variante de plan, Es-
to forma parte dé¢-las direcclones del Grupo de® Trabajo
6D, ¢l ¢ual, como bicn sc sabe, ni siquiexd ha cmpeza-
do: todavia su labor, “Las direcciones del Grupo de Tra
‘bajo.6D son nucho nds modestas y'rostringidas:a”verifi
car la posibilidad de las csignacioncs miltiples en ==
las bandas de 6.y 7 Mc/s", BEstimamos que las asigna--
.cionés mdltiples hechas en nuchos .casos por ¢l Grupo 6D,
no cstén deo acucrdo con las normes téenicas estableci-
‘das por ecsta Confercncia, y que por consiguicnte, sc -
debe revisar el trabajo del Grupo 6D para que quede --
conforme con las nornts téenicas cstablecidas.,
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- Bl Sr. Faulkner (Reino Unido), acepta las- enmicndas dc
las declegaciones dc Colombia -y Francia, al texto de la pro-
pucsta brltdnlcu. Comparte el punto de wvisbta. expresado por
el Sr. Arboleda asf{ como por los Delegados de Francia y de-
los Bstodos Unidos, respecto:al trabajo del Crupo del Plan,

'Por'oLf;_parte, conﬂlu que 1a poblacidén. del Cormonwealth --

Brl 4nlco cs supcrio“ a la de 1a’Unién SOViéthu.

Fl Sr, uOTtOll ‘(Congo Belg ) estima quo convicne con-
ssiderar seriarcntc la inportante labor constructiva reall—
.zada. por los Grupos de Trabujo de Ia Comisidn 6 (Plan) y
‘en particular por .cl Grupc 6D 58 preciso proseguir con -
‘cse trabajo y que sca cs t1rul°qo por la gran mayoria de las
uoloba01onos. -El Sr. Corteil ue opone muy vivamente a la -
creacibdn de un nuevo Gvupo de Revisidn del Plan., Las Dele-
gaciones de Bélgica y del Congo Belen apoyan la propuesta-~
cbnugiu0u1vu de la Dekogacidn del.Reino Unido cnnondada --
‘por los dolng“dob de .Colonbin 'y de Franciasj el Decano de -
"la Confcrencia pide guc ¢sn propuesta’ séa pUOSLu a votacidn
innediatomente (aplquoos)

e El Sr, Kluo (DP do Albanla) ddCﬁ ‘entonces la declara-
cidn- SlbulOﬂLG. 

="Pr1nefaicnto ‘debo declarar que los reaultndos del -
Grupo Esp001ai del Plan v los resultados parciales --
‘del Grupo de Revisidn del Plan denuecstran claramente
que la contestacidn dada por i hopnorable Presidente-
a la pregunta qac hizo mi delOWﬁCLén‘wl delegndo del-

Pakistdn,. parasaber si ol Grupo dc’ wCVlalén habia te
nldo ‘cn CUODuﬁ lag decisiones Updnlmos de 1la Asambled
Plcnaria (Docs.. 589 3 y 590) no-.éra recal y mi Delcga--
cidn sc-adhierc por cntero a las declaraciones de los
~dolor"dos runano y - SOVléClCO sobre ¢l trabajo del Gru
po. dc Revisién del Plan y apoya con cnersfa la pro--
pucsta del dcloquo ov1éulco. n

: ”Por otra pﬂrtu, 1n. decldr cidén del dclegado de -
Golomb ia me obliga a hacer-algunas observaciones in-
~dlspensables. Ha dicho quec 1a Delega01én Soviética-
se habia u1ad en la asignacidn de PTOCHOHCluS por
la sinmp at? 01a las denocracias populares ~término
que sucna na l en los ofdos del delegado de Colombia-
y por la antipatia hacia ¢l rcsto dol mundo, Debo -
declarar, en nombre de ni pafs que la Delegacidn So-
vidtica sc ho guiado por <factores comuncs & todos -
los paiscs, ¥y ggor{s, por las condiciones particula-

res rcales de cade pafis y no por la simpatfa o la an
tipatfa hacia los si%femao politicos de los diferen
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tes pafscs.

| Desco citar el hecho de que, en ¢l plan soviético,-
polestina, Dinamarca, Birnania, China, Afganistdn, Ecuador,
Ltiopia, Greecia, Isiandia, India, Irdn, Irak,; cl DIstcodo -
de Israel, Corea, ilorucga, Arabia Saudita, Succila, Finlan
dia, Turquia, arruccos y Tincz y los Zstados Unidos de -

v

- América, ~palscs que no son democraclas populares- reci--
“hen mds frecucncias~-horag de 1os que ¢l Grupo lispecial del

Plan lc¢s ha asirnado. Aden?s, Héxico, Haiti v Rodesia --
’ ’ 3

()

¢.el Bur, scguin los asignaciones del Grupo Sspecial del --

sPlan reciben el nisno ndnero de frecuencias que les dié el

plan soviético y Canadd, Irlanda, Libano, Liberia, Pakistdn,
¢l Perd y la OI'U recien c¢n las asignacioncs del Grupo Es-
pceinl del Plan, un ndmero de frecuencias-horas que difie-
re nuy poco del que lcs concede. el plan gsovidiico, EBsto -

Jderwuestra claranente 1o objetividad y la imparcialidad del

plan soviético vy pruebn de nodo clocucnte duc la declara-

~cidén tendenciosa del delegpndo de Colombia carcce de base,

Lo.cicrvo cs que cl CGrupo osnecial del Plan ha rcducido -
a la nitad y de und mancra arbitroria las solicitudes mi-
ninas, modestrs v razonavics de las denmocracias populares
v-de la Unidn Sovidética, para satisfacer lag solicitudes -

‘excesivanente exageradas de cicrtos paisos.

-~ Mlespecto al heclio de que el delegado de Colombia haya
nesndo que ciertos ridenvrog del Grupo Ecpecial se han apro
vechado de cse pucsto para cunentar las asignaciones de sus
propios paises, no quicro hublar denasiado, porque los =--
asignaciones hechas para Inglaterra, Francla y sus Colo=--

"nias y el hecho de que las 57 frecucncias~-horas que el --

plen soviético concede a Colombia y las 60 que lc da el -
plan de los Dstados Unidos hayan sido aumentadas a 80 fre
cucncias-horas, habla por sf solo. _

‘"En lo quc sc refiaerc o la-"justicia de.la distri-

‘buclédn hecha por ¢l Grupo ispecial del Plany quicro ci-

tor los cjienplos de la RP de Bulgaria, -pals gravenente
dailado por la guerro- cuc ha recibido 32 frecuencias-ho-
ras, v de Cuba que ticnce la nisna extensidén y la nisma -
pobiacién que Bulgoria. y-cue,no-habicndo sufride o cau-
sa de 1a gucrra, ha rceibide 70 frccucncics-horas, Es-
tos cjenplos no necesitan cxplicaciones, Para coweluir,
decclaro gue lo Delegrciédn de la RP de Albaria no acepta
rd jands un plan erbitrario, aunque csve Hlan por crror,
dicra conplett satisfaccidn a las solicitudes mininas -
de ni pafs", K - |

El Sr., Grogs (2P de-Rumania) retira su propucsta, .
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El Sr. Dostert (Secretario) da lectura al texto -
de la propuesta del Reino Unido: -

“Hablendo oscuchado el 1nforme par01a1 de. Los Gru

pos: de Trabajo consagrados a la ‘elaboracién de un

proyecto de Plan de Asignacién de Altas Frecuen=-

cias por oqlsos y por bandas, la Asamblea Plenaria
decide: v _

‘L) Que ese Informe incompleto no constituye una
base suficiente para que la Conferencia pue~
da tomar una decisibn definitiva respecto a
la terminacién de sus trabajosjy

2) Que la Comisién 6 (Plan) y sus- Grupos de Tra-
bajo continuarin su labor a fin de poder pre-
sentar un proyacto de asignacibn por pafses y
por bandas, lo mis répidamente posible y a mh.s
tardar el 10 de marzo.

3) Autorizar a lo Comisién de Direccibdn a que -~
convoque & una Asamblea Plenaria, si las cir-
cunstancias lo cxigen, antes de la fecha men=-
cionada en el punto anterior;

4) Que el Urocedlmlonto definido en el Doc. 693 =
para el Grupo de Revisibn del Plan y previsto
en el punto 5 del Orden del Dia de la Asamblea
Plenurla se aplicard en la se316n del 10 de =~

arzo de dlchw Asamblea,

El Sr. Stoyanov (URSS) pide que se ponga primero,
a votacibn secreta, la propuesta soviética por ser la
més alejada de la propuesta del Reino Unido; se inicia
una discusibn sobre el procedimiento que debe seguirse,

Lo Asamblea decide respetar el orden cronoldgico
de presentacidn de las propuestas, para la votacibdbn de

- estas ﬁltlmas.'

El Sr. Gross (RP de Rumania) y otras Y4 Delega010~
nes apoyan la a propuesta soviética en el sentido de que

-la votacidbn sea secreta, de las dos prop05101oneg que

se estaban discutiendo,

El Presidente pone o votacidn la propuesta de la
Delegacidbn del Reino Unido,

El resultado de la votacibn secreta es como sigues
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Asistcn'65‘Delegac;ones;
52 votan a favor de la propuesta,
12 Delegaciones Qotan’én conéfa "
1 papeleta en blanco.

: Por consiguiente lo Asamblea Plenaria adopta la =
propuestﬁ de 1a Delegacibn del Reino Unido,

Habiendo - indicado el Presidente que la’ propuesta
soviética quedaba rechazada en virtud de la misma deci
sibn, el Sr, Stoz"“ov (URSS) observa que la propuesta
sovidtica contienc disposiciones distintas a las de la
propuesta brltdnlcw, especilalmente en lo que concierne

‘a la modificacibn de la composicibén dé los Grupos de -
Tr“bajo, y que conv1ene ponerla a votacibn, :

EL Sr. Dostert (Secretarlo) da - lectur% al texto -

‘de dicha propuesta:

"Despuds de haber ofdo el informe parc1al de los
Grupos de Trabajo consagrados a la elaboracibn -
del Plan de Asignacibén de -Altas Freccuencias por
paises y-por. . bandas, (Documento 693), la Asamblea
'Plenarla decildes

1) Relevar al actual Grupo de Trabajo de sus di-
recciones ya que no ha logrado cumplirlas.

2) Designar un nuevo Grupo de Revisibén del Plan
compuesto de 2 miembros por cada regibn del "~
Globo como sigue:

Regifn A: Canadd, Brasil,

Regibén B: "Bélgica, Italia,

Regibn C:: RSS de Blelorus1a, RPF de Yugoes
, lavia, .

Regién D: Eglpto, Turqula.

3) El nuevo Grupo de RCV1316n del Plan llevaré a
- cabo una revisibén de las asignaciones propues-
- tas por el Grupo de-Trabajo inicial y por el -
primer Grupo -de Revisién del Plan, sobre la ba
.se de todos los principios que han sido adopta
dos por unanlmldad y que figuran en el Documen

to 5 g1,



-1.49

1.50

1,51 .

1,52

=2k -
(Doc. 773-8)

El Presidente pone a'votacién la propuesta sovié-
tica que acaba de ser leida por el Seccretario,

Bl resultado de la votacién secreta es el siguien

_te:

Asisten 65 Delegaciones,

1% Delegaciones votan a favor de la adopcibn de -
‘" ta propuesta--soviética.,

49 Delegaciones votan en contra,
2 papéletas.cn blanco,

Por 1o tanto la propuesta soViética gueda rechazada,.

EL Sr. Dostert (Secretario) recuerda la propuesta
de la Delegacidn de Francia-relativa a la cuestidn de
echar a suertes para saber cull serf el primer orador
que tomard la palabra durante la:Asamblea Plenaria del
10 de marzo, e 3

'.= Habiéhdose efectuado cl sorteo 'y habiendo sido de-

-signada la Delegacibén.de Panamé (No, 54), la Delegacibn
-.de Colombia tomaré la palabra en primer_iu

( gar, ya que =~
representa a Panamf, Despuls tomardn sucesivamente la
palabra las Delegaciones que sigan al nfmero 54, hasta
el final de la lista, luego la que lleva el nfimcro 1, -
etc. ' '

El Sr, Fontaina (Uruguay) propone substitulr en =

el seno de los Grupos de Trabajo a las Delegaciones que

va no deseen formar parte de ellos.

El Sr. Stoyanov (URSS) declara que las criticas =
formuladas por. la Delegacibn Soviética respecto al Gru
po de Revisibén del Plan serhn reanudadas si dicho Grupo
no deduce de ellas las enseflanzas necesarias,

La Delegacibn soviética no desea interrumpir su colabo
racién ni en-la Conferencia ni en los Grupos de Traba-
jos  Quiere continuaricolaborando con las otras Delega
ciones, con objeto dc obtener, en-la medida de lo rosi
ble, un acuerdo-unénime sobre el Plan de Asignaciones
de ﬁltas.Frecuenci&s tan deseado por todos.

El Sr. Fontaina (Uruguay)Vsefmuéstra satisfecho -
ante la declaracidn del Sr. Stoyanov y como pide preci
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siones respecto a las direcciones del Grupo de Revisidn

del Plan, el Sr, Dostort (Secretario)recuerda quec sobre

la base de una propuesta del delegado de los Estados Uni
dos se ha tomado la decisidn siguientes

"E1l Grupo de Revisidn del Plan examinarfi las soli-
citudes de Esparia sobre la misma base que para los
demés palses, y asignard frecuencias a las autori-
dades de ocupacibn, en los casos de Alemania y del
Japbn, siguiendo un método anflogo.

1.4 El Sr, Jablin (RP de Bulgaria) pide que se dirija
a las Administraciones un telegrama comuniclndoles la =
fecha de clausura de los trabajos de la Confecrencia, y
el Sr. Dostert (Secretario) da lectura al texto de un =
telegrama que se dirigiré a las Administraciones de los
pafses siguientes, de acuerdo con la peticibén de sus Dg
legaciones respectivas,

ALBANIA AUSTRIA BULGARIA CHINA FRANCIA IRAN
POLONIA YUGOESLAVIA CHECOESLOVAQUIA TERRITORIOS
ULTRAMAR REPUBLICA FRANCESA VENEZUELA

ASAMBLEA PLENARTIA DEL TRES DE MARZO CONFERENCIA =-
MEXICO DECIDIO QUE ERA PREMATURO TOMAR EN ESA FE=-
CHA DECISION SOBRE CLAUSURA DEFINITIVA TRABAJOS =~
CONFERENCIA Y HA TOMADO MEDIDAS PARA SOMETER A EXA
MEN DE LA PLENARIA PROYECTO ASIGNACIONES FRECUEN=
CIAS HORAS POR PAISES Y POR BANDAS HACIA DIEZ MAR
#0 PUNTO COMO SEGUN TODAS PROBABILIDADES Y A RE=-
SERVA DZ DECISIONES FUTUROS TRABAJOS CONFERENCIA -
CONTINUARAN PROBABLEMENTE HASTA ULTIMOS DIAS MARZO.

Se levantd la sesibdn a las 23,40,

El Secretario Adjunto, ELl Secretario, APROBADO,
The Wettstein L.E. Dostert. El Presidente.
M, Pereyra,

El Relator:

Jelie Castaignte
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Originalt: INGLES

Comisién 10

I NDTIA

El Presidente de la Conferencia ha recibido
el siguiente comunidado:

15 de marzo de 1949

Al Presidente de 1la
Conferencia Internacional de
Radiodifusién por Altas Frecuencias,

Sefior s

‘Por la presente declaro que autorizo al
Sr. B, Y. Nerurkar a representarme en todas -
las Comisiones siempre que mi Delegacién no -
pueda asistir, '

Atentamente.

(firmado) M.L, SASTRY
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Originals INGLES

Comisidén 10

ETIOPTA

E1l Presidente de la Conferencia ha recibido =
el siguiente comunicado:

15 de marzo de 1949

Al Presidente de la Conferencia
Internacional de Radiodifusidn
por Altas Frecuencias.

Sefior:

Por la presente declaro que mi Delegacién desea
participar en el trabajo de las diferentes Comisiones
de la Conferencia, Podrfa comunicarse esto atentamen
te a los Presidentes de las respectivas Comisiones,

Por ser yo el Unico delegado representante de =~
Etiopia, por la presente autorizo a la Delegacidén de
la India para quec me represente siempre que no me Ssca
posible asistir a las Sesiones de las Comisiones o a
la Plenaria,

Atentamente

(firmado) B. Y. NERURKAR
Delcgacién de Etiopfa
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Comisién 6

URGENTE
AVISO IMPORTANTE

DI INTERES PARA TODAS LAS DELEGACIONES.

E1 Grupo de Revisién del Plan, consciente de la -
responsabilidad que le incumbe, y en vista de que el -
Grupo 6D, le proporcionard maflana sébado 19, el mate--
rial indispensable para proseguir sus tareas, ha resuel
to sesionar diariamente (incluso domingo y fTeriados).

En tal sentido, y para facilitar sus labores, rue-
ga a las Delegaciones que ya tengan conocimiento de las
asignaciones que les haya otorgado el mencionado Grupo
6D, en todas y cada una de las bandas, se sirvan remi-
tir su reaccibén y sus comentarios, tomando en conside=
racidn que a partir de mafiana, este Grupo de Revisidn
del Plan comenzard oficialmente las consultas a los dis

tintos paflses,
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18 de marzo de 1949,

A Ao st . s s

México, D. F,, 1948/49

Conmpcasién de la fiesta nacional mexicana del

16 de marzo, el Secretario de la Conferencia ha

enviado los siguientes telegramas:

A SU ZXCELINCIA LICENCIADO MIGUEL ALEMAN
PRESIDENTE DE LOS ZSTADOS UNIDOS MEXICANOS
LOS PINOS

CIUDAD

A SU EXCELENCIA EL SECRETARIO DE GOBERNACION
LICENCIADO ADOLFO RUIZ CORTINES '
SECRETARTIA DE GOBERNACION

CIUDAD

A SU EXCELENCIA SUBSZECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES
EHCARGADO DEL DESPACHO ’

DO MANUEL J. TELLO |

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

CIUDAD

CON MOTIVO DE LA FIESTA NACIONAL QUE SE CELEBRA HOY LA -
CONFEZRENCIA INTZRNACIONAL DE RADIODIFUSION POR ALTAS FRE
CUENCIAS REUNIDA EN ESTA MAGNIFICA CIUDAD SE COMPLACE ==
TRANSMITIR A SU EXCELENCIA SUS VOTOS MAS SINCEROS POR LA
PROSPEZRIDAD DL LA REPUBLICA MEXICANA Y LA FELICIDAD DE -
SU VALIENTE PUEBLO,

L. E, DOSTERT

SECRETARIO GENERAL DE LA CONFE=-
RENCIA INTZERNACIONAL DE RA=-
DIODIFUSION POR ALTAS FRE~-

CUENCIAS,
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A SU EXCELENCIA SECRETARIO DI COMUNICACIONES
Y OBRAS PUBLICAS

LICENCIADO AGUSTIN GARCIA LOPEZ

SANATORIO MEXICO

TIBZR 21

CIUDAD

CON MOTIVO DE LA FIESTA NACIONAL QUE -SE CELEBRA HOY LA
CONFZERENCIA INTERNACIONAL DE RADIODIFUSION POR ALTAS -
FRECUENCIAS REUNIDA EN ESTA MAGNIFICA CIUDAD SE COMPLA

B TRANSMITIR A SU EXCELENCIA 5US VOTOS MAS SINCZEROS ~
POR LA PROSPERIDAD DE LA REPUBLICA MEXICANA Y LA FELI=~
.CIDAD DE SU VALIENTE PUEBLO APROVECHANDO LA OCASION PA
RA RENOVAR A SU EXCELENCIA LOS VOTOS MAS SINCIZROS PARA
SU PRONTO RESTABLECIMIENTO,

L. E. DOSTERT

SECR:ZTARIOC GENERAL DE LA CONFE=-
" RENCIA INTERNACIONAL DE RA~
DIODIFUSION POR ALTAS FRE==-
CUENCTIAS,
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Comisibn 7.

INFORME .
de la Comisibn de.Ejegucién y Viéencia
. Octava Sesién |

10 de febrero de 1949

"Abrié la sesién el Presidente, Sr. Milan Lalié.

El prlmer punto del Orden del Dia era el éxamen del Do-
cumento No, 627 (Informe sobre el punto a) de las direc
ciones del Grupo-de Trabajo 7A), A.peticibn del Sr. La
zareanu, Presidente del Grupo Ay de- Ios delegados de
la Argentina y de la URSS se introdujerdn ligeras modi-
ficaciones en el texto.

El Documento No, 627 fue agrobado por unanimidad con di
chas enmiendas., .

. EL*Sr, Lazareanu propuso que se afladiera el Documento. No.
266 a la segunda parte de las dlre001ones del Grupo de =~

Trabajo 7A.

El delegado del Uruguay pididé que se reanudara la discu-

-~ §ibn del Documento No. 627 al cual deseaba afiadir un nue

vo ‘capftulo.,

El Eggﬁi@égﬁg hizo observar al delegado-del Uruguay que
ese-procedimiento no era reglamentario.

Los delegados de - la Argentlna, México y de la URSS apo=~

.yaron al delegado del Uruguay pidiendo que. dlera a cong
cer su propuesta a la Comisidn.

El delevado del Uruguay dibd lectura a su propuesta. Se
trataba de institulr un control de los transmisores y =-
de los medlos de radiocomunicacibn que existen en los di
versos palses a fin de que el organismo encargado de la~
licacibn del plan pueda disponer de toda la informacién |
gcnlca necesaria, BEste control permitiria hacer resal=~
tar las posibilidades de economias de frecuencias,

/
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" El delegado de la URSS indicé que no comprendia el sén-
tido de esa propuesta, .

El delegado de Rumania crefa que :dicho control serfa =-
-précticamente imposible.,

El delegado de Francia no estaba de acuerdo con esa pro
puesta, que tendia a pedir a la Conferencia que tome me
didas que se salen de las direcciones que le diera la -
Conferencia de Atlantic City.

El delegado dé1 Reino'Unido~estim6 que ese control es =
initil y que esta Conferencia -carece de facultades para
tratar. ese problema gque abarca otros servicios.

El delegado de la URSS no se oponia a la propuesta, Sin -
embargo estimd que no correspondia a la Comisidn 7 crear
el nuevo organismo que la propuesta del delegado del Uru
guay harfa necesario,

'El delegado del Brasil apoyd la propuesta del Uruguay, =
perc a condicibén de que no impligue un control en los --
propios paises.

E1 delegado del Uruguay observd que su propuesta tendia
finicamente a realizar economias de frecuencias y pidib
a la Comisibén que se sirviera considerarla,

"E1l delegado de la URSS, estimando que ya se habfa habla
- do demasiado de economia de freclencias, pidib que se =
abandonase la discusibn de esa propuesta. ,

El delegado de Suiza estimd que se puede siempre pedir

a las administraciones-firmantes del Acuerdo de México,.
que se comprometan a dar toda clase de informacidn sobre
sus medios de comunicacidn. : '

Para el delegado de Rumania. semejante control no es de

la competencia del organismo encargado de la aplicacidn

del Plan, y para el delegado de Francia la Conferencia -
de M&xico no ‘es competente en dicho asunto, EL delegado
de la URSS no crefa gue se pudiera exigir .tal compromiso
a las administraciones. El delegado de los Estados Uni-
.dos opinaba que la Conferencia podria hacer una recomen-
dacibén en ese sentidoy a--la. préxima Conferencia de Ple-

nipotenciarios. S . :

‘La,propﬁesta del‘Uru uay fue rechaZaaa,después de la co-
rrespondiente votacidn, ‘ :
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El delegado de la Indla presenté luego la siguiente pro-
puesta.

"La Comisibn 7 decide tdmar nota de las recomendacio
‘nes-.contenidas. en el capitulo 10 del Informe de la -
Comisibn Técnlca (Doc. No,. 90) en particular de ==
las que se refieren a las cuestlones téenicas que de
ben estudlarse o con31derarge en escala mundial',

Esta rpsolu01on fue apoyada por el delegado del Reino Uni=

do.

Los delegados del Brasil y de la URSS observaron que no =
corresponde a esta Comisibn considerar un Inﬁorme que ya

- fue. aprobado por la Asamblea Plenarla.

El: Pre51dente leyb despues un telegrama que nabia recibi-

do el Sr, Catd (IFRB) del Sr, Miles, Presidente de la Jun
ta de Registro de FrecuenC1as.

A pet1c16n del delegado de la URSS, el Presidente decidid
que el texto de dicho mensalje se- publlque como Documento
de la Conferen01a (Documento\No. 60 ) e

AEl Presidente abordo después la cuestlén»de los delegados

que, no formando parte de la Comlslén, asisten -a sus se-
siones y toman parte en las votaciones, Dib lectura a -
la lista de los. pafses miembros de la Comisién 7.

Bl delegado del. @ga51l indicb que representaba al Ecua-
dory que no figuraba en la lista.

El delegado de Francia hizo saber que tenia un poder de
la Delegacién de Mdnaco,

El delegado del Urqg__z representaba a Bl Salvador y el
delegado de México a Cuba, Guatemala y' Vénezuela,

El Presidente’ p1d16 la Asamblea gue aprobara el infor=
me de la cuarta se516n de - la Comlslén 7 (Documento No, =~

309).

£l delegado del Reinco Unido pldié que se suprlmlera la -

Altima. frase del pérrafo ‘que da cuenta de su. 1nterVenc16n
pég. 342° 1nc1so).

E1l Documento No. 309 fue aprobado con la enmlenda del =~
Reino Unido.
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El informe de la 5a, sesibn de 1a Comisidn 7 (Documento’’

No, 310) fue aprobado.

- La'Aéamblea:paséﬁluegdjél,ekamen del informe de la 6a, -
~sesibén  (Documento No, 311). '

“E1l'delegado de la URSS -deseaba hacer una enmienda en el

pirrafo que da cuenta de su intervencidn (plg 2, 4° in-
ciso), Pidid que se afiadicra el texto siguientes

"La cuestién debe examinarse en el orden siguiente:

a)  funciones del organismo; - -b) = eleccibn del or
ganismo en el marco de la UIT; c¢) ..-nuevo examen de
las funciones con vistas a su modificacién; d) es
tudio de la:.cuestibn y'remisibén a la Comisidén 7 para
su.aprobacidn".’ T

Como esta enmicnda no suscité bbjeciones,'él Documento -
No. 311 guedd aprobado. e

El Presidente procedi luego & hacer un inventario de los
Documentos de trabajo., Preguntd al Sr. Lazareanu si po=-

“dfa dar cuentd de los trabajos-del Grupo 7A del que era -

Presidente,

El Sr. Lazareanu contestd que su Grupo acabaria pronto su
labor., Estimd que se necesitaba todavia una sesibn para

‘completar un informe'qué.podriggpubliparse.dos;o.tres dias

més tarde,

Sin. embargo, en-lo que concierne a la segunda parte de -
las direcciones del Grupo 7A, cuya discusibén no se habia
abordado afin, el Sr, Lazareanu prevefa que haria falta -

‘alin una semana,

El Presidente se mostrd de acuerdo con el Sr, Lazareanu,

Propuso que.la Comisibn se reuniera para aprobar el infgp
‘me del Grupo de Trabajo sobre la primera parte de sus di

reccionesy pero pidid a la Asamblea que se pronunciara -
inmediatamente sobre 1o que quedaba por examinar, a fin
de poder fijar una ‘fecha para la terminacibn de los tra-
bajos y para la presentacidén del ihforme.final, .

Se inicié un debate sobre la fechd 'en la cual podrén ter=
minarse los trabajos del Grupo. -Tomaron parte en dicha =
discusibn los delegados de la URSS, India, Reino.Unido, -~
Argentina, México, Brasil, Canadf y Estados Unidos asl cg
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mo el Presidente y el Sr, Lazarcanu, en su calidad de =~
Presidente del Grupo de Trabajo 7A,.

El Sr. Sastry (India propone particularmente "que la =
Asamblea decida poner fin a todas las discusiones sobre
la fecha que deberia fijarse para el examen del infor-
me final del Grupo 7A y que éste se reuna con objeto =
de prosegulr sus trabajos tan pronto como la Comisibn -
haya terminado el examen de las cuestiones inscritas en
el Orden del Dia", El Sr. Lazareanu apoyd esta propues
ta e \

Por otra parte, el Corl. Simson (Estados Unidos) propo=
ne quc la Comisidn decida levantar inmediatamente la se
sién v que el Grupo de Trabajo prosiga sus trabajos.

El delegado de México apoya esta proposicidn,

El Pre51denue, hizo notar que &l personalmente se pronun
A
ciaria favor de la propuesta de la India, pero. 1ndlc
que habia otras cuestiones pendientes; su examen podria
confiarse bien fuera a un Grupo de Trabajo distinto o =
bien a la propia Comisibn. Propuso a la Asamblea que =
las confiara a un Grupo de Trabajo.

El Sr, Faulkner (Reino Unido) temia que entre las cues-
tiones que acaba de mencionar el Presidentey hubiera al-
gunas ya comprendidas en las direcciones del Grupo de -
Trabajo de la Comisidn 10,

El delegado de Argentina apoyé esta observacibn y esti=
md que més valia consultar primero a la Comisibén 10.

El Presidente se adhirié a esta opinidbn ¥ levanté la se

B e

sién,

E1 Presidente.

Milan Lalié.
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- R c Origingl;_ERANCES

Comisidén 7
" UINFORME
" de la Comisién de Ejecuéi6n vy Vigencia

10a Sesién’ | o
15 de marzo de 1949 B

. :El.Presidente, Sr. Milan Lalié, abrié la sesién a_lasrlq;ﬁq.

El Sr. Bivar, Jefe de 1la Delegacién de Pdrtugal, deéempeﬁéi
ba las funciones de Vicepresidente, : I -

" La Delegacién de Etionfa hizo saber que deseaba participar
en los trabajos de la Comisibén 7 y que la representarfa ¢l Sr.
. Sastry (India) al que habfa dado un poder, - '

0 0
. Bl Presidente pidié a-la Asamblea que aprobara el.Orden del
Dia, al que dié lectura: . : o o S

-1, Examen'del informe del Grupo de Trabajo 7A (Loc, No, .735).

AQQ‘Eﬁg?en de la proposicién de la India (Doc, Nd:”633; 635 y

“;f33‘EXamen'deila propuesta de'lé.Sesién Mixta de los-Grupos =
- 7B’y 10A dc incluir el -estudio dc las modificacioncs tem-
‘porales.al Plan.en las. funciones del organismd encargado

.de la pucsta en.vigor del Plan (Doc., No. 709).

~ Se entabld una discusién sobre este Orden del Dfa, en la cual
tomaron parte las Delegaciones de Albaniaz'Francia,~In ia, Polonig
Reino Unldo y la URSS. . La Comisién dccidib que eca sesidn se dedy >
carfa solamente al examen- del primer punto de Orden del Dfa(cxamen
del informe del Grupo de Trabajo) y que los otros dos puntos.se. ==
pospondrfan para la sesién siguiente. La Delegacidn del Reino Uni
do habfa-.presentado por -otra. parte, una proposicién. (Doc. No. 754%)
que apenas acaba de distribuirse y que trata de un nuevo procedi-- -
micento para que lo adopte la Conferencla en la puesta en vigor - <
del Plan, Se decidié por lo-tanto examinarlo en la.prdxima sésidn
con las demds proposiciones.que figuraban en el Orden del Dfa.

RT
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Examen del informe del Grupo de Trabajo 7A (Doc. Noca 735)

E1 Sr. Lazarcanu, Prcsidente del Grupo 7A, prcsentd su -
informe a la Comisién y dié algunas exnlicaciones complementa
rias sobre las tendencias que sé manifestaron en el transcur-
so de los trabajos de ese Grupo,

En general, las Delegaciones estuvieron de acuerdo en =-
que la Conferencia deberfa de encargar al IFRB de la ejccucién
y vigencia del Plan, En opinién de la Delegacién de los Esta=
dos Unidos, csta rcsponsabilidad deberfa ser asumida por el --
Subdirector del CCIR, pero fucra de sus atribuciones de Subdi-
rector de ese organismo. La Delegaciédn de la India opind tam-
_bién que cse mismo funcionario deberia encargarse de la aplica

ci%n del Plan, pero dentro del cuadro de sus ctribuciones de ~
Subdirector del CCIRj; dicho de otro modo, la responsabilidad -
serfa de la'incuirbencla del CCIR, .

- La tendencia de las Delegaciones de los Estados Unidos y
de la India, era, pues, confiar la aplicacidén del Plan a un --
organismo técnico, mientras que la de la mayorfa cra recurrir
al IFRB, en el cual estdn representadas todas las regiones del’
mundo, y utilizar todos los medios técnicos de que dispone la UIT,
Se presentaron proposiciones transaccionales, Algunas fueron’
incorporadas al informe, especialmentc en la recomendacién No,

3. N

El Sr, Lazareanu llamé la atencién ‘de la Asamblea sobre =
las rescrvas que formularon las Delegacioncs de la India y de
Estados 'Unidos, Se publicd el texto completo de las de la pri
mera en el anexo. del informe; las de la Delegacidén de los Esta
dos Unido$ sc’'reprodujeron sélo cn parte, ya que se referfan -
principalmente al Documento 659, .

_ El Sr, Lazareanu terminé su exposicidn dando las grac!as
.a los miembros del Grupo 7A por su buena colaboracidn, asf ===
como al Sr. Catd (IFRB) quc asistid a las sesioncs def Grupo y
contesté & las humerosas preguntas que se lc hicieron, Afladié
que la proposicién de la Delegacidn de la India (Doc. No. 633)
contenfa un pasaje relativo a una rccomendacién para la préxi-
ma Conferencia de Plenipotenciarios., Hizo observar que ese ==
asunto no habfa sido discutido en ¢l Grupo de Trabajo, cuyos =
miembros estuvieron de acuerdo cn que la Delegacidn de la In-w.
dia podrfa presentarla a su debido tiempo, en particular & la
Comisidn 7, : : ‘

El Presidentc, después de haber agradecido al Sr, Lazareanu
su interesante exposicién, indicd que la recomcndacién para la
Confercncia de Plenipotenciarios podfa ser examinada seguramenw~
te por esta Comisibén, '
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.- E1 Cor, Simson (Estaddé-ﬁnidos) expuso las razones por las
+. cuales su Delegacidn sc oponfa a que cl IFRB sc encargara de --
. 1la aplicaqién del-Plan, © =hooo T-NL L S

.  La Confercncia de México, que.-no ticnc poderes para modifi
‘car las disposiciones decl Convenio .de Atlantic City,; no estf -=
auforizada:para chcargar al IFRB de nucvas funciones, -que este
organismo de la UIT podria por, otra parte declinar mientras es-
pera que la préxime Conferencia de Plenipotenciarios-tome alguna
decisién, En cste caso, los intereses de la radiodifusién por
altas frecuencias quedarfan sin proteccién hasta 1952, Por esas
razonesy el .delegado de los Estados Unidos. propuso: o

"l. Rogar al Observador.del IFRB cn esta Conferencia que -
. . envie un telegrama al IFRB cn el cual:enumerc.la lista
de las funciones propuestas para cl organismo encarga-
do de la puesta cn préctica del Plan y le pregunte si
le es posible o no descmpefiar esas funciones,

~ 2. Que mientras tanto, el problema ‘sea remitido al exa---
T men del Grupo de Trabajo 7A, acompafiado de instruccio-
nes para que formule de otro procedimicnto para seguir=-
ley en el caso.de que una autoridad competente .decidie-
. ra.mfs tarde que el IFRB no estd capacitado para desem-
. . penar las.funciones de organismo encargado de la puecsta
- Ogégﬁéctica del Plan 'de Radiodifusién por Altas Frecuen
c v - g .

. El Presidente hizo observar que no podia'examinarSQZQSta pro
~'posicibén m&s que cuando hubicran sido discutidos los: cuatro pdrra
fos de la recomendacién conternida en el documento Nou. 735,

- . E1 Sr, Doroninc (URSS) hizo observar al; Cor.:Simson que su =
proposicién hubicra debido ser presentada'cuando é1 Grupo empezd
.-sus trabajos, nA'su~pareccr?,la.propOSicién de los ‘Estados Unidos
prohibe a la Conferencia asignar funcioncs a ningin organismo - -
cualquiera que éste sea. Es cierto que' ¢l Convenio de Atlantic -
City, da a la Conferencia de México los mcdios. para hacer recomen
daciones a 1z préxima Conferencia de Plenipotenciarios, Pero, --

-mientras tanto, la radiodifusién por altas frecuencias nccesita --

de una organizaciédn.que proteja sus intereses. E1 Convenio Inter-

nacional de Telecomunicacioncs prohibe la creacdidn de un nuevo or-
ganismo, 'y por lo tanto, no lc /quedaba a esta Conferencia mfs rcme
dio que dirigirse al IFRB o al CCIR; por otra parte, siempre podfa

. hacerse una rccomendacién al Consejo Administrativo sobre la pues-

-ta en prdctica decl Plang S -

. El Sr, Doronine se extrafi§ de que la D&légacién de los Esta--
dos Unidos propusicra consultar al IFRB, organismo de la Unién se=~
mejante al Consejo Administrativo. Si i&'COQQGECnCia de Plenipo=--
tenciarios estima que debe modificar la decisién que esta Conferen
cia pida al Consejo Administrativo que tome; tendrd el derecho de

A
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hacerlo, pero micntras tanto, los intercses de la radiodifusidn

por altas frccuencias habrdn estado protcgidos; en cambio, si se
adoptara la proposicién de los’ Estados Unidos,mprohibiria'hacer

nada cn c¢sc¢ sentido antes de 1952, Es indispensable gque si la =
radiodifusién por altas frecucencias quedara dotada de un Plan, -
haya un organismo cncargado dc su ejecucién, y segin las conciu-
siones del Grupo de Trabajo 7A, a las cualecs adhirid.el Sr, - --
Doroninc, solamcnte.al IFRB podrfa pedirse que dcscmpefie ese pa-
pelo . . ' . . . . .

El -Sr, Lazarcanu insistid en quc los debates sc limitaran -
a la‘discqsigh del inferme¢ del Grupo de Trabajo 74, y cn quec se
ingeribiera la proposicién. de los Estados Unidos on €l Orden del
Dfa de la prdxima sesibén, como era el caso con la del Reino Uni-
.do (Doce 754) con la cual ticne ademds vinculos que la unen,

. .. E1 Presidente cstimé también que era-supérflue- consultar al
IFRB, cuyas atribuciones cstdn claramente definidas en las Actas
de A%lan?ichitypu‘Pidié.a\laaComisién que pasara enscguida al -

examen de 1los cuatro pdrrafos de la recomendacidn del Documento

~No. 735 y que: aplazara para la préxima sesién, la discusién dec -

- la propucsta dec los Estados.Unidos,. '

E1l Coronel de .Albuquerque (Brasil) indicé que cstaba de ~-
“acuerdo- con el contenido del Documento No, 735, . Sin embargo, =--
deseaba presentar algunas obscrvacioncs sobre la eléceiédn del ==
IFRB por el Grupo de Trabajo. . o

E1l Convenio de Atlantic City cstipula que no debe crecarse,-
desde ahora, una organizacién cspecial para la radiodifusién, -~
Por otra parte, el Grupo de Trabajo. decidif cenfiar-.al IFRB la -
aplicacién del Plan, Parecfa pues, que el IFRB era cl- organismo
mds calificado para decidir si debfa recomendarse a la préxima =
‘Conferencia de Plenipotenciarios la -creacidn de una nueva organi
zagién especializada, .E1 Cor, de Albuquerque-hizo 'a ese respec
"to la siguiente proposicidéns ' '

"Recomendaciéns

"El IFRB, a la luz de la experiencia que.adquiera en'la apli
cacién del Plan, deberd presentar a la Conferencia de Plenipoten=-
ciarios de Buenos-Aires (1952), del modo que préscriben los Regla
mentos de la Unidn, sugestiones o informaciones sobre si serfa --
oportuno o no crear una organizacién especial éngargada de coordi
nar y aplicar el Plan dec asignacién de‘altas frecuencias para la
radiodifusidén', S o -

El Presidente indicé que anotarfa esta proposicién, pcro que,
por ¢l momento, la Comisién debfa limitarsc a la discusién del do-
cumento No, 735, "La. propuesta del delcgadc-del Brasil se.inscri-
birfa cn ¢l Orden del Dfa de, la préxima- sesién, -
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El Sr. Sastry (India) pensaba quc la proposiciédn del Brasil
estaba fntimamente reclacionada con el informe del Grupo 7A. Re--
cordé que ya habfao presentado una propucsta cn cl mismo scntido
(Docs No. 633) e indicé que intervendrfa cn el momento oportuno,
Presenté a continuacidn el punto de vistda de su Delegacién sobre
los pérrafos 1, 2 y 3 de las recomcndaciones del documento No, -
735. A su parccer, la mayorfa de las funciones. técnicas defini-
‘das por el Grupo.de Trabajo 7A deberfan scr confiadas al Subdi=-
‘rector del CCIR asistido de un personal espcciclizado, La Con--
ferencia de Telecomunicaciones de Atlantic City al decidir adjun
tar al director del CCIR, un subdirector "especialista ¢n asun--
‘tos de radiodifusién", cncontrd una solucién transaccionsl que -
cvita la creacifn de una organizacién -espccial .de radiodifusién,
‘Las *funciones definidas por el Grupo 7A corresponden cn general
a las atribuciones de ese Subdirector, Por ello, la Declegacidn
de la India habfa pensado que cl CCIRy y cn particular su Subdi-
rector, asistido por 4 expertos procedentes de diversas regiones
del mundo, es el organismo que la Conferencia debla encargar de
desempefiar esas funciones, E1 IFRB podfa por supucsto ser inves
tido. de funciones suplementarias pero nuestra Conferencia no. pug
de imponérsclas, La-proposicién de los Estados Unidos cra.por -
1o tantQ'légica, y por esas razones la Delegacién de la India la
apoyaba,

: E1l Precsidente hizo observar al Sr. Sastry que si ¢l Consejo
Administrativo pidiera al IFRB que sc encargara de la aplicacién
del Plan, el IFRB no podrfa ncgarse, Es evidente quc aquf no =-=-
podrfamos prejuzgar las decisionds del Consejo Administrativo, =
‘pero-&podré el Consejo Administrativo rechazar .una recomendaciédn
de nuestra Conferencia, que ‘habréd examinado este asunto en todos
sus aspectos?

Scgdn el Sr. Sastry (India), pueden presentarse tres casost

-~ E1 Consejo Administrativo y el IFRB pueden ac¢ptar la reco
~ mendacién de nuestpa Conferenciaj '

~ E1 Consejo Administrativo puode rcchazarlas

- E1 Coﬁséjo Administrativo nuede aceptarla, pero no asf el
- IFRBj en este dltimo casoy spodrd el Consejo Administrati-
. 0 vo imponerla al IFRB? _ ‘ e

. El Sr, Faulkner (Reino Unido) recordé que en el Grupo de Tra
‘bajo su Delcgacidn habfa tomado posicién entre las dos opiniones
extremas; asignarle todas las funciones al IFRB, asignarle todas
las funcioncs al Subdirector del CCIR. ‘ : :

La funcién mds importante es la de suministrar informaciones
y hacer rccomendacioncs sobre los asuntos de propagacién y avisar
a las administraciones la fecha de paso de una fase del Plan a --
otra, Ahora bicn, el IFRB no: podrfa asumir todas cesas tareas, =-
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y'por cso la Dclegacién del Reino Unido cstimaba que el CCIR, por
intermedio de su Subdircctor, debfa scr investido dé-.esfa funcién
de tanta importancia, Asf sc respetarfan las disposiciones del -
Convenio de Atlantic City.

Rl St Faulkner propu505 pucs, quc cntonces el pdrrafo 3 de
‘las recomendaciones del Documento No. 735 se enmendara de la. ma==-
nera sigulentct - o '

~ M3, De acuerdo con el Reglamento de Radiocomunicaciones, el
"IFRB. recurrird consultar con el Subdirector del CCIR para lias - =
cuestiones técnicas de radiodifusién por altas frecuencias'"y y --
Propuso que ese pﬁrrafo:3 se complecte ¢éon un scgundo incisot

‘M"Convendrfa sobré todo solicitar su opinién sobre los cam- -
bios enAlasﬁcondiciones‘do,propagaciénvyfsobre la fecha exacta en
‘que -se¢ deba cfectuar el paso de una -fase del plan a otra',

‘ _El Egesidenzgihizo_qbéervér~al.Sro Faulkner quc su enmienda -
‘'serfa pucsta a votacidn cuando la Asamblea llegara a la discusién
del pédrrafo 3, . ‘

El Sr. Jacques Meyer (Francia) rogd .a la.Asamblea gue se atu
viera a las Recomendaciones relativas a la Radiodifusién, hechas
por la Conferencia de Plenipotenciarios de Atlantic City (pégina
101 de las Actas Finales), quc-eran la base de los trapvajos de la
Comisién 7, Lo quec esta Comisién:iba aaprobar o a modificar no -
"era més que una recomendacién’ y no instruccioncs al Consejo Admi-
nistrativo, Ademds csta rccomendacidn no tendrfa més que cardcter
provisional, ya quec en virtud de las Recomendaciones de Atlantic -
City, cs la préxima Confcrencia de Plenipotenciarios la que defini
tivamentc rcsolver4 1la cucestién, .

El Sr, Jacqués Meyer observd, por otra paf%e,bquo sc habfa =--
discutido mucho la competencia dei IFRB,. Llamé 1la atenc%ﬁn de la’
Asamblea sobre la segunda de las rccomendationes de Atlantic City.

. ‘nLa Confercncia de Plenipotonciarioq récomienda:.

seoe 2¢ Quec el estudio y la preparacidn dé las difcrentes =-
propucstas de asignacidn.de frecucencias para la radiodifusién
en alta frecuencia, que deberdn ser examinadas por la Confergn
cia Administrativa,  se hagan en consulta con la Junta Interna
ciondl de Registro de¢ Frccucncias',: ' .

El organismo calificado para proceder a las asignaciones de -
frecuencias y para cjecutar ¢sas asignaciones es, por lo tanto el
IFRB s » : ' B

La Competeﬁcié del CCIH‘queda determinada por la primdra de =-
‘las recomendaciones de Atlantic Citys
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- "La Conferencia de Plenibotenciarios recomienda:

.le Al Comité Consultivo Internacional de Radiocomunicacio=-
nes (y si fuese necesario a los demhs comités consultivos),
crear una o mis conisiones de estudio especializadas en pro
blemas técnicos de la radiodifusibn referentes a las cues--
tiones tratadas por el CCIR., Estas comisiones de cestudio -
deben incluir el mayor nfmero Ze técnicos posible que se --
unan al Subdirector del CCIR especializado en los problemas

téenicos de la radiodifusidn'.

.Ahora bien, el phrrafo 3 de las recomencaciones del do--
cumento No. 735 indica que el IFRB debe de recurrir a la con
sulta técnica del Subdirector del CCIR, Yy no del CCIR entero,
Adends el CCIR, fuera de su Subdirectr, no existe en la me=-
"dida en que debe apoyarse en grupos de estudios especiallza-

.dos en la radiodifusién. La Delegacibén Francesa ya eXpuso =
en el documento.No., ‘132 (pigina 3, phrrafo 60) que:

"E1l CCIR es un Comité consultivo encargado.solamente de-
estudios técnicos particulares cuya situacién-actual no'le -
permite llevar a cabo eventualmente los diversos trabajos --
que sc neccesitan para la aplicaciédn de un plan de reparticién
de frecuencias', ‘ : .

"Por lo tanto, parece natural.apoyarse en el Subdircctor del-
CCIR, dado gque en la actualidad es todo lo que existe en el CCIR,"
por no haber sido creados'todavia los grupos de estudio especia-=-
lizados en la radiodifusibn. R .

_ El Sr. Egorov (RSS de Bielorusia y RSS de Ucrania) expuso ===
que después de los trabajos del Grupo. 74, habia llegado a la con-
clusibén de que el IFRB cra el finico organismo que razonablemente-
podria estar cncargade de la aplicacién del Plan. En cfecto, el-
90% de las funciones definidas por.la Comisidn 7 pucden ser cum--
plidas por el.IFRB, A su parccer, las objeciones de la Declegacibn
de los Estados Unidos no tenian fundamento y se extrafié de que se
hablara de ecnsultar previanente al IFRB ya que la Conferéncia ==
cuenta-entre sus miembros a un reprcsentante de cste organismo =-
que puede informarles. Ahora bien, observb, el Sr. Cati nunca --
hizo el menor comentario., Parccia, pues, que la Comisibén no de--
beria preocuparse respccto a una posible negativa del IFRB.

Estimaba.el Sr. Egorov quec el Sr. Jacques Meyer tuvo razén -
al insistir sobre el hecho de que esta Conferencia esté encargada
de someter recomendaciones de carécter provisional, y quec seré a
la Confércncia de Plenipotenciarios a 1a~que-corresponda tomar de=-
cisiones, Por otra parte, la proposicién‘del Cor, -de Albuquerque
no menciona que el IFRB deba ser la organizacibébn definitivamente-
encargada de la aplicacibn del Plan; recomienda al IFRB como una-
organizacibn encargada provisionalmente de esas funclopes hasta =
la préxima Confercncia dc Plenipotenciarios; mientras tanto, el -
IFRB adquirirfa la experiencia neccsaria que permitir4, en caso dado,
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rccomendar o no a la Conferencia de Bucnos Aires, la ercacién de
upa.organizacién,cspocial de radiodifusidn, :

- Como ¢l cnlace que dcbe establecerse cntre el IFRB y el ==
CCIR cstd suficicntemente definido. en el Documento No, 735 )
12" segunda parte de la enmicnda, del Sr, Faulkner es supérflua.
™ El Sr, Egorov concluyé su exposicién indicando que las De-
legaciones de la RSS de Bielorusia y de la ESS de Ucrania csti=~
maban que las recomendacioncs del Documento No, 735, debfan - -
ser adoptadas por la Comisién, o

- E1l Coronel de " Albuguerque (Brasil) did su apoyo mas com=-
‘pleto a las recomendacionecs: del Grupo de Trabajo 7A, En cfecto,
dichas recomendacioncs indican muy claramentc.que ¢l CCIR scrfa
cncargado de las cucstioncs de Indolc téenica, En esas condi=-
ciones, la cnmicnda propuesta por-cl'Sr, Faulkner, cra indtil,

- E1 Sr, Doronine (URSS) se sorprendid de que el Sr..Sastry
fonifestara ‘inquictudes cn rcelacidn con ¢l IFRB y no con el - -
CCIR, Rccucrdo que el Sr, Jacques Meyer ha hecho obscervar pre=-
¢isamente, que cl IFRB presentoba por 1o menos una ventaja, - =
la de existir y de funcionar, cosa quc no sucedc con cl CCfR, -
cuyo Subdircctor espccializado en cucstiones'de radiédifusién,
forma todavia parte de la Delecgacién del Reino Unido, A su jui
¢io, la cnmicnda del Sr, Faulkner es supérflua, pucsto que los
pérragos 2 y 3 de las rccomendncioncs contcenidas cn ¢l Documen=-
to Nos 735, definen claramentc las condiciones en las cuales -=. -
¢l IFRB rccurrird al CCIR. " ' '

El Sr, Doronine cstimb que los cuatro puntos de--dichas rc-
comendacioncs rcflcjoban ficlmente.el punto de vista de su Delg
éacién, vy que la propucsta del Coronel de Albuquerque constitufa
un sensato complemento, pues es 1égico quc sca cl organismo en-:

~cargado de anlicar el plan el que deba prescentar rceccomendaciones’
a la préxima Confecrencia de Plenipotenciariosy-entonces ésta po
drd decidir a qué or ganisno incumbird cn adelante la aplicaciéﬁ
del Plan, o o

El delegado de la Argentina.hizo saber que apoyaba las re--
comendaciones del Documento Nos 735, sin tencr cn cuenta la en-~
nicnda del Reino Unido, Refiriéndosce o la propuesta del Coronel
Simson, recordé quc ¢l Grupo de Trabajo habfa estudiado minucio-
samentce las atribuciones el IFRB fijadas por ¢l Convenio dc - =
Atlantic City y habfa llegedo a.la conclusién de que la aplica--
cién del Plon de Radiodifusidn por Altas Frecucncias entra cn'el

‘marco dc sus atribucioncs, En estas condiciones, la propucsta =
dc los Estados Unidos no le parccela de ningune u%ilidad,‘ o
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Por otra partcy si la Comisién aprobara cl informe del Grupo
7A, la propucsta de los Estados Unidos no pod:fa scr tomada cn -~
consideracidn, pucsto quc proponfas un procedimienta contrario al
que. el Grupo adoptd. ’

~ E1 Sr. Mclgar (Mdéxico) cormunicé quc su Dclegacidn sc habfa
pronunciado a favor del IFRB, por razones de orden prédctico y --
ccondnico y tambidén porquc tocas las rcgiones del mundo cstdn --
represcentadas en dicho organismo,  Pidié que las recomendaciones
del Grupo de Trabajo, que su Delegacidn apoya, sean pucstas a ==
votacién inmediatamente,

El Sr, Bivar (Portugal) ‘opind que las recomcndacioncs que -
s¢ harédn a la Confecrencia de Plenipotenciarios deberfan .ser exa-
minadas en la préxima scsién, A su juicio, las dificultades con
quc tropezaba la Cemisidn se debfan al hecho de haberse pedido -
que resolvicra cl problema de la radiodifusidn internacional a -
una asamblea cuye mayorfa no se componfa- de: radiodifusorcs pro--
pilamentc dichos, L - e

Aprobd 1la declaracién del Sr. Jacques Meyer indicando que -
darfa & conocer su opinidén sobre la propucsta del Brasil cen la -
sesién préxima, )

El Sr. Kito (RP de Albania y de Polonia) apoyd las recomen<
daciones- del Documento No, 735 asf como la proplesta del Brasil,
Las cnmicndas que proponfan las Delegaciones de los Estados Uni-
dos y de India no contaban con su oprobacidén a causa de la cuar-
ta recomendacidn de Atlantic City. No sc podfa‘elegir al CCIR pz
ra la aplicacidn del Plan, ya que los problemas suscitados por -
ésta no serdn todos de fndole téenica, Por este motivo lo Delega
cién de la RP de Albania cstimaba quc el IFRB cs cl dnico orga--
nismo al quc sc puede confiar lo puesta cn vigor del Plan, o cau
sa de sus atribucioncs, quc son nuy amplias, ' .

E1l Cor, Simson (Estados Unidos) indicé que su Delegncidn ~=
scgufa oponiéndosc a las rccoricndaciones del Grupo de Trabajo vy
mantenfa sus reservas, porque estimaba que esta Confercncia no =
pucde modificar ni ampliar las atribuciones del IFRB,

El Sr. Sastry (India) declaré que su Declegacidn continuaba
oponiéndose 2 las recomendacioncs del- Grupo 74, Dirigiéndosc al
Sr, Egorov, le seficald que cl silencio del Sr, Catd no debfa inter
pretarse como un consentimicnte tdeito del IFRB, y que por otra
parte, no hoebfe encontrado cn las Actas de Atlantic City, ningln
pasajCc cn que sc¢ mencione que ¢l IFRB deberd ocuparse de la apli

cacidén de un Plan de Radiocdifusidn, -

El Sr. Sastry indicé que su Delegacién se adherirfa con gus
to a la propucsta del Brasil si se substituyera la palabra IFRB,
por "el organismo cncargado de la aplicacidn del Plan", porque, a
su entender la Conferencia de México no tienc derecho a designar
cl organismo en cucstién ya quc la decisibn incumbe sélo al Conse
jo Administrativo,

]
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El Sr. Lalié (RPF de Yugoeslavia) declard que apoyaba -
las recomendaciones del Grupo de Trabajo,

El. Sr. Lazareanu (Presidente del Grupo 7A) recordd que
el Sr. Catéd habla contestado siempre a. las preguntag que le
hablan hecho los miembros del Grupo de Trabajo. Si no habia
presentado sus propias observaciones respecto a la eleccidn -
del IFRBy era simplemente porque habia estimado que no le co=
rrespondia comprometer al organismo en general,

El Sr, Lazareanu aprobd la propuesta del Brasil y com=-
partibé el punto de vista del Sr, Melgar respecto a la enmien
da del Reino Unido, cuya segunda parte era, a su julicio, in-
utll ¥y en todo caso restrictiva,

: ‘E1 Sr, Faulkner (Relno Unldo) hizo saber que rectira la
segunda parte “de su enmienda, pero que entendia 9ue las modi-
ficaciones de detalle gque habla pedldo para el parrafo 3 de =
las recomendaciones, eran aceptadas "por la Asamblea.

Entonces se pusieron a votacién pérrafo .por pérrafo las
recomendaciones del Docunmento No, 735,

El pérrafo 1 es adoptado por 21 votos contra 6 y 8 abs
ten01ones.

El pérrafo 2 es adoptado por 22 votos contra b v 6 %bston
ciones, -

ELl p4rrafo 3 (con las enmiendas del Reino Unido) es ==
adoptado por 26 votos contra 2 y 8 absten01ones.

E1l pérrafo h es ad ptado por 26 votos contra 2y 8 abs
ten01ones. , o

El Sr, Jacgues Mever (Fran01a)1ndlco que presentarla -
una propuesta que podria ser discutida en la sesidn proxima
junto con la del Coronel de Albuquerque.,

‘ BEL Sr. Bivar (Portugal) opind que las dos propuestas =
podrlan estudiarse juntas en la prbéxima sesidn, en cuyo Orden
del Dia podrian quedar inscritas como primer punto.

Este punto de v1sta fue compartido. por los delegados de
México, Reino Unido, Estados Unidos, Cuba, Francia, la URSS ¥

el Brasil,
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El Presidente decidib levantar la sesidn a las 13,45,
La préxima sesidn de la Comisibn quedd fijada para el m1ér~
coles 16 de marzo a las 10,00 de la mafiana,

EL Relator El Presidente

Jean Millot Milan Lalié
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Comisidén 6

PROYECTQ DE INFORME DLL SUBGRUPO DEL GRUPO DE TRABAJO 6D

SOBRE EL PLAN D LA BANDA DE 15 Mc/s.

De acuerdo con la dccisidn de la Asamblca Plcnaria autorizan-
do al Grupo de Trobajo €D para convertirsc en un organismo de cla-
boracién de un plan, ¢l Grupo de Trabajo 6D cncargd de preparar -
un proyecto de plan para la banda de 15 Me/s a un subgrupo compucs-
to de los siguientcocs micmbros:

Indonesia
India

México

Los criterios bdsicos que debfien guiar la labor del subgrupo
son los siguientcs:

1) Horas asignedos o cnda pafs por ¢l Grupo de Revisidn del
Plan,

2) Horarios dc emisidén preferidos por cada pafs,

Al analizar cn términos generales las solicitudes de cada pafs
se vié que la carga no cstaba uniformemente distribufda en las 24
noras del dfa. Con objeto dec dar un grado de sctisfaccidn razona-
blc a todos los pafscs con solicitudes cn los perfddos de mayor -
carga, fué nccesario imponcr rcduccioncs simbdlicas en las horas
totales solicitadas o en ¢l ndmero de conales pedidos, Por csta -
razbén, no fué sicmpre posible asignar todas las horos de transmi-
sién pedidas de los 0900 a las 0200, pcro con objcto dec lograr los
totales, algunas horas sc¢ ajustaron cn cl poriodo, menos cargado
de las 0200 a las 0900, En zlguncs casos, pocos, 3¢ ha efectuado
un ligero cambio de una o dos horas, en una dircceidn o en otra,
pero cn dichas ocasionces sc ha intentado obtencr el consentimiento
de los pafscs, En algunos casos, cl total dc horas asignadas en cl
proyccto de plan ces un poco mas bajo quce cl precvisto por el ‘Grupo
de Revisidén del Plan. En csos casos, no excede mucho del 10%. Qui-
z&8s esta pérdida piGi sea compensarse si los pafscs lo descan, asig-
nando horas adicicnales en las pocas que aun quedan disponibles,
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Con objcto de suprimir cualquier deficiencia en el primer in-
tento de plan y para obtener por un acucrdo lo mds goneral posible,
todos los pafsces han sido entrevistados, tomindosc nota dc sus ob-
servaciones, Estos comentarios son generalmente solicitando algunos
pequeiios recajustes en los horarios o algin canal w hora adicional,
Algunas de éstas han sido atcndidas y otras no, principalmente por
falta dc cspacio,

En este trabajo no sc¢ han tenido en cucenta, cn grado considce=
rable, las posibilidades de compartimiento., Pucde ser intcresante
hacer una investigacidn cnoste aspecto, que tal vez produzca rcsul-
tados Utiles, Sin cmbargo, se crec quc cn todos los casos de compar=
timicnto cs preciso obtener el consentimicnto de las partes intcre-

sadas,

También adjuntemos una declaracién de las horas que rcalmente
se¢ han cncajado en ¢l proycecto de plan ¢n comporacidén con las horas
asignadas a cada pafs por cl Grupo dec Revisidn del Plane

Julic J, Etulain
Prcsidente del Grupo de Trabajo 6D,
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19 Mc/s..

Horas asigna  Horas cncaja  Observaciones
das por Gru-~ das en el -~ del pals

O po Revisidn proyecio de-
- Plan plan de 1%
Me /s,
1 Afganistén
2 Albania 5 5
3 Arabia Saudita
L' Argentina 12 12
5  Austrolia 12 12
6 Austria _
7  Bélgica 5 5
8 RSS de Bielorusia 12 12
9  Birmania 8 3
10 Bolivia .5 L
11  Brasil 25 25
12 RP de Bulgaria 4 L
13 Canadé 20 20
14 Chile 7 Y
15 China Lo 30
16 Ciudad del Vaticano 3 3
17 - Colombia 3 3
_8 Colonias Portugucsas 5 5
19 Colonias dcl Reino
Unido 2 3
20 Francia de Ultramar ") LOn
21 Congo Belga 9 9
22 Costa Rica )
23  Cuba 8 8
24  Dinamarca
25  Repfliblica Dominicana
26  Egipto 12 12
27 El Salvador
28  Ecuador 6 5
29 Estados Unidos 67 63
30 Etiopia 8.5
31 Finlandia L L
32 Francia L7 RIS
33 Grecia
34  Guatemala b5 3
35  Haiti
36 Honduras
37  Hungria 3 3
38  India Ll b2
9  Indoncsia 8 8
40  Irén 2 2
41  Iraq
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15 Mc/s,
Horas asigna  Horas encaja  Observaciones
No. Pals das por Gru= das en el ~=- del pais
o FE po Revisidn proyecto de=
Plan plan de 1%
Mc,’s,

42  Irlanda 3.5 3
43  Islandia 2 2
Ll Italia 6 6
45  Libano
46  Liberia 6.5 6
L7 Luxemburgo 2 2
48  México 16 15
49  Mbnaco
50  Nicaragua
51  Noruega 11 10
52  Nueva Zelandia 6 6
53  Pakistén 23 21
54  Panami 2 2
55  Paraguay
56  Holanda 1345 13.5
57  Curacac y Surinam 1 1
58  Pert
59  Filipinas
60  Polonia 18 17
61  Portugal 17 17
62  Marruccos y Thnez Iy L
63 RPF de Yugoeslavia 15 14
6+  RSS de Ucrania 28 26
65 Rodesia del Sur
66 RP de Rumania - 9 9
67 Reino Unido 56 52
68  Siam 1 1
69  Succia 11 10
70 Suiza 10 10
71  Siria L [
72  Checoeslovagquia 16 14
73 Territorios de los

EUA 12 12
A Turguia L s
75  owuddfrica
76  URSS 120 11k
77  Uruguay 4 L
78  Venezucla 2 2
79 Yemen
80 Ceilén 4.5 L
81 RP dc Mongolia 3 3
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Hores asigna  Horas cncaja  Observaciones
das por Gru- das en el -~ del pafs
No. Pals po Revisiin proyecto de=~
Plan plan de 1
Me/s
82  Isracl
83 ONU 17 14
84t  SCAP L b
85 Alemania
86 = Espafia
87  Groenlandia
88  Corca
89  TAngcer~EUA _5 5
Total 861 829 1/2
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RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS

18 de merzo de 1949

México, D.F., 1948/49 Originals INGLES

Comisidn 6

INFORME DEL GRUPO DE TR 33J0 6D SOBRE
EL PLAN P Ra Lo BuNDG DE 17 lic/S

E1l Grupo obtuvo primeramente las solicitudes de los pafses vy
luego pidié a éstos que indicaran las horas cue preferirfan si se
Vieran/limi@ados 8 las horas que les asignd el Grupo Especial de
Revisidn, S6lo hubo dos o tres pafses que no indicaron sus horas
mas importantes (basadas ¢n las horas asignadas por el Grupo Es-
pecial de Revisidén) y en todos los casos esto se debid a que no
fue posible entablar contacto con los representantes de los pafses.
No hubo un solo caso en que algin pafs se negara a indicar las ho-

Fd

ras preferidas y esta cooporacidn fue muy apreciada por el Grupo.

/, 1 . .

Después, el Grupo trazdé dos grdficos, el primero mostrando la
carga de banda para las solicitudes totales de los paises y el se-
gundo con la cargn de banda para las horas "preferidas', basdndose

kny

en las horas asignadas por el Grupo Especial de Revisién.,

Suponiendo cue pudicran ocuparse todos los cnanales durante las
24 horas, entonces se dispondrfa de %80 canales~horas. Las solici-
tudes totales dc los pafses fueron de 733, lo cual representa una
sobrecarga del 70% aproximadamente ¢ bien una satisfaccidn global
posible, del 65%.

Basdndose en las horas asignadas por el Grupo Especial de Re-
visién, o sea 560, esto corresponde a una "sobrecarga" del 17.5%
0 a una satisfacecidn globrl del 859%.

El Grupo estudid las posibilidades de compartimiento y aunque
se pudieron rcsolver varios casos tedricos fue imposible encontrar
un solo caso practico, En estas circunstancins, el Grupo no compren
dfa cémo el Grupo Especial de Revisién asigné mas canales-horas - -
(560) de los disponibles en los 20 canales de esta banda (480),

Las direccioncs dndas al Grupo consistfan en hacer rcducciones
de una mancra arbitraris pnra estudiar cgalquier medio técnico de
aumentar las posibilidades de satisfaccidén y al mismo tiempo apro-
vechar la parte Util del trabnjo cfectuado por el Grupo Especial
de Revisién.

Utilizando dichas direcciones y teniendo en cuenta lg importan
cia de las horas preferidas por los paises, el Grupo con51der§ la,
carga hora por hora y redujo de una manera arbitraria las sollgltu—
des de los paises hasta ~uc las sollc;tudes para cada hora uehargn
reducidas a 20. 4l hacer cstas reducciones, el Grupo procuro, hasta
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donde fue posibple, conq@rvar por lo menos, parte de cada programa
solicitado por el pafs. Como las solioitudcu para cada hora no esta
ban distribufdas por igun 1, sdlo fue necesario efectuar dicha reduc
cidn de las 0600 a las 2400 THG. Bl méximo mas elevado se presentd
entre las 1200 y las 1600 TG,

Hablendo reducido 1lns solicitudes en la manera que acabamos de
explicar fue necesario hacer arreglos de importancia secundaria al
preparar el rrraflco, porque aungue las solicitudes se habfan reduci-
do a 20 para cada perlodo de una horq (correspondientes a los 20 ca=-
nales disponibles) éstas sblo podrian ajustarse en el plan si se lo-

graba un compartimiento perfecto del tiempo.

Los canales horas que cuedaron vacantes en el Plan se llenaron
tomando en cuenta las solicitudes totales de los palses,

Cuando se termind el grafico, sc cntrevistd a los pafses con
objeto de comprobar sus rcacciones ante 1l-s horas asignadas y ante
los pcriodoa en que esas horas hﬂbl an sido asignadas. ulredodor de
20 paises expresaron su satisfaccidn mientras que la mayoria de los
otros pidieron pequefias adiciones,.

Luego, un grupo cspeccial emprendid 1la tarea de intentar revi-
sar el grafico de 17 Mc/s tomando en cuenta los comentarios hechos
por los diversos paises. EI1 grupo “Sthdlo de nucvo la cuestidn del
compartimiento pero sin encontrar ningin caso practico al que este
pudiera aplicarsec. Ento NCES el Grupo deceidid estudiar las solicitu-
des sometidas por los palses para ver si eran correctas dbsde el ~-
punto dec vista de 1a propagqc1on. Se observd que la ma wvoria de las
solicitudes de los diversos paises eran correctas en este aspecto,
pero cn los casos eén quec no era ﬂsi no se oon51deraron las sollc1tu
des, por crcer que 2n justicla para 705 otros pafscs cuyas solicitu~
des eran correctas desde cl UUDTU de vista de 1la propwq"CLOn, no se-
ria equitativo incluir cn cl zrifico solicitudes gue no lo fueran.

Esta reduccién de las asignnclones de cua loguier pa is, compara=-
da con las horas asignadas en cl primer proyecto, pormltlé acomodar
las pe >gqucfifsimas solicitudes adicionales de OtTOb palsc y con objeto
de obtencr en el plan revisado un maycr grado de sa atisfaccidn,

Se adjunta un cuudro con las horas solicitadas, el canal cn

gue se han hecho las asignncioncs y el total real dc horas asignadas.
Julio J. Etulain

Presidente del Grupo de Trabajo 6D
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17 Mc/s
Pais Horas Canal Horas en el
solicitadas _No, cuadro
Lfganistan 8 13 D
srgentina 9 12 5
Lustralia 2.5 11 )
austria 11 3 4
Bélgica 2 , 0 0
Birmania 14 1,19 7e5 <
Brasil 7 7 6
RP de Bulgaria -1 8 1
Canad4 12 17 5
China 33 2 20
Cd.del Vaticano 6 6, 7 3
Colombia - 3 9, 20 3
Cols Portuguesas 14,5 10, 19 8
Cols del Reino
Unido 1 . 3 1
Territorios France-
ses de Ultramar 23.5 3, 8, 11 13
Cuba 9 13 6
- Dinamarca 2 13 2
Egipto L 7 3.5
Ecuador 4 10 2
EUA 46 1,3,6,10,14,15,18 40
Etiopia 10 10 3
Finlandia L 7 3
Francia 43 6,10,16,18,20 2545
Guatemala 6 18 2
India 67.5 4,5,9,11,15,19,20 %9
Indonesia 3 17 2
Iran 9 7 L
Italia 15 12,15 11
Luxemburgo 2 3 1
México 7 15 6
Noruega 6 18 7
Nueva Zelandia 5 3 2
Pakistdn 17 7y 13, 20 12
Holanda . 9 1
Col, Holandesas 1 17 %
FPilipinas 1 17 "
Polonia 7 5 12,5
Portugal ) 14,5 20 5.8
Marruecos y Tunez 3 19 15"
RPF de Yugoeslavia 19 g’ 17 g
RSS de Ucrania 1 8 .5
RP de Rumania ) 13, 1 N

Reino Unido incl.
Georgetown y Singa=-
pore 48 19345412,14,18

o
H



Pafs

Siam

Espafia

Suecia

Suiza

Siria
Checoeslovagquia
Territorios de
los EUL
Turquia
Sudéfrica

URSS

Uruguay
Venezuela
Ceildn

ONU

SC4LP
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17 Me/s
Horas Canal Horas en el
solicitadas _No. _ cuadro _
7 1
10 9,1k 6
7 6 1
19 10,12,18 11
7 4, 17 4
16 4, 13, 15 12
11 16, 19 7
7 2
: )3 8,11,16 59
115 2,3 11,1
19 11,1%,19,20 13
L 19 2.5
7 b 3.5
11 9 9.5
5 14,17 L
764 1/2 477 1/2
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Comisién 6

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO DE LA COMISION DEL PLAN

Lew

Dy

21 Mc/s

" E1 Grupo de Trabajo 6D ha preparado un proyecto de plan pard'
* 1la banda dc 21 .Mc/s quc fué aceptado, con algunas cnmiendas,
por -la gran mayorfa de los pafses intercsados, Cicrtos paf-

scs de los que se entrevistaron, rcscrvaron-sus contestacio-.
nes definitivas,

En cl cuadro adjunto sc indican para cada pafs los canales
v las frecucncias-horas asignadas por el Grupo de Trabajo 6D
asf como las frécucncias-horas asignadas por cl Grupo dc Re=
visién del Plan, o U

Muchas solicitudcs hcechas originalmente para la banda de --
17 Mc/s han sido transferidas a la de 21, con objcto de sa-

~tisfacer a los pafses en ¢l mayor grado que sc pucda,

Todavfa no sec ha intentado reducir lo més posible, la inter-
ferenc¢ia cntre canales adyaccntes, mediante el ajuste de ca-
nales,

Julio J, Etulain
Presidente del Grupo de Trabajo 6D
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GRUPO DE TRABAJO 6D~

Asignacidn de frecuencias-horas a los pafscs en los diferen-

tes canales de la banda de 21-Mc/s.

Pais ~ Canal No, ' Total ‘de horas. Total horas -
- asignadas por ~ asignadas por
Gpo.Rev,.Plan, el Grupo 6D

Afganistdn 22, 3, 8, 14, 9 26 26"
Argentina 1 | 8 8
fustralia 10, 5, 7, 10 17
Bélgica .7 ' } 2 2
RSS de Biclorusia 7, 11, 2 5
Birmania 13, 28 10.5 10.5
Brasil 15 5 6
.Cénadé' ’ : 7 v o 2 2
Chile 26 5 6.5
China 9, 12, 19 A 29 33
Ciudad del Vaticano 15 o 2 2\
Colombia 12 5 B
Colonias Portuguecsas 5, 11, 19, 24 19 19.5
Colonias del Reino =~ ‘

Unido 2 L "
Dinamarca 19 0 1
Francia de Ultramar 4, 1, 13, 15 12 15
Cuba 4 3 3

Egipto 7 3 3
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Pafs Canal No, Total de horas  Total horas =
: aslgnadas por - asignadas por
Gpo,Revi,Plan, - ¢l Grupo 6D

Ecuador 13 ' L 4
FUA 3, 11, 17, 25 31 37
Btiopla 23, 6, 27 0

Francia 3:, 6

Guatemala .éa 2 2
Hait{ 14 3

India 1, 11, 17, 27, 4 35 35.5
Irdn 18 Vé 5.5
Iraq | 1,5 ‘64 6
Irlanda 9 2 . 2
Islandia 7 0 2
Italia - 25,7 9 10
Liberia L 3.5 3
Luxemburgo 7 1.5 1.5
México 23 » 10 9
Nueva Zeclandia 2k  _ 5 7
Pakistdn 21 | 8 9
Holanda 13,23,25 11.5 12
Filipinas L ’ L 2
Polonia 27,2k 2

Portugal 5 5 5
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- Total de horas
{asign&das nor -
Gpo,s Rev, Plan,

- Total horas
asignadas por
cl Grupr 4D
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“RPFd¢ Yugoeslavia -
RSS_de'Ucrania
Norucga
RP de Rumania

Reino Unido

Succia

Suizq

Checoeslovaquia
Tcrritorios de los EUA
Turquia

Sudafrica

- URSS

Urugudy
Veﬁozﬁela
Ceolin
SCAP

Tanger

12,1

Dg
7,6

10,1%,13,21,
22,26,29

19

19

6

22,25,1
15
28

2,8,105..11,12,16 ,
20,30

27
8

6,29

24,7

TOTAL

e e o -

b5
69.

115i

12,5

v, o " ———
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México, D.F., 1948/49 Original: INGLES

19 de marzo de 1949

Comisidbn 6

Informe del Grupo de Trabajo 6D de la Comlslon del Plan

e e e e e

Banda de 26 Mc/s

El Grupo de Trabajo 6D ha entrevistado a las diversas deleg
clones acerca de sus solicitudes en la banda de 26 Mc/s y de acuer
do con estas solicitudes ha hecho un proyecto de plan de asignacio
nes que se encuentra en los Anexos I y II.

E1 Grupo de Trabajo 6D desea sefialar en este Informe lo si--
guientes

le- El gréfico para 1la banda de 26 Mc/s fué redactado sobre
la base de las solicitudes presentadas por las distintas delegacio
nes., No se encontraron dificultades en su elaboracibdn y se pudie-
ron satisfacer todas las solicitudes. Sin embargo, en vista de lo
limitado del tiempo de que lepu81mos, no tomamos en consideracidn
las solicitudes de los palses no representados en esta Conferencia,
pero creemes posible gatisfacerlos si someten sus solicitudes.

2.~ La interferencia entre canales adyacentes no se tomd --
mucho en cuentay; porque cn muchos casos no se dieron indicacilones
concretas sobre las zonas de recepcibn y la potencia de los trans-
misores.,

3.=- Las SOllplthdeS originales para la banda de 26 Mc/s, pLe
sentadas antes del 5 de noviembre de 1948, eran de unos 20 canalcs
horas., En ese momento se presentaron directamente al Grupo de lwa
bajo 6D, solicitudes adicionales, que daban un total de 530 canales
horas. El Grupo de Trabajo 6D desea sefialar en esta fase que dl--
chas solicitudes fueron aceptadas condicionalmente y dega a la Co-
misidén 6 el cuidado de decidir respecto a la consideracidn que de-
be darse a dichas solicitudes.

Y.~ La gran mayorfa de los paises que presentaron solicitu--
des adicionales en la banda de 26 lMc/s para fines experimentales,
hicieron la reserva de gue log canales-horas asignados en esta Han
da no deblan de ningfin modo incluirse en el total de canales-hores.

Julio J. Etulain
Presidente del Grupo de Trabajo 6D.
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BANDA DE 26 MC/S

PAIS No. de Canales Horas asignadas Total
Argentina 14 8 8
RSS de Bielorusia 16 L 8

Ll L
Brasil 2 13 20
5 7
Chile 35 12 12
China 11 12 12
Cludad del Vaticano 2 9 9
Colonias Reino Unido 6 L
Eglbto 27 10 10
Ecuador 8 2 6
18 L
EUA o1 8 14
oL 6
F"nlqndla 37 ol ol
Francia 23 1k 22
28 8
Terr. de Francia de Ultramar L 10 oL
8 14
India 29 13 76
31 13.5
33 13
35 5e5
38 12
40 9
L2 10
Indonesia L 11 15
5 L
Italla 10 12 12
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PAIS » No. de Canales Horas asignadas Total
México o5 13 13
Noruega 15 8 a3
Holanda 17 9 )
Polonia 15 4 4
Portugal y Col. Port. 7 18 18
RSS de Ucranisa 36 L )
RP d¢ Rumania +5 7 1l
Reino Unida 19 10 53

30 9

3L 16

13 18
Sudirlrica 13 8 O
Suecla 9 an ol
Sulza 12 4 i
SCAP 6 3 3
Turgula 3 15 15
URSS 1.8 7 62

20 15

26 Ly

32 12

36 10

39 4

Ll 7

46 3
Uruguay 29 8 g
Venezuela 31 8 &
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México, D.F., 1948/49 Originals INGLES

18 de marzo de 1949

Comisidn 10

Decisiones tomadas por la Comisidn 10 durante la Sesibn
del 18 de marzo, sobre la cuestidn del texto del Acuerdo.

La Comisidn de Dircccidbdn decide:

1) Aprobar en principio el Documento 770, que conticne el proyec
to de texto del Acuerdo, y recomendar su adopcién a la Asam--
bleca Plenaria que sc rcuna después dc la fijada para el 19 de
marzos;

2) Que las reservas de cualquier delegacibn sean presentadas por
escrito y publicadas con tiempo suficiente para que las dive™
sas delegaciones puedan examinarlas antes de la Asamblea Ple-’
naria que ha de considerar el Documento 770, '

3) Que el Documento 757 (Propuesta del Reino Unido) sea también
turnado a la Asamblea Plenaria que considerari el Documento -

770.,



CONFERENCTA INTERNACIONAL DE

RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS .

México, D.F., 1948/49

Horario de Sesioneé'para el 21 al 23 de

" marzo de 1949

Fecha y Sala

Documento No, 785-5

19 de marzo de 1949

Mariana
|Com. o Grups de Ti Lunes 21 Martes 22 Miércoles 23
Grup. Rev, Plan 1 1 1
Grup. de Trab, 6A 2 2
6C 5 5 5
6D 3, ky 6 3y by 6 2
Com, 7 PL
Tardes
Grup. Rev. Plan 1 1 ‘l
Grup. éB 2
Grup. 6C 5 5 5 |
Grup. 6D 3, vy 6 3, Ly b 3, by 6
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'Tardes
Com, o Grup. de T, Lunes 21 Martes 22 Miércoles 23 §
Grup, 6F .2
Grup, OF 2
Com. 7 PL
pom. 10 PL
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México, D.F., 1948/4S

Documento No. 786-8
20 de marzo de 1S49
Original: INGLE

Comisidn 6

PARTICIPACION EN LOS GRUPOS DE TRABAJO

Los diversos Grupos de Trabajo de la Comisidn 6 estdn tratando
actualmente importantes cuestiones,
que todos los miembros de los Grupos de Trabajo participen en dicha

labor.

Por esta razdén es muy deseable

Damos a continuacién una lista indicando la composicidén de los

Grupos:

GRUPQ DE TRABAJO
Pregidente:
Miembros:

GRUPO DE TRABAJO

Presidente:
Miembros:

GRUPO_DE TRABAJO

e e

Presidente:
Miembros:

GRUFOQ DE TRABAJO

OA

Sr. Stoyanov (URSS)
Colombia, Cuba, Indi
Holanda, ONU.

6B

Sr. Trimmer (EUA)

Bélgica, Brasil, Che
Nueva Zelandia, Paki
Reino Unido, RSS de

£C

Sr. Bsping (Suecia)
Canadd, Indonesia, M

oD

a, Italia, Marruecos y Tunez,-

coeslovaquia, Egipto, Francia,
stdn, Portugal, RP de Rumania,
Ucrania, Uruguay.

éxico, Portugal, RP de Rumania

Presidente: Sr. Etulain (Argentina)

Miembros:

RUPO_DE TRABAJO

Brasil, Francia, Ter
Hungria, India, Ital
Reino Unido, Uruguay

LE

o par - e e e e = womene

" Presidente:
Miembros:

Sr. Sastry (India)
Argentina, RSS de Bi
coeslovaquia, Egipto
Turquia, RP de Ruman
nia, EUA,

ritorios Franceses de Ultramar
ia, México, Portugal, Suiza, -
, BEUA, URSS,

elorusia, Brasil, Canadd, Che-
Francia, México, Pakistdn, -
%a, Reino Unido, RSS de Ucra--

o
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GRUPO DE TRABAJO

s e e e e

Presidente: Sr, Acton (Canadd)
Miembross Brasil, Egipto, Francia, India, Suiza, RFP de Yu-
goeslavia, EUA, URSS.

El Presidente de la Comisidén del Plan

Gunnar Peédersen
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México, D.F., 1948/49 | Original: ESPANOL

Comisidn 6

PORTUGATL

Comentarios a los Documentos 724,725,733 v 749
sobre las posibilidades de asignacidén en las bandas de 9 v 11 Mc/s.

A LA ATENCION ESPECIAL DEL GRUPOQO
DE TRABAJO 6D, :

La Delegacién de Portugal ha seguido con el mayor interés los
trabajos del Grupo de Trabajo 6D, en las bandas de 9 y 11 Mc/sy ha=
biendo estudiado en detalle los Documentos 724,725,733 v 749

En relacidén con el problema, la Delegacién de Portugal deseca -
llamar la atencién hacia los siguientes puntost

- I, EMISIONES REGIONALES.

E1l concepto de terminar las emisiones en Europa a las 22,00 tiene -~
el mayor interds por las posibilidades que puede ofrecer, pero en =
nuestra opinién es una idea un tanto tedrica que necesita ser ajus-
tada a la realidad. En efecto, es necesario recordar 1o que pasa --
en la realidad con las diferencias de horas entre Europa y las amé-
ricas, por lo que llamamos la atencién sobre el siguiente cuadro:

CeToSe E.S.T. Argentina Brasil Azores Eurgpa Europa Eurqpe
México N, York , Occe Central OTe
TMGe-6 TMG=5 TMG -1 TMG~3 TMG =2 TMG TMG+1 THMGLE

Examinando este cuadro, es evidente que en lugar de la aplica=
cidn de un criterio rigfdo que dé como resultado que todas las emi~
siones de Europa deben terminar a las 22.0Ch TMG,debe ser mucho mas
eficaz para la economfa del Plan fijar horas escalonadas para la =
terminacién de las emicioncs en Europa, combinadas con las corres-
pondientes horas para gue comiencen en laS.Américas, de acuerdo ~
con la hora local de lags difcrentcs zonas,.

Un criterio idéntico debe aplicafse entre el Oriente y Euyopa;
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EMISIONZS TRANSCONTINENTALES,

En lo que respecta a las emisioncs de Buropa para las Améri-
cas, nos parece justa y apropiada la solucién gue se propone en
los Documentos 724 y 733, rcfercntes a la atribucién de un ciertoe
ndmero de canales rescrvados a las transmisioncs de Europa para
las Américas.

Juzgamos quc el critcerio que ha presidido la distribucién
hecha de las 63 horas de la banda de 9 Mc/s, y de las horas cor=
respondientes de la banda de 11 Mc/s, no ha obede01do a razones
justas y equitativas,

En nuestra opinién, la atribucién de estas horas a los paf-
ses interesados debe ser hecha independientemente, como si sc -
tratasc de una banda apartc, tenicndo cn cucnta ei nimero de ho-
ras disponibles y las sollc1tudog justificadas guc se han presen-
tado, d cbiendo hacerse las reduccioncs necosquag, segin un cri-
terlo de absoluta justicia,

El problema dc las emisioncs del Orlente para Europa debu~f
rd también a nuegtro juicio, ser tratado segin ¢l mismo crlterlo.

LA DELEGACION DE PORTUGAL
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CONFERENCIA INTERNACIONAL DE Documento No, 788-S
RADIODIFUSION POR ALTAS FRECUENCIAS

11 de marzo. de 1949

México, D.F., 1948/49

- ACTAS DE LA -ASAMBLEA PLENARIA

 38a, Sesibn
10 de marzo de 19%9 (mafiana)
El Presidente, Sr. Miguel Pereyra abre la sesién a las 10 25.

Asisten los mismos miembros de delegaciones 'y los observadores
que a la 37a. sesién de la Asamblea Plenaria, .

Secretarfas Sr. L,E, Dostert, Secretario de la Conferencia,

" CONTINUACION DEL EXAMEN DEt_PUNTO I DEL .ORDEN DEL DIA: APLAZAMIENTO

DE LA SESION DE L&A ASAMBLEA PLENARIA FIJADA‘PARA'EL 10 DE MARZO.,

El Sr. Faulkner (Reino Unido) se manifiesta de acuerdo con la
resolucién leida por el Sr. Dostert-{Secretario) en la sesién ante~
rior, La Comisién del Plan ha llegado a ser una maquinaria eficaz a
la cue se debe permitir gue prosiga su fecundo trabajo., En particu-~
lary la labor del Grupo 6D ha dado a la Conferencia un beneficlo que
debe aprovecharse lo mds posible, Este Grupo,-establecido para inves=-
tigar las posibilidades de compartimiento ha visto que para lograrlo
es necesario  redactar un anteproyecto de plan, Este plan pudo ser -~
completamente inaceptable para las delegaciones pero ha resultado =«
aceptable en gran medida, espccidlmente en la banda de 6 Mc/Se

El Sr. Gross (RP de Rumanfa) habia declarado que un proyecto -
de plan no serfa dtil como base para la discusién por no fundarse -
en principios concretos, En realidad, el tYnico principio de impor-

tancia definitiva es quec el plan sea aceptable para la mayorfa de -

los pafses y de 'ser. éste.el caso, los principios sobre los que se -
base el plan deben ser sdédlidos y firmes, "k -

El Sr, Faulkner no sugiere que la labor del Grupo dc Revisién
del Plan no sea vélida,.pero en realidad, el subproducto logrado =
por el Grupo 6D ha resultado ser m&s valioso que el frabajo princi-
pal llevado.a cabo por.la lenta maquinaria del Grupos

El Sr,. Patrick (Unidén Sudafricana) comparte las opiniones ex-
presadas en la sesidn anterior por el Sr, Bokhari (Pakistdn), Se -
ahorrarfa tiempo si la Asamblea pudiera votar lo antes posible so=
bre los cuatro puntos de la propucsta del Sr, Dostert que parece =
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abarcar todos los problcecmas planteados en el-debate, Durante las -
Wltimas scmanas el Grupo dc Revisidén y los diversos subgrupos de la
Comisién del Plan han rcalizado una obra magnificaj; parcce que hay
perspectivas dé obtener un plan satisfactorio para la estacién me-
diana de junio,

El_Sr. Bardai (Egipto),presenta~la propuesta siguicntes

"1, E1 Grupo de Revisidén del Plan continuard su trabajo sobre
las bandas de 6 749 y 11 Me/s, tomando en cuenta las posibili-
dades dc compartimiento dadas por el Grupo de¢ Trabajo 6D y ve-
rificadas por el Grupo 6C,

I

2. El Grupo 6D continuard su trhbajo sobre las demds bandas
tomando como base el ntmero de canales-horas dccidido por el -
Grupo de Revisién, Después de tratar de acomodar estec ndmero
de canales=horas, el Grupo de Trabajo puede intentar encajar =~
las otras solici%udes de los pafscs sobre una base lo més equi-
tativa posiblc, ' o ’

3w E1 trabajo del Grupo 6D no serd considerads como base bara
un plan? sino simplemente como muestra de las posibilidades de
compartimiento y de la densidad de canales-horas en cada banda"

El Sr;,Stérling (Estados Unidos) hace la propuosta siguionte:

"1, Por la presente se autoriza y se instruye a la Comisidém del
Plan para quc dé instruccioncs a su Grupo de Trabajo 6D en el
sentido de que convierta inmediatomente. su estudio de. las posi-
bilidades de compartimicento en las diversas bandas, cn un pro-
yecto de plan de asignacién de frecucncics para la cstacién me=-
diana de junio, tomando. en cuenta. el Util trabajo del Grupo de
Rovisidn del Plan. I ‘

2, Cuando ¢l Grupo 6D haya terminado el proytcto de plan dt -
asignacidn de frecucncias, dicho trabajo serd transferido a un
Grupo dc Revisidn definitivo compucsto por los siguicntces micme=
bross Presidentc, el Presidente de la Comisién del Planj; miem-
bros, los Precsidentes de los Grupos de Trabajo 6A7 6B, éC, 6D,
GE, ésto Grupo ¥e Revisién asumird la responsabilidad final dé
dar forme dcfinitiva al proyecto de plan de asignociones para
su presentacién a la Asamblea Plenaria. = '

3¢ En el curso de su labor, cl Grupo dc Revisién definitivo, -
cohsultard con las declcgaclones que asf 1o descen, particular-
mente con las que quicran recomendar cawbios o la revisién del
trabajo del Grupo 6D, y con aqucllas-etras dtlegacioncs qud sea
conveniente consultar', .- .
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1.6 Comparte las opiniones del Sr, Foulkner (Reino Umido). E1 trabajo
del Grupo 6D, que ha hecho dltimamente grandes progresos, debe ser
estimulado, puesto que ofrcce la posibilidad de obtener un plan -
.complcto en breve plazo, Si el trabajo de elaborar un plan se con-
fiara a cualquier otros Grupo, sc perderfa inevitablemente el ticne
po discutiendo acerca decl proccdimiento y los métodos que deben =
seguirde, Considera quc ¢l procedimiento yy los métodos propuestos
en la. recsolucién arriba citada ofrccen la mejor posibilidad para -
la répida elaboracién de un plan, > ‘

1.7 El Sr. Lalié (Yugoeslavia) refiriéndose a“la propuesta leida
por el Sr, Dostert, dice que, con objcto de rcdactar un proyecto -
completo de plan, habrd que ampliar las direccioncs d¢ los Grupos
existentes o bien crcar un nucvo organismo, Sin cmbargo, considera
que el primer pérrafo de la propucsta deborfa enmendarse para quc
se rcfiera a la terminacién de la lista dc asignacioncs por pafscs
y por bandas. Las dircccionecs del Grupo del Plan y del Grupo de Re-
visién son concretas y no hay duda de que se les*puedcn asignar pe-
sadas tareas; sin embargo, el Grupo 6D, como ha,ditho ¢l delegado
de Egiptoy no tiene como misidn elaborar un nuevo plan y solo se -

~ le plde que lleve a cabo el trabajo que se le asigné en un principio,

1.8 A 1la luz de los argumcntos de ciertas delegaciones, las cunles
afirman que las asignacioncs por pafses y por bandas carccen de va-

: lor, la Asambleca Plcnaria pucde decidir ampliar las dircccloncs de

"+ " los Grupos con objeto de que pucda redactarse un proyccto de plen,
81 se¢ hace esto, crec que no serd posible terminar el trabajo duran-
te la semana que va del 14 al 19 de marzo. No vé como podrfa su De=-
legacidn aceptar un proyecto de plan cn un perfodo tan breve y débe
rescervarse clderccho a pedir instruceionces a su gobicrno respccto

4 las asignacioncs cfectuades en cualquicer plan, :

1.9 Si ha de continuarsc cl trabajo, cs nccesario accptar la base
propuesta por cl declegado de Rumanfa, dec que los pafses aprucben =
"las asignaciones de- frccucncias por pafses y por bandas, Por lo tanto,
se manificsta a favor de la cnmicnda de la Delegacién dec la URSS -
respecto al pdrrafo 1 de lo propuesta del Sr, Dostert, No puedc -
estar dc acuerdo con la propucsta dc los Estados Unidos de establc~
cer un Grupo de Rovisién‘definitivo, ya que congidera que la labor
de este Grupo no recsponderfa a tal calificativo.Adomés9 aunquc -
ticne plcna confianza en los Prcsidentes de los Grupos de Trabajo,
tiene que recordar que sc habfa deccidido que cualquicr Grupo de Re-
visién nuevo serfa constituido sobre la base de une distribucién -
geogrédfica cquitativa. . ,

1,10 El Sr. Kito (Albania) considcra cue los puntos de vista cxpre-
sados en la scsién anterior por cl Sr., Jacques Meyer (Francia) cran
contrarios a 1las decisioncs de la Asamblea Plenaria y a las dircc-



1,11

1,13

1,14

-4 -
(Doc, 788=89

ciones del Grupo de Revisidn. Estd conforme con la declearacién dcl
Sr. Egorov (RSS de Biclorusia) dc que ha surgido un nucvo prollioeia
que requiere una discusién concicnzuda, E1 objctivo de la Scsidn -
Plcnaria fijada para ¢l 10 de marzo habfa sido ¢l dec dar a las Dc=
legacioncs una oportunidad pora que cmitieran su opinién sobre las
asignacioncs totales por poafscs y por bandasj lucgo habfa sido pre-
ciso tomar una deceisidén sobre la clausura o la continuacién dec la
Conferencia, E1 fin que persigucn las nucvas propucstas es el de -
suspender la scsién del 10 de marzo. '

No s¢ ganarfa tigmpo al scguir cl procedimicnto rccomendado =
por ¢l Sr, Jacqucs Mcyer (Francia)., Las Delcgaciones de Francia vy
del Reino Unido podrfan dclararsc satisfechas con las asignacioncs
propucstas por cl Grupo del Plan, pcro otros pafses descan urgente-
mente la revisién de las asignaciones por pafsces y por bandas, Apo=
yva la cnmienda dc la URSS al p4rrafo 1 dec la proposicién leida por
el Sre. Dostert, ' .

El Sr, QLQQ%A(China) declara que, desde cl pfincipio de la =
Confcrencia, habla estado scguro de que las asignacioncs de cana=
les~horas a todos ‘los pafscs sc llevarfan a cabo sobrc una. base -

equitativa. Habfa tcnido entera confianza en que los miembros dcl

Grupo del Plan actuarfan como micmbros imparciales de la Confercrn~

ciay sin embargo, al lcer el documento 693 y especialmente su anc-
X0, sc daba cucn%a de quc 1o0s micmbros del Grupo del Plan no ha=-

bfan actuado imparcialmente,

. Parcce gue los descos de su Dclegacién no habfan rccibido la

~atencién que merccfan, ya quc ningdn micmbro del Grupo dél Plan -

habfa mencionado nadaaccreca de las solicitudes de China, Por lo
tanto, espera que cl Grupo de Revisién del Plan realizard la tarca
que s¢ le habfa confiado de revisar las asignaciones provisionalcs
por bandas y por paisos, tenicendo en cuenta los comentarios de to=
dos los pafscs, Las asignpciones previstas para China son muy in-
feriorcs a sus nccesidadcs minimas, y es cvidente que no sc habfa
hecho justicia a sus solicitudes, China participa en las Nacioncs
Unidas cn calidad dec miembro permancnte del Consejo de Scguridad

y hace contribucioncs importantcs al presupucsto de las Naciones
Unidasy,

Espera que cl Grupo de Revisién revisard las asignaciones de
canales~horas para China sobrc la basc de los comentarios publicae
dos cn el documento 682 y de los puntos de vista expresados cn la
hoja dec Comentarios sometida al Grupo del Plan, '

Felicita al Grupo 6D por su método de trabajo y sus resulta=-
dos precliminarcs,
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El Sr. Bokhari (Pakistén) cree que la propucsta de los EUA cs
fundamentalmente difcrente de la de la Presidencia, ya que desvia
cl énfasis hacia un grupo de trabajo diferente, substituyendo cl
Grupo de Revisidm por ¢l Grupo 6D, No cabe duda de que la Delega-
cién de los EUA tenga excclentes motivos para proponer csto, péro
81 teme quc cstos motivos no hayan sido apuestos a la Asamblea, -
Con rcspceeto al: Grupo de Revisidn definitivo mencionado cn la pro=

“pucsta de los BUA, no cs mala idca la dec constituir cste Grupo con

los presidentes-de los Grupos de Trabajo dé la Comisidn del Plan,
pero cn ¢sta fase de la Confercneia una combinacién hecha al azar
de personas no inspirarfa eonfianza,

Todo ¢l mundo sabe que ol éxito de la Conferencia depende cn-
teramente de los que usan muchas frceuencias, ya quc podrfan con=
du¢ir la Conferencia al fracaso si no llegasen a un acucrdo entre

-sfe. Ticnen. cl.camino -abicrto- pgra Ilégar a cntendersc cntre cllos,

a costa dc los que 'usan pocas frecuencias, pero nadic scrfa capaz

de sugerir tal procedimicnto. Es de esperar que todos los interge

sados del mundo centero lleguen a un cntendimiento cquitativo, Aun
que los quc usan frecuencias en cantidades moderadas y pcquefias =

no sean tan importantes, son n4s numerosos que los grandes consumi
dorcs y sus votos cucntan cn una asambiléa dcmocrética.

- De conformidad con la propuesta de los EUA, cl Grupo de Revi-
sién definitivo constarfa de tres rcprescntantes de Europa, dos de
América y uno de Asia, En vista de los adelantos de la radio, os
natural qué¢ la Confercncia sc.oriente segin conceptos amecricanos -
y curopeos, Sin embargo, ¢l Continente .Asiftico conticne la mitad
de la poblacidn mundial, ¥y &1 cspera que sus c¢olegas americanos y
eurcpcos, al acordarse de este hecho, consideren como una obliga=--
cibdn intcrnacional ayudar a los pafses de Asia, El Grupo dec Revie
sién, en su composiciédn propuesta, constarfia principalmente de re=
prcsentantes de los pafses que usan muchas frecuencias; si no se mo
difica la propucsta de los EUA, la Dclegacidén de Pakistén apoyard
bien sea la de la Presidencia, o la de Egipto,

El Sr. Stoxanoﬁ (URSS) hacc 1la Siguienﬁe declaracién:

"1) La Delegacidn dec la Unidn Soviética considcra que la
actual situacidén de la Confercncia cs muy seria y muy
importante., La Conferencia ticne ahora quc cnfrentars-
sc con un problema decisivos el de encontrar cl curso
apropiado pera su trabajo futuro. Tenemos quc decidir
unas dirccciones bien meditadas y que corrcspondan a =
las decisiones anteriores de la Confercnciaj deberén -
ser 18gicas y basarsc en'el espinitu de cooperacién cn
tre los pafses del mundo,

n2)  ¢Qué se nos propone_ahora? ;Cudlcs son los resultados
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de que disponeros? La Delegacidn de la URSS -
siente tener que seflalar la tendencia que mieg.
tran ‘claramente las Delegaciones$, & cambiar y

a revisar todas las decisiones adoptadas con =-:
anterioridad por la Conferencia, es decir, una.
tendencia a rechazar estas decisiones y a seguir
un cur'soc nuevo, un nuevo camino, Tenemos la de
cisibn de la Conferencia de constituir un Grupo -
del Plan que tenga la misidn de distribuir los
canales=horas por -paises y por bandas, Luego =
deberén discutirse los resultados del trabajo -
de este Grupo en la Asamblea Plenaria de la Con
ferencia, y baséndose sobre estas consideracio-
nes (discusiones), se deberia llegar a un acuer=
do. Sin embargo, no llevabamos a cabo estas =
discusiones porque los resultados del trabajo =
del Grupo del Plan no eran satisfactorios, Cons
tituimos en la Asamblea Plenaria un Grupo de Re
visibn del Plan para revisar los resultados de
las asignaciones hechas por el Grupo del Plan,
¥, después de eso, los resultados revisados de-
berén transmitirse a la Asamblea Plenaria para
su consideracidn y acuerdo,

Ayer y hoy escuchamos declaraciones de algunas
Delegaciones que propusieron abandonar el cami~
no elegido y aprovechar los resultados del tra-
bajo del Grupo 6D como alternativa para el Plan
o como un proyecto de plan de asignacibn de fre
cuencias, . ‘ . v .

La Delegacibén Soviética se dirige a los .delega=
dos 'y les pregunta: ¢En qué se basa el Grupo -
de Trabajo 6D para elaborar el proyecto de Plan?
;Cufles son los métodos que sigue en este traba
jo? ¢Tiene derecho a cambiar arbitrariamente =
sus direcciones y a ir més alld de los limites
de su problema  concreto? - Todos los delegados
saben perfectamente que el Grupo 6D tenia direc
ciones muy claras y bien definidas, que consis=
t{an en realizar un estudio sobre ias posibili=~
dades de compartimiento en las bandas de 6, 7, 9
y 11 Mt/s, con vistas a la posibilidad de aumen
tar el nlmero total de canales-horas en estas =
bandas,-

A pesar de eso, el Grupo de Trabajo 6D sigue un
procedimiento 1legal desde el punto de vista de
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la cooperacibén internacional. E1 Grupoc 6D
ensanchd® de manera arbitraria el alcance -
de sus direcclones, contrariamente a las de
cisiones de la Asamblea Plenaria de la Con=-
ferencia, y ha proseguido su labor de mane- -
ra muy distinta.

4Qué fud del problema fundamental de esta -

Conferencia, es decir, llegar a un acuerdo,
baséndose en el principio de la distribucidn

de los canales~horas por pafses y por bandas?

Nos vimos en 1a 'obligacidn de aplazar la dis

cusibén de este asunto, porque el Grupo de -
Revisién del Plan no habia terminado su tra
bajo, Ademis, este Grupo basa su trabajo en

‘resultadosg-insatisfactorios de asignaciones

realizadaspor ¢l anterior Grupo del Plan,

La Conferencia no-acepté los resultados del
trabajo del primer Grupo del Plan y creb un

‘nuevo Grupo de Revisiébn del Plan, a fin de =~

revisar .los resultados del trabajo del ante=-
rior Grupo,

Estamos obligados a llamar la atencidn sobre
el triste hecho de que el Grupo de Revisidn

del Plan adopta asignaciones, de manera subg
tancial, a pesar de que esta distribucidn no
la aceptaron los‘paises,

Ahora tenemos a nuestra disposicidn unas ==
cuantas propuestas. Algunas Delegaciones,

~al someter sus proposiciones, cuentan con =

una mayoria de.votos, sin tener en cuenta -
las opiniones de otras Delegaciones, Algu-
nas Delegaciones, al -presentar sus propues=
tas, nos hacen pensar en los monopolios de

" la bolsa que dictan sus propilas leyes,

" ;0ué significa la propuesta de los EUA en =

realidad? Cambia fundamentalmente todas nugs
tras decisiones anteriores. Esta propuesta =

'no es otrd cosa-que una orden que ilmpone nue
“vas condiciones a la Conferencia y a todas =
las Delegaciones y que anula todas las deci=

siones anteriores adoptadas por la Conferen-
cia, ¢Dénde puede conducirnos la propuesta
de los EUA? Puede conducir a la creacibn =~
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de un .proyecto .completamente arbitrario -

de Plan que sblo satisfaga a algunos pal
ses, pero no a todos o a una gran mayoria

de ellos. Podréd llevarnos a una situacidn
tal que la Conferencia elabore un Plan sinprin .
cipios gque nos hagu pensar en el Anexo "A'T

~al Informe de la Reunidn de Ginebra de la =

Comisidén Planificadora. Asi se podria lle=-
gar a la.creacibn de un Plan basado en sim-
patias y antipatfas politicas, en vez de en
principios generales; en otras palabras, =

nos ‘podria conducir a un resultado absoluta

mente inconveniente, a un Plan inaceptable,
Al fin-y al -cabo no hubiéramos hecho més -
que perder nuestro tiempo y el trabajo de
la Conferencia habria sido estéril,

Algunos ejemplos sobre los gque el delegado
de Egipto 1llambé la atencidn nos muestran a
todos el llamado "excelente'trabajo del Gru
po 6D, EL trabajo "excelente" y "brillante"
del Grupo 6D beneficia sblo a cierto nfmero
de paises selectos, es decir al Reino Unido,
a los EUA, a Francia y a algunos otros pai-
SeS. '

Sabemos cufles son los sacrificios impues=-
tos a otros pafses del mundo, como resulta

- do de la labor del Grupo 6D, Este trabajo

se realizd en detrimento de muchos paises
del mundo, y en violacién de sus soberanos
y legftimos. derechos,

" La Delegacién de la URSS expresa su sorpre-

sa ante el Documento No. 725 que se public)

ostensiblemente en nombre del Grupo de Tra=~

bajo 6D. El Grupo de Trabajo no habia ni -

discutido ni adoptado dicho Documento, como

requlere el procedimiento establecido por =~

esta Conferencia, “Este Documento revela cla
ramente quiénes son los favoritos y quiénes

los hijastros de esta Conferencia., La Delg

gacibn Soviética protesta contra los métodos
del Grupo 6D.

La Delegacién de la URSS, como miembro del
Grupo ‘6D, tratd de tomar activamente parte
en la labor de este Grupo a fin de prestar
toda ayuda posible en el estudio de la ban
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da de 9 Mc/s, pero no, encontrd a ningfin Subp

grupo trabajando sobre dicha banda., Por con

siguiente no estamos seguros de que se estu
viera  llevando a cabo el trabajo dentro de
los confines de, esta Conferencia, FEl Presi
dente del Grupo, el Sr. Etulain rechazb mi

sugestibén de que algunos miembros de mi De=
legacibén participasen en el trabajo del Gru
‘po- 6D sobre las bandas de 9 y 11 Mc/s. Apa

rentomente el Grupo 6D intenta proseguir el

trabajo sobre la banda de 11 Mc/s siguiendo

los mismos métodos y de manera similar, --
Otra vez llamamos la.atencidn sobre el hecho
de que ni siquiera  ahora sabemos dbénde el -

‘Grupo 6D est realizando su trabajo sobre -
-la banda de 11 Mc/s.

nr?)

Ia Delegacién de la URSS declara categbrica

mente que nunca podré aceptar ningfn Plan

que no se funde en una base equitativa, es
decir en principios generales,

No;debembs conéiderarﬁun proyecto de Plan -
sin gue la Conferencia adopte primero uwna =
asignacibn general de canales-horas por pafl

-ses' y por bandas., Sin estoy no podremos =-
-1levar a cabo el trabajo detallado sobre el
"Plan,. A pesar de que la Delegacibn de la =~

URSS. no' esth satisfecha con el trabajo del

_Grupo de Revisibn del Plan, estima necesario
.que:prosiga consecuentemente su trabajo so=-
bre una base equitativa,

En cuanto el Grupo 6C haya-apalizado las =.

“conclusiones del Grupo 6D, el Grupo de Revi

’ﬂ8)f

"9)

'sibn’ debe aprovechar este material en su tra

bajo ‘para determinar el nGmero de canales=
horas de que Sea posible disponer en cada
banda, o .

La Delegacién de la URSS considera que la =
propuesta sometida por la Delegacibn de Egip
to estd conforme con estas gondiciones y con
el trabajo normal de la Conferencia, y por
1o tanto ‘apoya dicha proposicibn,

Seflores, nos encontramos en la Gltima fase
de trabajo de la Conferencia, en un punto =
critico, Hemos desperdiciado cinco largos
meses, y a veces, mucha energia sobre cues=-
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tiones de procedimiento, cambios en los Re=

glamentos de Radiocomunicaciones, etc, Aho=
ra nos cenfrentamos directamente con el obje=
tivo esencial de la Conferencia,

‘La Delegacibn de la URSS expresa su sincera
esperanza de que la Conferencia logre elabom

rar un Plan para la estacibn mediana de junio,
Pero -insistimos en que este Plan sélo podré
elaborarse y ser aceptado por la Conferencia

si todos los organismos: subordinados de la Con=-
ferencia resuelven la cuestibdn de los principios
‘generales y si la Asamblea Plenaria respeta sus
propias decisiones, La Conferencia adoptd por -
‘unanimidad. el 29 de enero de 1949 una decisibn
sobre. principios generales (Documento No. 589)
el cual en el inciso "a'" se refiere claramente

a los tres factores generales para todos los =
pafses del mundo (superficiey poblacin y nfme=
o de lenguas oficiales).

Podemos construir el armazbn blsico del Plan =
tomando en consideracibén los tres factores geng
rales, y, al mismo tiempo, las peculiaridades -
.de todos los pafses., En caso de que se dese=
che esta decisibn, ;quedarln esperanzas de que
‘sea posible lograr un Plan? E1 Plan sblo pue
de elaborarse y ser adoptado fundéndose en prin
cipios generales, sobre la base de un método obp
‘jetivo y por consiguiente imparcial y equitati
vo. de asignacién de frecuencias que se aplique
‘uniformemente 'a todos” los paises del mundo,

Se suspende la sesibén de las 12.10 p.m. hasta las 12.55p.m.

. E1 Sr. Green (Nueva Zelandia) se manifiesta en general =
conforme con la propuesta de los EUA pero comparte las dudas
del Sr, Bokhari (Pakistln) conh respecto a la composicibén del
Grupo de Revisibn definitivo. Estaria dispuesto a apoyar la
proposicidn si en sus pArrafos 2, 3 y 4 el Grupo de Revisidn
definitivo se substituyera por-el Grupo de Revisidn actual, Si
se desea elaborar un Plan para la estacibén mediana de junio a
la mayor brevedad, deberd aprovecharse el trabajo y la expe=-
riencia. del Grupo 6D y no deberid crearse una nueva maquinaria,
Algunos rasgos del anteproyecto de Plan elaborado por el Grupo
6D no son ideales y necesitan correcciones, pero tiene confian
za en la capacidad del Grupo para actuar ledlmente, No emiw=
tird ninguna opinién final més que sobre un proyecto completo
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- E1l Sr. Jablin (RP de Bulgaria) dice que la Asamblea
tiene que hacer frente a la cuestidn de aplazar la sesibn
del 10 de marzo, que tiene un Orden del Dia” concreto, por
que el Grupo de Revisién del Plan no ha terminado sus la
bores, La Asamblea no tiene ningfin derecho ni a cambiar
el procedimiento correcto ni a adoptar un Orden del Dia -
nuevo para esta sesibn, a fin de introducir de contraban=
do a la Asamblea nuevos asuntos que no se habilan presenta

.do como es debido. Corresponde a la Asamblea examinar =~
‘el trabajo del Grupo de Revisibn e insiste en que.los re-

sultados de este trabajo se sometan a la Asamblea,

El Sr, Bognar (Hungrila) declara que, de conformidad
con las direcciones, el Grupo 6D debla estudiar las posi
bilidades de compartimiento en las bandas de 6 y 7 Mc/s.

Al principio de su trabajo, el Grupo habia trabajado
con éxito vy eficiencia, pero ahora se estd desviando de -
su tarea inicial al elaborar un proyecto de Plan, Este =
procedimiento no es satisfactorio, -

, La Conferencia consagrd mucho yiempo y conocimiento
técnico a tratar de satisfacer un ntGmero excesivaméente =

- grande de solicitudes con un nfmero limitado de cariales-

L.23

horas., El finico método para resolver este problema es la
aplicacibn de principios generales que establezcan una =~
relacidn entre los paisés para la asignacibébn de canales=-
horas, Desgraciadamente, los principios generales aproba
dos por la Asamblea han quedado en el papel y no se han -
tomado medidas para aplicarlas en la elaboracibn del pro= -
yecto de plan.

El Sr. Gross (RP de Rumania) manifiesta que. al prin-
cipio de la Conferencia hubo un acuerdo general en el sen
tido de que el Plan deberfa fundarse en la aprqbacién de
todas, oy por lo menos, dec 1la mayoria de las Delcgaciones,
Ahora, sin embargo, la situacibén parece haber cambiado y
aparentemente se intenta basar el Plan en la satisfaccidn
de las necesidades de muy pocos paises. Considera que no:
es una manera leal de satisfacer a los paises la de poner=
los ante un hecho consumado, es decir ante un proyecto com
pleto de Plan cuya base ni siquiera se habia‘discutido. -
La base correcta para semejante Plan es la aceptacibn por
los diferentes pafses del nlmero de canales-~horas asigna=-
dos por paises y por bandas,

Apoya fuertemente la prbpuesta de‘Egipto que consi-
dera constructiva y justa.
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El Sr. Jacquos Meyer (Francia) sé véfiere a la com-

.p05101on propucsta del Grupo de Revisibn definitivo en =
.1a proposicidén de los EUA, La seleccibn de sus miembros

es mala desde el punto de vista de la distribucibdn geo=-
grdflca, puesto que muchos valiosos miembros del actual
Grupo de Revisidn no sc emploeran en caso de que se aprue
be esta se160016n, a este propdsito piensa especialmente
en la Delegacidén Mexicana, en el Observador de la ONU y

‘en varias otras Delegaciones que habLan prestado valiosos

serv101os.~ Opina gue la prop03101on de Egipto no carece
de merlto, pero cree que su pdrrafo 3 limita 1ndeb1damen
te el trabajo del Grupo 6D.

Hace falta una estrecha cooperacidn entre el Grupo
de Revisidén del Plan y el Grupo 6D y los Grupcs deberian
celebrar con regularidad entrevistas a fin de tener en -
cuenta los comentarios de los palses,

Llama la atencién sobre la necesidad de decidir si
la separacidén entre canales deberia ser de 9 o de 10 ke/s,
vyae que es esencial resolver esto antes de elaborar el -
Plan., . : :

El Sr. Moe (Noruega) se manlflesta de acuerdo con la
proposicién de los EUA pero reserva su opinidn con respeg

to al propuesto Grupo de Revisidn definitivo,

“EL Sr. Schaeffer (Marruecos y Thnez) opina que es la

‘primera vez que ue la Conferencia dispone de resultados préc

ticos y alentadores y que, por lo tanto, no comprende por
qué deberfan modificarse los actuales mé&todos de trabajo.
Vale més decidir coordlnar los resultados conseguidos por
el Grupo de Revisidn del Plan y el Grupo 6D que proponer

la creacidén de un tercer Grupoc., Se opone a ambas propues
tas,tanto a la de Egipto como & la de los EUA

Es de esperar que el Grubo 6D mantenga un contacto
estrecho con el Grupo de Revisibén que deberia actuar de
igual manera para con las Delegaciones; mediante las en-
trevistas, estas Gltimac podrian dar a conocer mis direg
tamente sus comentarios al Grupo encargado de revisar =
las decisiones. Ademés, durante cerca de dos meses su
Delegacibn ha recordado en las sesiones de la Comlslén -
del Plan que es indispensable el contacto entre los Pre-
sidentes de sus Subgrupos.

El mejor método para acelerar el trabajo dée la Con-
ferencia es el de seguir las decisiones de la Asamblea -
contenidas en el Doc, 696. Expresa su gratltud por la -
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rapidez con gque recientemente se efectud este trabajo, -
que segln su parecer es debida a la actuacibn del Presi=-
dente de la Conferencia que también habfa aceptado la Pre
sidencia de este Grupo de Revisidén. BEspera que la Asam-
blea tenga especialmente en cuenta la propuesta sometida
por la Presidencia,

1.30 El Sr. Pedersen (Dinamarca) manifiesta que, en su =
conceplto, se han tomado las medidas necesarias para ase-
gurar la coordinacibn del trabajo realizado por la Comi=-
sién del Plan y sus Grupos de Trabajo; con respecto al -
Grupo 6D, el enlace indispensable ha sido asegurado des-
de el principio al designar al Presidente de este Grupo
como Asesor del Grupo del Plan,

1.31 La Delegacibén de la URSS ha alegado que el Grupo -
6D emprendld trabajos fuera de sus direcciones y que ha
bfa actuado de manera ilegal, De conformidad con estas
direcciones, el Grupo 6D tenia que examinar la posibili-
dad de aumentar el nGmero de canales-horas mediante un =
estudio de las posibillidades de compartimiento, En rea-
lidad, el trabajo del Grupo 6D se habia basado en los rg
sultados a que ha llegado la Comisién Técnica cuyas reco
mendaciones se aprobaron en la Asamblea Plenaria, Con -
objeto de estudiar las posibilidades de compartimiento,
el Grupo 6D estaba obligado a servirse de los gr&ficos =
de frecuencias y a pedir informacibén sobre las horas de
emisidn, la potencia de la emisora y el 4rea de recepcidn,
A fin de dar al Grupo de Revisién del Plan la informacibn
que este pidid, era perfectamente natural que el Grupo 6D
elaborara un Plan completo de asignacidn de frecuencias.
No comprende cbébmo ningfn ingeniero puede negar que este
procedimiento sea absolutamente normal,

1l.32 Espera que la Asamblea encuentre una solucibén que -
facilite el mejor aprovechamiento de la labor de los Gru
pos de Trabajeo de la Comisidn del Plan., Quizhs la orga=-
nizacién del trabajo no sea el factor més importante; lo
gue es importante es que la Asamblea encuentre una solu=
cibn que permita a las Delegaciones participar en el tra
bajo con un verdadero deseo de cooperacibn,

Se levantd la sesibdn a las Ll.45 pem.

El Secretario Adjunto: El Secretario: APROBADO :
T, Wettstein. L. B, Dostert, El Presidente:
M, Pereyra,

El Relator:
Ge. Ho Campbell,
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2ba, Sesién

16 de marzo de 1949,

1. 51 Presidente, asistido por el segundo Vicepresidente,
Sr, Irimner, se refirié, al abrir la sesién, al Orden del -
Dfa publicedo como Documento I'o, 7k, preguntando si algu
na Delegacidén tenia comentarios c¢ue hacer con rcspecto al -

- misnmo, -

2 -~ Bl delegado de Portugal propuso, y asi se acordd, que
. oo e S - X g
- se considerara en primer lugar el punto 3, disnoniéndose -
el orden de los puntos del siguiente modo: 3,1,2,k,

T1 Orden del Dfa quedd aprobado con dicha enmienda,

3. La Comisiébn pasé a examinar el punto 3, "consideraciédn
~de la cuestidn de si el provecto de plan debe hasarse en --
una separacidn de 10 o de ¢ ke/s,

1 Presidente dijo que la cuestibén era mfs complicada -
de lo qgue parecfa a primera viste v cue serfa preciso consi-
derar nuchos puntos diversos, Primeramente, habfa que reco=-
nocer que seria muy posible que la decisién cue sc tomara,-
fuese cual fuese, no pudiera aplicarse a todas lags bandas, -
Por cjerplo, era probable gue una separacidn de 9 Ikec/s no -
fuera posibie en las bandas inferiores, pero sf en.las ban-

~das de 11 lic/s y superiores, Decbfa también recordarse que-
en geaeral el ancho de las bandas no puede dividirse exacta
mente por nueve, de modo que el espaciamiento tendrfa tal -
vez que- ser, no de ¢ kc/s exactanente, sino de § ke/s mds -
una fraccién de 1 ke/s, Otra posibilidad scrfa la de efec-
tuar ligeros reajustes en el gnahp de los bandas en colabora
cidén con la Junta Provisional de frecuencias, También se--~
rfa nccegario considerar la cucstidén de la mdxima anchura de
handa de nmodulacidn, Lctvalmente se habfa decidido una ci-
fra de 6,400 ¢/s, pcro a la luz de la posible rcduccidn de-
la scparacién entre canales a 9 kc/s, tal vez fucse nccesa-
2io reducir dicha cifra,
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L, L-continuacidn, cl Presicdcence dijo ove la cuestidn ge-
\ ’
nerel Ge si debia Q 120 reducirsc la separacidn on ntre éaqales,
se rclacionaba en partc con cucstioncs de fndole técnica y-

en partc sobre CCCSblOHOS cue cron sélo de eleboracidn del-
plaﬁ v por lo tarnto narccia que ¢l proccdinicnto adeccuvado -
deberfa consistir cn somcter primero el problema, para su -
conuidc-acﬁén, a un Grupo Técen nico, ¥ transpitir despuds los
resultacos obtenidos por .cste G UJO a un Gruvpo cel Plan, -
Sin OﬁOCP”O, la Confcrencia dwooonwa de muy poco tienno y -
opinapa »or lo tonto cue: sorta prudente conriar diclo pro--
bloma a un sélo grupo, ©Ln este sentldo, propuso quc la ta-
rea de preparar una feconoud“cmép sobre las ventajas relati

as de las separacioncs cntre canales de & ¥ 10 ke/s, fuera
confiada al Grupo de T"aobgo 6,, con las dir recgiones adicip
nales cue fucran noces“flas. -

5.° 21 Presidentc dijo ouo doJogaa abrovocws? la oportuni-
dad, en aquella sesibn, par scucher los punuos de vista -
dc los declcgados presentes so\“e la cuestidn de una nositle-

reduccién a 9 ke/s, ya que 2ichas opiniones servirfan de -
gufa gencral para guc el -Grupo de Trabajo llegara a la so-
lucién del problema, 311 embargo, queria ooa¢f a las delg
gacionco ya represcntodas en el Grupo de Trabajo 6 cue no

particivarar cn 1q dlchswén, va gue teandrfan pnlena oportu
Alc%d DArd CxXOres sug puntos de vista cn cl scno del Gru -

po de Liabmgo. LCbO scgvido invité a las delegaciomcs a -
exponcr sus parecercs sobrc el procedimiento propucsto,

6. 51 delegado de Pomtugal dijo cue la propucsta del Pre-
sicente le pﬁrocia ﬂdocu“dﬁ docde ¢l punto ce vista del pro
cedimiento, pero cuc temia que no produjera el resultado que
sc descaba, dado el corto ticmpo de que dlspon1a la Confe~~
rcneic, Por lo tanto descaha someter. la sigricentc propues-
ta, csperando que produjera resultodos cn un plazo nés bre-
A cH _ :

"De acuecrdo con la d0015¢6ﬂ tomuda por la LAsanmvlea Ple
naria ¢l 10 de marzo, la Conis ién 6 instruye-al Crupo-
_de Traebajo 6D o°“a aue covs1doko, al »nreparar su pro-
_yecto de plan para los bandas de S, 11, 15 y 17 iie/s,
la adopcidn de una sgb(rL01or CﬂuTO canales de 9 ke/s,
-si al hacerlo as! sc puede dar un mavo“ grado.de satis
“faceidn a las delegreioncs *nueLosco Sy’ ¥y Dpara que for-
mule las rcecomendaciones cuc sean 1OC05831&S como resul
wedo de dichas nedidas®, . : h

“

7 e 131 delegodo de Lgipto dijo cuce crefo aue la- rodzccvén -~

e ,J.\‘.*‘ T

a 9 kc/s de la sepafac 16n entre ccwales, poﬁr“. tener impore~
anves consccuencics tdéericos v oque por lo tanto preferirfa-

1
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auc sc confiara el problemd al Grupo de Trabajo 6L,

Os - 21 delegado de la Arpgentina compartfa este punto de vis-
Ta, ¥ crefa que el asunto dcbia transferirse a un Grupo Téc-

-nico més que al Grupo de Trabajo 6D, Tal vez de estc manera

se tardarfa mds en obtencr el resultado que sc buscaba, pero

opinaba cue o la large scria la mejor mancra de tratar el --
prorvlcna,

- 21 delezado de Italia dijo guc como la soluciébn podria -
. ejercer una influcncia importantc sobre la elaboracién del ~--
plaorn, le interesabe nds cuc nadoe que se discuticra aguel asun
. to-lo antes posible, 1o .estoba en situacidn de juzzar si el
~asunto scerfa tratado de modo més cxpedito por el Crupo de Tra
bajo 6D o por cl 6E, pero estaba dispuesto a discutir el pro
-blema er el scno de 1la Comisidn si tal cosa fuesc posidvle, -
. an cvelonier coso defenderfa la propuesta susceptible de lo-
- grar resultcdos mds pronto, ’

\D
-

10, 1Bl delegodo del Reino Unido dijo cue crefa que el pro=-
blena dehfa considerarse cn dos partes, La Conisién Técnica
va havfa informado sobre la scporacidén de canales que seria
normalmente adecuada, pero no se trataba tca sélo de conside
racionc¢s tfcnicas idcales, sino tanbién de ver qué normas --
téenicas podrian pernitirsc desde el punto de vista del Plan,
Por lo tonto, no habfa neccsidad de pedir a la Comisién Téc-
nica ¢uec repitiera lo que va habfa hecho, y descaba apoyar -
la propucsto del delegado de Portugal, afladicndo, sin embar-
goy al final las sigulentes palabros: '"e instruye al Grupo -
de Trabajo &I para que al misro tiempo inforne sobre lcs re-
percusionces técnicas de dicha medida", Crefe cue sohre esta
bage serfa posible aue ambos nHrocesos, 0 sca, la considera-
cién del problema cesde el punto de vista del plancamiento,
v su ciionen desde ¢l punto de vista puramente técnico, se =
cfcctuoran simultdnecomente,

11. . 1 delcgado dec Portugal ~ceptd esta enmienda a su pro--
nuesta, : '

12, . 21 Presidente dijo que fucra cual fuese la propuesta adop
.. tada, seria necesario “ormular con mucho cuidado los direccio-
‘ nes para el Grupo o Crunos de Trabajo interesados., Por ejem=~
. ploy surgirian problemas debido al hecho de cuc ¢l ancho de -
las distintas handas no puede dividirse exactamente por 9 kc/s,
. sicndo neccesario considerar si pueden hacerse ligeros ajustes
~en la separacidn entre candales o cn el ancho de les bandas,

13, o Bl delégado de & ;ggig dijo que croié aque la propuesta
del delegado de Portugal exigfa alguna modificacidbn, Ira --
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evidente que cuanto mayor fuora el ndmero de canalcs, mayor
ueria ¢l ntmero de con“lcs horas disponible. Lo mds impor-

ante era conocer cl numnro de delegaciones que obtendrian
un grodo mayor de sotisfoccidn tomendo en cuento otros fac-
tores, como por cjemnnlo 1a calidad de los progronas tronsmi
le.OSa - )

31 delegado de Eggj gel dijo nuc en lo cuc se referia a
la cucstibn de los WUSuCQ, ‘plantenda poz cl Presidente, el-
habfa entendido que se ¢.ria ol Grupo de Tr“g“Jo 6D entera-
libertad paro hacer los ajustes necesarios, In rciacidn --
con el punto planteado por el 3r. Sastry, crefa cue sucede-
»fa algo nmuy porecido a lo ocurrido ya en el cogso del come--
partimiento del mismo canal, Aungue la Conisidn Téenica ==

~habfz decidido ove la relacidn de proteccnén ¢ el mismo ca
‘nal debfa ser nor lo menos de 40 db, mucho s delegaciones, -

desnués ¢e examinor los »Hroyectos de plgpcs, decidieron fi-
nalmente cue estoban disnuestos a aceptor una proteceidn al
go inferior, y cue crefa cue ocurriria algo an dlogo en el =~
caso“que se estaba CODSWGO““HGO.

141 delegado de la rrgentina sc preguntaba si seria po-

i

o~

~5¢\lo cue la labor oo] Grupo de Trabajo 67 fuéra mds comple

ta, es Cecir, si dicho Crupo podrfa deter-inor ol ntuero de

~ecancles gue se obtendric ﬁACOR une separacibn de 9 ke/s, ¥y -

en ¢ué grndo se.satisfarfaon log exigencias de calidad, con-

-ovjeto de cre la Confox onc1k pudiera trabajar dircctamente-

sobre lag cifres v la infornzcidén suministradas por ¢l Gru~

-po 63, Opinaba que serfa prudeate csperar los rcsultados -

de dicho Grupo, 'y mientras tanto dar fin a la labor de pla-
neamrienvo cue sc cestobha ejccutando

341 delegado de los Territorios Froncesesg de Ultramar -
sC MOoulé de acuerdo con cl deloc:oo del Welgo Unido en gue
podfe dividirse ¢l »roblema en dos partes: (a) las cuestio-
nes ou"“mon e téenicos sropias del Crupo de “rabajo 6J, y -
(b) las COLoldGruClOﬂOo précticas de plnneﬁJ.enuo propl -
del Gruzo de Trebajo 69, Sin embargo, y en vista de les di

ficultades con que cropezab2 ¢l Crupo 6D rela DQCLC“Wbleu

que el Grupo 6F inicicro inmedictomente 1q glahnoracibn -

norncs téenicas adecuadas o la separacidén de canales reduci

da, despuds de lo cuel el Crunmo de Trabajo 6D podrfa prepa-

rar un plan de muestra para una bande, por cjemplo la de 11

o la de 15 llc/s, basdndose en dichas normas, con odjeto de -
gue los delcge dos pudlexu corecior las consecucncias préc-

ticag, chpué la Comisidn f, basdndose en esta informa--

cibn, podrfa tomar und deelsién final, ‘

.
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17. 51 delegado de la Unidn Sudafricana dijo que el punto

planteado vor cl delcgado dé la India le parecia muy impor-
tante. ds importante cue la cuestién del nlmero suplemen-
tario de cenales-~horas cuc quedarfa disponidle era la cues-
tién de la meyor satisfaccidn que se darfa o los oyentes, -
cosa que dependfa en clto srado de las considerocioncs de -
.cclided y ausencia de intcerferencics, Por lo tanto, cra ng
cesario disponer de informacidn prdctica y tedrica sobre esg
tos aspectos y por cste motivo opinaha due el problema de--
bfa transmitirse inmedictamente 2l Grupo Técnicoy apoyando
la propuesta oricsinal del Presidente, )

18, IL delegado de los Dstodos Unidos dijo que apoyaba endr
gicamente la propuestc original del Presidente, Sefiald que
el problemd de la intverferencia ce carales adyacentes en ==
las bandas de 11 iic/s y superiores, era mds grave que en las
bandas inferiores,. '

19, Bl delegado de la U535 dijo cue deseaba exponer el pun-
to de vista de su Delegicidn sobrc el primer punto del Orden
¢cl Dfa, La Delegocidn Soviédtica crefa que el tomar inmedia
tonente unc decisidén en el seno de la Comisidn, tal como lo-
proponfa el delegado de Portugal, constituirfa un error que
podrfa producir consecuencias lanentobles, La cucstibn de -
la separacidn entre conales hebfa sido ya discutida detalla-
camente en la Comisidén Téeaico, la cual habia hecho cdlculos
‘sobre esta cuestidn, estableciendo la basc del compartimiento y
esto hobfa conducido a la Conferchncia a decidir uno separa--
cidn entre conales de 10 ke/s, ©Si la Comisidn ibe ahora a-
canbiar la cdecisidn sin llevar a cobo ningin estudio suple=-
mentario on ¢l Grupo de Trabajo, cometerfa vn grave error,-
7 por lo tanto la Delegacidn Sovidética apoyaba la propueste
del Presidente de tronsmitir inmediatamente la cuestidn al-
Grupo Técnico, Grupo de Tradajo E, ¥ consideroba que cl --.
provlema debia estudiarse no sdlo en relacidi con las bandes
de 9, 11 y 15 iic/s, sino tnmtién con las de 6 y 7, ya que -

a- Delegoeidn Soviética no juzgaba posible separar dichos -
problemas vno de otro.

20, . .. Acto seguido, el deleccco de la UlSs afiadid cque podria
cfectuarse a modo de experimento una .reduccidn a 9 kec/s de-
lo separacién entre cnnales en las boendas de 6 y 7 lic/s, de
modo que cuando el plor llevara algén ticmpo funcionando, -
en wna futura conferercia de radiodifusién se pudicra ver,-
qué resultados prdcticos se obtendrian con cl uso de dicha-
scparacidén., Istaba de acuerdo con cl delegodo de Suddfrica
respecto a la importancia de dar a los radiorentes progra--
mag de bucna calidad, y consideraba que estc problema era de
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navor inportanciac cue ¢l del némero de ccnales-horas dispo-
nible, con tzl de cuc cstos dltimos fucsen distribuldos en-
tre los pafscs de acuerdo con nétodos justos y uniformes,: -
In conclusidn, el delegndo de la TRES dijo que si la Comiw--
sién decidfa transferir cl asunto al Grupo de “rabajo 6E su
delegocibn desearfa particinar en la labhor de ese Grupo.

Bl delegndo del Fakistdn ¢ijo cuc apoyaba lo propucsta
el Presidente. Tl Grupo de “rabajo 6D cstaba muy ocupado-
en ese monmento, pcro crefa gue el Grupo 6 podfa nuy bien =
tratar ¢l problema utilizando cono boase de su labor, uno de
los proycctos de plan cxistentes, .

_ El delegado de 1iéxico dijo cue descana suministrar a la
Conisién clguna informccidn oportuna, Cuando la Comisidn -
4 discutfa la cuestibdn de las rclocioncs de proteccidn eon -
canales adyacentes, sc habfa coafiado a la Delegacidn mexi-
cana la tareo de efectuar experimentos para deverminar la. -
proteccidn requeridc con una separacidn entre canales de 10
ke/s. Los resultcdos del trabajo.de la Comisidn Y en rela-
cidn con este asunto estoban »recisados en el punto 1% del-
inTorme de dicha Conisiébn, donde sc demuecstra cue, con un -
ancho de banda de modulacién de 6 400 c¢/s la rclacién de pro
teccidn minima pore canpos constontes es de 1:2 (la sciial -
no descoda es dos veces la descada), Bstaba scguro de que-
51 la scparccidn entre carcles se reducfa o 9 ke/s conservan
do cl mismo ancho de banda de modulacidbn, la relacién de pro
tececidn en cancl adracente se reduciria aproximadamente has-
ta 1:1, I1 resultodo de esta reduccidn de la scparacidn en-
tre canales, serfa por lo tanto, ¢l aumento de la interferen
cla cn cancles adyacentes, disminuyendo el grado cin que las=
delcgaciones acepterfan en el plan, el compartimicento de ca-
nales adyacentes, Crefa, que, por consiguiente, no se gona-
rfo nacda redueiendo la separacidn entre concles, a no ser --
cue el ancho de bharcda dc modrlacidn se redujera también, y se
oponfa endérgicamente o cuclquier medida a fovor de una sepa-

racién de 9 kc/s.

51 delegado de la 2P, de umanfa dijo gue aungue no era
deseable prejuzgoar la situaci n, su pelesacidén opinaba que -
le separccidn-de 10 ke/s serfa coascrvada v cue nor lo tanto
no era conveniente interrumpir 1o labor actual del Grupo 6D,
Por otra parte, si la nayorfa desecade que se cstudiaran los-
aspectos técricos de unt separacidn reducida, estn cuestidn-
podrfa transferirse o otro (rupo de “rabajo cono ¢l Grupo 63,

.compuesto por téenicos, guc cstaba, por lo tonto, on sitva--

cién de emprender esc estudio, La Delegacidn de la RP, de ~u
nenfa opinabo que debfa conservarse la separceidn ontre cana-
les de 10 ke/s y o este respecto anoyaba al delegodo de iéxi-



-

(Doc, 7005

co, que habfa descrito muy claramente la situacidn, Si se re-
ducfa la separacidén entre carales era indudoble que auncnto-
rfa el ntnero de canales~-horas, nero al mismo ticmpo sc per-
~derfa una gran partc de la protcceidén, A este rcsdecto, --
querf{a aliadir que sobre la base de las medidas cfcctuadas -
hasta entonces, la diferencia en la rcloecidn de protecciédn
resultante del canbio de 10 a © ke/s en la scparacidn entre
candles, no era de 1l:2, sino dec 1:2,5 o incluso de 1:3, lo=-

cual significaba una pérdida de & db aproximadancnte,

ob, A contiruacibn, el delegado de la RP, dec lunanfa dijo-
gue nastca entonces los Grupos de Trabajo sélo habfan estu--
diado los relaciones de proteccidén en el nismo canal en los
planes que se estahan preparando, ¥ que ninguno de cllesg. -
habfa ecstudiado oficialmente las relaciones de proteccidn -
en canales adyacentes, Dstabae scguro que al hacerlo se en-~
contrarfan con algunas sorpresas desagradables, incluso to-
nando en cuenta una scparacidén de 10 ke/s, v que serfan nu-
- cho nayores si dicha scparocidén se reducfa a 9 ke/s, Para-
terninar sus observacioncs, repitié que si la nayorfa desca
bo cstudiar las posibilidades, c¢n cse caso, 2 juicio de su-
Delegoeibn, se debfa pernitir al Grupo de Trabajo 6D, que -
tenfa ante sf una lavor enorrie, que la prosiguicra sin in--
terrupciones, transnitiéndosc el problema al Grupo 63, que
cstudiarfa la cuestiédn desde vn punto de vista tdéenico y -
conuniceria los resultados obtenidos a la Comisibn, 31 és
tos cran favorables a una separacidn reducida, entonces po,
drfon modificarse los planes de acuerdo con cllo, pero has
ta entonces no se debfa desviar al Grupo de “rabijo 6D de-
su terca actual,

25, 71 delegado de Turqufa dijo que deseadba ajoyar la pro
oueste del delegado de Portugal junto con la ennicnda del Reld
no Unido, Sin emborgo, queria proponer cue sc ampliara el-

k4
1

studio con objeto dec juclufe las vandas de 6 illc/s.

26, Ll delecgado de Portugal dijo que atn cuando habifa cscu
chado con interés los comentarios del Delcgado de liéxico, -
los puntos de vista expuestos por é1 no lc habfan convenci-

.do y cstaba scguro dc que lo mejor scria seguir ¢l procedi-
micnto indicado 'por el delegado del Reino Unido, In rela-
cién con las cuestioncs plantcadas, respecto a la calidad -~
de la reccepeidn proporcionada a los oyentes, descaba subra-
var que este era un csunto en el cue cada Delegacidén asumi-
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rfa sin duda la responsabilidad al aprobar Jlas asignacio-
nes ¢el Plan, Accptd la cnmienda sugerida por el delegado
de Turqufa a su »ropucsta,

1 delegedo del Reino Unido dijo cue todo el problcna
consistfa en equilibrar ventajas ¢ inconvenientes, en otras
palabras, una rcduccidn de la scparacién entrc 10S Cand w-,
los,‘daria nds canalés-horas disponibles a cambio de cier
ta reduccién en la calidad de la recepcién, vy lo importan
te cra que la Confercncia viesce sinultdncancentc el anver-

.so ¥ el reverso de la medalla, o sugerfa cicrtvancntc =--
‘que el Grupo de Trabajo 6D interrunpiera inmediatanente -

st labor actual, pues era esencial saber qué grado dc sa=-
tisfaccidn sc obtendrfa con un plan basado en una scpara=-
cidn de 10 kc/s, antes de que fuesc posible cstudiar on -
aué grado aumentarfa la satisfaccidn con un plan guc scC =
bosara sobre la separacidn de S ke/s, Si sc planteaba el
asunto de ecsta mancra, no se perderia nada, i conclu-=-
sién, insistid en que los delegados no se comproneterfan
en manera alguna, preparando planes basados sobrc unad se
paracién de 9 ke/s, sino que proporcionarfaen simplemen-
te una informacidn como hase de estudio, :

51 delecgado de Cuba dijo cuec ecstaba comnletanente de
acuerdo. con los puntos de vista expuestos por el delegado
de Héxico, v crefa que a causa del escaso ticmpo disponi-
ble serfa indtil estudiar la rcduccidn a 9 ke/s en la se-
paracidn entre canales, Por lo tonto descaba soncter a-
la consiceracién de la Comisidn, la resoluciébn siguiente:

"La Comisién 6 acuerda no considerar la posibilidad

de reducir la separacién a 9 ke/s, porquc opina que

esta separacién serfa perjudicial para la recepcidn
. de la radiodifusidn", '

%1 delegado de Francia dijo que comprendfa nuy bien
los sentinientos de aquellos que deseaban terninar lo an-
tes posibley sin embargo opinaba que debfan subrayarse -
dos consideraciones. Primero, la importancia de presen-
tar en una hoja de halance lo gue se ganarfa y lo que se



30,

L delegado de la ®RP,"de Rumonfa 'dijo cue la Coni
sc cncontrabl ante dos pr onucﬁtcu: und, tendicrte a cue

-0 -
(hoc, 750~8)

seracerfa roduci 1la scoparccibn entre conales.,  SCe-

guico, lp'CJQSt~\.‘técn1cu de cbro se deberio disninuir
larbando -de Daso, ~ﬂoct al oHrogrann de CTU)nJO, que
»1{r rocordor a 1o Conisidn cue ¢l Grupo de levis lén del
Plan hoaric reeibido instrucciones pora prescentir un ;“o
K cto CO”UlOﬁO de »nlan el 19 de norzo.y cra cvidente.

'~LO antes de hﬂcor'o nocesitoha que ¢l Cruno de T“ﬁoﬁgo

6D le sunirisirase la infornocidn necesaria, -Opinabo-
duc el »unto fundancntal cue dchia considerarse era en
oué weCide vna pro ucsta como la sometida por la Dele-~

~f“c761 de “ortuk““ nodric reirdsar la”lobor del Grupo

(o Trabajo 6D, 31 el retroso iva o ser pgronde la Cox
isidn c<3JOT1Ju131so"" otra solbcidn, -

T
el CGruno de Trabnajo 6D interrunpicra su 1ab0?'ao

corn objeto de consiccror desde ol nunto g vista 1rdétg
co v téenico las posibilidades de vna sevorccidn de 9 =
ke/sy - otra, encaninnda - gue. el (rupo 60 cfectuare di-
cho csitudio, dejo 790 on 11b0f*2d o 6D para pro=
seguir su o csente ur D jo. S and la prinerc
solu créw tronscurriris por lo nen senand anives -
Qe ontencrse un- TOSRlL'dO9 PoOsSitivo o 3g:ti‘o L -
ia ol

los: rosulbadDS'er&a necativos la Confe Lenc;

'
perdido esa senana,” Por otre parte, qdowtoulo‘la“se—4

sunder solueidn o se nerderdia ““onao, porrvo, aungque
los resulicdos del cestudio . liccho Dor el CGruno { 1ue~~
ron negotivos, hourdia pr000frwdo el trabajo sobdre un
nlon JL”FQO en la scparacidn de 10 kc/s, Por 10 tant
oporabha con cmmefio estn seqcﬂia so]L01éM. 51 sc . cons
dorebe necesarin la colaboracién del Crupo 6D, sicmdr

o

nodrfo solicitarse ésta en una fage posterior,

Rt b‘ D
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Il delegado dc’Egigpg, apoyands la propucsta decl Prcsidcne-
te, dl;o, que despucs de neditar cl asunto, crefa quc no socrfa
convenicnte que ¢l Grupo dc Trabajo 6D elaborara un plan basado
sobre Una separacidn cntre canalcs dc 9 ke/s, que podrfa dar a =
las delegaciones csperanzas quc resultarfan después defraudadas
a la luz'dc los descubrinicntos del Grupo de Trabajo 6E, Schald
quc gran partc de las dificultadcs para ajustar las solicitudes
sc debfa ‘'al hccho de que éstas ticnden a coincidir cn los perfo-
dos dc¢ qusta<n1 la carga. Dstaba claro que la reduccidn de la =
scparacisn cntre canalcs sélo resolverfa dicho »roblena on un -
grado nmuy restringido, ' '

E1l declegado de Indoncsia hizo la siguicnte declaracidn:

"La Dclegacidn de Inconcsia compartce plenancnte el punto de
vista de la Declecgacidn dec Portugal.,

El 6 de encro, la Dclegacidn.de Indoncsia prcsenté una pro-
pucsta al Grupo de Trabajo 6D, parte de la cual aicc lo si-
guicnte: : - -

.La Dclcgaecidn do,IndonOSia apoyd la sugerencia de cxaminar
~on qué grado serfa posible disminuir la scparacidén entrc -
canalcs cn las bandas de 6 y 7 Mc/s,

La Dclegacidn de Indonesia crcc probable que disminuycendo
la scparacidn entrec canalecs dec 10 a 9 ke/s con una disminu
cidn correspondicnte en la banda dc. audio=frccucncia dec -
6-400 ¢/s a 5 000 c¢/s, sc producird . cn la calidad de la -
recepeidn.una pérdida que resulta pequefia compardndola con
la gue produce el desvanccimicnto, cspeclalmente el desva-
necimicento sc¢lectivo, inhercnte a la radiodifusidédn por al-
tas frecuenciasg', » '

La Delcgacidn.de Indoncsia descarfa que el cstudio no se limita-
ra a las bandas de 9, 11, 15 y 17 Mc/s, sino quc incluyera tam-
bién las dec 6 y 7 Mc/s,

FE1l delegado de México sc refirié al arrcglo cn virtud del
cual, por sugerencia de la Comisién Planificadora de Gincbra y
de acucrdo con la Junta Provisional de Frccucncias, cl Conscjo
Ldministrativorhabfa acordado cfectuar un ligero reajuste en cl
ancho de las bandas de 9 y 11 Mce/s, Scfialé que sc habfa llegado
a un acucrdo con relacidén a cste arreglo a condicidén de¢ conscr-

var una scparacién dec 10 kc/s. :

El Prosidente dijo que no crefa que tal cosa comprometicra
en modo alguno a la Confercncia a utilizar una scparacién de 10
ke/s. Esto significaba tan solo quc, de no usarsc la separacién
de 10 ke/s sc conservarfa cl ancho dc banda originals
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El delegado dec la India dijo que dejando a un lado por cl
momonpo, la cucstidn de las posibles ventajas relativas’de ambas
solucioncs, descaba hacer unds comentarios sobre cucstioncs de
proccdimicnto, Respects al cursc que debia scguirsc, crefa que
pudsto quc quedaba poco ticupo pnra llegar a la fecha 1imite eé-
tablecida y pucsto que ¢l Grupn de Trabajo 6D cstaba nuy ocupado

I'g C4

y no cxistia aun un plan complcto, ni siquicra para una sola ban-

s .
da, seria prudenge ver primcra cudles serfan las pcrspcetivas ==
con una scparacidn cntre crnales de 10 ke/s, Insistfa con la cucs-

tidn plantcada por cl delegade de Egipto en relacidn con la difi

cultad de¢ satisfaccr los solicitudes para las horas de cresta do
la carga, En conclusidn, rccordaba a la Comisidn gquc el informe de
la Comisidn %, que rccomicnda una scparacidn de 10 ke/s, habia =
sido aprobado por la isamblea Plcnaria, que debfa por 1lo tanto -
dogogar su decisién, antcs de que pudicra utilizafrsc otra separa
cidn cualquicra cn ¢l plan definitivo, -

El delcgado de la URSS hizo cntonccs la declaracién siguien
ted -

"La Comisibn se¢ cncuentra ahora antec tres propucstas, La -
primera c¢s la del Presidente, que ticnde a vransmitir cl cs
tudio deo csta cucstidn al Grupo de Trabajo 6E, La segunda
¢s la de Portugal y la terccra la de Cuba, la que afirma,
dec modo gencral, que no débe scguirse adoianto ¢l ecstudio
de la cucstidn de la scperacidn de canalcs, porquc cste a-
sunto ha sido ya. tratado por la Comisién 4, de modo gque po-
drfamos abandonar dicho punto sin oxaminnrio a4 fondo. La Dg
lcgacidn de la URSS desca scfialar a la Comisidén 6 quec la --
cucstidn de la rcduccidn dc 10 ke/s a 9 ke/s la separacidén
cntre canalcs inplica indudablemcnte un problema tdenico
nuy complicado., Claro guc si sc adoptara una scparacidn de
9 ke/s habrfa que tomar asimismo una decisidn respecto al
ancho de banda dc modulacién, que tcndrfa que reducirsc de
6 400 ¢/s a 5 700 o 5 800 c¢/s, por lo menos, Sin cmbargo,
e gustaria cxponcr ¢l argumente siguicnte, Supongamos que
sc adopta una scparacién dc 9 ke/s y quo el ancho dg la -
banda de nmodulncién sc reducc.en consecuencia gpodria garan-
tizarse quc todas las cstacioncs observaran cxactamentc las
normas técnicas rcqueridas, o sca quc no excedicscen el an-
cho de banda de riodulacidn precscrito? Es claro guc resulta
imposiblc garantizar tal cosa, y cn cicrtos casos cl ancho
de banda de modulacidn seria de 6 500 c¢/g o incluso de ==~

7 000 ¢/s, con unc rcduccidn consiguiente cn la calidad ==
general dé la radiodifusién. por altas frecuencias. La Dcle-
gacién sovidtica ha mantenido consecuentemente la opinién
dc que la Confercncia debe establecer normas técnlcas.co~
rrecctas y adccuadas gquc no scan, por una parte, QOma51ado
clevadas, pero quc, nor otra, no rcduzcan la.ca}ldad ge~
pneral de la radiodifusién, La Declcgacidn sovidtica cstd con
vencida de quc la soparacién cntre canales no QQbo reduclir~
sc a 9 ke/s y apoya la propucsta dc la Delegacidn de Cuba,
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Sin cmba rgo, si la Conisidn 6 no quptW la propucsta de Cu-
ba, cntonces la Delegacidn 51Vl\tlca9 estimard nccesario, a
la"luz de la propucsta dc la Delegacidn de rortugal, dccilw=
dir firmencnte cncargar de la cucstidn a un grupo tccnlco
cspecial que la bxanlnv a fondo, Creo quc al“unas delega-
. cioncs sc sorprcenderdn tal vez al obsorv ar quc no dcfwondo,
-cnnombre de la Dele gacidn sovidtica, "la reduccidn dc la =
_scparac1>n cntrc c nslcs, ya quc todo ‘l mundo -sabe “quce ni
Delegacidn no-VSuw swflsfccha con ¢l ndmcro de canalcs-horas
~guc lc fucron asignadins., Sin cmbargo, ¢xistcn otras consi-
. Geracioncs, tales como la mancra cn que deberd distribuirsc
- dichgs canales horas por pafscs y por bandas, Por otra purtc
cl plan debe posecr un nivel tdenico ‘elevado. En conclusidn
creo que, pucsto guc la discusién ya ha pucsto cn claro la
31tua01on general, demostrando que hay poco mas o I11Cnos,
dos-puntos de Vlec, ¢l asunto debe rcsolversc por medio de
una votacidn 1nmed1auq, con objctc de ganar tlcmpo. La. pro
pucsta del delcgado de Cuba se cponc a la del delegado de
Portugal y picnso quc scrfa convenicnte votar primero aqué-
1la, pucsto quc es la mas alcjada de la propucsta original',

El dclcgado de Portugal dijo que querfia hacer oira enmienda

,,a su propia propucsta, afladicndo las palabras "dcspuls ae que -
éste complete su trabajo 'sobrc un plan con una separa61on de ——

10 ke/s"  inmediatamentc despuds de las palabras '"la Conisidn 6
instruyc al Grupo de Trabago 6D". .

El dolegado ‘de Francia apoyd dicha enmic nda y scfiald quc -
sorla necesario introducir un cambio cn la cnmicnda del Reinc

Unido a la propuesta de yortugal sustltuyendo "al mismo tienpo"

por ”1nmod1atanpnta despues”

El delcgwdo de. Cuba JlJO quc habfa formulado su propucsta
porque crela que no tenia caso llcnar las bandas disponiblcs si
no .s¢ podlﬁ dar a los oyentes una recepeidn de buena calWGad, v

'pldlo que s5€ VObaTa primero su propuesta,

Se puso a votn015n la propucsta del delegado de’ Cuba, que
sc encucntra en cl pirrafo 28 de este informe, primero levantan
do la mano y lucgo por Vota015n numlnal El resultado de esta =

dltima fue el 51guiente. o

No, total de ~~ . favor  En contra J4bstencioncs duscntes
delegaciones
~presentes,

&7 3 29 o L*
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AL favor En contra Lbsténcioncs
Llbgnin Australia
argentina agstria
Blclgru51a § Bolglcu
Brasil Canadd
Bu;garia Cd.del Vaticano
Qh%le Col. Portugucsas
China Col, del Reino Unido
Colombia Congo Belga
Cupa Dinanarca
Egipto Finlandia
E1l Salvador Francia
Ecuador : Indoncsia
Etiopfa Irén
E.U.d. Islandia
Guate@ala Italia
Hungria Luxomburgo
India Ménaco
Irlanda Norucga '
México Nucva Zelandia
Pakistén Holanda
Panamnd Portuszal '
Paraguay Marruccos y Tuncz
Polonia Rodecsia del Sur
Yugoeslavia Reino Unido
Ucrania . . - Siam

- Rumania Succia
Siria suiza
Checocslovaguia Turqufa
Territorios dc EUL | Territorios Fs.
Unidn Sudafricana  dc Ultramar
Uruguay . ~ ' :
Venezucla
Birmania

lLusentes

Bolivia
Reps Domi-
nicana
Nlcarqgua

Perd

Por lo. tanto, 1a propucsta del delegado de Cuba quedd adogtad .

La sesidn pﬁsu al examen dcl punto 1 del Ordcn del Dfa pu=
blicados "Conclusidén dc la consideraciédn del Informe del Grupo
de Trabajo D, sobrc las bandas de 6, 7, 9 y 11 Mc/s (Documentos

Nos, 686, 732 724, 725 y 733)".
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El delegado de Polonia dijo qu¢ le gustarfa que cl Presi-
dente del Grupo de Trabajo 6D precisara el motivo por cl cual
algunas delegacioncs habfan obtenido un grado dc satisfaccidn
mayor que otras, La Dclegacidn dc Polonia opinaba y suponfa que
muchas otrgs celegacloncs cran del mismo parccers que las redug
ciogos debian hacersc de una mancra uniforme, basdndosc sobre
algln principio gencral amplio. Era fdcil comprender que, por
razoncs téenicas, los pafscs dc cicrtas zonas podfan obtcner rc-
lativamente mas quc los situados cn otras, Sin embargo, dc los
documentos de trabajo 6D sc deducfa que existfa cn dicho Grupo
una tendencia bicn clara a favorccer a ciertos paisos, eNn COmM=
paracidn con otros. Dcscaba citar cicrto ntfmero de cjemplos de
csta fndolc y confiaba cn quc las delegaciones cuyos nombrecs iba
a citar lo perdonarfan por haccer dichas alusioncs, Después did
los ecjcomplos sigulentcss '

En la banda dc :

7 Mc/s Egipto solicitd 9 canales-horas y rccibid 9
Noruega 8 8
Reino Unido 41 Lo 1/2
Luxemburgo 9 I 9
Polonia 15 7

En la banda de :

9 Mc/s Bélgica solicit®15 canales-horas y recibid 12 1/2
Egipto 11 ' 10
Finlandia : 8 8
Norucga 19 19
Ménaco ' 11 ) : 10
Polonia 12 7

L continuacidn cl delegado de Polonia dijo que tenfa moti-

' vOs para crecer quc surgirfan situaciones similarcs en las ban-

das de 11 Mc/s y mds clevadas y que .le gustarfa saber quién tc=-
nfa la dltima palabra rcspecto a estos asuntos cn csta Conferen
cias Bl Grupo dc Revisidén del Plan habfa asignado los canales-
horas por pafscs y por bandas y parecia uc sus resultqdo; SCw
rfan respetados por c¢l-Grupo dc Trabajo ok, pero cste ultimo =
Grupo, scg@n su propia discrocién, habfa réducido los canalesf
horas de diferontc mancra para los difercntes pafses. Lucgo ci-
td los cjemplos siguicntess

Pafs Canalcs~horas asignados Canales~horas asigna-
3 por cl Grupo de Revisién dos por cl Grupo 6D

A . 6
~Argentina . 12 3

Bélgica 15 %% B

Bolivia . i%, »22

Succia U

Suiza 16 16 1/2

Biclorusia - 11 g

Bulgaria 6 2

Ucrania 15 12 1/0

Polonia 20
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. Crefa’ que cstas cifras demostrarfan por qué descaba sa-
ber si 1a decisidén definitiva habfa de tomarse .cn el Grupo de
gcvisién, en ¢l Grupo 6D o c¢n otro Grupo cspeeial, En cste -
Ultimo caso, parccerfa quc la labor del Grupo de Rovisidén hu-
‘bicra sido sélo una cortina de humo.: e

Y4+, . E1 Prcsidente dijo que la decisién definitiva serfa toma-
da por la 4samblca Plcnaria, ‘que ya habfa cstablecido cn el -
Documento No. 746 ¢l procedimicnto que habfa dec scguirse,

45, ' El delegads de Indonesia hizo,cntonces la. siguicnte de-
claracidn: ' ~ .

YEn su hoja dc comcntarios sobre las propucstas ‘del Gru-
" po del Plan, la Delegacidén de Indonesia ha declarado que
" 'no cstarf{a de acucrdo con ningdn plan cn.cl que se 1lc gsig
~nhara menos de 190 canalcs-horasg con la condicidn cxplfei=
ta de quc ‘los canalcs=-horas asignados corrcspondan plcna=-
nente a los herarios de transmisién de Indoncsia,

Como cs probable guc todos los micmbros del Grupo de Tra-
bajo 6D no conozecan cstos comentarios, la Delegacidn de -
Indoncsia desea declarar cn esta scsidn que no estard nun
ca de acucrdo con la reduceidn de 11 canales=horas cn sus
solicitudes rifnimas para la banda de. 7 Mc/s, tal cono in-
-dica cl 'Documento No.. 732, Por otra partc debo llamar la
atencidn del Grupo de Trahajo 6D én cuanto al Documento No.
" 753, que dard a los micmbros de dicho Grupo una ideca rcs-
pccto a las ncccsidades mis esenciales de la radiodifusion
por altac frecucncias cn Indoncsia. Nucstras sol%citudes
nininas son de 190 canales-horas y no sc accptard ninguna
reduccién a cste total, S . .

La conparacidén hecha por ¢l delcgado de pPolonia, entrc -
. las cifras dc los informes del Grupo de Trabajo 6D de ca-
RS .. .nales=horas solicitados y canalcs-horas asignados, no ¢s
| justa, ‘a no sor quc-los canalcs-horas pcedidos se indiquen
scgdn’ ¢l nidnmero original dc canales-horas -y no segin las cis
fras voluntariamente rcducidas', , R o

W6, E1l obscrvador del SCALP dijo que descaba aclarar cn ciertos
asnoctos la situacidn con rcspecto a 'sus so;icitudgs, Anterior-
. monte. ol Sr. Stoyanov habfa hecho comparacioncs similares a -
“ 1as quc acababa dc cfcctuar el declegado-de Rolonia, dicicndo
“quc cl SCAP habfa rccibido o%‘loo% de sus solicitudes, Desca-
ba sofialar que en rcalidad sélo se habfa. satisfecho ol 36.4%
de -las solicitudes iniclalcs dol.SCAP;uaunque sc 1? habfa con-
cedido casi todo lo que cstaba_dlspuestq-; accptar,
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El Sr., Etulain, Presidentc del Grupo dec -Trabajo 6D,
hizo entonces un breve informe sobre.la situacién a que
habfa 1llegado el trabajo dec su Grupo. Dijo que se hab}an
celebrado entrevistas el dfa anterior, con objcto de.oir
los comentarios de las diversas Delegaciones sobre las -
asignaciones preliminarcs hechas en las bandas dec 15, 17, .
21 y 26 Mc/s, E1 Subgrupo al que se confid la banda de
15 Mc/s habia rccibido obscrvaciones proccdentes de las
distintas Delecgacionecs y estaba trabajando ahora para -
completar dicho Plan, que scrfa terminado probablemente
para ¢l dfa siguiontc, tomando cn cuenta las citadas -=
observaciones, El Grupo crefa quec el gridfico . de 15 Mc/s
sblo neccsitaria ser revisado antes de quedar definiti-
vamente terminodo, La situacidbn respecto a la banda de
17 Mc/s era similar, excepto que los paises habfan some
tido un nlmero mayor de objeciones, Sin embargo, el --
Subgrupo en cuestidén estaba tomando en cuenta los diver
sos comentarios presentados, en un esfucrzo para aumen-
tar ¢l grado dc satisfaccidn dado a los distintos paf--
SES,

Respecto a la banda de 21 Mc/s podia manifestar --
quc estaba completamente terminada, con ¢l acuerdo o --
desacuerdo de todos <los pafses entrevistados, y que el

~gréfico correspondientec se enviaria a la Sccretarfa pa-

ra su publicacidn., E1 nlmero total de canales-horas --
que habia sido posible asignar cn esa banda cra de 604
y sblo 3 de los pafses entrevistados se mostraron en --
desacucrdo con sus respectivas asignaciones, Dos de -=-

- los paises estaban de acuerdo con el nimero total de --

canales-horas que se les asignaron y uno de ¢llos no =--
habf{a dado todavia su decisidn definitiva, También se
habfan hecho gréficos para’ 1a banda de 26 Mc/s que po--
drf{an serrevisados mafiana por las Delegaciones interesa
das, en la Sala 2, antes de su publicacién, '

A continuacibn, el Prcsidente del Grupd de Trabajo 6D
dijo que su Grupo habia celebrado aquella mafiana una se-
sidn con objeto de.distribuir nuevamente ¢l trabajo so=-
bre las bandas de 7, 9 y 11 Mc/s, tomando en cuenta los
comentarios hechos hasta entonces por las diversas Dele- -
gaciones, con objeto de tratar, a la luz de estos @ltimos,
de dar en general un grado mayor de satisfaccibn.

) Era esencial establecer una estrecha coordinacidn -
entre los Subgrupos que trabajaban con bandas, si habia

Que tener en cuenta algunos de los cambios solicitados,

Se habfa invitado a las Delegaciones a presentar sus co-
meﬁ%ario§ sobre la banda de 11 Mc/s., Por lo tanto el Gru
po deberia poder continuar, al dia siguicnte, su trabajo
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sobrc esa banda. El1 Grupo crcfa que hacia fines dc semana
le scria posible prescntar al Grupo de Revisién del Plan,

v planes revisados para todas las bandas, dando fin, de es=--
ta manera, a la tarea quc se le confif, .

50, El Sr, Etulain afindid que ¢l trabajo del Grupo s¢ ---
simplificar{a ahora, cn cierta medida, por €l hecho de que
disponfa ya de los comentarios y reacciones de cada pais,
Por otra partc esta labor habia sido ya simplificada Glti-
mamente por la cooperacidn de las diversas Delegaciones, -
sin la cual ‘el Grupo no habrfa podido completar su tarca.

" Insistfa particularmentec cn la importancia de la coopera--
cibn entre los propios dclegados para aceptar, mutuamente,
pequefios cambios de horarios que ayudaban con frecuencia =
a resolver determinadas dificultades, Para dar fin a sus
observaciones, dijo que para fincs de la semana cn curso =
podrfa completarse ¢l trabajo cn todas las bandas, listo =
para pasar al Grupo dc Revisidn dcl Plan, Sin cmbargo, con
objeto de que el Grupo de Revisidn del Plan contara con --
matcrial para trabajar inmediatamente, scria posible empe-
zar ‘mafiana a suministrarle informacidn respccto a las ban-
das de 15, 17 y 21 Mc/s. En relacibn con la basec sobre la
que .se prepararon los plancs, los de las bandas de 6, 7y
9 Mc/s se basaron sobre las solicitudes sometidas al Grupo,
Respecto a las bandas de 15, 17 y 21 Mc/s, el Grupo 6D ha-
bfa tomado como base,.en casi todos los casos, las asigna-
ciones hechas por el Grupo de Revisibn del Plan, Sin cm--
bargo, en ciertos casos en que el Grupo de Revisidn del ==
Plan*no hizo asignacioncs a un pafs determinado que parecia
necesitarlas, el Grupo habfa procurado acomodar la solici-
tud en los casos on que tal cosa parecia posible,

51, "E1 Presidentc agradecid sus declaracioncs al Sr. Etulain,
Para resumir la situacidn, dijo que estaba claro que los gri
ficos preparados para las bandas de 6, 7 y 9 Mc/s se basa--
.ban en las solicitudes sometidas al Grupo 6D y quc se coor=-
dinarfan dentro de pocos dfas, con la espcranza de dar por
~este medio un mayor grado de satisfaccibdn a todos los paf--
ses, En lo relativo a las bandas de 15, 17 y 21 Mce/s, por
otra parte, los grificos se basaron primeramentc en las =--
- asignaciones hcchas por el Grupo de Revisidn del Plan, aun=-
que siempre que fué posible sc tomaron en cuenta las solici
tudes de los paises, |

Sin embargo deseaba saber con seguridad que gréficos,
de los ya publicados, podfan considerarse como listos para
~que el Grupo de Revisibn decl Plan los utilizara inmediata--

mente en su trabajo. ‘

52, El Presidente del Grupo de Trabajo 6D dijo que los =~--
P gréficos para las bandas dc 15, 17 y 21 Mc/s podfan ser - -
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utilizados en adelanto por ¢l Grupo de Rev1s'6n del Plan,
como material de trabajo, Sin embargo,. como ya se habia
scfialado, los graflcog de 1las bandas restantcs debian mo-
dificarse y no estarfan disponiblecs sinoc hasta fincs de -
la semana,

53 El Presidente agra d0016 al senior Etulain su aclara--
cibn y subrayd que los gréficos producidos por el Grupo -
de Trabajc 6D no dcberfan considerarse como proycctos de
plan, pero sélo como Documcntos de trabajo temporales,

54, El delcgado de Egiptc dijo que deseaba hablar acer-
) ca de la base general de los planes para las bandas de 6
9 y 11 Mc/s que habian sido publicados hasta la fecha.

Ai preparar los bandas de 6 y 7 Me/s, se habian tomado en
cuenta las solicitudes, cosa nuy S&tlochtorlu Respecto
a 1os planes para las bondas de 9 y 11 Mce/s ,que no satis~
facfan las solicitudes dec Egipto, no se habia tomado en -
cucnta el trabajo del Grupo dc Revisidn del Plan, Recono-
cia que el Plan para la banda de 9 Mc/s se tnrm1n6 antes
de que la Asamblca Plcnaria tomase su decisidn sobre aquel
punto, pero el Plan para la banda de 11 Mec/s habia sido -
publicado cuatro dias después de dicha deccisidn Ve Sin --
cmbargo, el Grupo de Trabajo 6D no habfa tomado cn cuenta
dicha de01810n. Si la situacidn iba a seguir de aqucl mQ
. do, habr{a de mantencr sus solicitudes de 30 canales-horas
en lugar de la cifra actual de 15 cana les-horas.

55 El dologado de Hungria dijo que los proycctos de plan
timpresos parccian nuy atractivos, pero que habfa ciertos
puntos sobre 1os que deseubﬂ 1lamar la atencibn. Primera
mente, cierto nimero,de paiscs habian recibido frecuen---
cias cn horas en que: ‘los oycntes estarfan sin duda dur- -
micndos y creia gue cn:vez de obligar a los oyentes. a que
- pasaran la noche despiertos escuchando la radio, serfa --

preforible suprinir los transmisores y economizar cana--
lcs-horas, Otro punto consistin en que, a Jjuzgar por las
frecuencias asignadas a algunos paises a ciertas horas,
dichos pafses debian tener zonas de recepcidn no sélo en
la tlerra, sino también cn 1l& luna, lo cual-plantearia -
soguramon%o nuevos problemas tecnlcos, como, por ejemplo,
el cAdlculo de las rclacicncs de proteccién en la luna, -
Por Gltimo deseaba sugerir que no era suficiente trazar
1fncas sobre un papol para proeparar un plan de asignacio
nesy sino que cra asimismo nccesario asegurarse de quc las
frecucn01as scrian utilcs tomondo en cuenta las condiciones
ionosféricas, y la hora local cn las diversas zonas de =--
recep016n; gﬁrantlzando que los canales-horas no se des=-
pordlclarlan 2l asignar frecucncias ecn horas cn que resul
tar{an 1nutllos.
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56, El delegado de la India dijo que habian desaparecido
la mayor parte de sus dudas .al oir al Presidente declarar
que los grhficos no debian considerarse como proyectos de
‘planes de asignacién sino tan sélo como documentos de tra
bajo, Sin embargo, deseaba hacer algunas declaraciones =
generalese Primeramente queria pedir que al preparar el-
plan se tuviera en cuenta tanto la calidad de los’canales
como el nlmero de canales-horas, Por otra parte, era de
importancia tratar de comprobar, hasta donde fuera pogi~-
ble, que las asignaciones podrian utilizarse en la préctica,
¥y que no eran asignaciones védlidas tan sélo en el papel,
En conclusién, dijo que consideraba como un principio im=
portante en la preparacibdn de cualquier plan que el pore=-
centaje de comparticiones se distribuyera uniformemente =
entre los diversos canales,

=57 El delegado de Turgufa hizo las siguientes declara==
ciones: , - . ‘

"La Delegacibn de Turquia, como ya sefial®é en sus co=
mentarios relativos a las asignaciones en las bandas de =
6, 9 y 11 Mc/s hechas por el Grupo 6D, esti en completo =

- desacuerdo respecto-'a las asignaciones efectuadas en die=-
chas bandas para su pais, las cuales no corresponden a ==
las frecuenclas-horas gue nos ha atribuido en esas bandas

- el Grupo del Plan, - Un examen del conjunto de las asigna~
-cilones efectuadas por el Grupo en esas bandas, nos permi-
te formar la impresibén bien clara de que, en diversos ca-
sosy dichas asignaciones- se alejan de los principios recg

-mendados por la Asamblca Plenaria de esta Conferencia, Me

- abstengo de citar ejemplos para no hacer perder a la Asam
‘blea un tiempo precioso; pero quisiera subrayar que los =
ejemplos suministrados por el Honorable delegado de Polo=-
nia no son los finicos, y podrian citarse otros varios en-
apoyo de nuestras palabras. .

‘Comprendemos plcnamente la gran dificultad que pree-
senta la tarea confiada al Grupo 6D, pero estimamos que =
para que el trabajo del Grupo sea de una utilidad eficaz=
y real, es necesario darle instrucciones concretas, con==
forme a las decisiones de la Asamblea Plenaria, y sobre =
todo en lo que se refiere a las modificaciones que dcben-
introducirse en los gré&ficos de asignaciones preparados =
por el Grupo, con objeto de que concuerden con el nfmero-
de frecuencias-horas asignadas en cada banda a los distin
tos pafses por el Grupo del Plan, En conclusibén y para no
mantener ocupada por més tiémpo la atencién de esta Asam=~
blea, la Delegacibén de Turquia declara que sus solicitu--
des corresponden a las necesidades mfinimas de su pafis y =
gque no puede aceptar ninguna asignacibn que no satisfaga -
sus legftimas peticiones", ' ' .

58, El delegado de la URSS hize la siguiente declaraciént
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"En la Ultima sesidn de la Comisidn, tuve la oportu-
nidad de exponer la opinidn de la Delegacibn de la URSS =
respecto a la labor dcl Grupo-de Trabajo 6D. Por lo tan-
“to, no me referiré ahora a los informcs sobre las bandas
de 6, 7y 9 Mc/s, Pero dcsde entonces sc ha recibido-@el
Grupo de Trabajo 6D un nuevo documento,” que lleva el ni--
mero 479, con un grifico adjunto sobre la banda de 11 - -
Mc/s. Después de examinar a fondo dicho gréfico y el in-
forme del Grupo de Trabajo 6D, la Delegacidn de la Unidn
Soviética se encuentra francamente perpleja., El examen -
-dec estas cifras, su comparacibén con las solicitudes mini-
mas de los paises y los 'resultados dé las asignaciones hg
.chas por el Grupo del Plan, nos obligan a cencluir que la
actitud del Grupo ‘de trabajo 6D ha sido completamente .ar-
bitraria. No ha tomado en consideracidn en forma alguna
las necesidadecs minimas accptadas por los pafses ni las =
decisiones del Grupo del Plan, B

La Delegacibn de la Unién-Soviética, como miembro del
Grupo de Trabajo 6D, deseaba naturalmente participar en la
labor relativa a esta banda, Desedbamos obtener una dis--
tribucidn justa de los canales-horas en esta banda., Pero -
esto resulté_imposiblo, pucsto que el grifico referente a
la banda de 11 Me/s aparccié inesperadamente, y nos pregun
.tamos dbnde fué elaborado dicho grificos .

Unos cuantos ejemplos ilustrardn plenamentc el método,
absolutamente incomprensible, utilizado por el Grupo de =~
Trabajo 6D. para elaborar la tabla de la banda de 11 Mc/s.
En ciertos casos, ¢l Grupo de Trabajo 6D hizo asignacionecs
que exceden considerablemente el minimo aceptado por-los -
palses, como, por cjemplo, en los casos siguientes: '

. Austria aceptd una cifra minima de 2 canales-horas en
.1la banda de 11 Mc/s. El Grupo del Plan asignd 2 canales~-
horas, pero ¢l Grupo de Trabajo 6D asigna 4 1/2 canales-ho
ras., Bolivia aceptd 6 canales-horas. E1 Grupo del Plan -
asigné 3 horas, Pero ¢l Grupo 6D, por razones desconoci--
das, ha asignado 15 horas, quec representa el 500% de la ci
_fra propuesta por cl .Grupo del Plan., Brasil aceptd 20 =~ =
.canales~horas., El Grupo del Plan asignd 15, Pero el Gru-
.po de Trabajo 6D, por las mismas incomprensibles TazZONnES,
.osigna 31 horas, lo cual equivale a un aumento del 200% eén
comparacibén con la ¢ifra propucsta por el Grupo del Plan,
- ~Nicaragua no solicitd horas en la banda dc 11 Mc/s. -
El Grupo del Plan, por lo tanto, no le asignd ninguna, Sin
crbargo, ¢l -Grupo-de Trabajo 6D le asigna 13 canales-horas,
& Por qué esta generosidad del Grupo de Trabajo 6D en el ~-
caso de algunos paises y esta tacafierfa en el caso de otros?

. Holanda y sus Colonias aceptaron 6 canales-horas, Bl -
“Grupo del Plan les asignbé 4, Pereo-el Grupo de Trabajo 6D les
ha dado 12, o sea, ¢l.300% de lo asignado por el Grupo del ..
1P%an. Venezuela aceptd 8 horas. El Grupo del Plan le asig--
'nd 5, pero cl Grupo de¢ Trabajo 6D le asigna 13 1/2 canales-
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horas, y asi sucesivamentc,

" Estos son casos en que ¢l Grupo de Trabajo 6D ha asignado -
cancles-horas en exceso-de las cifras minimas aceptadas por-los
pai3055 dejando-a un lado los muchos casos en que este Grupo ha
. efectuado aosignaciones para alguhos paises,'que equivalen 2 un - -

exceso de 200-300% dec las asignaciones hechas por ¢l Grupe del Plan,

_ Por otra parte, a varios paises_so'hag asignado- canales-horas
en nimecro inferior a2 las cifras que asigné el Grupo del Plan, Es-
tos pafses incluyen a la RP de Albania, la RP de Bulgaria, la RSS
de Ucrania, la Repiblica.de Polonia, la RP de Mongolia, la RPF de
Yugoeslavia y otros paises., Egipto aceptd 15 canalcs-horas, El -
Grupo del Plan lec dié 12, pecro el Grupo de Trabajo €D le asigno--
8. Noruega accptd é canales-horas., EL Grupo del Plan lc asignb -
esta misma cifra. Pero el Grupo de Trabajo-6D sélojlc;dié'H;horas.
El porcentaje de satisfaccidn equivale al 67%., Italia aceptd 25
canales-horas, El Grupo del Plan:le asigné 17, pcro cl Grupo de
Trabajo 6D sélo.lc dib6 9 1/2 canales-horas, o sea cl 56% dc la =--
asignacién del Grupo-del Plen, Dinamarca acept6:8 horas, El Grupo
del. Plan, tomando en consideracibn: la cxtraordinaria moderacidn -
de esta solicitud, le asignéiest0558_canalcs—horaSy pero el Grupo
de Trabajo redujo csta cifra & 6 horas, ARTEE R ,

.. Sr. Presidente, Sefiorcs, considero.nccesario presentar a us-
tedes ecstas cifras, con objcto de demostrar las injusticias cone
tidas por cl Grupo de Trabajo 6D en la claboracidn de este grafi .
CO,. o o : SR :

Es inadmisible semejante falta de escrdpulos en la distribu--
‘¢ibn.de canales-horas por pafses y. por bandas, En un caso comno es-
tey es necesario aplicar un método general, uniforme, y. en conse-=
cuencia, justo; ¥y no el método aplicado por ¢l Grupo de Trabajo 6D
en la distribucién de canales-horas en la banda de 11 Me/s.

La Delegacibn de la URSS considera que, si no nos-guiémos por
nucestra propia decisibn, tomada en la Asamblea Plenaria, y conteni
da cn’ ¢l Documento 589, con su referencia a la necesidad de un pién
teamiento uniforme del problema, tomzndo en consideracidn factores
y. principios, nos encontraremos con:'un plan slmilar a los resultadoe
de la‘labor del Grupo de Trabajo 6D, .y esto quiere decir un plan -
que no scrd aceptable, Es diffcil:imaginar la. posibilidad do llegay
a-un.acuerdo sobre un plan como ¢l que ha producido el Grupo de Tro
bajo €D, quc represcnta un planteamiento injusto, parcial y carente
de obje%ividad, de la cuestibén dc la distribucidn de frecucncias,\

-~ Con objeto de cvitar objeciones y comentarios indtiles con reso
pecto a las asignaciones a la URSS, debo'recordarle que la Delcga-o
cibn de la URSS aceptd un minimo de 172 canales-horas en la banda «
de 11 Mc/s, quc.cl Grupo del Plan le asign6480 ¥y que-el Grupo de -
Trabajo 6D lc asignd 109. Debe manifestar, a estc respecto, que 1lg °
cifra de 109 horas para la URSS es injusta y no refleja sus necesi<
dades mfnimasj la solicitud minima de-la Unidn Soviética es de 172

canalcs-horas,
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En lo que sé refierc a las relaciones de protec—.

‘cibn y al compartimiento del Grupo de Trabajo 6D en la

banda de 11 Mc/s, "los célculos preliminares hechos por
la Delegacibdn de la URSS indican que en un gran nfmero

‘de casos, el compartimiento durante las horas de la ng

che es prhcticamente impdsible, Esto -puede demostrar-
se fécilmente con varios ejemploss La Delegacién .de = -
la Unibn Soviética cree que el Grupo de Trabajo 6C de=
be verificar asimismo las cuestiones del compartimien=
to y de las relaciones de protéccibén, tal como se hizo
en el caso de la banda de 6 Mc/s!', '

El Presidente dijo que le interesaban de modo es=

~pecial, entre las observaciones hechas, las que serfian
‘de utilidad para guiar el trabajo futuro del.Grupo 6D,
‘Deseaba sobre todo llamar la atencibn sobre la propues

ta de que el Grupo de Trabajo 6C cotejara las rclacio=-
nes de proteccidén obtenidas, y opinaba que la Comisibn
podia aceptar dicha propuesta, ' Respecto a las cifras
cltadas, le preocupaban més los casos en que los pafises
recibian asignaciones inferiores a sus solicitudes que
aquellos casos en que recibfan una asignacibn superior.
Sefialé que la Comisibn no habfa pedido todavia al Gru=-
po de Trabajo 6D que:tomara en cuenta las cifras del =-
Documento 385, informe del Grupo del Plan, y por lo tam
to el Grupo de Trabajo 6D, habla trabajado bashndose =

.en lds solicitudes, Dijo que crefa que esta cuestibn -

pertenecfa ya al pasado y afladié que lo decia con la =
esperanza de abreviar los comentarios de los siguientes.
oradores, S : RO

El delegado del Brasil dijo que el Grupo 6D habia

.realizado una excelente 1abori-en.ld'que a su Delega=~
a

cidn atafila, aunque no la habla terminado del todo, ¥y
ue estaba convencido de que sin el trabajo del Grupo

D la Conferencia hubiera terminado en un completo fra
caso., S6lo gracias al trabajo.de ese Grupo se dispo=
nfa ahora de valiosos resultados, sgtisfactorios, por
lo menos, para la mayorfa de las Delegaciones, ya que
no para todas. Refiriéndose a los comentarios hechos
por el delegado de la URSS, sefiald que el Brasil habia
pedido 121 canales-horas en las bandas de 9, 15 y 21 =
Mc/s y que el Grupo 6D sdlo le habia asignado 1lllk, Es
to era un ejemplo en el que el  Brasil recibfa més asig -
naciones que las que pidib en una banda, y menes en: =

“otra, de modo que los comentarios de la Delegacién So-
"viftica resultaban inexactos. En conclusibn, dijo que.

" su Delegacidn consideraba que aunque los resultados del

Grupo de Trabajo 6D eran un poco inferiores a lo que se
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habfa esperado, de todas maneras debian considerarse =
como excelentes, : . . -

El Presidente del Grupo de Trabajo:6D, contestan=
do algunos de los comentarios que se hablan hecho, dijo
gue respecto al caso de Egipto, la banda de 11 Mc/s no
habia sido estudiada por ¢l Grupo de Revisidn, Por =-
otra parte, debla recordarse que el Grupo 6D habia tra
bajado sobre esta banda antes de que. la Asamblea Plena
ria.del 11 de-marzo tomara su decisidén. Los gréficos
publicados para la’banda de 11 Mc/s debian considerar-
se por lo tanto solamente como un documento de trabajo
de la misma indolé que. los de las bandas de 7 y 6, re~
corddndose que los resultados se modificarian en cuan-
to .pudieran examinarse en conjunto, .

Refiriéndose a la declaracidén hecha por el Dele=- .
gado de Hungria, manifestd que en los casos en que el
Grupo habfa asignado frecuencias en las horas en que
todos los radio=-oyentes estarian durmiendo, esto sig-
nificaba simplemente que ciertos pafses se habian equi
vocado solicitando asignaciones en horas en que no sg
rfan fitiles, pero que sin embargo el Grupo habifa satis
fecho sus solicitudes,

“A continuacibén, el Presidente del Grupo_de Traba=
jo 6D dijo, respecto .a la declaracidn hecha por la De=
legacién~Soviética, que el aparente aumento de las asig
naciones seflalado por esa Delegacién, se debfa a que el
Grupo habfa juzgado posible, en clertas zonas, efectuar
un aumento, cuando habld una reduccibén en otras bandas,
con un traslado correspondiente a la banda de 11 Mc/s.
En dichos casos, no habfa aumento, naturalmente; en la
asignacibn total,

Respecto a la declaracibn hecha por el delegado =
de Turquia, deseaba decir que las solicitudes inicia=--
les de este filtimo no inclufan ninguna solicitud para
la banda de 6 Mc/s, y sélo cuando el Grupo asignd .8 ho
ras a Turquia  en dicha banda, el delegado de ese pais
cambi$ de parecer y pidid 8 horas en la banda de 1l =
Mc/s. Como el Grupo 6D no habfa tenido en -.cuentay; en.
su labor inicial, las asignaciones hechas por el Grupo
del Plan, geria posible, al hacer en momento oportuno
la revisibn del proyecto, tratar de satisfacer la pre=
tensibn del delegado de Turquia.,

Dijo finaimeﬁte'que aunque la labor del Grupo 6D



- 24?-
(Doc, 789-8)

podfa no ser perfecta, sin embargo, los miembros del -
Grupo realizaban un gran esfuerzo para satisfacer a =-
los diversos paises y crefa que si se les permitia pro
seguir su trabajo, y podfan contar con una cooperacidn
completa de todas las Delegaciones, pronto darian fin

a su tarea, S6lo entonces se deberén someter a la cri
tica los resultados de su trabajo, IR -

63, - El delegado de Austria dijo que estaba de acuerdo
con el delegado del Brasil respecto al valor del traba
jo hecho por el Grupo 6D. Sin embargo, habla observa=-
do que algunas veges, cuando un pais solicitaba una agig
nacién en la misma banda para diferentes horas, sc ha=
bfan asignado dos frecuencias distintas para abarcar -
los dos diferentes perlodos, no siendo estrictamente =
necesario hacerlo asi, Creia que esto deberfa evitar-
se,

Respecto a las cifras citadas por la Delegacibn -
de 1& URSS, quérfa sefialar que 'para hacer una compara-
cién-completa, era necesario considcerar las solicitudes
totales, En el caso de Austria, tal cosa mostraba una
reduccibn de 8 canales-horas, , ‘ '

6l El delegado de Portugal dijo que la direccién da-
da por-la Asamblea Plendria al Grupo de Trabajo 6D rela
tiva al™rabajo Gtil del Grupo de Revisibén del Plan"
era muy clara, y pensgba que los delegados debian tener
en cuenta que hasta entonces el Grupo de Revisidn del
Planisélo se'habla ocupado de las bandas de 15, .17 y 21
Mc/8, R S ,

65, El delegado de la RP de Bulgaria dije que aun cuan
do su Delegacidn csperaba que sus solicitudes minimas
en las bandas de 6, 7 ¥y 9 Mc/s quedarian mbs o menos =
satisfechas, las asignaciones en la banda de 11 Mc/s =~
eran injustas. Su Delegacibn habia consentido en redu
cir sus solicitudes al minimo renunciando a dos progra
mas en-.la banda de 1l Mc/s dirigidos a Centro y Sur --
América, pero de los 7 canales=horas restantcs solici=
tados, el primer Grupo no habfa asignado mhs que 6, y -
el segundoe 3. Dijo que su Delegacidn no consentiria ~
que sus solicitudes mfnimas se redujeran hasta ese pun
toy, ¥ querfa sefialar a la Comisibn -que los dos progras~’
mas suprimidos debfan considerarse una vez més como for
mando parte de sus solicitudes minimas,

66, El Observador de la RP_de la Mongolia Exterior hi-
zo entonces la declaracibén siguiente:
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"Sefior Presidente, Sefiores: Como todas las Dele-
gaciones presentes, la Delegacién de la RP de la
Mongolia Exterior desea exponer brevemente su opi
nién«reSQecto a les’ informes del Grupo de€ Trabajo
6D incluidos en el Orden del Dia de esta sesibn.

La Delegacién de la RP de la Mongolia Exterior, =-
desea-1lamar la ateneibn de la Comisidn especial=-
mente sobre el informe relativo a la banda de 6 =~
Mc/s. La Delegacién de la RP de la Mongolia Exte
rior no- puede comprender ni puede imaginar sobre
ué base ha efectuado su labor el Grupo de Trabajo
D, ELl Grupo 6D ha asignado a la mayoria de los
patses, en la banda de % Mc/s, el mismo o casi el
mismo nfmero de canales=horas indicado en sus So=
licitudes  minimas. Algunos pafses han recibido -
ineluso un nfmerc superior al que les asignd &l -
Grupo de Revisibn del Plan, ' o

La Delegacién de la RP de la Mongolia Exterior ha
bia sometido originalmente una solicitud de 224 ca
nales=horas, MAs tarde, y con objeto de acceder

a los deséos de la Conferencia y facilitar la-ela
boracibén del Plan, la Delegacibn de la RP de la -
Mon%olia Exterior redujo su solicitud original en
un 65%, estableciendo una solicitud minima defini

‘tiva de 80 canales-horas.

El nfmero pedido en la banda de 6 Mc/s era de 40
canales=horas, Como todo el mundo sabe, las po-
sibilidades de satisfaccibén en la banda de 6 Mc/s,
son, para la zona asiética, salvo error, del 98%.
Por lo tanto, y de modo muy natural, nuestra De=
‘legacibn habia‘esperado que sus solicitudes ggstric=
tamente minimas recibleran completa satisfacciOn,
‘especialmente en la banda de 6 Mc/s, -

ELl Grupo de Revisién del Plan, cuyos resultados =
no fueron aceptados casl por nadiey no tomd en =--
cuenta, por razones que desconozco, la posibilidad
‘de satisfacer en la banda de 6 Mc/s a casi todos =
los paises situados en la zona asiética, y asignd
‘a 1a RP de la Mongolia Exterior sblo 33 canales~hg
.ras, Eg evidente gque nuestra Delegacién no puede
“aceptar semejarite injusticia, Fero el Grupo de =
Trabajo 6D fue afin'més lejos cuando, en contraste
con las solicitudes minimas de 40 canales~horas y
la cifra de 33 canales=horas asignada por el Grupo
de Revisién del Plan, asignd a nuestro pals 12 ca=-
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nales-horas finicamente de los cuales 6 no fueron -
nunca_solicitados. Por lo tanto, précticamente, -
sblo se ha satisfecho 6 canales-horas de los 40 pe
.didos y de los 33 asignados por el Grupo de Revim-—
sibén del Plan, 12 de los programas pedidos no fug
ron nunca tomados en cuenta; sblo se ha satisfecho
un programa de los 13 solicitados, Esté clarc que
la Delegacibn de la RP de la Mongolia Exterior no
puede hacer otra cosa sino manifestar su desacuer-
do categbrico ante tan arbitrario procedimiento por
parte del Grupo de Trabajo 6D, - .

Yo pregunto a ustedes, seflores, cquién ha autoriza=
do al Grupo de Trabajo 6D para efectuar una reduc-
cidn tan inexplicable de nuestras solicitudes? EL
‘que’ la Delegacibn de la RP de Mongolia redujese sus
solicitudes originales a un estricto minimo, o sea
al 65%, no debid interpretarse en el sentido de que
la Delegacibén-de la RP de Mongolia daba al Grupo =
de Trabajo 6D la autorizacibn de reducir nuevamen=-
te sus solicitudes, inmiscuyéndosc de modo ilegiti
mo en las necesidades vitales de la RP d¢ Mongolia,

‘Insisto sobre la completa arbitrariedad con que se
ha obrado respecto a la RP de la Mongolia Exterior,
precisamente en la banda en que las necesldades de
mi pafs podian ser plenamente satisfechas,

Por las razones arriba citadas, la Delegacién de =~
la RP de la Mongolia Exterior sblo puede tomar una
actituds; la de rechazar total y completamente dicha
decisibn del Grupo de Trabajo 6D. .

El Grupo de Trabajo 6D ha obrado casi de igual ma=
nera respecto & la banda de 11 -Mc/s., .La.Delegacién
de la RP de la Mongolia Exterior sblo pidid 6 cana
les=horas -en dicha banda. -El Grupo de Revisibn del
Plan le asignd 5 . canales-horas, y, por razones in
comprensibles, el Grupo de Trabajo.6D sblo ha asig=
nado a nuestra Repfiblica 4 canales-~horas, mientras
que otros pafses han recibido, en la banéa de 11 -
Mc/s, el doble y afin el triple de lo que les. 'fué -
asignado por el Grupo de Revisibn del Plan, 'El Gru
po de Trabajo 6D ha reducido arbitrariamenté en un
30% las cifras propuestas por el Grupo de Revisibn
del-Plan para la RP.de la Mongolia Exterior en las
bandas de 6, 7, 9 ¥ 11 Mc/s; las solicitudes mini-
mas de la RP dé Mongolia han sido reducidas en un

43 1/2%.
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La Declegacibén dec la RP de la Mongolia Exterior. com
prende perfectamente por qué las Delegaciones. del”
Brasil, de la Argentina y-de algunos otros pafises
califican de "brillantes™" les resultados de las =
‘asignaclones hechas por el Grupo de Trabajo 6D, =
jLas cifras de las asignaciones efectuadas a favor
de dichos paises hablan por:si solas} ’

Por estos motivos, la Delegacidén de :la RP de la =

~ Mongolia Extcrior objetd de una manera completa y
categbrica contra el modo injusto y arbitrario en
que el Grupo de Trabajo 6D ha llevado a cabo su, -
tarea,

Gracias, seflor Presidente",

674 - El Presidente, después de dar las gracias por sus
. comentarios al Observador de la RP de la Mongolia Exte -
riro, dijo que crefla que lo expuesto, indieaba la posi=-
“bilidad de mejorar de alguna manera el procedimicento =
en lo referente al trabajo futuro del Grupo 6D. Respec
to al Documento No, 686 sobre la bahda de 6 Mc/s, tenia
- entendido que el. Obscrvador: de' la RP de la Mongolia Ex
teripr ho habila acudido al.Grupo para ser entrevistado, -

sobrc sus solicitudes para la banda de 6 Mc/s y estaba
seguro de que mejorandc la cooperacidn mutua podrian =
me jorar también la situacidn en el futuro, -

~

68, A continuacibn, el Presidente pidid al Presidente

’ del Grupo de Trabajo 6D que tuviera en cuenta todos los
puntos de vista expuestos, y especialmentey la propues=-
ta de la India, para repartir en la medida de lo posible
el compartimiento de las diversas bandas, asi{ como las .
sugerencias de la Delegacidn de la URSS respeccto a la =
revisibdn del proyecto de Plan de la banda de 11 Mc/s, =
por el @Grupo de Trabajo 6C. A este respecto, el finico
punto sobre el que tenla dudas era si serfla prudente eg
perar a que el Grupo 6D se aproximara mls al resultado
final antes de efectudr una revisibn detenida, y en eg
.te sentido crefa que serfia mejor esperar hasta disponer
de la préxima edicibn, de los grificos. También recordd
a la sesibn la propuesta del delegado de Austria para -
que se tratara de evitar la asignacibn de dos frecuen--
cias distintas para dos horas diferentes en:la misma ban
da, Se trataba de un problema difficil, pero el Grupo =
de Trabajo 6D debia ver qué podia hacerse a este respec
to. . '

69, El Presidente del Grupo de Trabajo 6D dijo que su
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Grupo habfa intentado evitar el uso de diferentes fre-
cuencias en la nisma banda, puesto que-.era de importan
cla para los oyentes, pero .que habfa resultado imposi=-
ble hacerlo asf, ‘ .

70, Con ésto'did fin la discusidn del punto 1 del Or=-
den del Dia impreso, y la sesibn pasbd a considerar el
punto 2, "Consideracidén de la propuesta del Presidente
sobre la.organizacidn del trabajo de.la Comisién (Docu
mento No, 723)", e

71, El Presidente dijo que la Seccibn A del Documento
No 723 era ya inGtil puesto que la Asamblea Plenaria -
habfa tomado una -decisibdn sobre la cuestibn que alli -
sc planteaba. Esperaba que la Comisibén acordara trans

..nitir los otros puntos.a los Grupos de Trabajo correse
pondientes, sin discutir su edencia en el seno de la -

Conisidn,
. ° . N . v ‘ t,
724 Se _acordd por unanimidad y sin discusibn, el tras-

.lado de los puntos By C, D y E respectivamente, a los =
‘Grupos de Trabajo 6B, 6B, 6A y 6F, o

73e El Presidente sefialé que el punto F, "Redaccibn de
' los textos que han de incluirse en el Plan de México" =
ya estaba siendo estudiado por el Grupo de Trabajo 6E,
Refiriéndose a la propuesta de que los proyectos de tex
-to se sometieran a la Comisiénazlel 18 de marzo a més -
- tardar, dijo que-creiawque esto tendria que aplazarse =
.alrededor de una semana, siendo necesario hacer otro tan
1o respecto a las fech&ds dadas en el Documento No, 723,

7l ' se acordd por unanimidad y sin discusibén, transmi-
tir la cuestidn .planteada en el punto G al Grupo de Tra
75, . .Con-esto terminé la discusibn del punto 2 del Or-

den del Dia impreso, y no habiendo asuntos varios de -
que tratar, se levantd la sesibn.. ' - ‘

E1l Relator: Bl Presidente:

P W,FoFryer Gunnar Pedersen

.
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Comisidn 6

Se comunica a la Conferencia la sigulente carta

SUIZA

Sr., G, Pedersen
Presidente de la Comisién 6
CIRAF

Sefior Presidente,

Tenemos el honor de llamar su atencién sobre lo que
sigues

En el curso de sus debates relativos a los textos -
del Acuerdo, las Comisiones 7 y 10 han juzgado necesario
afladir al artfculo sobre las modificaciones del Plan (nd
mero 8 del documento 770-3), un sexto inciso que simpli~-
fica, en ciertos casos, el procedimiento para modificar
el Pian. Se trata de necesidades urgentes que pueden =--
producirse en un pafs a consecuencia de acontecimientos
Imprevistos, y respecto a los cuales solo se consultard
a los pafses que utilicen la frecuencia o las frecuen- -
cias en cuestién7 y a los que utilicen las frecuencias
adyacentes,

La Delegacién de Suiza ha mencionado ya, en el ntme
ro 6 de las propuestas de $u documento No. 6815 relati-
vo a la organizacidn del trabajo futuro de la Conferen--
cla, que del Plan de México solo pedrfa tener carécter -
experimental, y que su puesta en vigor se efectuarfa a -
modo de ensayo, Creemos que una vez puesto en prictica
dicho plan la experiencia hard resaltar sus imperfeccio-
nes, Estas se traducirdn principalmente en interferen--
cias intolerables, También se corre el riesgo de que se
produzcan tales interferencias cuando un pafs no signata-
rio del Acuerdo quiera utilizar una o varias frecuencias
cuyo empleo esté reglamentado por el Acuerdo,
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La Delegacién de Suiza estima que el artfculo sobre
las modificaciones del Plan deberfa también temer en cuen
ta esas dos eventualidades, y que con este objeto serfa -
conveniente dar a su redaccidén mayor flexibilidad, Por =
consiguiente, propone gue se aflada a dicho artfculo, el -
inciso siguiente:

"7, En el caso en que se produzcan interferencias,
a) a causa de ciertas imperfecciones del Plan,

b) & causa de inscripclones (de frecuencias, 1)
hechas por pafses no signatarios del presen-
te Acuerdo, el pafs interesado informarfa --
a la organizacién encargada de la ejecucién
y vigencia del Plan, proponiendo las medidas
gue juzgue convenientes, El procedimiento =~
abreviado previsto en c¢l niYmero 6 del presen
te artfculo se aplicard entonces en princi--
pio",

Le rogamos que tenga la bondad de someter esta pro--
puesta a la consideracién de la Comisién 6, autora del Plan,
para que se pronuncie respecto a una insercidn de una dispg
sicién de esa indole en el texto del Acuerdo.

Reciba sefior Presidente el testimonio de nuestra con-
sideracidn mds distinguida.

Delegacién de Suiza,CIRAF

(firmado) GULDIMANN

1, N, de la S.~ Se afiaden las palabras entre paréntesis
para aclarar el texto espafiol,
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DECISION DE LA ASABLEA PLENARIA DEL 19 DE MARZO

RELATIVA AL DOCUMENTO No, 776.

La Asamblea Plenaria del 19 de marzo de 1949, adopté
la siguiente adicidn al documento 776:

"E1 Grupo de Revisidn del Plan celebrard entrevistas
iniciales por grupos de bandas, a medida que estas -
sean completadas por el Grupo é-D. Por ejemplo: el-
primer grupo se compondrd de las bandas de 15, 17, =
21 y 26 Mc/s y el segundo de las bandas de 6, 7, 9 ¥
11 Mc/s",
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México, D. F., 1948/49 21 de marzo de 1949

DECISION DE LA ASAMBLIEA PLENARIA DEL 19 DI MARZO

SOBRE EL TRABAJO FUTURO DE LA CONFERENCIA

La Asamblea Plenaria decide:

l.- Fijar la fecha del 9 de abril como limite -
para la clausura de la Conferenciaj

2.~ Dar instrucciones al Grupo de Trabajo 6-D -
v al Grupo de Revisién del Plan para gue organicen -
su labor, teniendo en cuenta esta fechaj

3.~ Dar instrucciones a la Comisién 10 para qué
establezca el horario de las futuras Asambleas Plena
rias y el programa de *“rabajo de los otros organis--
ébs de la Conferencia con vistas a réspetar esta fe-

cha 1limite,.
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DECISION DE LA ASAMBLEA PILENARIA DEL 19 DE
MARZO RELATIVA AL TRABAJO SOBRE UN PLAN ADI- i

CIONAL DE ASIGNACIONES.

La Asamblea Plenaria invita a 1a_Comisi6n 6 a con-
siderar la conveniencia de empezar el trabajo sobre 1a.
estaci6én minima de invierno, sobre la base de un proyec
to por paises y por bandas, sin por ello estorbar de =
ningtn modo el trabajo que se estd realizando sobre el

Proyecto de Plan para 1a netarifAn mediana de junio,
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Original: INGLES

Comisidn 6

1 _E_P 2L

e .

La Secretaria ha sido iuformada de cue las solicitudes del
Gobierno de Nepal serdn prescntadas en breve a la Conferencia -
por los Estados Unidos.

Las informaciones preliminares indican cue Nepal proyecta
una estacidén de una potenciz de 5 kW en Kathmandu y desea asig-
naciones en las bandas de 15, 11, 9, 7, 5 ¥ 3.5 Mc/s.

Por el momento no se dispone de informacidn acerca de las ho-
ras del dfa para las cuales se solicitan dichas frecuencias.

Se publicard una informacidén mas complcta lo antes posible.
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\
Con ocasién de la fiesta nacional mexicana
QEJ;EQ;JBE?Q@RQQL_lﬁ;§¥§¥Q%R§QFJJL}Ekfﬂyﬂuﬁig

;gg_qlculentes telegramas:

SR. LIC. MIGUEL ALEMAN,
PRESIDENTE DE LO3 ESTuDOS
UNIDOS MIXIC.NOS,

DONDE SE - NCUPNTRL

CONFERENCI!. INTERN.LCION.L RLDIODIFUSION POR .\LT:S
FRECUZNCI.S RUEG.ZE TR.LNSMITIR . USTED SU USPECILL SLLUDO ¥ JTEN
TOS VOTOS CON MOTIVC CELEBR.CION .NIVERS.RIO DEL BZNEMERITO DLE
L.S !MERIC..S BZINITO JU.REZ, (Punto) RESPETUOSLMENTE.

MIGUEL PEREYR..
Presidente de la Conferencila,

& SU EXCELENCI. LIC.
.DOLF0 RUIZ CORTINES
SECRET..iI0O DE GOBZRN.CION,
CIUDULD

L SU EX CDLEMCI NS

L.NUEL J. TELLO,

SUBSECRET..RIO JNC.RG .DO DEL DESP..CHO,
SECRET.RIO DE RIL.CIONZS,
CIUDL.LD

CONFERENCI . R.DIODIFUSION POR .LT.S FRECUENCL.S SE 4DHIE
RE . SU EXCELZNCI. Y ..L MAGNIFICO PUEBLO DE MEXICO EN L. CELEBR.CION
DEL "NIVERS.RIO DEL GRLN LEGISL.DOR Y BENEMERITO DE L.S JMERICLS BE

NITO JU.REZ., (Punte),TENT.KENTE

LEON E. DOSTERT
Secretario de 1-.Conferencia,
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. 8U EXCELENCI. LIC,
~GUSTIN G.RCI.. LOPZZ,
SECRET.RIO DE COMUNIC..CIONLZS
Y OBR.S5 PUBLIC.S,
CIUDULD

CONFERENCI. R.LDIODIFUSION POR .LLT..S FRECUENCI.S SI (LDHIERE
. SU ZXCELENCIL. Y .L MLGNI¥ICO PUEBLO DE MENICO EN L. CELEBR.CION
DEL ..NIVERSALRIO DEL GR.N LEGISLLDOR Y BENEMERITO DE L.S .MERIC.S
BENITC JULREZ, (Punto) LPROVECHO EST. OC..SION P.R}\ DESELRLE UN.
R.PID. MEJORI. (Punto) . TENT.MENTE .

IEON B, DOSTERT
Secretario de la Conferencia.
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Comisidn 7

INFORME
de 1la Comisiégﬂde'ﬁjebucién y Vigencia
| i3a Sesidbn | M
18 de marzo de 1949

La Sesién fue abierta a las 10: 45 por el Sr. Bivar, el cual
asumié la presidencia en ausencia del Sr, Lalfc, cue no pudo asis-
tlr.‘

1. 'El~PreSidente dié lectura al Ordén“del Diac

- 1., Examen de la proposicidén de la Delegacidn de la India
(documentos Nos. 648, 635 y 633)

2. Examen de la prop051016n de la Delegacidén del Reino -
Unido (Documento Now -75%).

e
o 0

2. El Cor, Simson (Estados Unidos) hizo observar que puesto que
la Delegacién de la India estaba ausente, tal vez serfa opor-
tunoc cue RO se dlscutlera por' el-momento 1d proposicidn que. =

dicha delega01on habla presentado.

El Presidente dechlé por este motivo pasar al 51gu1ente punto
del Orden del Dia,

Q .
.o O

N 3 Examen de la proposicidn de la Delegac16n del Reing Unido

(Doc, Nos 754).

El Sr, Faulkner (Relno Unwdo) presento la pr0p0s1c16n de su
Delegacibn, .

'E1l Sr, Lazareanu (RP de Rumanla) 1nd1¢6 que en principio es=-
taba de acuerdo con la pv0p05101on del Sr, Faulkner y con sus

conclusiones,

Sin embargo, pensaba que serfa. necesailo enmendar el texto
de 1a resolucién del pdrrafo 4 para que estuviera de acuerdo
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con el texto ya adoptado del documento No 735, El Sr. Lazareanu
no_tenta ninguna redaccidén que propohner’,. pero.pensaba’ que otras

delegaciones podrfan tal vez proponer alguna enmienda,

., El Presidente recordé a la Asamblea cue la discusidn de-
bla referirse en primer lugar al fondo de la proposicidn, La
recomendacidén se estudiarfa después, ’

E1l Sr. Doronine (URSS) indicé que su Delegacidn estaba de
acuerdo, en principio, con la, recomendacidén contenida en el -
parrafo 4, Pero estimaba qué ésta deberfa enmendarse como -
sigue:

"La Conferencia de Radiodifusién por Altas Frecuencias de
México, o ‘ S N

considerando que el eficaz cumplimiento de las funciones
enumeradas en el Anexo I es esencial y necesario para po
ner en vigor el Plan de Asignacidén de altas frecuencias |
para -la radipdifusién,}y considerando que esas funciones
‘podrdn ser asumidas en las mejores. condiciones, por el - -
IFRB, como 1lo' indica el Anexo IIj pide al Conscjo Admi-
nistrativo aue tome las medidas necesarias, asf como dis
posiciones de orden financiero, para-que-las funciones,
enumeradas en el Anexo I, relativas. a la puesta en vigor
del Plan de Asignacidn de altas frecuencias para la ra-
diodifusidn sean confiadas al I¥RB, y con este fin reco-
mienda que se recurra ampliamente al organismo antes men
cionado para que ejerza las funciones enumeradas en el =
Anexo I, del modo indicado en el Anexo II, sin salir del .
marco.del Reglamento de Rediocomunicaciones y del Conve=-
nio de Atlantic City".

. E1 Cor, Simson (Estados Unidog) observé que el unico cam
bio fundamental aportado por el Sr, Doronine_ consistia en men
cionar el IFRB. Estimaba que serfa mas .oportuno adoptar el do=
cumento Nos 754 en su forma actual y dejar a la Comisidn de Re-
daccidn el trabajo de inclufr en’dicho documento la lista de
funciones y hacer figurar en uh anexo la decisidn que tomara
la Asamblea Plenaria sobre el organismo encargado de la apli-
cacidni-dal -Plan, ' -

.~ .El Sr. Faulkner (Reino Unido) opinaba quée el texto pro-
puesto por su Delegacién era preferible a la enmienda del Sr.
Doronine. Estimaba que si se redactaran los Anexos I y II de
acuerdo con las decisioncs de la Comisién 7, el conjunto re-

sultarfa mucho mas claro. |
Rl Sr. Kito (RP de Albania) indicd que,su Delegacidn esta
ba de acuerdo con ¢l fondo,.del documento NoO 754, pero apoyo a

L Ve . e 2 2
los S8res. Lazareanu y Doronlne, porgue esﬁ~maba que la Comisiodn,
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que ya sc hgbfa pronunciado cn favor del IFRB, no .podfa, en su
recomendacidn al Consejo Administrativo, dejar subgistir ningue
na duda -réspecto.al organismo que se encargarfa de la aplica=~
cién del ‘Plan. g o o

El Cor, Simson (Estados Unidos) reconocié que la recomen-
dacidn habla de cstar cn armdnfa con 1los textos yva adoptados. Pg
ro hizo observar gue dec las funciones que se cnumerarfan eniel
Anexo I, algunas no podfan ser cjercidas por el IFRB. A su parc-
cer, si sc designaba cxpresancnte al IFRB .en la recomendacidn, el
Anexo .I estaria cn contradiceidn con esta dltima, ’

‘Bl Sr. Lazarcanu (RP de¢ Rumania) expuso que aquf no sc tra-
taba de la distribucién entrc varios organismos de las funciones
enumcradas cn cl docuncnto No, 627, El primer pdrrafo de las re
comendaciones adoptadas por la Comisidn.?7.(Doc. No. 735) indica
ba claramentc gque las trece funciones eran, sin duda alguna, a=-
signadas-al IFRB:

 MEncargar la administrrcidn del Plan de Radiodifusién por -
Lltas Frecuencias al IFRB, que lo administrard de acuerdo con
las trece funcioncs enumeradas en el punto II del Documento

627", |

Si se mercionaron otros organismos, es porque el IFRB deberd utili-
zarlos para rcalizar cstas funciones, S -

_ E1l Sr,.Lazarcanu apoyaria ggstoSamentejla prdposicién de 1la Dele
"gacidn del Reino.Unido si csta Ultima tuviera en cuenta la cnmicnda
del Sr, Doronine. : ’ '

E1l Sr. Doroninc (URSS) recorddé que el examen de la proposicidn de
la Delegacidn del Reino Unido constitufa-la conclusidn de los traba-
jos de la Comisidn, segin la’s direcciones recibidas, La resolucién -
que debfa adoptar hoy, y duc formarfa parte de su informe final, de=
bla scr, por lo tanto, perficctamente claras. . :

Ahora bien, la resolucién propuesta por la Delegacién del Reino
Unido carecfa de precisién, ya que no se definfa la organizacion que
. se encargarfa d¢ poner el Plan.én vigor. El Sr. Doronine sc extrafia~
~ba de que despuds de haber decidido que dicha orgahizacién serfa el
" IFRB, la.Comisién no mencionara a esta Ultima en su resolucién final.
Aungue se hubiceran citado a. otras organizgaciones ‘en gl dgcumonto No,.
7354 era obvio, de todos modos, que sblo el IFRB hablfa sido expresa-
mente designado cemo organismo responsablc de la recalizacién de las
funciones en su conjunto. . o o o

El Sr. Doronine indicé que ¢staba de.acuerdo con ¢l Cor. Simson
en quc se afiadieran dos ancxos a dicha rosolucién:,gl primero cnunc=-
rarfa la lista dc las funeiones, el segundo indicagla el método que
habria de seguirsc, o sca, contendrfa 1os cuatro, parrafos de la rcsg
lucidn del documento No. 735 y, en un quinto parrafo, la propuesta -
de la Delegacidn decl Brasil, v g
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.~ El 8r. Faulkner (Reino Unido) indicé que. siempre habfa cs-
tado de acuerdo para que los dos anexos contuvieran el conjunto
de las conclusioncs dc la Comisidn 7 y que no comprendfa los te-
mores del*Sr. Doronine, Si la Comisidn estimaba que el IFRB debfa
'ser mencionado cr . la resolucién que &1 presentd, aceptarfa la cp
mienda propucsta por cl delegado de 13 URSS para los consideran-
dos.y dque cn cl resto del texto, se citara al IFRB en lugar de
"la organizacién (las organizaciones)".

. E1 Sr, Doronine (URSS) insistié on que se conservara también
la enmienda que habfa propucsto para la segunda parte., Estimaba
quc la resolucidn, asf enmendada, instaba claramente al Consejo
Administrativo '@ que confiara al IFRB la administracidn del Plan.
'De lo contario\diehaf:esplucién perderfa todo su valor,

El Sr. Faulkner (Reino Unido) indicd que preferfa mantencr
su propucsta,

El delegado de Argentina opinaba que el IRFB debfa ser men
cionado en las dos partes de la resolucidn y que era indtil alu
dir a los otros organismos,-pucsto que el final del texto prevefa
en.qué condiciones deberfan ser utilizadas.

El Cor, de Albuquerque.(Brasil), temiendo que sc complicars
1la cuestién, propuso que ¢l Presidente s¢ reuniera con los Sres,
Doroninc y Faulkner para precisar un texto definitivo,

El Cor., Simson (Estados Unidos) no crefa que fuera dtil
discutir decisioncs ya tomadas, Pero, a su modo de ver, si se
designa expresamente al IFRB en la resolucién, habrfa que intrg
dueir modificaciones cn el texto; este deberfa indicar de manera
explfcita oue el IFRB no podrfa desempcflar solo-todas aquellas
funciones, En caso contrario podrfancncontrarse contradicciones
en ¢l texto del Acuerdo de México, :

A E1l Sr. Lazaroaﬁu (RP de Rumania) recordd al Coronel Simson
la .conclusién III del Doc, No, 659:

MEs preciso clegir una sola organizacién de la Unién y
‘confiarle la tarea de ser la dnica.responsable de la puesta
cen vigor y de la aplicacién del Plan, Incluso si egta or-—
ganizacién confiara a otros organismos tarcas parciales,
deberfa coordinarlas y conservar la responsabilidad de -
todas las funcioneés cstablecidas en el documento No, 627",

. Esta conclusidn habfajsiéo adoptada undnimemente por el
Grupo de Trabajo 7A, que inclufa a las ‘delegaciones de los Esta=-
dOs‘Unidqs y del Reino Unido. ‘

‘Bl Sp. Lazareanu indicd que se adherfa a la propuesta del
delegado del Brasil y propuso que,Argentina formara parte del -
Grupo restringido. - '
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E1l Sr. Faulkner (Reino Unido) dijo que aprcciaba ¢l valor
dc la observacidn hecha por el Coronel Simson, y propuso la si-
guicnte enmicnda a su rcsolucidn:

",...,y considerando que/la responsabilidad del cumplimiento
de dichas funcioncs podréd ser asumida cn las mejorcs condie-
cioncs por ¢l IFRB....".

E1l Cor, de Albugquergue (Brasil) propuso que el delegado de
Francia formara parte del Grupo de Redaccidédn Restringido,

Se suspendid la sesidn a las 12,00 para permitir que se rcu-
niera ¢l Grupo réstringido. Como a las 13,20 &ste dltimo no Rabfa
conseguido llegar a ningén rcsultado, el Presidente decidid levan-
tar la sesidn,

E1l Relator: El Presidente Interino

Jean Millot Manuel Bivar
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wEl_Presidenmégfﬁﬁ,‘;pg,:Pe;fyra'abfewlagéesién a las 3.56
de la tarde, asistido por el Vicepresidente -Sr. Bokhari y por =
el Secretario Sr, Cor. Dostert, poniendo a consideracién el Doc.
7707 '

‘. - ‘Toma.la palabra el Sr. Best (Reino Unido),quien considera==
‘que el texto que figura en el Doc. 770 no constituye cl texto de

-un -Acuerdo completo, sefialando. algunas omisiones que juzga impor
‘tantes, como por ejemplo,.debe constar en el texto que-las par=--

tes contratantes se comprometen a dar cumplimiento al Plan, En~

tiende que ¢l Grupo. lPA-no-teniéd desde luego las direcciones pa=

‘ra tener en:cuenta este y otros-‘¢ohsiderandos-y que por tanto ==

conviene dar una forma mis precisa y definitiva al documento, re

visando también su redaccidn. Hdce presentes sus ireservas;para=-

manifestarlas en la Asamblea Plenaria. T e s

{2 . Bl Presidente sefiala que la Comisién debe pronunciarse So==
bre si cl Doc. 770 ha de ser revisado antes -de remitirlo a la =~=
:Asamblea . Plenaria o si lo acepta tal cual es recomendindolo a ==
la ‘Asamblea Plenaria, C - .

‘E1l Sr. Meyer (Francia) estima que el Doc, 770 debe ser trag
~ladado a la Plenaria y que cn-la misma los pafses sefialen las =-
observaciones pertinentes., El1 Grupo 104, del gque soy Presidente,
dice, ha hecho los mayores esfuerzos por dar a luz un documento=
~gatisfactorio, a la vista de los datos de que ha podido disponer,
81 mAs tarde se¢ tienen nuevos datos se podréd conformar & una re-
daccibn més precisa y definitiva, como sefiala- el Reino Unido. El
Sr. Meyer dice que se han escogido:las palabras de forma a con=--
ciliar los diferentes procedimientos administrativos-que existen
‘en los diferentes paises. T |

El Sr. Albuguérgué (Brg;il)’manifiesta que se debe aprobar-
el Doc, 770 propuesto: por el Grupo 1lOA y recdémendarlo a.la Asam=
blea Plenaria,. ' - S
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Bl Sr. Doronine -(URSS) expone que e¢n'el Doc. 770 .se intros-
ducen algunos conceptos que no han sido aprobados por la Plena=-:.. .
ria y-quiere hacer patente su reserva que manifestarf en la Asam .-
blea Plenaria.

El Sr. Meyer (Francia) pide al delegado de la Unién Sovié~-
tica que tenga_la bondad de aclarar si las reservas son sobre ==
el fondo del documento o sobre la redaccibn, ya que cstos Alti--
mos no pucden constituir reserva. ‘ ‘

- El Sr. Doronine (URSS): sefiala.que en el.punto.l) se dice ==
que el Acucrdo debe .ser confirmado por los Gobiernos, y la Asam=-
blea Plenaria no aprobd tal cosa. En el .punto 6) no se ha tra=-
ducido correctamente la palabra '"derogado". :

ELl Sr. Meyer (Francia) dice que és diffcil matigar el sig==
nifieado de las palabras en los diferentesidiomas y repite que=-
se ha -tratado de 'dar ail “texto una forma que concilie los diferen -
tes procedimientos administrativos de los diversos pafses, El ~. -
con gusto pondria solamente la palabra aceptaciédn o aprobacibn,

;. ‘El-'Vicepresidente, Sr. ‘Bokhari, deduce que al parecer. el Doc.
770 rio'estd en condiciones de remitirlo a la Plenaria y cree que
tal-vez seria conveniente que el Grupo 1OA .lo revise de nuevo, =
ya que si se considera én esta Comlsibn:se va a emplegar mucho ==
tiempo, | | '

ELl Sr. Meyer (Francia), Presidente del Grupo lOA estiia:
1) que la Comisién'pareoéfnoitiene cn cuenta ni las decimem -
'~ siones del dia anterior ni el Orden del Dia de hoy;

2) que-el Grupo 1OA no 1legaré;fén:el.ésfad67§c£ﬁaiddé los
© .debates, a una solucibdn mejor:de la que ha presentado =
¥

3) que en todo caso no es bajdﬂsuﬂpﬁesidenciawqug,se'llegg
- ré a elloya quec se permite ‘someter su dimisidn como ==. -

presidente del Grupo 1O0A, .-

~». El Sr. Doronine (URSS) dice que.parece no se tienen en ===
cuenta las decisiones:de‘la Plenaria.  Si el texto debe ser re-=-
dactado -de nuevo por el Grupo 1OA es“preciso darle nuevas ‘direc=
cioneg¢ ‘aprobadas por lo Plenaria,. - s L S
Bl Sr., Lali¢ (Yugoeslavia) manifiesta .que todos los delega=
dos pueden seflalar sus objeciones sobre el Doc, 770, en la Asam~
blea Plenaria., ' ’ ' ‘

El delegado de Pakistén cree que serfa preferible que el ==
Grupo 1lOA redacte un nuevo texto,
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El Seccretario, Sr. Dostert, expresa que resulta symamente
diffcil.preparar-un:-texto bashindose en la interpretacibn simul-
‘thned. Serfa preferible que varios dclegados, en nlmero redu=-
cido y reunidos alrededor de una mesa prepararan un texto con =
ayuda de traductores, '

El Sr. Doronine i((URSS) considera que el fondo del documen=
to debe ser definido por le Plenaria, aunque la redaccidn se --
confie después a un grupo de trabajo. : o

El Presidente sefiala que después de toda la discusibén no =
Jhay todavia una - proposicidn concreta con miras & dar-solucibn -
‘al asunto, .

El Sr.’Albuguerguéb(Brasil)npreseﬁ%&*ﬁﬁ“prbboSiciGn'siguieg
te: o ST S .

1) Que se aprucbe en princibio el Doc. 770,

.2) -Que los pafses' presenten sus reservas én la Asamblea ==

. w.Plenaria,- ‘ Rt 0

3)”'Qﬁé'él'DbéQ 757 del Reino Unido sea trasladado a la Ple
naria para su discusién, _ .

‘E1.Sr. Autelli -(Argentina) quiere hacer una ‘consulta rsobre=
‘procédimientos. De acuerdo-con el Art. 21 del Reglamento ‘Inter-
no ¢jpuede ser enviado a la Comisibn de Redaccidn el Doc, 7702 Si
hay objeciones de fondo, dice, pueden ser consideradas por.la ==
Plenaria, ' ) o ' o

El Ing. Barajas (México) considera que las diferencias de =
fondo, respecto al Doc, 770, es diffcil resolverlas en una Comi=
sibdn y entiende que el documento debe ser trasladado a.la Asam=-=
blea .Plenaria, previa revisibn de la redaccibdn por un grupo en =
el gue ‘estuvieran repreSentadds‘1as”¢uatro'1en§uas de trabajo de
esta Conferencia. Entiende que ese grupo podria formarse con ==
elementos del Grupo-1OA, que‘ha-prestado una laboriosa colabora-
¢ibn, dando direcciones para ello, De acuerdo con la Asamblea =
Plenaria s¢ podrian también revisar algunas cuestiones de fondo,
a las. gue darfa forma el referido grupo de redaccidng:. .

El Secretario, Sr. Dostert, respondiendo a-la:consulta: ar--
gentina dice que segln el Art. 21-del Reglamento Interior, sblo-
se enviarfn a la Comisién de Redaccibdn los documentos elaborados
en forma-definitiva por.la:'Conferencia., En el .presente texto del
Doc, 770 se advierten alin diferencias de fondo y por tanto no ==
puede remitirse a la Comisibn de Redaccidn, o

Bl Sf. Lalié (RFP de -Yugoeslavia) apoya la proposiéién‘del—
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Brasil,. Plde que se suprima la palabra. Yconfirmacibén" que apare-
ce en-el punto 1)

El Sr. Doronine (URSS) expone:.
~1): Que se puede aprobar en principio el Doc., 770.

2) Oue se haga una confront101on del textemen Tos cuatro -
1dlomas.

x 3)'3Que se remita a la Asamblea Plenaria para su ﬁprobacién
’ 0 reparos por la misma,

W Bl:Sr.-Colt de Wolf (Estados Unidos) dice que mejor:que ===
aprobar se diga que la Comisidn 10 se- entera -del Doc. ;770 'y 10 =
traslada a la Plenaria, y que las reservas ‘a-di¢ho documento ===
sean presentadas por escrito a la Asamblea Plenarla. Lo

-- Bl Sr. Kito (RP de Albania) apoya la proposicidn del Bra=w=
sily pero desea . que se suprlmL la-palabra "confirmacidn' que ===
aparece cn el punto 1), segln manifestd la Delegacién de la URSS

y-la de Yugoeslav1a. 7
El Sr. Best (Reino Unldo) apoya lg prop051c16n del ‘Brasil y
- preséntarh sus .reservas por escrito a la Asamblea Pleharia, Ma=-

nifiesta amblen que el ajuste del texto en los cuatro idiomas =
debe. hacerlo un grupo. de- redac016n.

El Secretario, Sr. Dostert expres que hay dos prop051cio—
nes a conSLderar. Una del Brasil y otra de Estados Unidos,

La del Brasil eS°'

1)_ Lﬂ Comlslén lO aprueba en pr1n01p10 el Doc. 770 Ve lo -
.- recomienda’a’ la Asambleq Plenaria, ;

'2)-- Las reservas a este documento.se¢ formulardn en la Asam=
o -blea Plenarlﬁ.

’35 El Doc. 757 debe ser-remitido a. 1a Asamblea Plenaria ==
para su discusibn,

‘Lé §foposici6n‘dé:EStadOS Unidos.es: ..

1) La Comisih 10 sé éntera del Doc. 770 y lo traslada a =
oo la Plenarla._

2) Las reservas a dicho documénto deben presentﬂrse por -
" escrito a la Asamblea Plenaria, :

Se someten a VOL&Clén los puntos 1) de las-des proposiciom=
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nes y se aprueba la del Brasil por 9 votos a favor, 5 en contra y
4 abstenciones. | N -

Se di§cuten dgspués‘algunas cuestiones de procedimiento y ==
no presentandose mis objeciones quedan aprobados 1los puntos sie==
gulentes: :

1) La Comisibén 10 apoya en principio el Doc. 770 y lo reco=
mienda a la Asamblea Plenaria,

2) Las reservas se formularin por escrito y se discutirén =
en la Asamblea Plenaria siguiente a la del sébado 19 de~
marzo,

3) Un grupo de redaccidn constitufdo por rcpresentantes de-
las cuatro lenguas de trabajo verificard la exactitud ==
del texto en los diferentes idiomas.

L) El Doc, 757 se discutiré en la misma Asamblea Plenarigw=e
en que se discuta el Doc, 770,

~ El Sr, Albuguergue (Brasil) propone que el grupo de redacw=-—w-
cién que se sefiala en el punto 3) esté formado por: Argentina, ==
Francia, Estados Unidos y URSS, quc se aprueba.

El delegado de la URSS propone como presidente al Sr. Meyer ===
(Francia), Co

Bl Ing. Barajas (México) apoya al delegado de la URSS pidien
do se acoja con una aclamacidn la presidencia del Sr. Meyer para=
dicho grupoe de redaccidn,

El Sr. Meyer (Francia) lamenta no poder aceptar la presiden=-
cia y propone que los cuatro pafses que forman el grupo nombren =
ellos mismos el presidente.

Se levanta la sesifn a las 6.25 horas de la tarde,

El Secretario ' El Presidente_

Le.E. Dostert | Miguel Pereyra

El Relator:

Manuel Polo
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Originals INGLES

INFORME DEL GRUPQ DE TRABAJO 6B DE LA COMISION DEL PLAN

18 de marzo de 1949

, El Grupo de Trabajo se reunid como estaba previsto para con-
siderar los dos problemas que le transfirid la Comisidn 6 en su
sesién del 16 de marzo,

El primer problema se plantea en el documento No. 7234 sec=-
cién B, pégina 5, como sigue:

"B, Asignacién de frecuencias en la banda de 26 Mc/S,

Se propone que el Grupo de Trabajo 6B haga recomendaciones -
a la Comisién 6, tomando en cuenta la propuesta del Documen=-
to No, 317 y las recoméndaciones de la Comisién 4 conteni- =
das en el Documento No, 635, cap. 7.10",

Los miembros presentes en el Grupo de Trabajo adoptaron por
unanimidad la siguiente recomendacién para la Comisién 63

"Los canales en la banda de 26 Mc/s deben ser asignados a los
pafses que los soliciten, en los casos siguientes:

l.

26

3

Cuando el proyecto de plan haga a los pafses asignacio--
nes para circuitos en que se utilicen canales de la ban=-

"~ da de 21 Mc/s,

Cuando los pafses tengan en el proyecto de plan circui-=-
tos largos para los que se utilicen canales en las ban--
das de 15 y 17 Mc/s, si las curvas de mixima frecuencia

utilizable demuestran que los canales de la banda de - =~
26 Mc/s son utilizables en alguna parte del circuito pa=
ra el que se asignaron canales de 15 y 17 Mc/s.

Si quedan canales disponibles, serdn asignados por el -=
Grupo de Revisidén del Plan',

E1l segundo problema asignado al Grupo de Trabajo esté defini-
do en el documento No, 723, pdrrafo C, como sigues

C, Lista de canales horas para la estacién mfnima de diciem--

RT

bre,
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"La informacién necesaria sobre el numero total de canales -
horas disponibles en las distintas bandas podrfa calcularse - -
considerando el porcentaje de reduccién de la mediana de junio
a la mfnima de diciembre en los planes existentes,

Se propone que el Grupo de Trabajo 6A estudie este problema
Yy en caso necesario, pida informacidbn sobre las posibilidades
de compartimiento al Grupo de Trabajo 6D, Deberd hacér recomepn
daciones a la Comisién 6, el 8 de marzo lo mds tarde",

Los miembros del Grupo de Trabajo presentes, consideraron -
este problema y decidieron undnimemente hacer a la Comisién 6 =
la recomendacidn siguiente:

",

112;

o

El Grupo de Trabajo 6B considera prematuro en esta fa-
se del trabajo, efectuar un andlisis estadfstico del -
porcentaje de reduccidn de canales horas dtiles en las
bandas de altas frccuencias al pasar de la estacién me
diana de junio a la mfnima de diciembre, basdndose en

los planes existentes y recomienda que se inicie este

estudio cuando la Conferencia haya aprobado ¢l plan pa
ra la estacidén mediana de junio,

Cuando se emprenda cste estudio, se deberdn primeramen
te ajustar los servicios existentes en el plan de la -
estacién mediana de junio, si es posible, en el plan -
de la estacién mfnima de diciembre siempre que las fre
cuencias necesarias cstén dentro de las bandas de ra--
diodifusién por altas frecuencias que estdn siendo es-,
tudiadas por esta Conferencia,

Si cualquiera de las bandas cstuviera sobrecargada en
cualquier hora, todos los servicios deberdn reducirse
en el mismo porcentaje, con tal de quc no se elimine
por completo ningidn servicio, que esté justificado ~ -
técnicamente en esa bandall,

Las Delegaciones recprescntadas en parte o en toda la sesién
celebrada el 18 de marzo por el Grupoc 6B fucron: Estados Uni--
dos, Pakistén, Egipto, Bélgica, Ucrania, Francia, Uruguay, Che-
coeslovaquia, Asisticron también varios observadores,. .

Pred, H, Trimmer

Presidente del-Grupo
de Trabajo 6B
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En ausencia del Pr651dente de lq ConferenCLa, la sesién -
- fue abierta a las 10,35 por el Prof, Bokhari, delegado del Pa~-
kistdn, Vicepresidente de la Comisidn,

E1l ‘Orden del Dfa adoptado por la Comisién se refiere a los
puntos que olguen:

l. Recomenda01ones de la Comisién sobre .la fecha de la prd
xima Asamblea Plenaria, y estab1e01m1ento del Orden del Dfa pa-
ra esta misma sesién.’

2, Discusiédn de las cuestiones de Drocedlmlento su8citadas
por la publlca016n del Documento No. 757-8,

3, Distribucién del tiempo par&_el,réétb de-la semana.

4. Asuntos varios,

El Sr,. Bokhari abrié la dlscu51én sobre ‘el estado de ade=-
- lanto dc los trabajos dc la Comisién 6 y del Grupo de Revisién
del Plan., En opinidn de los miembros de la Comlslén no le se
r4 posible a la Comisién 6 y al Gruvo de Revisidn presentar -
un proyecto de Plan a la Asamblea.Plenaria que se. habfa previs
ta para esta misma semana, E1 objeto principal de esta sesién
parecia, pues, desaparecer, En cambio, subsisten otros puntos
de importancia secundaria, y estarfa indicado, sin dejar de rgs
petar las.decisiones de 12 Plenaria anterior, ’convogarla de --
nuevo, para poder despcjar el terrero en lo que a esas cuestio
nes se reflere.

El Sr, Meyer (Francia) se pronunc16 ‘enérgicamerite cn con-
tra del incesante aplazamiento dec las fechas que la Conferencia
se fija a sf misma,
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Hizo saber quc a la Delegacidn francesa le ha fijado
su Gobierno un 1limite inaplazable, después del .cual la --
" Delegacidn completa estard obligada a dejar la Conferencia,
Se reservé el derecho de pedir en la préxima Asamblea Ple
naria, la fijacién irrevocable de dos fechas: 1, la de ~-=-
la presecritacién del Proyecto de Plan, y 2, la de la Sesién
Plenaria de @lausura, o

El Sr. Stoyanov (UR3S) compartié la opinién de Fran-
cia sobre el aplazamiento de las fechas y propuso que se
tomaran las medidas de rigor para acelerar el ritmo del -
trabajo, Criticé la inexplicable lentitud con que en su -
opinidén adelantaban los trabajos del Grupo dc Revisién -=-
del Plan, . R

El Sr. Dostert, resumiendo la discusién, propuso que
la préxima Asamblea Plenaria, se reuniera la tarde del 19
"de marzo, La Comisién aprobbé, E1 Sr,.Dostert leyd después
un proyecto de Orden del Dfa para csta Asamblea, - T

El Sr, Meyer quiso que a esa lista se afladicra el exa
men del informe de las sesiones conjuntas dec las Comisio--
nes 7 y 10,- , :

E1l Orden del Dfa gue finalmente se adoptd figura cn el
documento 7'72-5-8° ‘ '

. "Bl Sr. Mcyer recordd a la Comisién los términos del --
Doc, 756~S, que fijan las nuevas direcciones del Grupo 1O0A.
Estas direcciones se las did al Grupo, no la Comisién, sino
la Asamblea Plenaria, Por otra parte, la Delegacién del -~
Reing Unido anunciaba al Grupo la publicacidn dc un documen
to que introducirfa algunas modificaciones a los textos ya
aprobados. Estas modificaclones eran tan amplias en algunas
de sus partes, que incluso afectaban a la propia estructura
‘del texto. _ S

Ademds, el texto del Reina Unido, que se publicé: des--
pués como documento 757-S, introducia’ también en los textos .
ya aprobados importantes camblos dc fondo, ‘ '

. EnAéste caéo, de plantea la cuestién de saper si el -w
Grupo 10A debe, -durante su trabajo, tener en cuenta las su-
gestiones del documento 757-S, ' : .

El Sr. Meyer Opiné que lé cérresponderia.a la Plenaria
decidir sobre este ‘asunto,
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El Sr, Faulknecr (Reino Unido) sometlé a 1a aprobacién -
de 1la. Asamblea dc la Comlslén cl siguiente texto de resolu—-

cidne

A RESOLUCION DE LA COMISION 10 SOBRE LA REDACCION

DEL ACUERDO

‘1. Quc 1la Comisidn IO aprucbe en principio la inclusién
en el proyecto de acuerdo de artfculos adlclonales tomando
en cucnta los 51gu1entcs factores:

(a) La ne0051dad de que las partes contratantes se com-
promctan a ejecutar el acuerdo;

*

(b) La decisiédn de la Asamblea Plenaria de no terminar -
cn esta Conferencia mas gque una fase del Plan.

2+ Que para facilitar la tarca de la Comlslén lO se €Nnco=--
miénde a un grupo de trabajo reducido, compuesto a ser posi==~
ble por juristas la misién de redactar de nuevo el acuerdo, -
tomando en cuenta el Documento 666 y cualesquiera . otros de --
quo sobre este asunto dlspongﬁ la Conferencia, - .

3+ Que siempre que el ~grupo de redacciédn no pueda llegar a
un acuerdo sobre el. texto de un articulo,. incluya en su infor
~me las varl ntes del mismos.

- El Sr, Sastrz propuso qué se afladiera un inciso 1C conecg
- bido asi: _ ' ‘

"(c)s E1 cardcter provisional de la aprobacién, debido =
al hecho de que los Planes o partes del Plan relativos =
a las otras fases de ciclo de actividad solar no "estardn
listas para examinarse durante esta Confercncilall,

E1l Sr, Faulkner aceptd esta enmlenda.'

Después de un prolongado intercambio de opiniones en que
participaron todas las Delegaciones presentes, la Presidencia
puso a votacién la siguientc pregunta:

"Dada la decisién que tomé el 1k de marzo de 1949 la --
Asamblea Plenaria, ¢puede la Comisién 10 tomar en consi
deracién la propuesta precsentade por el Reino Unido en
el documento 757«57

La votacidn dié cl siguiente resultados
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81, 4; Noy 63 abstencioncs, 23 ausentesy l,

La Comisidén % contestd, pués, ncegativamente a la pre=-
gunta que sc le hacfa., EI1 proyecto de resolucién presen--
‘tado por el Reino Unido quedd, pues, simultincamente  recha
zado, R - g : '

La Delegacién del Reino Unido, sc rescrvd cxpresamen-
te €l derecho de volver sobre el asunto cn Asamblca Plena=-
I'ia. o ’

Despuéds se decidid de comdn acuerdo que el cxamen de
ese documento deberd figurar en ¢l punto 3 del Orden del =
‘Dfa, para la Asamblea Plenaria del 14 de marzo (Doc. 772-5).

I1T

'E1 programa de secsioncs para cl resto de la semana fi-

gura cn'cl documento 769-3, .
IV

El Sr. Meyer estimd que si cn el programa se preveian
reuniones del Grupo 10A y de la Comisién 10, decberfa ser -
posible examinar ¢l informe de esta Comigién sobre el Gru-
po 104 propiamente dicho, asi como sobre los puntos ‘confia
dos conjuntamente a los Grupos 10A y 7B, Le corrgspondofz
2l Grupo 10A hacer.lo nccesario para guec un’documento que
reuna los difcrentes textos cstablecidos, sca-prescntado -
a la Comisién. 10, para su cxamen, antes dec pasar a la Ple-
naria del sdbado 19 de marzo,. e .

ELl Relator: ' El Presidente Inter,
(firmado) A, Wolf . . (firmado) Ahmed Bokhari
| -EL Secretariot

(firmado) L. E. Déstert
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CONFERTNCIA INTERNACIONAL DE Documento No, 800-S
RADIODITUSION PO ALTAS FRECUENCIAS o

22 dec narzo de 1949

‘México, D.F., 1948/49 Original: FRANCES

Comisibn 10

Textos propuestos por la Comisibdn 10 a la

Asambleca Plenaria

ACUERDO INTERNACIONAL SOBRE LA RADIODIFUSION POR
ALTAS FRECUENCIAS

Conclufdo en México entre los pafses siguientes:

Los abajo firmantes, dclcgados de los pafses antes mencio=
nados, wnarticipantes cn la Conferencia Internacional de Radiodi
fusibn por Altas Frecucncios de México, de acuerdo con las di--
recciones dadas por la Conferencia Internacional de Telecomunie
cacilones de Atlantic City (1947) y en virtud de las reccomenda==
ciones de la Conferencia dec Radiodifusibén por Altas Frccuencias
de Atlantic City (1947), han adoptado, en nombre de sus respec=
tivos pafscs y a reserva de la aprobacibén de los Gobicrnos de =
sus palsecs, los disposiciones reclativas a la radiodifusidn por-
altas frecuencias que figuran en el Aigerdo que se da mis ade=~
lante y en el (los, Plan(es) anexo(s)~/.
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ACEPTACION DEIL ACUERDO

Todo pals, miembro o miembro asociado de la Unibén Interna-
cional de Tclecomunicaciones que no haya firmado el Acuerdo y =~
el (los) Plan(es) anexo(s)l) podrd, en cualquigr momento, acep=-
tar este Acuerdo y el (los) Plan(es) anexo (s)1),

Esta acegtacién no podrd llevar aparcjada ninguna reserva,
La notificacidn de la accptacidn deberf estar dirigida al Secrg
tario General de la UIT, quien la conservari en sus archivos,

Serf dada a conocer inmediatamente a todos los miembros y=
miembros asociados de la UIT, que recibir&n una copia certifica
da conforme, La aceptacibdn causard cfecto a partir del dfa de-
su recepcibn por el Sccretario General de la UIT,

OBSERVANCIA DEL ACUERDO POR
LOS PAISES NO MIEMBROS DE LA UIT.

"Los paiges que no son miembros o miembros asoclados de la
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UIT pueden notificar su intencidn de conformarse sin reservas a
las disposiciones_del presente Acuerdo y cn especial al (a los)
Plan(es) ancxo(s)l) y comunicarla ol Secretario General, que de
ber& informar a los paiges signatarios del acucrdo y ael %de _—
los) plan(es) anexo(s) gue los hayan aceptado, No obstante,=-

el hecho de conformarse al Acuerdo y al (a los) plan(es) anexo (s)L)
y la notificacidn correspondiente, no modifica de ninguna manera
el estatuto de estos pafses en relacibn con la UIT, con sus Con
ferencias y sus organismos',

DENUNCIA DEL ACUERDO

e

Todo pais, miembro o miembro asociado de la UIT, que haya=
aceptado aplicar el presente Acuerdo y el (los) Plan(es) anexo(s)l),
‘podrd denunciarlos en cualquier momento por medio de una comuni
cacién dirigida, al Secretario General de la UIT, quien inmedig
tamente la dard a conocer a los micmbros y a los miembros aso==
ciados de la UIT,

Este denuncia tendrf cfecto al expirar ¢l plazo de un afio=
a partir de la fecha de su recepcibn por cl Secretario General=-
de la UIT,
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APROBACTION DEL ACUERDO

Los pafses signatarios dcberén hacer saber, en el més bre-
ve plazo posible, la aprobacibn o del presente Acucrdo y del ==
(de los) Plan(esj anexo (s)l),

La comunicacidn oficiacl de esta aprobacidn sc hari al Se=w
cretario General de la UIT, quien conservard el original en sus
archivos y rcmitirfd una copia certificada a los miembros y miem
bros asociados de la UIT, La aprobacién entrari en vigor desde
el dfa de su rccopeibn por el Secretario General de la UIT,
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DISPOSICION FINAL

En fe de lo cual, los declegados debidamente autorizados de
los paises que arriba se indican han firmado el presente Acuerdo
en dos ejemplarcs idénticos en las lenguas espaflola, inglesa, =
francesa y rusa, En caso de¢ desacuerdo el texto francés haré -
fe. ‘

Uno dc estos ejemplarcs quecdari depositado en los archivos
del Gobicrno de México., El otro cjemplar scrfd enviado por via-
diplomftica al Secretario General de la UIT que lo conservard -
en-sus archivos y remitird una copia certificada a cada uno de=
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los pafscs signatarios y posteriormente a cada uno dc los faises
que hayan accptado el Acuerdo y ¢l (los) Plan(es) ancxo(s) ),
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ABROGACION DEL- ACUERDO Y DEL (DE L0S) PLAN(ES) 1),

El Prescente Acuerdo y el (los) Plan(es) ancxo(s)l) gquedarb(n)
abrogado(s) entrec todos los palscs contratantes a partir_de la -
entrada en vigor de un nuevo Acuerdo., El (los) Plan(es)l) queda
ré(n) abrggado(s) a partir de la entrada efivigor de un (0s) nueve(s)
Plan(es)l),

En caso de que un pais contratante no aprobara un (los) ===
nuevo(s) Plan(es)l), el presentec Acuerdo quedarfa abrogado con =
respecto a esc pais’a partir dec la cntrada en vigor del (de los)
nuevo(s) Plan(es)l).

REVISION DEL ACUERDO Y DEL (DE LOS) PLAN(ES) 1),

El presente Acuerdo y el (los) Plan(es) anexo(s)l) no po==s
drdn ser revisados mAs que por una Confercncia Extraordinaria de
la Unidn Internacional de Telecomunicaciones consagrada a la ra=
diodifusibn por altas frecuencias. BEsta Conferencia deberfa ser
convocada lo mAs pronto posible y, como méximo 18 mescs después-
de la clausura de la Conferencia Administrativa de Radiocomunica
clones, a menos que no sea decidido de otra mancra por la Confe-
rcncia de Plenipotenciarios.

Adcmfs, se podré proceder a la revisibén del Acuerdo y del -
(de los) Plan(es) anexo(s)l), mediante una Conferencia Adminis—w=
trativa Extraordinaria, convocada en virtud de los apartados b o
¢y, punto I del phrrafo 3 del articulo 11 del Convenio Internacig
nal de Telecomunicacioncs de Atlantic City. (1947).

MODIFICACION DEL (DE LOS) PLAN (ES) 1{

1, Todo pais que descc introducir un cambio en el (los) =w=
Plan(es) actual(es) dcberi ajustarsc al procedimiento previsto =
en las disposiciones del presente articulo:

2, E1 pails interesado informaré al organismo encargado de =
la vigencia y aplicacién del (de los) Plan(es) la que deberl so=
licitar de todos los pafses signatarios del Acuerdo y del (de los)
Plan(ecs) anexo(s)l) o que los hubiecran aceptado, su opinién acer
ca del cambio propuesto,

3, Este organismo tomari las medidas del caso para asegurar
que la comunicaciédn ha sido recibida por todos los pafscs arriba
indicados. Si en un plazo de dos meses a contar del dia en que=
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dicha comunicacibén fué rccibida, ningln paifs se hubiere opuesto
a la adopcibn del cambio solicitado, éste sc considerard como =

~ adoptado., No serfd efcctuado sino cuando el organismo haya ine--

formado de cllo a todos los pafses, al mismo tiempo que indica-
r& la fecha de pucsta cn vigor de dicho cambio.

4, En cl caso dc quec algunc de los Eaises signatarios del=-
Acuerdo y del (de los) Plan(es) anexo(s)l) o que los hubieren =
aceptado, no aceptara cl cambio propucsto por considerarlo per-
judicial para sus propios servicios de radiodifusién por altas=-
frecuencias, este cambio no podrd cfectuarse,’

5. Si ¢l pafs quc solicitd un cambio, no lo hubicrc obte=-
nido a pesar dc las tentativas de conciliacibn y a pesar dec ha=
ber reccurrido al arbitraje conforme al inexo 3 del Convenio de-~
Atlantic City, invocado por medio del organismo, tendréd sin em=-
bargo el derecho dc haccer llegar, por intermcdio del organismo,
la misma solicitud para cstudio y decisidn de la prbxima Confe-
rencia Extroaordinaria de Radiodifusibn por Altas Frecucncias,
En estec caso el c¢ambio no podrd efcctuarsc sino hasta después =
de que dicha Confercncia hoya adoptado una decisidn al respecto.

6, Sin embargo, para hacer frente a necesidades urgentesy=
relativas a aconteccimicntos imprevistos, todo pals podrd, con =
vistas a una modificacidn provisional y exccpcional del (de los)
Plan(es)l) y por un perfodo de tiempo inferior a una scmand, ==
consultar, por intermedio del organismo y por via telcgréfica,=
a los pafscs signatarios del Acucrdo y del (de los) Plan(es) ==
ancxo(s)l) que los hayan aceptado y que utilicen la o las fre--
cuencias en cuestibén y a los que utilicen las frecuencias adya=
centes,

Las objeciones de orden téecnico de cstos palses deberbn ==
formularse cn un plazo dc¢ 48 horas, Si no hubiere objcciones,=~
se considerarf autorizoda la modificacidn pedida. Si durante =
el perfodo en que sec autoriza la modificacidn, un pafs cualquig
ra sefiala una interfercncia perjudicial, se suspendéri inmedia=
tamente la autorizacibdn de modificacidn.

PUESTA EN VIGOR DEL ACUERDO

El presentc Acuerdo 'y cl (los) Plan(es) adjunto(s) cntra=--
TA(n) en vigor el dia ses Q€ sesscvecce A€ tiee O 12S saeescacead
(Tiempo Medio de Greenwich).

En fé de lo Cual Mesrsesvesnve
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Todo ¢l texto del No. 9 deberi ser revisado a la luz de las
decisiones finales de la Confcrencia,

1) 1a rcdaccidn dc &stas palabras Plan(es) anexo(s) sc revisaré-
después dec la decisidn final de la Confercncia,



