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Conférence Européenne
de Radiodiffusion

Kobenhavn, 1948

R a p p o r t  

de l a

Commission 2 (Commission de v é r i f i c a t i o n  des pouvoirs)

4e séance 

Mercredi 4 août 1948

La séance e s t  ouverte à 9 h, 45 par  M .C or te i l ,  P ré s id e n t  de' 
l a  Commission, a s s i s t é  de M. José Luiz da S i lv a  L ia s ,  V ice -P rés iden t

-̂ e P ré s id en t  s ig n a le  q u ’i l  a demandé au chef  de l a  
d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  de bien v o u lo i r  mettre  à l a  d i s p o s i t i o n  
de l a  Commission 2 un r a p p o r te u r  qui  pu isse  remplacer  M.Leproux, 
qu i  e s t  r e n t r é  en France* En a t t e n d a n t  c e t t e  d é s ig n a t io n ,  i l  
propose que M.V.Meyer, s e c r é t a i r e ,  f a s se  le  r a p p o r t  de l a  p ré 
sen te  séance* Approuvé.

k® P ré s id en t  soumet à l ’app roba t ion  de l a  Commission le  
r a p p o r t  de l a  3e séance ,  du 21 j u i l l e t  1948 (doc, 149)*

Le délégué de 1 1U. R » S » S » d é s i r e  q u ’à l a  page 1 du d o c .149,
sous 2^, on remplace le  t e x te  de l a  2e phrase par  le  s u iv a n t :

Le délégué de 1 ’tUR.S»Se a f a i t  s a v o i r  q u ’au moment
opportun l a  d é lég a t io n  de l ’U.R.S.S. e t  l a  d é lé g a t io n  

• de l a  R.S.S, d ’Ukraine p ro d u iro n t  de nouveaux pouvoirs 
pour s ig n e r  l e s  a c te s  de l a  Conférence. La q u es t io n  se 
trouve a i n s i  é c l a i r c i e .

La Commission approuve c e t t e  m o d i f ic a t io n .

Le délégué de l a  Grande-Bretagne propose une m o d if ic a t io n  au 3e 
a l i n é a  de l a  page 2 du t e x t e  f ra n ça i s*  L ’une p a r t ,  l a  2e p h r a s e , 
qu i  e s t  l a  réponse de l a  Commission à l a  q u es t io n  du délégué de 
l a  Yougoslavie, d o i t  f a i r e  l ’o b je t  d ’un nouvel a l inéa»  L ’a u t re  
p a r t ,  c e t t e  réponse d e v r a i t  se l i r e  a i n s i  q u ’i l  s u i t :

La Commission estime q u ’e l l e  n ’e s t  pas q u a l i f i é e  pour 
t r a n c h e r  c e t t e  q u e s t io n .

Cet amendement e s t  accepté  après  une d i s c u s s io n  dont v o ic i  
l ’e s s e n t i e l :

Le délégué de l a  Yougoslavie estime q u ’i l  e s t  d i f f i c i l e  de 
t r o u v e r  une j u s t i f i c a t i o n  ju r id iq u e  à l a  q u es t io n  de l a  r e p ré 
s e n t a t i o n  d ’un pays par  l a  d é lég a t io n  d ’un a u t r e  pays. Le 
règlement i n t é r i e u r  p ré v o i t  uniquement le  t r a n s f e r t  d ’un mandat 
au cours d ’une ou de p lu s i e u r s  sé an ces .  L ’o ra te u r  ne c r o i t  pas 
que c e la  s o i t  p o ss ib le  pour to u te  l a  durée de l a  Conférence.

L .31 .

RL Locument No. 202 -  F 
9 août 1948

: f r a n ç a i s
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. Les L l l l g u i s  de l a  Grande-Bretagne, de l a  Cite du Vatican 
e t  de 1 fI t a l i e  sont  d ' a v i s  que, d iap ré s  l e s  usages in t e rn a t io n a u x  
e t  en accord avec l e s  r è g le s  d 'A t l a n t i c  C i ty ,  un gouvernement 
e s t  l i b r e  de donner mandat de l e  r e p r é s e n t e r  à un c i toyen  d 'une 
au t re  n a t i o n a l i t é *

P ré s id en t  r a p p e l le  au su rp lu s  a l o r s  q u 'à  la .p ag e  53 des 
Actes d ’A t l a n t i c  City  i l  e s t  d i t  que chaque Membre e s t  l i b r e  de 
composer sa  d é lé g a t io n  à sa  convenance, C’e s t  l ’assemblée 
p lé n iè r e  qui  s e r a  p r iée  de t r a n c h e r  l a  qu es t io n  posée par  le  
Délégué de l a  Yougoslavie «

Pr é s id e n t  déc la re  que nous savons m aintenant  de façon 
o f f i c i e l l e  que no tre  Conférence e s t  une Conférence i n t e r 
gouvemementale e t  que l e s  d é lég a t io n s  doivent  donc ê t r e  munies 
de p le in s  pouvoirs  «

I l  l i t  l a  l i s t e  des pays don t  l e s  pouvoirs  ont d é jà  été 
reconnus en bonne formé» I l  s ' a g i t  des pays s u iv a n ts  :

Albanie , Au t r i c h e , Belgique , Bulgarie  , Cité  du V a t ican , 
Danemark, F in la n d e , Franc e , G-rece , Hongrie , I r lande  !
I s lande , I t a l i e  , Luxembourg ,  Monaco, Norvege, Pays-Bas  ̂
Pologne, P o r tu g a l ,  Maroc, Yougoslavie, Royaume-Uni, Suede, 
Suisse  , Tchécosl ovaquie I

A c e t t e  l i s t e  s ' a j o u t e n t  l a  Roumanie e t  l a  Syrie  dont l e s  
p le in s  pouvoirs ,  parvenus après  l a  3e séance ,  son t  reconnus en 
bonne forme» C 'e s t  l ' i n g é n i e u r  en chef  de l a  r a d io d i f f u s io n  
d 'Egypte qui  a é té  chargé de r e p r é s e n t e r  l a  S y r ie  à l a  Confé
rence*

La Commission prend connaissance des rensignements qui  
su iv e n t  au s u j e t  des pays qu i  ne f ig u re n t  pas dans c e t t e  première 
l i s t e  *

Pour l a  B ié lo ru ss ie  un 'document o f f i c i e l  parvenu au Secré
t a r i a t  depuis l a  de rn ie re  séance a c c r é d i t e  l a  d é lé g a t io n  de ce 
pays pour prendre p a r t  aux t ravaux  de l a  Conférence de r a d io 
d i f f u s i o n .

Pour l e s  d é lég a t io n s  de l a  ReS,,S, de Bi é l o r u s s i e , de l a  
R ,S,S. d ’Ukr aine e t  de I * U,R,S ,S , ,  le  délégué de 1 IU » R, S , S , 
'déclare q u e T e u r s  pouvoirs  pour s ig n e r  s e ro n t  remis"~au moment 
opportun. Ces pays ont dé jà  des pouvoirs pour p a r t i c i p e r  à l a  
Conférence,

A ce s u j e t ,  l a  Commission émet l ’av is  s u iv a n t :

Un document o f f i c i e l  qu i  a c c r é d i t e un dé légué .pour  prendre 
p a r t  aux t ravaux  de l a  Conférence ha b i l i t e  ce délégué pour 
v o te r  au cours des s éances d ' a s s e mblées  p le n iè re s  e t  des
commissions. ~ ~

Pour l ' Egyp te ,

un télégramme du 14 j u i l l e t  1943-, s igné  par  l e  M in is tre  des 
a f f a i r e s  é t r a n g è re s  d 'Egyp te ,  mentionne q u ' i l  t i e n t  l i e u  de 
p le in s  pouvoirs  pour le s  délégués de l ’Egypte,

Le délégué de 1 ' Egypte annonce que l e s  p le in s  pouvoirs  en 
bonne forme se ro n t  remis a l a  commission en temps e t  l i e u  a i n s i
q u ' i l  en a personnellement é té  a v isé  par télégramme.

D.31
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• Pour l a  T urqu ie ,

un télégramme du 6 j u i l l e t  1948, s igne  par le  D i r e c t e u r  gé
n é r a l  ad in té r im  de l a  p r e s s e ,  confirme par  une l e t t r e  de l a  
Légation de T urqu ie , annonce que le  délégué tu r c  e s t  a u t o r i s é  
à s ig n e r  e t  que l e s  p le in s  pouvoirs o f f i c i e l s  su ivront»

Au s u j e t  de l 'E g y p te  e t  de l a  Turquie r e spec t ivem en t ,  l a  
Commission émet 1 fav is  s u iv a n t :

Sous r é s erve de r é c e p t i on des p le in s  pouvoirs  en bonne 
forme, l e  t é légramme r e ç u t i e n t  l i e u  p rov iso irem en t  de 
p le in s  pouvoi rs  pou r  s i g n é r «

Pour l e s  P r o t e c to r a t s  f r a n çai s  du Maroc e t  de l a  Tu n is i e , 
s eu l  l e  Maroc a* remis des p le in s  pouvoirs a s on~lÏ3Ï3gU3 * Le 
P ré s id en t  se charge de p r i e r  ce délégué de demander l e s  p le in s  
pouvoirs  pour l a  T u n i s i e *

P rés i dent donne connaissance d ’un document supp lé 
mentaire de p le in s  pouvoirs reçu  du P ré s id e n t  de l a  République 
tchécoslovaque*

Le P ré s id en t  pense q u ’i l  y a l i e u  pour l u i  maintenant  de 
r é d i g e r  le  r a p p o r t  au P ré s id en t  de l a  Conférence su r  l e s  t ravaux 
de l a  Commission 2,

I l  r é u n i r a  l a  Commission lo rsque  d ’a u t r e s  p l e in s  pouvoirs 
s e ro n t  a r r i v é s ,>

V ice -P rés id e n t  estime q u ’une a u t re  séance e s t  n é c e s s a i r e  
pour approuver le  r a p p o r t  de c e t t e  séance e t  le r a p p o r t  du Pré
s id e n t  su r  l e s  t rav au x  de l a  Commission»

Une d iscu ss io n  s ’engage au s u j e t  du r a p p o r t  du P ré s id e n t  
e t  de la  forme à l u i  donner*

On se demande notamment ce q u ’i l  y aura  l i e u  de f a i r e  s i
des p le in s  pouvoirs  pour s i g n e r  n ’a r r i v a i e n t  pas avan t  l a  f i n  de
l a  Conférence,» Les d é lé g a t io n s  en q u e s t io n  p o u r r o n t - e l l e s  
quandrnême s ig n e r?

Le délégué de 1 ’Egypte e s t  d ’a v i s  que, dans un t e l  ca s ,  l a  
d é lé g a t io n  a le  droit* de^s igne r ,  mais que sa s ig n a tu r e  n ’e s t  
confirmée, du po in t  de vue purement form el,  q u ’a l ’a r r i v é e  des 
p o u v o i r s , . Ce d é l a i  n ’a pas une importance c a p i t a l e  pu isque ,  de 
to u te s  façons ,  l a  s ig n a tu r e  e s t  donnée ad référendum*

Le délégué de 1 ’I t a l i e  a f f i rm e  que ce la  n ’a jamais é té  admis 
dans l e s  Conférences de Ï^U.I.T*

Le délégué de l a  Grande- Bretagne d éc la re  que l o r s q u ’un t é 
légramme du M in is tre  des a f f a i r e s  é t ra n g è re s  d i t  que l a  d é lé 
g a t io n  de son pays e s t  h a b i l i t é  à s ig n e r  e t  que l e s  p l e in s  pou
v o i r s  s u iv e n t ,  c e t t e  d é lég a t io n  peut s i g n e r ,  ca r  on ne peut 
dou te r  que l e s  p l e in s  pouvoirs son t  e f fec t iv em en t  en r o u te .

Les délégués de 1 ’UtRvS,Ss. e t  de l a  Yougoslavie es t im ent  
q u ’un t é 1 égramme ne peut e t r e  cons idéré  que comme des p le in s

D.31.-
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pouvoirs p ro v iso i r e s*  Ce n ’e s t  pas un document de p le in s  
pouvoirs en bonne forme,, I l  n ’a u t o r i s e  pas à s ig n e r .

Au s u j e t  du r a p p o r t  du P ré s id e n t  su r  l e s  t ravaux  de l a
Commission, l a  Commission e s t  unanime â d éc id e r  q u ’i l  au ra  l a
p r é s e n ta t i o n  su iv an te  :

G TUn 1 paragraphe renfermera l a  c o n s t a t a t i o n  que l e s  32 d é l é 
gat ions  p ré se n te s  ont soumis des documents l e s  a u t o r i s a n t  
a par t i c i p e r  e t  à v o te r  dans to u te s  l e s  réunions  de l a  
Conférence

Un 2e. paragraphe renfermera l e s  noms des d é lég a t io n s  des pays 
dont l e s  p le in s  pouvoirs pour s ig n e r  ont é té  reconnus en 
bonne forme * ~ - —

Un 3e paragraphe renfermera l e s  noms des d é lég a t io n s  des pays
dont l e s  M in is t re s  des a f f a i r e s  é t ran g è res  ont envoyé un t é -  
légramme pour l e s  a u t o r i s e r  à s ig n e r  e t  pour annoncer que 

■> l e s  documents de p le in s  pouvoirs  en bonne e t  due forme
s u iv e n t .

Un 4e p a rag raphe renfermera l e s  noms des d é lég a t io n s  des pays
qui ont annoncé que l es p le in s  pouvoirs pour  s i g n e r  se ron t  
r emis en temps oppor t u n »

Un 3e pa rag raphe renfermera l ’i n d i c a t i o n  que l a  d é lé g a t io n  de l a  
Tunisie n ’a pas remis l e s  pouvoirs pour s ig n e r ,

Un 6e par agraphe renfermera 1*in d i c a t i o n  que le  Liban n ’a pas 
envoyé de dé léga t ion e t  n ’a pas remis de p le in s  pouvoirs .

Le délégué de 1 1U »R * S «S « demande que, avant l a  s ig n a tu r e  
du Plan e t  de l a  Convention,""la Commission 2 examine encore une 
f o i s  l e s  p le in s  pouvoirs pour s ig n e r  de to u te s  l e s  d é lég a t io n s  
e t  f a s s e  un rap p o r t  à l ’assemblée p l é n i è r e .

P ré s id e n t , qui  pense t o u t  d ’abord que ce la  ne semble pas 
.nécessaire"!* cause du premier r a p p o r t ,  e s t  d ’accord ,  avec l a  
Commission, que ce nouveau rap p o r t  s o i t  é t a b l i  au moment oppor
tu n .

Ayant déterminé t o u t  ce qui do i t  f i g u r e r  dans l e  r ap p o r t  
du P ré s id e n t  su r  l e s  t r av au x  de l a  Commission 2 au P ré s id e n t  de 
l a  Conférence, l a  Commission décide que ce r a p p o r t  d o i t  ê t r e  
envoyé sans t a r d e r  e t  sans qu 'une nouvel le  séance s o i t  convoquée 
pour l 'app rouver*  Un rap p o r t  complémentaire pourra  ê t r e  f a i t  
s i  c e r t a i n s  p le in s  pouvoirs  annoncés é t a i e n t  reçus avan t  l à  
prochaine séance .

D, 31 •
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Personne de demandant plus l a  p a ro le ,  l e  P ré s id e n t  lève 
l a  séance à 12 h*25*

Le Rapporteur a , i « :  Le P ré s id e n t :

Vt Meyer* Ré C o r t e i l

D*31.
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Rapport du Président de la  Commission 2 
(Commission de v é rifica tio n  des pouvoirs) 

au Président de la  Conférence.

Monsieur le Président,
J 'a i  1*honneur de vous soumettre, sous la  forme d ;un bref exposé e t d !un tableau 

correspondant, le  r é s u lta t ,  acquis jusqu'au 4 août 1948, de l'examen de la  v a lid ité  des 
pouvoirs dont la  Commission 2 a é té chargée par l'assem blée p lén iè re ,
§ .1-, 32 pays ont remis des documents autorisant, leu rs délégations à p a rtic iper e t à voter 

dans toutes l es réunions de la  Conférence.
§ 2tf 26 pays ont remis des p leins pouvoirs pour signe r  reconnus en bonne forme.

Rote l ) è Les P ro tec to ra ts  du -Maroc e t de là  Tunisie ont remis des p leins pouvoirs
uniquement pour le  Maroc. '

§ 3» Les M inistres des a ffa ire s  étrangères de 2 pays ont envoyé un télégramme pour au to rise r
leurs délégations à signer e t pour annoncer que le s  p leins pouvoirs en bonne forme
suivent«

§ 4« Les délégations de 3 pays ont annoncé que le s  pleins pouvoirs pour signer seront 
remis en temps oprnr'‘uns •

§ 5* La délégation de la  Tunisie, n 1'a pas remi.s le s  p leins pouvoirs pour sign e r .
§ 6. Le Liban n 'a  pas, envoyé de déléga tio n  et  n 'a  pas remis de p leins pouvoirs.'
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Je vous prie d 'ag réer, Monsieur le  Président, l 'ex p ressio n  de mes sentiments d istingués

René C orteil 
Président de la  Commission 2
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O r ig in a l  : f r a n ç a i s

R A P P O R T

du Groupe de T ra v a i l  chargé d 1é t u d i e r  
l e s  d i f f é r e n t s  r a p p o r t s  de p r o t e c t i o n  
dans le cas  des f réquences  p a r ta g é e s .

Le Groupe de T ra v a i l  a eu cinq séances de t r a v a i l  aux
q u e l l e s  ont p a r t i c ip é *

M.E.Gross, délégué de l a  R*P*Roûmainê-, v i c e - p r é s i d e n t  
de l a  sous‘-commis si  on 4a, P ré s id en t*

M;Mercier délégué de l a  .France 
M;Kodolanyi, délégué de l a  R.P, de Hongrie,
M.Eryer, délégué du Royaume-Uni,
M.Esping, délégué de l a  Suède, V ice -p ré s id en t  de l a

commission 4»
M,le p ro fe s s e u r  Kessenikh, délégué de l ’U .R .S .S . ,  

p r é s id e n t  de la  commission 4?
M. Angles d 1 A u r iac , 'observateur de 1 10. I  .R.

Lors de l a  t ro i s iè m e  e t  quatrième séance, M.le p ro fe s s e u r
Kessenikh qu i  é t a i t  r e te n u  par  d 1a u t r e s  t r a v a u x  de l a  Conférence
a é té  remplacé p a r  M.Likhousine, p r é s id e n t  de l a  sous-commission 
4b.

En o u t r e ,  i l  y a eu une séance de r é d a c t io n  à l a q u e l l e  
ont p a r t i c i p é  MM.Mercier e t  Gross*

l e  groupe de t r a v a i l  a é tu d ié  t

1) l e s  recommandation s de l a  Commission des Huit Pays (doc«Huit 
Pays no»284)*
2) l a  synthèse p ré sen tée  ca r  M* A ngles . d * Aur iac  de l a  p a r t  de
1 ’O . I .R . jD o c .O . Î JL .no .186) q u i -  examinant l e s  d i f f é r e n t e s  données 
concernant ce s u j e t  e t  se basant  a u s s i  sur l e s  r é s u l t a t s  des 
mesures p rop re s  de l ’O . I .R . ,  -  e s t  a r r iv ée ,  à des conc lus ions  e t  
recommandations co n c rè te s ,  4ui  ont s e r v i  au groupe de t r a v a i l  de 
première base de d iscuss ion» '
3) l e s  é tudes  f a i t e s  par  M.le p ro fe s se u r  Kessenikh e t  M.Likhousine 
su r  .la formule adoptée par  l e  O.P.3?» à Genève pour l ’é tab l i s sem en t  
-  en f o n c t i o n  des v a r i a t i o n s  des.ohamps des ém etteurs  -  du pour
centage de teiîips pendant l e q u e l  une p r o t e c t i o n  quelconque peu t  
ê t r e  r é a l i s é e  y
4 ) l e s  r é s u l t a t s  des e s s a i s  exécutés  e t  p r é s e n té s  par  l a  d é lég a 
t i o n  belge (doc.RD no«181) concernant l e s  r é s u l t a t s  des mesures 
f a i t e s  seulement en basse  fréquence  é t  se r é f é r a n t  à l a  p e r tu r b a 
t i o n  p ro d u i te  aux d i f f é r e n t s  niveaux*
5) Les courbes p ré se n tée s  par  M .B ra i l la rd  à l a  Conférence C.C.I.R* 
à Bucares t  e t  q u i  montrent l a  dépendance é t r o i t e  - e n t r e  l e  r a p p o r t  
de p r o t e c t i o n  n é c e s s a i r e  e t  l a  t o lé r a n c e  des f réquences  des 
«'émetteurs.
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6) Les r é s u l t a t s  des mesures e f f e c t u é e s  dans l e s  l a b o r a t o i r e s  
de l a  R a d io d i f fu s io n  f r a n ç a i s e  se rap p o r ta n t  au cas d ’un b r o u i l 
l e u r  modulé p a r  une fréquence cons tan te  e t  à un taux  de modula
t i o n  constante* I l s . s e  r a p p o r te n t  à un e s s a i  de dé te rm in a t io n  du 
b r u i t  de fond i n t r o d u i t  p a r  un b r o u i l l e u r  dans 1 / émission d és i rée*  
Tous ces documents se ron t  p u b l ié s  dans un supplément au p r é s e n t  
r a p p o r t .

Le Groupe de T ra v a i l  a p r i s  en c o n s id é r a t i o n  :

a) l a  q u a l i t é  e t  l a  na tu re  des t r an sm iss io n s  qu i  doivent  ê t r e
p ro tégées  dans le  cas de l a  r a d i o d i f f u s i o n  e t

b) l e s  f a c t e u r s  qui peuvent i n f l u e r  sur l a  q u a l i t é  ( p ro te c t io n )
pendant  l a  t ran sm iss io n *

En ce qu i  concerne le  paragraphe a) e i - d e s s u s ,  on a con
s id é r é  que l a  p r o t e c t i o n  d o i t  se r é f é r e r  aux t r a n s m is s io n s  de 
haute  q u a l i t é  musicale ;  l a  dynamique de transm i  ssion de l a  musi
que symphon ique e s t  de 40 db e t  î e s  p iè c e s  m usica les  p ré s e n te n t  
généralement des p a r t i e s  a s sez  é ten-dues  de piano e t  p ian is s im o ,  
pendant quel temps le  tau:;; de modulation e s t  t r è s  r é d u i t  . Ces 
p a r t i e s  e t  l e s  i n t e r v a l l e s  de pause sont p a r t i c u l i è r e m e n t  expo
sées  à ê t r e  b r o u i l l é e s  par  l e  champ de l ’émetteur p e r t u r b a t e u r .

En ce qui concerne l e  paragraphe b ) ,  le  champ d ’un émet
t e u r  b r o u i l l e u r  v a r i e  au tour  de l a  v a leu r  médiane (va leu r  a t t e i n 
t e  ou dépassée pendant 50% du tem ps) ,  l e s  v a l e u r s  maxima’pouvant
ê t r e  cons idérablement p lus  é levées  que l a  v a l e u r  médiane.

Si on admet une p ro tec  t i o n  quelconque pour une v a le u r  
médiane du champ p e r t u r b a t e u r , c e t t e  p r o t e c t i o n  ne p o u r r a i t  ê t r e  
r é a l i s é e  que pour une f r a c t i o n  de temps p lu s  ou moins é tendue,  
i a  p r o t e c t i o n  r é e l l e  étant, .>peridant,une durée àésoz confeidérable ,  
au-dessous  do d é l i e  d é s i r é e .

A ins i ,  pa r  exemple, des  v a l e u r s  v o i s i n e s  de t r o i s  f o i s  
l a  v a l e u r  médiane d u ‘champ b r o u i l l e u r  sont a t t e i n t e s  pendant 
10% du temps environ*

Ces c o n s id é ra t io n s  conduisent  nécessa i rem en t  à l ’u t i l i s a 
t i o n  des r a p p o r t s  de p r o t e c t i o n  p lu s  é l e v é s ,  pour a v o i r  une p ro
t e c t i o n  a c c e p ta b le  même quand l e  champ, b r o u i l l e u r  a t t e i n t  ses 
v a le u r s  l e s  élevées*

Le même l e s  d i f f é r e n t s  a u t r e s  f a c t e u r s  ont é té  mentionnés 
par  l e s  membres du Groupe de T r a v a i l . ( t a n t  pa r  exemple l a  n a tu re  
v a r ia b le  de l a  modulation de l a  s t a t i o n  b r o u i l l é e  que c e l l e  de 
l a  s t a t i o n  b r o u i l l e u s e ,  l e s  f a c t e u r s  s u b j e c t i f s  se r a p p o r ta n t  aux 
a u d i t e u r s ,  d i v e r s i t é  des a p p a r e i l s  de r é c e p te u r  du p o in t  de vue ** 
de l e u r  c o n s t ru c t io n  e t  de l e u r  q u a l i t é ,  niveau de r é c e p t io n  e t c . * )

La c o n s id é r a t io n  des données e t  des  f a c t e u r s  sus-mentionnés 
e t  des d i s c u s s io n s  au se in  des  groupes de t r a v a i l  a  condui t  aux 
conc lus ions  su iv an te s  t
1) Pour un se rv ice  de haute q u a l i t é ,  des  r a p p o r t s  de p r o t e c t i o n ^  

su p é r ie u r s  à 100 (40 db $200 (46 db) e t  même 500 (54 dbjj

' Le r a p p o r t  de p r o t e c t i o n  r e p ré se n te  l e  r a p p o r t  des v a le u r s  
médianes du champ d é s i r é  e t  du champ b r o u i l l e u r .

x \
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as su ren t  une r é c e p t io n  sans aucun r i sq u e  de per tu rba t ions ,
Cependant, e t  dans l a  me su re 'o ù  l e s  t o l é r a n c e s  de f r é 

quences admises son t  r e s p e c t é e s ,  l a  norme de 100 e s t  c e l l e  qui 
d o i t  ê t r e  appl iquée pratiquement pour g a r a n t i r  un s e rv ic e  en
t iè rem en t  s a t i s f a i s a n t  avec*un r i s q u e -d e  p e r t u r b a t i o n  l i m i t é  
e t  pratiquement nég l igeab le*  C’e s t  c e t t e  va leu r  au moins, d é jà  
recommandée p a r  l a  Oom-mission 4 e t  approuvée par  l 'Assemblée 
P lé n iè re  de l a  Gonfér*^- ? qu.1 on ‘d o i t  s ' e f f o r c e r  d ' o b t e n i r  l o r s  
de l a  r é p a r t i t i o n  uos fréquences*

2) Lorsqu 'on diminue l e  r a p p o r t  de p r o t e c t i o n  de 10.0 à 20, l e s  
b r o u i l l a g e s  commencent à  augmeitor progressivement» On peut  con
s i d é r e r  que c e t t e  q u a l i t é  s a t i s f a i s a n t e  pour un r a p p o r t  de. 100, 
n ' e s t  p lus  v ra im ent  s a t i s f a i s a n t e  pour  un ra p p o r t  de 30*

3 ) Entre  100 et 50 l a  q u a l i t é  peut ê t r e  c a r a c t é r i s é e  comme s 'a p p r o 
chant encore é t ro i tem en t  de l a  q u a l i t é  s a t i s f a i s a n t e ,  t a n d i s

■ q u ’en t re  50 et 30 c e t t e  q u a l i t é  n ' e s t  p lus  to u t  à f a i t  s a t i s f a i 
sante*

4) Pour des r a p p o r t s  en-dessous  de 30, l e s  b r o u i l l a g e s  dev iennen t  
a p p ré c ia b le s  e t  i l  n ' e s t  p lus  p o s s ib le  d ' a s s u r e r  un s e rv ic e  s a 
t i s f a i s a n t *

Pour l e s  v a l e u r s  v o i s in e s  de 20 (26 db) ,  l e s  p e r t u r b a t i o n s  sont 
constamment ' gênantes e t  ces v a l e u r s  sont donc t o u t  à f a i t  i n 
s u f f i s a n t e s  *

,Le P ré s id e n t  2 

E rn e s t  G-ro ss*

1 o rsXJ 4 (L KJ
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R a p p o r t  
de la  commission mixte RD/MâR

chargée de 1 ?examen de la  ré p a rtit io n  des dépenses afféren tes à la  
Commission des hu it pays, à la  Conférence de rad iodiffusion  e t à la

Conférence maritime

l re séance 
5 août 1948

La séance es t ouverte à 09 h 30? sous la  présidence de Mo Metzle r  (Suisse)»

Le présiden t rappelle la  tâche qui a été confiée vendredi dern ier à la  
commission mixte par le s  commissions 1 (exécutives)* L?Administrâtion danoise a 
présenté à la  Conférence un mémorandum (doc* EL 157/ MAR 81 ) qui contient en 
introduction des e x tra its  des d irec tiv es  é tab lies  par la  Conférence d*Atlantic 
City pour l a  Conférence de radiodiffusion., Ces e x tra its  f a c i l i te ro n t  la  d is 
cussion qui va s 1ouvrir.

Puis le  président propose d'examiner le s  points du mandat qui a été confié 
à la  commission mixte, dans l 'o rd re  où i l s  figurent dans le  mémorandum»

A» Comptes de la  commission des hu it pays»
)3o " ” " Conférence de rad iod iffusion .
C. ” " " Conférence maritime.

I l  ouvre la  discussion sur le  point A» ci-dessus et pose la  questions Les 
comptes de la  commission des hu it pays d o iv en t-ils  ê tre  ajoutés aux comptes de la  
Conférence de Copenhague ou d o iv en t-ils  ê tre  t r a i té s  séparément?

Arbuaov (ü«R.S«S.) remercie le  président de son exposé. Avant d 'aborder 
les  d é ta ils  du su je t, i l  a une question de forme à posers La commission 3 & créé 
un groupe de tra v a il  3 C chargé de rev ise r l ’a r t .  10 de Montreux e t l ’a r t ,  
correspondant de Luceme» Dans quelle mesure ce groupe de tra v a il  exam inera-t-il 
le s  décisions de la  présente commission? Quelle sera la  procédure?

M» G-neme ( I ta l ie )  f a i t  observer que de nouvelles d ispositions ne sont pas 
encore applicables. La commission mixte do it prendre des décisions au rn je t  des 
dépenses occasionnées par la  commission des hu it pays e t des deux Conférences de 
Copenhague. E lle ne d o it pas attendre le s  ré su lta ts  du groupe de tra v a il  3 C*

M. Par  sons (R*ïï.) ajoute à c e tte  observation que dans le  doc. RD 1-57/MAR 81 
on t r a i te  de problèmes communs aux deux Conférences iD/MAR, tandis que le  groupe 
de tra v a il 3 C t r a i te  de questions essentiellem ent propres à la  rad iod iffusion .

Arbuzov admet que la  question est c la ire , mais i l  a une autre question à 
soulever» I l  comprend que le s  décisions qui seront p rises  i c i  ne seront pas in 
cluses dans la  Convention de rad iod iffusion . I l  demande sous quelle fournie e lle s  
seront publiées après avoir été approuvées par l'assemblée plénière.

M. Pedersen d i t  que l ’opinion de la  délégation danoise au su je t des dépenses 
e s t donnée à la  page 5 cLu doc » RD 157 a in si que dans le  document 174* Da 
commission 3 pourrait logiquement s ’occuper de ce tte  question aussi bien que de 
ce lle  des a r t ic le s  qui devront f ig u re r dans la  Convention. I l  propose que la  
commission 3 s ’occupe de savoir quel sera le  procédé de publication des décisions 
p rises  au su je t des dépenses des conférences*

Mù Farsons pense qufétant donné que la  commission mixte d é tien t son mandat 
de la  commission exécutive, c 'e s t  à c e tte  dernière q u 'e lle  devra rem ettre le  
ré su lta t  de ses travaux pour le s  soumettre à l'assem blée plénière pour approbation.

Le p résid ent e s t  aussi d 'ayis- que s i  des recommandations ou des réso lu tions 
sorten t de la  commission mixte, c’ es t à la  commission exécutive q u 'i l  faudra le s
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M» Gneme engage à suivre l ’exemple d’A tlantic C ity% f a ire  un protocole 
additionnel qui, après adoption, sera annexé à la  Convention de radiodiffusion»

M. Pedersen d i t  qu’i l  n fy a pas de doute que le rapport de ce tte  commission 
mixte do it ê tre  remis à la  commission 1. Mais i l  n ’appartient pas à la  commission 1, 
n i à l ’assemblée p lén ière , d’en d iscu te r. La commission appropriée pour t r a i t e r  de 
la  question en discussion générale es t la  commission 3? à qui le rapport devrait 
ê tre  remis par la  commission 1„ I l  y aura l ie u  de fa ire  une n ette  discrim ination 
entre le s  questions qui doivent ê tre  discutées par l a  RD e t c e lle s  qui concernent 
la  MR.

Le président e s t d ’avis que c ’est à la  commission 1 à décider ce q u 'e lle  fe ra  
du rapport que nous lu i  présenterons, Quant à la  dernière question posée par 
M. Arbuzov, M».Gneme a f a i t  une proposition in téressantes à l ' i n s t a r  de ce qui 
a été f a i t  à A tlantic City, inclure nos décisions dans un protocole additionnel*

Mo Studer, Secrétaire en chef, a t t i r e  l 'a t te n t io n  sur le  fa .it que la  Con
vention de Montreux, bien que n ’ayant jamais été en vigueur, av a it prévu une 
d isposition  re la tiv e  aux dépenses, a lo rs que la  Convention de Lucerne ne contenait 
r ie n  à ce su je t. La Conférence d*Atlantic City a indiqué d'une façon trè s  générale 
comment doivent se ré p a r tir  le s  f r a is  «

I l  faudra décider ic i  -  comme tra v a il  de base -  comment la  ré p a rtit io n  sera 
f a i te  par c la sse . Montreux avait prévu 4 classes ( a r t ,  10, § 2 ). A A tlantic City 
on a donné aux adm inistrations la  facu lté  de se déclasser. D 'après le  Protocole X 
d 'A tlan tic  City, le s  adm inistrations peuvent, jusqu’au 1er septembre, décider dans 
quelle classe e lle s  désiren t partic iper*  Quant à la  deuxième question soulevée, i l  
semble que la  commission mixte devrait présenter un rapport e t demander d 'ad 
joindre aux actes f in a ls  de ce tte  conférence un voeu ou une recommandation 
re f lé ta n t le s  décisions p rises .

Le président demande à M. Arbuzov s ’i l  est d ’accord de renvoyer la  question 
de savoir sous quelle forme le s  décisions de ce tte  commission seront publiées.

M. Arbuzov es t d ’accord de commencer immédiatement un tra v a il  concret sur le s  
questions à examiner»

Le présiden t ouvre la  discussion sur la  première p a rtie  du problèmes Comptes 
de la  commission des hu i t  pays, à B ruxelles«

La délégué de la  Pologne demande s i  le s  comptes de la  commission des 8 sont 
déjà é ta b lis , a f in  que l ’on sache sur quoi on va d iscu te r.

M» Co r te il  répond que les comptes ne sont pas encore c lo s } i l  f a i t  connaître 
que le s  dépenses to ta le s  sont in fé rieu res  à 200 000 francs su isses. La première 
session a coûté environ 120 000 francs suisses e t la  deuxième 70 à 80 000. I l  
s 'e s t  attaché à suivre strictem ent le s  d irec tiv es  d 'A tlan tic  City en ce qui con
cerne le s  dépenses. Dans quelques jours, lo rsqu’i l  aura reçu de Bruxelles le s  
comptes qui lu i  manquent, i l  pourra indiquer les  postes im portants. En a tten 
dant, i l  e s t à d isposition  pour fo u rn ir tou t renseignement complémentaire. I l  
ajoute que la  commission des hu it a employé tro is  langues de tra v a il  s le  fran ça is , 
l ’anglais et le  ru sse , langues qu 'à  la  présente conférence on a décidé de mettre 
sur le  même pied. Pour la  langue russe u t i l is é e  à Bruxelles, la  question du paye
ment ne se pose donc p lus. Les f r a is  pour le  russe ont été à peu près le s  mêmes 
que pour l ’anglais» I l  demande que pour le s  f r a is  de Bruxelles une décision so it 
p rise  séparément» Selon le s  d irec tiv es  d 'A tlan tic  City c ’est au Gouvernement 
belge à fa ire  les  avances de fonds. Or, pour des questions de tré so re rie , le 
Gouvernement belge e s t extrêmement pressé de v o ir re n tre r  ce t argent qui, en 
r é a l i té ,  a été avancé par l 'I .N .R . Le Gouvernement belge a déjà fourni au 
Jureau de l'Union le  compte des f r a is  à rembourser pour la  Ire  session, rembour
sement qui e s t évidemment subordonné aux décisions qui seront p rises  par la  
présente -commission e t par la  conférence»
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^  Président demande à M. C orteil s ’i l  pense que c 'e s t  à c e tte  commission 
mixte q u 'i l  incombe de v é r i f ie r  le s  comptes de la  commission des h u it , <

M. C orteil c ro it  que c 'e s t  au Gouvernement belge à le  f a ire .  Une p a rtie  des 
f r a is  devra ê tre  remboursée au Bureau de l'Union pour un sec ré ta ire  q u 'i l  a mis 
à la  d isposition  du se c ré ta r ia t de Bruxelles, une autre p a rtie  devra ê tre  
bonifiée à l'U .R .S .S . qui a versé au délégué fourni par e l le  l'indem nité qui 
lu i  revenait de d ro it comme délégué à la  commission.

M. Studer rappelle q u 'i l  e s t d'usage de fa ire  confiance aux gouvernementsmuoK-jgtirrr-v ■ nn w  ***

in v itan ts  en matière de v é rif ic a tio n  des comptes. Les dépenses de la  conmission 
des h u it devraient donc, selon cet usage, ê tre  v é rifié e s  par le  Gouvernement
belge.

/
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i  En 00 qui conoenie le  Bureau de l'Union, le s  comptes sont v é r if ié s
par le  Gouvernement su isse .

Le Président demande de c la r i f ie r  l a  question de l a  v é r if ic a tio n  des
comptes*

IL Pennatta ( I ta l ie )  ne c ro i t  pas que ce tte  commission a i t  l a  Compétence 
de v é r if ie r  le s  comptes de l a  commission des h u it ,  e t le  Gouvernement belge n 'a  
pas le  pouvoir de le  fa ire*  Gracieusement ce Gouvernement a f a i t  le  tré so r ie r  
mais i l  ne peut contrôler, s i  les  fonds demandés sont en re la tio n  avec le s  besoins 
pour le s  travaux confiés à la  commission des huit* Le tex te  d 'A tlan tic  City* e s t 
catégorique s le  Gouvernement belge do it demander au Bureau de l'Union le  rem
boursement de ces fra is*

M* Studer répond q u 'ic i  c 'e s t  le  Gouvernement danois qui présente le s  
comptes, le s  v é r if ie  e t  en assume la  responsabilité* I l  ne s a i t  pas s i  on veut 
in stau re r pour l a  commission des h u it une autre procédure»

M» Parsons f a i t  remarquer que l a  commission des h u it a tenu une confé
rence préparato ire de c e lle  de Copenhague* Ses dépenses devraient donc ê tre  
tra ité e s  conjointement avec ce lle s  de Copenhague, spécialement on ce qui con
cerne l a  ré p a r tit io n  des parts  à payer* Selon A tlan tic  City, le s  dépenses de 
Bruxelles e t  de Copenhague seront réglées aux termes de l 'a r t i c l e  l'4 de la  
Convention. En ce qui concerne les  dépenses re la tiv e s  aux tro is  langues, i l  
demande de t r a i t e r  l a  question plus ta rd  e t séparément* Quant à l a  v é r if ic a tio n  
des comptes, i l  fau t s 'e n  te n ir  à l'u sage  e t  en la is s e r  l a  responsab ilité  au 
Gouvernement belge »

M* Corteil  f a i t  connaître que l a  question du remboursement immédiat au 
Gouvernement belge n 'e s t  pas s i  simple. Le Conseil d 'adm inistration  de l'Union 
n 'e s t  pas disposé à fa ire  directement le s  remboursements parce q u 'i l  s 'a g i t  de 
conférences rég ionales» I l  demande à M* Gneme, membre du Conseil d 'adm inistra
tion , de 1 'é c la ire r  à ce sujet»

M. Gneme répondra à ce tte  question dès q u 'i l  aura en main le  recu e il 
des résolutions de la  dernière session du C.A. D 'autre p a rt, i l  reconnaît la  
nécessité  do t r a i t e r  à p art le s  dépenses de l a  commission des huit# En ce qui 
concerne la  ré p a r ti t io n  des f r a is ,  i l  é ta i t ,  à A tlan tic  C ity, d 'av is  q u 'i ls  - 
so ien t supportés par le s  h u it pays représentés à l a  commission, mais, mainte
nant, i l  e s t  d’opinion q u 'i l  fau t le s  partager en tre  tous le s  pays représentés 
à la  Conférence de Copenhague*

Répondant à une question posée par le  président. M* Parsons précise 
que, selon lu i ,  les  dépenses de Bruxelles e t ce lle s  de Copenhague doivent ê tre  
jo in tes  en un seul bloc e t payées sur l a  même base de pourcentage*

président reconnaît que ce la  f a c i l i t e r a i t  la  procédure.

M* Gneme. l a  question du partage des f r a i s  e s t  c la ire»  E lle  e s t
réglée au § 11, l i t t e r a  f )  des d irec tiv es  d 'A tlan tic  C ity, qui prévoit l 'a p p l i 
cation do l ' a r t .  14 de l a  Convention»

estime
M» Pedersen/qu' i l  y a  do bonnes raisons de t r a i t e r  séparément les  

comptes de Bruxelles e t ceux de Copenhague. La commission des h u it a  reçu son 
mandat des 33 pays s ig n ata ires  du Protocole d 'A tlan tic  C ity  ; ses f r a i s  devraient, 
en conséquence, ê tre  partagés en tre ces 33 pays, selon le s  modalités s tipu lées 
à l'a rt®  14 § 4 de l a  Convention» Pour l a  conférence de Copenhague, le  partage
ne s a u ra it ê tre  f a i t  selon le  même facteur,- é tan t donné q u 'i l  y a  i c i  aussi des
observateurs. C 'e s t pourquoi i l  y  a  lie u  d 'é ta b l i r  des comptes séparés.
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M» f e t e i l  partage l 'a v is  do M. Pedersen car, d i t - i l ,  i l  n 'e s t  pas d i t  
quo le  même nombre do pays payeront pour lo s  doux: conférences* En vertu  du 1er 
a lin éa  du § 11 dos d irectives d*A tlantic Çityv 33 pays doivent payer los f r a is  
de l a  commission des huit»

Le président  constate que ce point e s t maintenant parfaitement éclaircie

Mfr 'pardal (Egypte) c i te  le  passage suivant des d irec tiv es  d?A tlan tic  
City (page 313? 3o a linéa) s " Ces délégués seront considérés comme représentant 
l'ensemble des pays de l a  région européenne

I l  considère que la  commission des h u it ne do it pas ê tre  vue autrement 
quo comme une commission fa isan t p a r tie  in tégrante de la  présente conférence»
La ré p a rti t io n  des f ra is  d ev rait ê tre  f a i te  do la  m&ia façon*

IL Gnome e s t maintenant en mesure do répondre à la  question qui lu i  a 
été  posée par %, Gortoüb, I l  d it  quo le  Gouvernement belge av a it demandé o f f i
cieusement au Conseil d1 adm inistration d 'o b ten ir une avance sur los sommes néces
sa ire s  pour couvrir le s  f ra is  de l a  commission d.es h u it ,  ce qui a été refusé*

I l  ajoute que, s ' i l  y a encore des doutes sur l e .remboursement au Gou
vernement belge- i l  soumettra l a  question à la  prochaine réunion du Conseil 
d’1 adm inistration. Cette conférence n 'a  pas le  pouvoir de donner au S ec ré ta ria t 
général l 'in s tru c t io n  do payer ces sommes*

Mal Parsons aim erait savoir combien de pays payeront pour l a  commission 
des h u it  e t  pour l a  conférence de Copenhague» Le § 11, page 1 du doc. BD 137 /  
MâR- 31 sp éc ifian t quo les  travaux ta  l a  commission des h u it doivent ê tre  consi
dérés comme premier stade do ce tte  conférence, tous ceux qui y prennent p a rt 
devraient p a r tic ip e r  aux f ia is  de Bruxelles*

H» Pe dors en. f a i t  alors., remarquer, qu'un pays a  demandé à l a  commission 
d es 'h u it do f a ire  pour lu i  un tra v a il  spécifique* Or, ce pays n 'e s t  pas repré
senté à Copenhague* I I  ne payerait donc pas, ce qui, à son av is, na s e ra i t  pas 
juste»

Arbuzov t ie n t  à donner l'o p in io n  do sa délégation i E lle  estime que 
les dépenses do Bruxelles doivent ê tre  présentées dans un compte général avec 
ce lles  de Copenhague. Quant aux observateurs, i l s  d e v a ie n t savo ir que, selon 
le s  d ispositions d 'A tlan tic  City,, i l s  auraient des obligations financières à 
supporter«

M»__Baràai. n 'e s t  pas d ’accord- avec ce qu 'a  d i t  M« Pedersen au su je t 
d 'un  pays, le  Liban, qui a bien signé à A tlan tic  City le  Protocole additionnel 
t r a i ta n t  do l 'o rg an isa tio n  des réunions de Bruxelles e t  de Copenhague, mais qui 
a l a  facu lté  d 'y  p a rtic ip e r  ou non.»

Le p résident c ro it  que, bien que les opinions soient partagées, on 
n 'e s t  pas lo in  d 'ab o u tir à un accord* I l  p rie  M. Bardai de développer son idée 
au su je t du paiement des f r a is  par le  Liban*

M* Bardai pense que la  signature du Protocole additionnel n'engage lo  
Liban, qu 'à condition q u 'i l  p a rtic ip e  à c e tte  conférence» P u isq u 'il n 'e s t  pas 
représenté, i l  ne devrait pas payer*

M* Pedersen pense que c e tte  question n 'e s t  pas trè s  importante» La 
délégation danoise n 'in s is te r a  pas» I l  av a it é té  décidé que la  commission des 
huit, a g ira it  comme agent pour tou te  la  sono européenne*, tandis que le s  pays 
qui ne sen t pas représentés à Copenhague ne devraient pas ê tre  a s tre in ts  aux 
mêmes obligations relativem ent au payement dos f r a i s  de co tte  conférence^  -



Me C orte il v o it uno solu tion  dans la . proposition do M* Gneme 2 c ’e s t 
que 1û Gouvernement “belge soumette au Bureau de l ’Union avant l a  réunion du 
Conseil d’adm inistration (0<,éL) du 1e r  septembre, le  compte to ta l  de l a  com
mission des h u it § e t  demande au C*A& de bien, vou lo ir le  f a i re  rembourser par 
le  Bureau de l ’Union* La conférence de Copenhague décidera it 'dans quelle  propor
tio n  le s  dépenses seront partagées entre chacun,- Bans ce cas, i l  s e ra i t  d ’accord 
avec un compte global pour Bruxslles-Coperihague*

Sa basant sur ce que v ien t de d ire  M» Bardai au su je t du Liban, M» Gneme
ne “voit pas pourquoi S* Marino a u ra it  à payer une. quote-part des f r a is  puisqu’i l
n ’é ta i t  pas membre au moment de la  signature des actes d’A tlantic-C ity*

Le Présiden t f a i t  observer que £U Marino es t un p artic ip an t à ce tte  
conférence, puis i l  résume le  débat s
OX l a  commission e s t  d ’accord que les  f ra is  de la  commission des h u it e t  ceux 

de la  conférence seront mis ensemble 5

2”* M* Gneme fe ra  le  nécessaire auprès du Conseil d’adm inistration pour v o ir  
s ’i l  e s t  fa isab le  d ’ac tiv e r autant que possible l e  remboursement des f r a is  
au Gouvernement belge» Pour un règlement accéléré, on d ev rait tou tefo is  
obtenir l ’accord du Gouvernement suisse à ce sujet»

Lé président ajoute qu’à la  prochaine s é a n c e -  qui sera vraisemblable
ment convoquée mardi prochain — l a  Commission mixte sera  appelée à t r a i t e r  de
l a  question des d iffé ren tes  catégories de p a rtic ip an ts  e t ,  s i  le  temps le  permet, 
de la  ré p a r ti t io n  des f ra is  entre les  deux conférences*

La séance e s t  levée à 13 h*

Le rapporteur g 

H*. “Voûtas

le  président s 

E*. Metzler
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( Commission à * org a n isa tio n )

Rapport de la  
7èm séance

Mercredi 4 août 1948

La séance e s t  ouverte à 14 h*35 par M*Jacques 
Meyer» président de la  commission*

La version  en langue russe du rapport de la  
5èm séance(document RD No 184) n fétant pas d is tr ib u é e , 1 ‘appro
bation du document e s t  remise à une séance u ltér ieu re*

A la  demande du p rés id e n t, le  rapporteur in d i
que que 1*annexe au rapport de la  2êm séance (document RD No 50) 
e s t  bien comprise dans le  tira g e  en langue russe* XI e s t  p o ssib le  
que dâns quelques exem plaires d is tr ib u és  ce tte  annexe a i t  été  
omise* P lusieurs exem plaires complets sont remis à la  d é léga tion  
de l ‘U*R*S*S*

Le pré sid en t passant à 1 ‘ordre du jour propre
ment d i t ,  donne un compte-rendu de la  réunion du 3 août des pré
sid en ts  e t  v ice -p rés id en ts  des commissions 3*4 e t  5* tenue pour 
p réc iser  la  d é lim ita tio n  entre la  Convention e t  l e  Plan,

Un accord unanime, presque immédiat a été ob
ten u , Les p rop ositions formulées par l a  réunion sont contenues 
dans l e  document RD No 198, d istr ib u é  dans le s  t r o i s  langues e t  
qui sera, vraisemblablement approuvé par la  commission ex écu tiv e ,

"président donne le s  commentaires su ivan ts:

A- Points figurant dans le  préambule du Plan de Lucerne, 
e t/o u  du Plan de Montreux,a tr a n sfé r e r d a n s  la  Convention*

lo )  I l  a été  convenu que la  d ésign ation  de l ’expert 
e t  la  déterm ination de son rô le  p r in c ip a l (a r t ic le  11 de 
la  Convention de Lucerne e t  a r t ic le  8 du'Plan de Mon
treux) devront f ig u rer  dans la  Convention, Les d ir e c t iv e s  
év en tu e lle s  p réc isan t le  rô le  technique de l ’expert 
seron t mentionnées dans le  préambule du Plan, avec une 
référence à l ’a r t ic le  de la  Convention.

Un accord sur la  d ésign ation  e t  l e  rô le  de l ’éxpert 
ne pourra in te rv e n ir  que vers la  fin  des travaux* Le 
groupe de t r a v a il  3 B pourrait cependant s ’occuper dès 
maintenant de la  d é f in it io n  technique du rô le  de l ’ex
pert *

I l  y a par a i l le u r s  l e  p lus grand in té r ê t  à ce que 
le  groupe de tr a v a il 3 B comprenne des élém ents te c h n i-  
ques appartenant aux commissions 4 e t  5«
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2o) Le § 9 du préambule du Plan de Lucerne qui  c o n t i e n t  
une d i r e c t iv e  d ’ordre géné ra l  f i g u r e r a  dans l a  Convention; 
son étude s e r a  con f iée  au groupe de t r a v a i l  3 ’A*

3o) La su g g es t io n  c o n s i s t a n t  à supprimer  l e  § 10 du p ré 
ambule du plan de Lucerne qui renvôié  a 1 A r t i c l e  5 de
l a  Convention* n 1 a ■ pas été  re tenue»

!

B- Disp o s i t i o n s  techniques  à t r a n s f é r e r  de l a  Convention 
dans 1 e' prearnbule. du P l a n  » ■ '■

lo )  I l  a é té  convenu de f a i r e  f i g u r e r  dans l a  Convention 
1 A r t i c l e  touchant, à l a  n o t i f i c a t i o n  ' d.eS "fi^^quenC'es- 
( a r t i c l e  7 de l a  Convention de Lucerne)«

2.0 ) La r é p a r t i t i o n  e n t r e  l a  Convention e t  l e  P lan  des 
d i s p o s i t i o n s  contenues dans l e s  a r t i c l e s  8 L u c e rn e / I l  
Montreux’ (Q ua i i té  des ém iss ions)  e t  10 Lucerne/1‘2 Mon?- 
t  re.ux* ( In te r fé ren ces . )  * n 1 a "pas é té  a r r ê t é e ’ dans l e s  dé
t a i l s *

Sur l a  su g g e s t io n  du v i c e r p r é s i d e n t  de l a  commission 
3 f i l  a é té  ’ convenu que l e s  d i r e c t i v e s  gén é ra le s  s e ro n t  
maintenues dans l a  Convention' en un a r t i c l e  unique i n t i 
t u l é : ” D isp o s i t io n s  techniques  g é n é r a l e s ” * Les d i s p o s i 
t i o n s  de d é t a i l  j ç l i i f f  ré  es Ÿ s e ro n t  i n s é r é e s  dans l e  p ré 
ambule du Plan avec une r é fé re n c e  à l 1a r t i c l e  correspon
dan t  de l a  Convention*

L ’é la b o ra t io n  de l ra r t i c l e  unique s u s v i s é  s e r a
conf iée  au groupe de t r a v a i l  3 B»

C.-Sort à r é se rv e r  à l-fa r t i c l e  9 de l a  Convention de Lucerne «

Le p r é s id e n t  a v a i t  demandé s l i l .  é t a i t  ?né.oessaire 
ou non de m a in te n i r  c e t  a r t i c l e  (D ro i ts  dés pays non 
compris dans ’l a  r ég io n  européenne) ,  qu i  n ’a v a i t  pas' é té  
r e p r i s  dans l a  Convention de Montreux*

On a donné l e s  r a i s o n s  de c e t t e  é l im in a t io n  qui  son-t 
me n t  i  onné’.e s ’ aux pa ges 3 45 e t  3 49 des do c urne n t s  iiripr imés 
de> Montreux* La réunion  des pré s id en ts  e t  v i c e - p r é s id e n t s  
a estimé que l ’a r t ic le ,  n ’a v a i t  pas â ê t r e  r e p r i s  du f a i t  
des d i s p o s i t i o n s  de l ’a i t i c l e  41 de l a  Convention»

!Le p ré s id e n t  propose, à l a  commis'si on de se r a l l i e r  
à c e t t e  opinion*

Avant de p a s s e r  à l a  r é c a p i t u l a t i o n  des a r t i c l e s ,  
i l  demande s i  l ’ on a dés remarques- .a p résen te r*

Le délégué de l a  Tchécoslovaquie e s t  d ’av is  de c o n f ie r
au groupe de t r a v a i l  3 B 1 ’ a r t  i c i  e, 7. ’ de l a  Convention de Lucerne *
I l  f a i t  v a l o i r  que l a  n o t i f i c a t i o n  des fréquences e s t  é t ro i t e m e n t  
l i é e  à l ’a r t i c l e  11 dû Règlement des Radiocommunications:*

I l  s 1 en s u i t  un échange de vues auquel prennent éga
lement p a r t  l e  pré s i  de h t  e t  l e s  d é lé g u és ’ de; l a  France.* de l à  
Belg iq u e  * de la" Pologne e t  de I fU«B»SVS0 Ces t r o i s  ^derniers  d é lé 
gués appuient  l a  s u g g e s t io n  du délégué; de l a  Tchécoslovaquie * i l

*/ • * *



e s t  admis qpe l a  q u e s t io n  du d é l a i  de n o t i f i c a t i o n  donne à l ’a r 
ticle.-' 7 un ’ c a ra c tè re  " s u r i  ou i . t e  chnique ç 1 Le ■ groupe-' 'de ' t r â y i i l  3- B 
est*, en conséquence, i n v i t é  'a  é tud ie r"  c e t t e  q u e s t io n ,  4UL: pourra ,  
l e  c a s ’ échéan t ,  ê t r e  soumise’u l t é r i e ’urement au  groupe 3 A -pour 
ses  as.pect-s .juridiques,  év en tu e ls !

Le délégué de I  f-U</RqS 0So es t im e que l a  q u e s t io n  de l f ex~ 
p a r t  r e v ê t  un ca rac tè re "  p lusé j .S ïd iq .ue  què technique » I I  p r é f é r e 
r a i t  qui e l l e  f û t  examinée’'.-par'’ l e  groupe de t r a v a i l  3 A p l u t ô t  que 
par  l e  • gro up.e 3 'B0

Le p r é s ident- r a p p e l l e  que lo r s  de l a  dern ière  séance le  
délégué de laTdflerdê a v a i t  suggéré que l ’ on d é f in i s s e  le  rô le  
technique de l ’expe r t  indépendamment de s a  dés igna t ion»  De p lu 
s i e u r s  cotés i l  a  été  d i t ' q u e  la  d é s ig n a t io n  d e v a i t  r e j a i l l i r  s u r  
le  r ô l e  e t  réc iproquem ent0 La commission a é té  d ’accord pour 
a jo u rn e r  l ’examen de l a  q u e s t io n ,q .ü ‘e l l e  a u r a i t  à t r a i t e r  e l l e -  
même après  d é s ig n a t io n  de 1 ?expert»  I l  r e s t e  à s a v o i r  s i ÿpour 
nd é b r o u i l l e r ”l à  question}, l ’ on d o i t  c o n f ie r  au groupe de t r a v a i l  
3 B une é tude théo r ique  p r é a la b le  du rô le  technique de lû e x p e r t*

La d é l é g a t io n  de 1 ’U»RCS <,3* a u r a i t  en ' tous cas l a  -facul
t é  de. se f a i r e  I n s c r i r e  a ce. groupe de t r a v a i l »

Le délégué de l a  Bologne, » a i n s i  q u ’i l  l ’a précédemment 
in d iq u é ,  es t im e que la  queS t ïeh 'de  l ’exper t  en général- .ne devra 
ê t r e  t r a i t é e  q u ’en d e rn ie r  l i e u »

Le p r é s id e n t  r a p p e l l e  q u ’i l  y a l i e u  de t e n i r  compte 
depuis l a  réunion^des* p r é s id e n ts  e t  v i c e - p r é s id e n t s  d ’un f a i t  
nouveau* On a admis que Les p r é c i s io n s  techn iques  quant 'au r ô le  
de l ’ex p e r t  d e v ra ien t  e t r e  décidées  par  l a  commission 5o I I  pen
se que l a  commissL'orf 3 p o u r r a i t  cependant e ^ m i n e r  ces ques t ions  
p r  é a l a  bl em en 1 0

Le délégué de l a  Bologne p o u r r a i t  admettre  c e t t e  étude 
s ’ i l .  s * a g i s s a i t  d.^une s brte: - dé' S-phéhià» '-Mais, i l  n ’estime pas né
c e s s a i r e  ■pour sa p a r t  de c o n f i e r ‘l à  ques t ion  à-u groupé de. t r a 
v a i l  3 Dépensant q à h e l l e  n ’e s t  pàs suffisamment mûrie.»

Le p r é s i d e n t  propose, que l ’on, remette, l a  d i s c u s s io n  à 
une séance u i té r i /a i re ' ' 'de  ' l a  commission, p lo n ia re^S u iv an t  1 ?opportune 
t é  ou X ’évo lu t ion  de ’ l a  q ues t ion  oh jugera  a l o r s  s i  è l l e  d o i t  ê t r e  
renvoyée à -un groupe de. t r a v a i l  ou non»

Le délégué de l a  .Belgique demande à p a r t i c i p e r  aux 
t ravaux  du groupe 'de '  t r a v a i l  3 Â0 .11 ■soumet également la  demande 
de p a r t i c i p a t i o n  de l f 6 I  R»

Le pr é s i dent s ig n a le  qu ’i l  é té  s a i s i  d ’une demande 
analogue de I  a p p e r t 'd e  l à  do l é g a t i o n  de l a  Suisse*

I l  f a i t  remarquer que la  demande concernant 1 ’0. I  R sou
lève des q u e s t io n s  de, forme e t  de fond*

Quant à l a  forme, to u t  en pensant  q u ’i l  peu t  ê t r e  u t i l e  
q u ’un groupe' de t r a v a i l  demande dès a v i s  à des o b s e rv a te u r s f l i 
se demande s i  ceux-c i  p euven t 'a s  s i s  t e r  de p l e in  d r o i t  a.ux séan
ces des groupes de t r a v a i l ’,

Quant au fond, i l  indique que d ’a u t r e s  o rg a n isa t io n s  
s e ro n t  vraisemblablement amenées à v o u lo i r  p a r t i c i p e r - a u x  t r a 
vaux.»'



Lé délégué de la  Belgique e s t  d ’avig que tou tes  
le s  organ isâ t! onsr pré s en tant une demande de p a r tic ip â t  io n , doivent 
être t r a it é e s  sur le  pied d é g a l i t é #

Répondant à une question  posée par le  p résid en t, 
McStuder? se cr é ta ire  en ch ef, indique que le  règlement in té r ie u r ,  
t e l  q u fi l  a été adopté y ne con tien t aucune d isp o s it io n  concernant 
la  p a r tic ip a tio n  d •observateurs aux travaux des groupes# L’a r t ic le  
9 du règlement in té  rieu r ( docume tà RD Ho ? é ) , t r a i t â t  de la  compo
s i t io n  des commissions f p rév o it que i

“Peuvent a s s i s t e r  et p a rtic ip er  aux débats des commis
sion s , avec voix co n su lta tiv e :

♦*v##i*i*#»*e#*###*®##
“d) l e s  envoyés des organismes in te rn a t io n a u x ,d a n s  l e s  

l i m i t e s  “f ix é e s  par  l a  première séance de l ’assemblée 
p lé n iè r e

I l  n ra pas Connaissance que des r e s t r i c t i o n s  a i e n t  
é t é  imposées su r  ce t e r r a i n #

‘ Le règlement in té r ie u r  e s t  muet en ce qui concerne 
la  p o s s ib i l i t é j  pour le s  observateurs, d ’a s s i s t e r  e t  de p a r t ic i
per aux débats des sous-commissions et des groupes dë t r a v a i l ,  
mais s i  l ’ on se ré fère  à la  pratique des conférences, i l  ne semible 
pas qu’i l  y a it  une d i f f i c u l t é  à admettre un organisme in tern a
t io n a l^  a s s i s t e r  aux travaux d ’une soue^commission ou d ’un groupe 
de tra v a il#  C!e s t  d ’une façon passive que 1 ’observateur d ’un t e l  
organisme peut a s s i s t e r  aux sé a n c e s .e t  c ’e s t  seulement à la  deman
de du président qu’i l  peut y prendre la  parole »

Le p r é s id e n t  cons ta te  que l a  q u es t io n  n ’e s t  pas
tranchée a.

L’o b se rv a teu r  de 1,’U*I*R* demande également à 
p a r t i c i p e r  aüx travaux~du"I jÿo ïÿeae  Ç a y a i l  A* Si le s  obse rva teu rs  
y sont  admis 0

Le délégué de la  Suis se appuie c e tte  demande#

Au cours d ’une ample d iscu ssio n  à la q u e lle  prennent 
part le  p rés id ent# le s  d é lé g u é s ‘dé l a  B elgiquet de la  Fran ce , de'
1 ’I t a l ie  »d ~  la ” S u is se , de l ’U.R.S.S» e t  l ’observateur de r rO,I»Ra, 
le s  d iverses opinions suivantes son t exprimées*

-De même que le s  délégués non in s c r i t s ,  le s  observateurs 
peuvent a s s i s t é r  de p le in  d ro it aux séances des grou- ' 
pes de t r a v a i l ,  en con stitu an t un “public s ile n c ie u x 1'*

-Un groupe de tr a v a il  ne d o it  comportersqufun e ffe c f ,  
t i f  ré d u it , ses membres sont désignés à l ’a v a n ce ,les  
observateurs ne sont pas admis d ’o f f ic e  à a s s i s t e r  
aux séances*

I-e président d ;un groupe de -travail peut décider que 
s e u ls ,  p artic ip en t aux séan ces, l e s  membres in s c r i t s ,

-La p a r tic ip a tio n  dés observateurs r é s u l t e ' s o i t  d ’une 
candidature agréée, s o i t  d ’une in v ita t io n .

-Les observateurs ont un rô le  p a s s if  à moins que la  
parole no leu r  s o i t  donnée par le  président su r des 
su je ts  déteifiinés#

#/ « • *
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-Four c e r t a in s  do b a t s ,  on peut l e s  i n v i t e r  à se 
r e t i r e r *

p ré s id e n t  pense que l a  q u es t io n  du r ô le  dans l e s  
groupes de t r a v a i l  des ~ obse rva teu rs  e t  des délégués non membres 
d e v ra i t  ê t r e  p réc isée  par  l a  commission execu t ive  ou par  1 Assem
blée p lé n iè r e  « I l  n ' e n  r e s t e  pas moins, a examiner l e  câs concre t  
de s d e mandes de p a r t  i ç i p a t i o n  de 1 ’0 *I  » R « e t  dé 1 * U * I  * R «

Le délégué de 1 ?U,.R<,S 0S* par tage l ’opin ion  du p r é s i 
den t  g I I  appuie l a  demande dé 1 ?0” I  R mais élève des ' o b jec t ions  
con t re  c e l l e  de 1 ’ U « I  * R * I l  r a p p e l le  q u ’i l  a d é c l a r é ,  ap rès  le 
vote pour  I ? admission de 1 1U « I .« R „, q u r i l  ne c ol l a  bore r a  pas ave c 
l e s  r ep ré s e n ta n t s  de c e t  organisme „

Le- p ré s id e n t  c r o i t  q u ’i l  s e r a i t  inopportun  de p a s se r  
à un vote* Tout en r e c o n n a is s a n t  1 su t i l i t é  de l a  présence de 
1 ’o b se rv a teu r  de 1 f0 ; i*R o dans c e r t a in s  groupes de t r a v a i l ,  i l  
e s t im e ,  d ’a u t r e  p a r t , ' q u ’i l  p o u r r a i t  p a r a î t r e  peu indiqué de f a i 
re. p a r t i c i p e r  l ’OôI*R* a  des débats  ou e l l e  e s t  i n t é r e s s é e • l ’ex
pér ience  de l ’OçIoR* peut d ra i l l e u r s  ê t r e  appor tée  par  ses  mem
bres *

I l  démande au délégué de l a  Belgique e t  à 1 ’observa
t e u r  dé l ’OoI^Ro, s ’i l s  m a in t iennen t  l a  demande de cand ida tu re  
de 1 10<,IèR* «

Le délégué de l a  Belgique accep te  de r e t i r e r  momen
tanément sa  p ropos i t ion*

Le délégué du Maroc, et  de. l a  T un is ie demande à par 
t i c i p e r  aux t r av a u x  du groupe de t r a v a i l  3 ' A*

L ’ad jo n c t io n  des d é lég a t io n s  de l a  Belgique, de l a
S u isse  e t  du Maroc e t  de l a  'T u n is ie , à l a  l i s t e  des membres du 
groupe de t r a v a i l  3 A r e ç o i t  1 ’agrément de la . commission*

Le délégué de 1 rU*R*S eS 0 demande à p a r t i c i p e r  aux 
t rav au x  du groupe de t r a v a i l  3 B*

La commission se d é c l  are d’accord*

Le p ré s iden t  donne la  composition r é c a p i t u l a t i v e  des 
groupes de t r a v a i l • '

GROUPE LE TRAVAIL j  A .

Prés idence  : I t a l i e

Membres : Belgique 
France 
Pologne 
Portu gai 
Pro t  e c t  or a t s  du 
Maroc e t  de l a  
Tunisie

GROUPE DE TRAVAIL 3 B

Présidence s Tehécoslovaquie

Membres : Autr i  che
Belgique 
France

Royaume-Uni 
Suisse
Tchécôslovaquie
U JU g.S .
Yougoslavie

P or tuga l  
Roumanie 
Royaume-Uni'



‘ - 6 -
(HD Doc* No 2 0 6 -5 )

Hongrie Suisse
I t a l i e  U»R,S,Se
Pays-Bas Yougoslavie
Pologne

Observateur :  0*A*CeI ,

GROUPE PB TRAVAIL 3 0

Pré s i  de ne e : R o yaume -Uni

Membres s Albanie I t a l i e
Danemark U*R«S *S »

Gomme s u it e  à une suggestion  du délégué du Royaume- 
Uni « le  p r is id e n t indique que l e s  groupes de t r a v a il  pourront 
toujours demander la  co lla b o ra tio n 'd e  1 fobservateur de 1 1I*F*R,B* 
et de représentants du secré ta r ia t*

De p résid en t procède à la  mise au point des a t t r i 
butions des groupes de "travail, compte ten u  des d éc is io n s  de la  
réunion des p résid en ts e t  v ic e -p r é s id e n ts !deS commissions 3 ,4  e t  
5 q

Çelle-*ei e s t  la  su iv a n te  :

GROUPÉ DE TRAVAIL 3 A 

Préambule des 2 Conventions- 

A rt«l C» Montreux

Art 1 08 Lucerne/art *2 ÇU Montreux-
Get a r t ic le  qui comporte dés d é f in it io n s  
devra ê tre  t r a it é  à la  fin *  On mettra dans 
l a  Convention le s  seu les d é f in it io n s  la  

. concernante.
Art «2 Oô L u c e rn è /a r t i3  0* Montreux- 
Art *3 G à L uce rne /a r t»  4 0* Montreux- 
A rto4 C* L u ce rn e /a r t„6  e t  9 G*Montreux-A 1 *e x cep t io n

du § 4 de 1 1a r t *4 
** t  * 1 0*Lucerne adopté ‘en

première lecture*

Art c- 6 Go ’ Lucerne /a r t  *5 C*Montreux—
Art « 12 C « lu cern e /a r t 814 0 ,» Montreux- 
§ 9 du préambule du Plan de Lucerne-

Nota Ont été déjà adoptés en première le c tu r e :

§ 4 a r t , 4 C;L u cern e/arti7 Ci Montreux 
arto 5 C »Luce rn e /a r t »8 0* Montreux

GROUPE DE TRAVAIL 3 B
—  . , - | |M » i iw n  * iii i nu m il m  r i n '  r

A r t C frL u c e rn e /a r t ;7  PIUn Montreux- 
ArttîÇ C » Lu ce rne / a r t  » 11 Ci 'Mbntréux- 
§ 1 a r t  10 C# L u c e r n e / a r t *12 C. Montreux-

D o -*+5 #/*.•*

9
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Nota : Dé § 2 a r t *10 C,Lucerne e s t  renvoyé à l a
~ e O m iss io n  4 pour i n s e r t i o n  dans le  Plan* 

©n r é u n i r a  sous un même t i t r e ^ D i s p o s i t i o n s  
techn iques  g é n é ra l e s ” to u te s  l e s  d i s p o s i 
t io n s  techniques  non c h i f f r é e s  à f a i r e  
f i g u r e r  dans l a  Convention*
La r é d a c t io n  des a r t i c l e s  11 e t  12 de l a  
Convention de Montreux e s t  p r é f é r a b le  à 
l a  r é d a c t io n  des d i s p o s i t i o n s  corréspon
dantes  de l a  Convention de Lue e rne «

GROUPE DE TRAVAIL 5 0

Art a10 Conv« de Montreux

Art i  cle s r  es e rvé s

Art ô 11 ÇU Duce rne / a r t  *13 G* Montreux e t  8 p lan  Montreux 
A r t*13 Os L ucerne /  a r t «15 0* Montreux

Art-i cle supprimé.

Artc 9 Oc Lucerne

Après c o n s u l t a t io n  des p r é s id e n t s  des groupes de 
t r a v a i l ,  l e  p r é s id en t  indique q u ri l  demandera à l a  prochaine sé an cé
dé l a  commission eocecutiveV P°ur l a  semaine prochaine :

- 1  séance de "la commi ss i  on (pour jeud i  ou v e n d re d i ) ,  
e t  avant c e l l e - c i ,  l a  p lu p a r t  des séances s u iv a n te s :

-3 séances du groupe de t r a v a i l  3 A;
-2  séances du groupe de t r a v a i l  3 B,
-1  séance du groupe de t r a v a i l  3 ©*

Le délégué de l a  Roumanie' demande s i  pour ce qui 
touche au r ô l e  de 1*e x p e r t ,  i l  n*y a u r a i t  pas l i e u  de c o n s u l t e r ,  
outre  l a  commission 3, l a  commission 4*

Le président.» se r é f é r a n t  au document RD No 188, 
répond par  1 A f f i r m a t iv e

La seance e s t  levée à 17 heures *

Le r a p p o r te u r :  Le p r é s id e n t :

J*M* Biansan Jacques Me ye r

D*43
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O r ig in a l a n g l a i s

ROYAUME-UNI

LISTE des PAYS DEVANT SERVIR de BASE aux 
ATTRIBUTIONS de FREQUENCES

La d é lég a t io n  du Royaume-Uni estime que l a  l i s t e  des pays 
auxquels des f réquences  doivent ê t r e ^ a t t r i b u é e s  d o i t  c o r r e s  
pondre à c e l l e  des pays r e p r é s e n te s  à l a  Conférence a c t u e l l  
e t  y d isp o sa n t  du d r o i t  de vote*

Cette l i s t e  s e r a i t  l a  s u iv a n te :

Albanie
Autriche
Belgique
B i é l o r u s s i e . (RSS)
B ulgar ie  (R*P)
Cité du Vatican
Danemark (avec 

l e s  I l e s  Féroé)
Egypte
F inlande
France métropo

l i t a i n e
(avec l a  S a r r e )
Algérie
Grèce
Hongrie
I r la n d e

Is lan d e
I t a l i e
Liban
Luxembourg
Maroc, Tuni sie 

(et  Tanger)
Monaco
Norvège
Pays-Bas
Pologne
P or tuga l
Roumanie
Royaume-Uni

M é t ro p o l i t a in
Chypre
G ib r a l t a r
Malte

Suède
Suisse
Syrie
Tchécoslovaquie
Turquie
U k ra in e . (RSS)
U»R«.S*S*

R*S*S* Caré lo -F inno ise  
R*S*S, d i s t o n i e  
R*S*S« de Le t ton ie  
R*S+S*'de L i thuan ie  
R*S*S* de Moldavie 
R#.S*!S. de Russie 

Yougoslavie (R*F*P.)

I l  devra également ê t re  tenu  compte des beso ins  des pays s u i 
van ts  s

Allemagne
Cyrénaîque et T r i p o l i t a i n e
Espagne
P a l e s t i n e
S a in t  Marin
Zone de T r i e s t e  sous mandats b r i ta n n iq u e  e t  américain*.

H*. FAULKNER*
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Conférence européenne 
de r a d io d i f f u s io n
Kobenhavn 1948

Commentaires complétant le  document RD N° 38 ~ P , r e l a t i f  au 
r ap p o r t  f i n a l  des t r av a u x  de l a  Commission des Huit (Doc,
No 284- t  aux p lans  ‘ contenus dans l e s  Documents 279 e t  
281 de c e t t e  Commis s i  on ,>

La dé léga t ion  du Royaume -“Uni v exprime le  voeu que l e s  demandes 
c i - a p r è s ,  soumises par  e l l e  a l a  Commission des Huit (mais 
dont i l  n ’a é té  tenu compte dans aucun des deux p lans  é t a b l i s  
p a r  c e l l e - c i )  s o ie n t  p r ises :  en c o n s id é r a t io n  l o r s ' d e  ^ é l a b o 
ra t io n  du Plan f i n a l  d ’a t t r i b u t i o n  des f r é q u e n c e s i

Demandes
No

Cyrénaique

T r i p o l i t a i n e

£ réquences

Onde commune 
i n t e r n a t i o n a l e  

(type 1)

Onde commune 
in  te r  na t  i  o nal  e 

( type  1)

Puissance
kW

Emplacement

Benghazi

T r i p o l i

La d é lég a t io n  du Royaume-Uni soumet également l e s  demandes 
c i -d e s so u s ,  en vue de l e u r  in c lu s io n  dans l e  Plan f i n a l  :

Demandes 
No’

Préquences Puissance Emplacement 
kW

Chypre

Malte

Tri es te  
(zone anglo-  
aîné r i  cal ne )

T r ie s te  
(zone anglo-  
américaine )

Onde commune 
i n t e r n a t i o n a l e  

( type  1)

Onde commune 
in t e r n a t i o n a l e  

(type 1)

e n t r e  900 e t  
1200 k c / s

en t re  1200 e t  
1500 k c / s

10

2-5

La Katamia

San P i e t r u

T r i e s t e  
(zone an g lo -  
am éricaine )

idem

Notes En outre  -, le  Royaume-Uni a demandé à l a  Commission de 
B ru x e l le s  de pouvoir employer, p o u r - la  zone d*occupa
t io n  ang la ise  en Allemagne, sur  l e s  émetteurs  synchro-
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1

n i s é s  des f o rc e s  armées b r i t a n n i q u e s , une des f réquences  du 
s e rv ic e  n a t io n a l  du Ëoÿaume-Üni ( c e l l e  du programme dés  v a 
r i é t é s ) *

La p u i s s a n c e ‘g loba le  demandée pour ces émetteurs  en Allemagne 
e s t  de 85 kïï* S i ' on l ’a d d i t io n n e  à l a  pu issance  g loba le  rayon-  
née pa r  l a  ÏUBoCfe s u r  c e t t e  f r é q u e n c e ? on o b t ie n t  un t o t a l  dé
p as san t  c e lu i  qui es t  a u to r i s é  pour le s réseaux synchron isés  ' 
(240 kW selon, le Plan de Luceme et  225 k f  selon l e s  p roposi4  
t io n s  de l a  Commission des H u i t )« La dé léga t ion  ^du Royaume- 
Uni propose q u ’i l  s o i t  f a i t  d r o i t  a sa requête  à t i t r e  ex-? 
c e p t i o n n e l « ' >

H;. Faulkner*
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Commission 3

Groupe de T ra v a i l  B

O rgan isa t ion  de l ’A via t ion  C iv i l e  i n t e r n a t i o n a l e  (0 A C I)>

Au c o u r s 'd e  l a  séance du 6 août 1948 du groupe de t r a v a i l  B 
de l a  commission No 3, l e  p o r te  p a ro le  de l ’OACI a a t t i r é  l ’a t t e n 
t i o n  du groupe s u r  l a  n é c e s s i t é  de m od if ie r  l e  § 2 de l ’Art* 12 
de l a  Convention de Montreux en conformité  avec l e s  s p é c i f i c a t i o n s  
des § 7 e t  8 du Document annexé au P ro toco le  a d d i t i o n n e l  d ’A t l a n t i c  
C i ty  (D i re c t iv e s  pour l a  Conférence r ég io n a le  européenne de 
r a d io d i f fu s io n )*

Alors que l e  § 2 de l ’A r t .  12 de Montreux d i t  que "dans l e  
cas d ’in t e r f é r e n c e s  provoquées p a r  une s t a t i o n  de r a d io d i f f u s io n  
p lacée  dans une bande a u t r e  q u e . . l es  s e rv ic e s  auxquels  
l a  bande e s t  a t t r i b u é e  p a r  l e d i t  Règlement se ro n t  p r i v i l é g i é s  
p a r  rap p o r t  au s e rv ic e  de r a d i o d i f f u s i o n 1*, sans d é f i n i r  le  
p r i v i l è g e  a i n s i  accordé ,  l e  § 8 des " D i r e c t iv e s ” p r é c i s e  que ”i l  
e s t  b ien  entendu que s i  une s t a t i o n  de r a d i o d i f f u s io n  a i n s i  
admise à u t i l i s e r  une t e l l e  f réquence en déro g a t io n  dans une des 
bandes ré se rvées  in te rn a t io n a le m e n t ,  dans l e  t a b le a u  géné ra l  
d ’a t t r i b u t i o n  des f réquences  aux s e rv ic e s  mobiles v e n a i t  à 
b r o u i l l e r  un a u t r e  s e rv i c e  d é jà  a u t o r i s é ,  e l l e  ne p o u r r a i t  pas 
ê t r e  maintenue s u r  c e t t e  f réquence ,  à moins q u ’e l l e  ne parv ienne 
à é l im in e r  ce b r o u i l l a g e . ”

Le p r i v i l è g e  du s e rv ic e  auquel l a  b a n d e 'e s t  r é se rv é e  i n t e r 
n a t io n a le m e n t -e s t  a i n s i  pa r fa i tem en t  d é f i n i .  I l  comprend le  d r o i t  
d ’ex ig e r  l ’abandon de sa  fréquence par  l a  s t a t i o n  de r a d io 
d i f f u s i o n  en d é ro g a t io n .

L ’OACI propose de m o d if ie r  l e  § 2 de l ’A r t .  12 de l a  Con
v en t ion  de Montreux comme s u i t ,  pour t e n i r  compte des D ire c t iv e s*

(2) a)  Dans l e  cas de b r o u i l l a g e s  provoqués p a r  une s t a t i o n  de 
r a d io d i f f u s io n  p lacée  dans une bande ré se rv é e  à d ’a u t r e s  s e rv ic e s  
régionaux européens, b r o u i l l a g e s  qui n ’a u r a i e n t  pas é té  prévues 
l o r s  de l ’admission de l a d i t e  s t a t i o n  de r a d io d i f f u s i o n ,  l e s  
a d m in i s t r a t io n s  s ’e f fo rc e ro n t  d ’o b te n i r  des accords s u s c e p t i b le s  
d ’é l im in e r  ces i n t e r f é r e n c e s .  Les s e rv ic e s  a u t o r i s é s  s e ro n t  p r i v i 
l é g i é s  p a r  r appo r t  au s e rv ic e  de r a d i o d i f f u s i o n .

(D 29)
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b ) Dans l e  cas de b r o u i l l a g e s  provoques p a r  une s t a t i o n  de 
r a d io d i f f u s io n  p lacée  en déro g a t io n  dans une bande ré se rv é e  
in t e rn a t ! o n a l e m e n t? dans le  t a b le a u  g én é ra l  des f réq u en ces ,  aux . 
s e rv ic e s  mobiles-, l a d i t e  s t a t i o n  ne pourra  pas ê t r e  maintenue s u r  
c e t t e  f r é q u e n c e /  à moins q u 3e l l e  ne parvienne à é l im in e r  ces 
b r o u i l l a g e s  «

R. LEO014TB
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PROCîi/S-VEKBAL 

de l fassemblée plénière

Quatrième séance 

Lundi 2 août 1948

1. La séance e s t ouverte à 14 h* 30 sous la  présidence de M* Holmblad*

2* Point 1 de 1 ' ordre du .jour s Approbat i on des prooèa^yerbattx des réimiona
de l a deiud-ème séance (doc» I® 112? 117? US? 11-9)*

3* Les documents EL 117? 118 e t 119 n rayant pas encore é té  d istribués en
russe? le  document EL 112 e s t  seul examiné! '' t

4o A ce sujet? le  délégué de la  France demande le s  deux modifications su i
vantes î

5» a) A l a  page 6 du tex te  français? 10e ligne de 1 ' in tervention  du délégué de l a  
France? l i r e  3
u L5 assemblé© es t - e l le  d 'accord de préconiser»**».* 11 au l ie u  de s 
" L'assemblée e s t-e l le  d 1 accord, d 'u t i l i s e r  ««*«•» 11

6* b) A la  page 8 du tex te  français? a jou ter à la  f i n  de 1 ' in tervention  du délé
gué de la  France §
" en ce qui concerne le  point 2 du document 19? c 'e s t-à -d ire  suivant la  
procédure prévue dans l a  colonne de d ro ite  de ce document

7? Le délégué do présente ensuite le s  remarques suivantes î

A la  page 2 du tex te  français? romp lacer 1f avant-dem ie r  a linéa  par 8 
M Lo délégué de l^ïït.IUS^g  ̂ appuyé par ceux de l ’Albanie e t de l a  Yougoslavie? 
estime que les points t r a i té s  devront ê tre  examinés dans l 'p rd re  suivant 3 
plan? Convention? admission de nouveaux membresc I I  est? en e f fe t ,  logique 
do coiTimencor par le s  questions le s  plus importantes s i  l 'o n  veut a tte in d re  
le s  buts visés» Ces délégués demandent quo le s  débats portent sur l 'o rd re  
q u 'i ls  ont proposé e t ^ 'étonnent de co que le  Président de l a  Conférence 
repousse? pour sa part? leu r suggestion 'h

9* b) A l a  page 3 du tex te  français? l i r e  les 5c e t 6e alinéas air*;.! s
" Le Président déclare? à l a  su ite  de toutes oes interventions? q u 'i l  

vaut mieux entamer l a  discussion que de continuer ainsi» Toutefois? le  poin t 1 
ayant été soumis en premier lieu? i l  désire que l 'o rd re  adopté s o i t  l 'o rd re  
1? 2?- 4* Sur demande du délégué"de 1 » i l  p récise que l'assem blée a
décidé vendredi à l sunanimité que le  plan et l a  Convention te ls  q u 'i ls  seront 
é tab lis  en 'défin itive?  ne fe ro n t pas l 'o b je t  d 'un  vote mais q u 'i ls  devront ê tre  
approuvés à l'unanim ité ou à la  quasi-unanimité par toutes les  délégations? 
signés e t ensuite ratifiés®  En revanche? l'assem blée n 'a  encore p r is  aucune 
décision sur l a  question de la  procédure de vote en vue de l a  préparation du 
plan ou de l a  Convention*-,

A ce sujet-, le  délégué- de l'ILïUSeS, soumet l a  proposition suivante j

8» a)

BD Looument no 210 — F 

9 août 1948 

Or ig in a l 8 français
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” que le s  questions re la t iv e s  aux principes techniques de hase du plan e t
de la  Convention so ien t adoptés à la  m ajorité des 2/3 lorsque l'unanim ité e s t
impossible 5 e t  que toutes le s  autres questions? te lle?  par exemple? l ’admis
sion de nouveaux partic ip an ts  avec droit- de vote? so ien t adoptées à la  majo

rité 'sim ple*  u

10* 0) À la  page 5 du tex te français? l i r e  le  3§ a linéa  à partir- du bas a in s i §

" Le délégué de l*ïïA S « S « se déclare p rê t à remettre- par é c r i t  la  proposition 
qufi l  a soumise précédemment? à savo ir que lo rs  de l 'é la b o ra tio n  du plan e t 
de la  Convention les  décisions re la tiv e s  aux principes techniques de base 
devront ê tre  p rises  à l'unanim ité ou? au pis a ller?  à l a  m ajorité des 2/ 3, la  
m ajorité, s impie su ffisan t pour les  questions secondaires® " .

11® d) À la  page 13 du tex te  français  ? l i r e  la  dernière phrase du 7e a linéa  a in s i i
n -Il s ig n if ie  son refus do collaborer avec Xo représentant do l a  Chambre
in ternationale  d<éiavigation? 1?Espagne cio Franco fa isan t p a r tie  de ce t orga
nisme® M

12s Le délégué de 1 ’ïï«R».S » ajoute? on manière de conclusion? une observa
tio n  d 'ordre général 3 i l  estime que dans les  procès-verbaux? le s  déclarations 
do certa ines délégations? comme co lles  de l'A lbanie? de la  Yougoslavie e t  de 
l a  Koumanio sont parfo is exagérément écourtées#

13* Le délégué de la  Yougoslavie demande qusà l a  page 2 du tex te  français
(8e ligne) le  mot ‘‘délégation11 s o it  remplacé par 11 adm inistration#u

14# Le délégué de- la  Roumanie présente l a  même observation d’ordre général
que-le délégué do l ?ïïAS«S*® I l  ©etimo in su ffisan t do d ire  qu'une délégation a 
appuyé le  point de vue d ’une autre délégation,? car les arguments présentés par 
l 'u n e  ou par l 'a u tr e  sont parfo is assez d iffé ren ts  e t i l  s e ra i t  bon que le s  
procès-verbaux mettant ces d ifférences en lumière? au l ie u  do mentionner un sim
ple soutien d'une délégation par une autre-,

15* Le Présiden t déclare que le  s e c ré ta r ia t prendra note de ces observations,
mais i l  rappelle l 'a r t i c l e  18 du Règlement in té rie u r  d 'après lequel ( § 2) " les  
procès-verbaux no contiennent que le s  propositions e t le s  conclusions, avec les 
m otifs principaux y re la t if s ?  on termes concis® Toutefois, chaque délégué ou 
observateur a le  d ro it  de demander 1 5in se rtio n , analytique ou in-extenso? au 
procès-verbal de toute déclaration q u 'i l  a faite® Dans ce cas? i l  d o it en fo u rn ir 
lui-même le  tex te  au se c ré ta r ia t de l a  conférence dans le s  deux heures qui 
suivent la  f in  do la  séance» I l  e s t recommandé de n ’user de ce tte  facu lté  qu'avec 
d isc ré tio n  "*

l6* Le délégué do la  Yougoslavie estime également que le s  procès-verbaux sont
souvent trop sommaires e t qu'un résumé trop succinct e s t  con traire  à l a  c la r té  
désirée» I l  signale , en p articu lie r?  le  cas du document 58 où l a  pensée des 
délégués de la, Yougoslavie e t  des Pays-Bas, sur le  caractère de l a  conférence? 
n ’e s t  pas suffisamment développée* I l  demande au président que le3 rapporteurs 
suivent de plus près les déclarations orales®

17e Le Président  f a i t  observer à l ’orateur quo le  document incriminé n ’e s t
pas un. procès-verbal., mais le  rapport d'une séance de l a  commission d ’organisa
tion* I l  rappelle que selon l 'a r t i c l e  19 du règlement in térieur?  i l  e s t normal 
que les  rapports des commissions soient plus condensés que le s  procès-verbaux 
des séances plénière s,- Le s e c ré ta r ia t en conformité avec le s  clauses du règlement 
in térieur? accepte toujours que le s  délégués lu i  soumettent leu r tex te  é c r i t  
dans le s  deux heures qui suivent la  f in  dos séances*

18* Lo délégué de l a  Franco? en tan t que président de l a  Commission d 'organi
sa tion , rappelle quo le  document KO 58 a déjà été approuvé à l ’unanimité par 
c e tte  commission e t que ce n ’e s t  pas i c i  lo  l ie u  do fa ire  des observations sur 
les  rapports dos séances des commissions* I l  demande quo c e tte  remarque figure
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au procès-verbal*

19» Le- délégué ds l a  Yougoslavie souligna le  caractère d? ordre général de
s a  remarque précédents $ i l  ne désirs  pas f a i re  modifier la  rapport SI) 59 qui 
a déjà été approuvé mais son observation v is a i t  les rapports futurs* de façon 
à é v ite r  des corrections fréquentes- qui ne peuvent qui encombrer le  tra v a il  du 
secré taria t*

20» . Le Présiden t c lô t la  discussion en rappelant encore une fo is  que la, rédac*-
tio n  des procès-verbaux e t des rapports e s t  toujours guidée par le  règlement 
in té rie u r  î, par conséquent? ces- documents ne peuvent p rê te r  à c ritiq u e  que s i  
le  règlement in té r ie u r  -n?a pas été respectée

îf #  #

21® Poin t  2 de 1*ordre du jour t Procédure de vote (Art ic le  17 du Règlement
in té rieu r©)

22» Le Présiden t rappelle que 5 documents vont ê tre  soumis à l a  discussion
(doc» BD nos 1$$ Z lf 169? 173 e t  176)© Pans l a  question du vote, le  point le  
plus important es t ce lu i du vête à l a  m ajorité des 2/3 sur lequel i l  e s t  ind is
pensable d1 aboutir à une solution* Ce point a déjà é té rég lé  pour lajquestion de 
l ’admission de nouveaux membres ; pour le s  au tres questions? 1*assemblée se 
trouve en présence de la  l i s t e  présentée par l'Ut-ReScS»- (document 173) éu 
paragraphe 8 du document 169*> I l  demande que le s  délégués se bornent à des pro~

. positions concrètes* a f in  de gagner du temps e t  d ’aboutir à une décision? à la  
su ite  de laquelle  le  Règlement in té r ie u r  sera  complètement adopté*

23® Le délégué ds l a  Fronce f a i t  observer qu’au paragraphe 8 du doc* 169
semble s 5 ê tre  g lissé  une erreur» I l  y e s t d it  en e f fe t  que ” au cas où 2/3
exactement des voix sont en faveur de la  mesure proposée e t  1/3 contre elle* 
celle~ci es t considérée comme re je té e  Puisqu'on se place par hypothèse dans 
un cas où la  m ajorité dos 2/3 e s t a tte in te*  i l  semble à l ’o rateur qu’i l  fau
d ra i t  d ira  quo l a  proposition e s t  adoptée e t  non rejetée* ■

.24-*- Le Présidents parlan t comme délégué du Danemark? ne v o it pas d’objection
à l a  modification proposée© La délégation du Danemark av a it pensé que le  cas en 
question é ta i t  d iscutable e t avait rédigé son tex te  par analogie avec un cas 
semblable dans lo  vote à l a  m ajorité simple®

25* Le délégué do la  Cité du Vatican pense* comme ce lu i de la  France* que
dans un vote aux 2/3? lorsque le s  zfy  sont- a tte in ts*  la  proposition soumise 
d o it ê tre  adoptée©

26© Par ailleurs., i l  s ’étonne de ce qu’aucun autre délégué ne demande la
parole sur l ’importante question à discuter© S i cela  - s ig n if ie  que personne ne
désire  admettre la  p o ss ib ilité  do la  m ajorité -des 2/3? toute discussion es t 
inutile© Si au contraire? certa ines questions doivent ê tre  résolues par l a  majo
r i t é  des 2/ 3? i l  fau t a lo rs prendre en considération la  proposition française  
(doc® 27) qui prévoit une procédure u t i le  pour s o r t i r  d ’embarras dans les  cas 
où aucune m ajorité des 2/3 n ’apparaît? n i dans un sens? n i dans l ’an tre,

27» L’orateur déclare ensuite qu’i l  aura quelques éclaircissem ents à demander
sur los documents 173 o t 176* mais qu’i l  ne lo  fe ra  que lo rsq u ’i l  sera  bien 
entendu que la  p o ss ib ili té  d ’un vote aux 2/3 n ’ost pas écartée®

28© Lo Présiden t» do la  p art do la  délégation danoise? so déclare p rê t à
remplacer le  mot ”ro je té e” par le  mot ”adoptée”? ôo qui lu i  .semble en e f fe t  plus 
logique e t miçux en accord avec l 'e s p r i t  mémo d 'un  vote aux 2/ 3*
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29® Lo délégué du RoyauinG-ïïni partage l a  manière do v o ir du délégué do la
Cité du Vatican©" I l  semble quo certa in s  délégués sont partisans du système de 
l a  m ajorité simple?. aussi os t - i l  nécessaire de connaître l 'a v is  do l !onsemblo 
do l ’assemblée sur la  question©

Lo délégué do Rp»R»S«g» pense qu’i l  au ra it é té  normal do commencer par 
d iscu ter les  propositions de sa délégation* Lo toute façon* i l  a présenté à l a  
séance précédente doux observations sur lo  document 169 e t i l  demande qu.!on le s  
mette immédiatoimait en discussion,?

31© Le délégué do la  Franco rappelle qufi l  n ’a jamais demandé que l a  proposi
tio n  française  (doc» 27) s o it  mise on (discussion en premier lieu» Cotte proposi
tio n  no devrait? d ’après lu i ,  ê tre  discutée que lorsque lo principe* du ‘este aux 
2/3 se ra  bien établi*  Par conséquent? i l  no demande pas? bien au contraire? une 
p r io r ité  on faveur de sa proposition, a in s i que c ro it lo  comprendre lo  délégué 
de 1*U*R.S.S.

32? Le Président répond au délégué de l ’UsHaSc-S© qu’une motion a été déposée
par le  délégué de l a  Cité du Vatican e t  appuyée par ce lu i du Royaume-Uni s l ’as
semblée p lén ière  considère-t-o llo  qu1 i l  y  a  toujours l ie u  d ?envisager? pour 

, certa ines questions? l a  m ajorité des 2/3 ? I l  so rappelle que lo rs  d ’une réunion 
précédente l ’assemblée a é té de ce t avis % en rédigeant l e  doc© 169 la  délégation 
du Danemark s 1 e s t  insp irée  de c e tte  attitude© Cependant? i l  semble que dans 
l ’assemblée actuelle? un certa in  courant d’opinion e s t opposé à ce que d’autres 
questions que ce lle  sur laquelle  un accord a déjà é té  ré a lis é  (admission de 
nouveaux membres) so ien t résolues par la  m ajorité des 2/3*

33e Le délégué de la  Yougoslavie se rappelle que l ’assemblés av a it é té  una
nime à décider que certaines questions pourraient ê tre  résolues à l a  m ajorité 
des 2/ 3» I l  trouve donc étrange qu’on revienne sur os sujet? puisque c ’e s t pré
cisément à cause de cela qu’on avait demandé à la  délégation de l ’ïï^RofùS* d*éta
b l i r  sa l i s t a  de questions (doc© 173) e t que c ’e s t  dans ce t e sp rit que le  gouver
nement danois a rédigé le  paragraphe 8 du document 169*

34,, Ls Pré s iden t e s t bien du même avis que l ’orateur précédent? mais i l  pense
que certa ins délégués ont dû changer d ’avis*

35* Le délégué de l a  Roumanie estime que ce revirement d* a tti tu d e  r e f lè te  un
manque d ’o b jec tiv ité  de la  p art de quelques délégués® La question ne d o it pas
ê tre  remise en cause? sinon on pourra it accuser certa ines délégations de vouloir 
se l iv re r  à la  manoeuvre consistan t à accepter la  règ le  des 2/3 lo rsqu’e l le  doit 
leu r ê tre  favorable? e t à l a  r e je te r  dans le s  cas où e lle  ne leu r convient plus©

36© Le délégué de 1/U»R»S«3». déclare que la  tex te  à examiner en tou t premier
lie u  d o it ê tre  le  document 176 g c ’est l a  proposition de la  délégation soviétique 
qui ne f a i t  que confirmer la  décision déjà p rise  par l ’assemblée plénière? selon 
laquelle  le  plan e t la  convention ne devront pas ê tre  soumis au vote» Après avoir 
d iscu té  de ce tte  proposition, i l  conviendra de passer à la  deuxième proposition 
(doc» 173) qui e s t  la  l i s t e  dos questions p rincipales que la  délégation sovié
tique estime devoir ê tre  adoptées par une m ajorité qualifiée©

57* Le délégué de la  Cité du Vaticaa so rappelle que l ’assemblée av ait bien
été  d ’av is  de ré g le r  certa ines questions p a r  un vote aux 2/3 % c ’e s t le  délégué 
do la  France qui avait f a i t  r e s s o r t i r  co tte  unanimité© Toutefois? i l  sembla à 
l ’o rateur que l ’app lication  de 00 principe risque de conduire souvent à des lon
gueurs e t  à dos écheoso. Aussi c r o i t - i l  que co tte  question, malgré l ’unanimité 
qu’e l le  avait rencontrée? m érite d ’ê tre  rediscutée© Personnellement ? lo  délégué 
de la  Cité'.du Vatican estime l a  rég la do la  m ajorité absolue plus simple e t  mieux 
appropriée? mais i l  se rangera évidemment à l ’avis de Rassemblée*
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38* Revenant au. document no 176 do la  délégation soviétique? lo. délégué

do la  Cité du Vatican désiro qu’i l  so it bien précisé quo 00 n ’e s t qu’au moment 
de la  signature? du plan ot do la  convention qu’i l  ne s ’ag ira  plus do voter 5 
mais au cours do toutes le s  discussions préparatoires e t encore l a  v e il le  même 
de la  signature? toute question do it pouvoir ê tre  soumise à un vote e t i l  fau t 
que ce la  s o it  d i t  clairement-» E s t - i l  enfin nécessaire do p réc ise r que l a  signa— 
tu re  d o it 'ê tre  unanime ? Los délégués 110 peuvent dès maintenant s ’engager à
signer un plan qui ne le s  s a t is fe ra i t  pas, donc on peut tout ju ste  d ire  que •
signeront ceux qui le  voudront bien© Le but recherché par 3a délégation so v ié ti
que e s t dfév ite r  un vote sec re t au moment do la  signature? mais i l  e s t  manifeste 
que ceci n ’aura pas lie u  e t que la  signature so fe ra  ouvertement©

39« La précédente déclaration  a t t i r e  de la  p art du délégué do l*ïï»R»S»3» les
deux questions suivantes s

a) le  délégué de la  Cité du Vatican e s t - i l  bien d’accord sur ce que le  plan 
e t la  convention doivent être, approuvés sans vote ?

b) Pourquoi e s tim e - t- il  qu’un vote aux 2/3 doive donner l ie u  à des d if f ic u l
tés? alors qu’i l  a trouvé la  chose trè s  simple lorsqu’i l  s ’e s t agi de l ’admission 
de nouveaux membres • ?

40» Le JtoJsJdjent. p rie  le  délégué de l a  Cité du Vatican de répondre à ces
deux questions e t  i l  sp éc ifie  que? au su je t de 11 approbation unanime du plan 
e t  de l a  convention? c ’e s t jusqu’à présent le  tex te  du document no 19 qui a 
été adopté»

41© Le délégué de l a  Cité du Vat i c an répond à l a  première question que?
d ’après lu i ,  le  plan e t la  convention ne doivent pas fa ire  l ’ob jet d ’un vota 
dans leu r phase f in a le , mais non dans leu r phase préparatoire© I l  répète qu’ 
aucune délégation ne peut dès maintenant s ’engager à signer le s  documents f i 
nals., mais que le  succès d é f in it i f  ne lu i  semble pas contestable s i  une délé
gation, par hasard? e s t obligés de re fu ser sa  signature© Dans ces conditions, i l  
soumet l a  proposition suivante destinée à s e rv ir  de préambule à l 'a r t»  17 s 
” Préalablement à la  signature du plan e t de la  convention, toutes le s  ques
tions sur lesquelles un accord unanime n ’e s t pas intervenu, doivent, ê tre  réso
lues par un vote? conformément aux règ les ci-dessous* ”

42© Sur le  2e point, soulevé par l a  délégation de l ’UAS.,3*, l ’orateur
pense que malgré l ’unanimité ré a lisé e  sur le  f a i t  que certa ines questions doi
vent ê tre  votées aux 2/ 3? quelques-uns, dont lui-même? peuvent après avoir 
examiné le s  propositions des partisans de ce tte  règ le , ê tre  maintenant con
vaincus qu’i l  vaut mieux s ’en te n ir  simplement à la  m ajorité absolue».

43* Le Président ayant rappelé que la  discussion porte sur le  document 176?
le  délégué du Royaiime-ïïni déclare qu’i l  accepte ce texte? à la  condition que 
son 2e § s o it  remplacé par le  1er a linéa  du doc» 19, 2e partie» H  signale à 
ce tte  occasion quo dans le  -texte anglais de cet a linéa  i l  fa u t l i r e  ” almost 
unanimous Iyu *

44* Cotte proposition é tan t appuyée par le  délégué de l ’Irlande^ le  Président
demande au délégué de 1 ’ s i  e lle  lu i  semble acceptable, é tan t entendu 

. qu’en cas de divergence d ’in terprétation ,, c ’e s t le  tex te  français qui f a i t  foi»

45* Le délégué de 1!Ï Ï À S»S, accepte l a  suggestion du délégué du Royaume-Uni,'
étant donné que la  proposition soviétique é ta i t  trè s  voisine de l ’e sp rit du 
document 19 (2e partie)»  I l  précise néanmoins qu’on devra exiger l a  signature 
de tous ceux qui ont approuvé lo  plan e t l a  convention

46* La Présiden t résume la  discussion précédente en consta tan t que l ’unani
mité e s t réa lisée  sur le  préambule do l ’a r t ic le  17 \ le  tex te  d é f in i t i f  sera  
rédigé par l a  commission do rédaction© La première p a rtie  de ce préambule sera  
conforme au 1er § do l a  proposition soviétique (doc© 17.6) $ l a  2e p a rtie  sera
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conforme au 1er a lin éa  du doc# 19 (2e p a rtie )  êà i l  fau t l i r e  s " i l  e s t 
entendu que le  plan e t la  convention te l s  qu’i l s  seront é ta b lis  en d é fin itiv e  
etc*?*. 11 le  re s te  sans changement*

47» Le délégué du Maroc e t de l a  Tunisie ne soulève pas d ’objection sur le
point en discussion* Cependant ? i l  trouve qui i l  y a un inconvénient à t r a i t e r  
au même a linéa  du plan e t de l a  convention î l a  convention peut* à la  rigueur* 
ne réunir qu'une quas i-unan imi t  é a lo rs que le  plan d o it r é a l is e r  l'unanim ité 
absolue,.-. Si le  t ra v a i l  de l 'é lab o ra tio n  du plan a été parfaitem ent correct? on 
ne peut avoir?, ensu ite; la  la titu d e  de l ’accep ter ou de le  re je te r^  En défini-* 
tive? avec la  convention i l  peut y avoir certa in s  accomodements ? a lo rs que le  
plan ne peut ê tre  soumis à aucun a rb itra iso v Le délégué demande que sa déclara* 
t ie n  figure  au procès^verbal^

48-4- Lo. délégué de l a  C ité du Vai>lcan? ayant compris que le  tex te finalement
adopté oomnienCe par le  1er § du document VJ69 estime qu’i l  y a l ie u  de b if fe r  
le  début de ce premier § % 11 sauf en ce qui concerne lo plan dTa ttr ib u tio n  des 
fréquences e t  la  convention Ceci f e r a i t  en e f fe t  double emploi avec le  2e 
a lin éa  proposé e t ten d ra it à f a i re  c ro ire  que? même dans leu r stade prépara
to ire? les  questions re la tiv e s  au plan e t  à la  convention ne peuvent pas fa ire  
l ’objet d 'un vote*

49« f a i t  e tserver au délégué de la  C ité du Vatican que la  2o
p a r tie  du tex te  adopté o b liq u e  en d é ta il  l a  lère<> I l  oonstate quTun accord 
unanime v ient d ’ê tre  obtenu su r le  préambule do l 'a r t i c l e  17 dont la  rédaction 
sera  la  suivante i

pO» ” Toutes le s  questions « à l ’exception du plan d ’a ttr ib u tio n  des f ré 
quences e t  do la- convention — qui n ’auront pu r e c u e i l l i r  l ’aocord unanime des 
délégués de la  Conférence? seront résolues par un vote émis conformément aux 
règ les ci-dessous*

I l  e s t  entendu que le  plan e t  l a  Convention te ls  qu’i l s  seront é ta b lis  
en défin itive?  ne feron t pas l ’ob je t d ’un vote? mais qu’i l s  devront r e c u e i l l i r  
l ’unanimité ou la  quasi-unanimité des signatures? e t  ê tre  ensuite r a t i f i é s  e t  
appliqués effectivement par tous les  signata ires  "*

51® La séance e s t suspendue à 16 h* 15»

52,v A l a  rep rise  de la  séance? à 16 h* 45; lp_ Frésidont déclare qu’on va
continuer par la  discussion du doc* 173 qui ost on somme un amendement au § 8 
du doc* 169* I l  donne la  parole au délégué de la  îbqanoe qui avait précédemment 
annoncé qu’i l  d é s ira it  f a ire  une mise au point sur la  question du vote air: 2/3*

53* Lo délégué do la  France f a i t  a lo rs  l ’exposé suivant t
54* a) Le vote aux 2/3 a déjà été appliqué quand on a discuté do l ’admission de 

nouveaux membres» De ce fa it?  on a soulevé i c i  la  question suivante s le  
vote aux 2/3 ayant été admis à une certa in e  occasion? pourra-t-on ou non 
l 5admettre à une au tre  occasion ? Le délégué, de la  France pense que c ’e s t 
l ’assemblée p lénière qui do it résoudre ce problème»

55* b) En ce qui la  concerne? la  délégation française  e s t assez favorable à l fex
tension du vote aux 2/3 aux cas le s  plus importants qui se  présentent dans 
la  préparation du plan e t do la  convention* Deux tex tes en notre possession 
en prévoient le s  modalités d 'ap p lica tio n  î l a  proposition danoise (169) qui 
e s t t rè s  souple mais qui remet chaque fo is  la  décision à l ’assemblée ou à la  
commission intéressée? e t la  proposition soviétique (173) qui e s t  plus s t r ic te  
su r l ’application mais plus vague sur les questions à soumettre au vote*
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2e paragraphe du doc© 173 e s t acceptable pour le  délégué da la  France qui 
p arle  également en tan t que président de l a  commission 3 niais le  1er para
graphe lu i  semble trop vague? malgré l a  l i s t a  des questions qu’i l  renferme ; 
i l  lu i  p a ra ît également susceptib le de conduire à de longues discussions dans 
chaque cas particulier©  De plus? la  délégation française  s ’oppose fermement 
à l a  remarque qui termina ce paragraphe % d ’après c g 11 e -remarque ? l'unanim ité 
e s t exigée pour l ’a ttr ib u tio n  des fréquences aux pays p ris  un par un? ce qui 
s e r a i t  impossible à réaliser©  Avec ce tte  clause, aucun plan ne v e r ra it  jamais 
le  jour, car chaque pays au ra it a in s i un d ro it de veto pour ses propres in té 
rê ts*

56* c) En résumé, s ’i l  s ’ag it de fa ire  un choix? le  délégué de la  Franco so r a l l i e r a  
p lu tô t à la  proposition du Danemark© Ensuite, s i  l ’on décide d'adm ettre le  
vote aux 2/3* i l  soutiendra fermement l a  proposition française? oonfs&noô dans 

•le document 27 e t  consistant s après une épreuve e t  une contre-épreuve? à 
vo ter, s ’ i l  y a lieu? à la  m ajorité simple,?,

57© Le délégué du Royaume-Uni  appuie, la  déclaration  précédente du délégué.
de l a  France© I l  considère également' que la  remarque contenue dans J.a proposi
tio n  soviétique n ’e s t pas acceptable© D’après lui© toutes los questions doivent 
ê tre  résolues à la  m ajorité simple, sauf co lle  de l ’admission de nouveaux ment- 
bres© S i cependant- l ’assemblée se d éc la ra it en faveur d’une extension du vote 
aux 2/3, la  délégation du Royaume-Uni ne s ’y  opposerait pas*

58* Le délégué de l 1 Irlande so déclare p artisan  do l a  m ajorité simple dans
le  cas général* Cependant, pour les  questions e sse n tie lle s , i l  e3t p rê t à accep
te r  l a  proposition  du Danemark d isan t qu’on pourra envisager un vote ngoix 2/ 3*
La l i s t e  de questions contenue dans l e  document 173 lu i  semble également trop 
vague e t susceptib le de provoquer des d iff ic u lté s  d’in te rp ré ta tio n  lo rsq u ’i l  
s ’ag ira  de l a  m ettre en pratique^ I l  ne peut pas non plus accepter l a  remarque 
d isan t quo l ’a ttr ib u tio n  dos fréquences aux pays p ris  un par un d o it r e c u e i l l i r  
l ’unanimité»

59© Le délégué de I ’U©RaSc.Soy a fin  do répondre aux c ritiq u es  adressées à l a  -
l i s t e  de questions qui constitue le  1er § du doc* 173? rappelle  que tou t délégué
a le  d ro it  de présenter le s  amendements ou des compléments à c e tte  l i s t e  e t  de

»
se fa ire  expliquer 00 qui lu i  semble obscuix Cette l i s t e  a été demandée à la  
délégation soviétique par 1’assemblée plénière \ ses auteurs l ’ont élaborée en 
se basant sur le s  travaux de la  commission des h u it pays e t de l a  commission 5? 
de façon à l à  rendre aussi brève que possible, mais i l s  ne la  considirent pas 
comme intangible*

60* Le représentant de 1’Irlande v ien t de déclarer qu’i l  n ’e s t pas opposé
à l 'a p p lic a tio n  de la  règ le des 2/3 % i l  conviendrait a lors qu’i l  fasse  connaî- . 
t r e  le s  points qu’i l  désire vo ir a jou ter a  la  l i s t e  en question* D‘vn au tre  cô té , 
le  délégué de l a  France s ’e s t déclaré en faveur de la  proposition du Danemark»
Or s i  l ’on considère attentivem ent le  paragraphe 8 de ce doc* 169? on s ’aperçoit 
qu’en f in  de compte i l  ramène à une décision p rise  à l a  m ajorité simple, puis
que c ’ e s t en e f f e t  la  majorité simple qui décide s i  un su je t donné se ra  réglé 
ou non par un vote aux 2./3» Dans ces conditions, l ’opinion de la  m inorité e s t 
simplement comparable à ” une voix qui clame dans le  désert’1*

6l» Le délégué de l ’U,R*S*S* rappelle  le s  avantages que l ’adoption du vote
aux 2/3 en tra în e ra it pour l ’élaboration avec toute garantie  de succès du plan 
e t  de la  convention» Un système reposant sur une m ajorité simple peut f a i re  
n a ître  une illu s io n  de progrès rapide qui so terminera peu t-ê tre  par un échec*

62* En conclusion? le  délégué de l ’U©R»sS*S* répète qu’i l  ne considère pas la
l i s t e  proposée comme d é fin itiv e  î i l  souhaite au con traire  que le s  délégués i c i  
présents l a  complètent? selon leurs d és irs , mais i l  in s is te  pour que l ’assemblée 
se décide en faveur du principe d ’une m ajorité q u a lifiée  pour le s  questions essen
tielles©
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63* Lo délégué de la  Bolgiq uo appuio fortem ent los délégués do la  franco ot
du Royaume «Uni* I l  considère quo 1* adoption do l a  remarque qui figure  au docu
ment 175 p ara ly se ra it lo s travaux do la  conférence o t quo l a  list©  do questions 
do ce morne document e s t une source de discussions certaines- Un système do vote 
aux 2/3 non oorrigé par l a  p o ss ib ili té  d?un 2s vote éventuel à l a  m ajorité simple 
s e ra i t  exagérément lent* Par exemple, à  A tlan tic  City, on avait d* abord admis le  
principe du vote aux 2/3 sur certa ines questions mais on en a  v ite  reconnu le s  
d if f ic u lté s  e t  on y a renoncé*. À p a r t i r  do ce moment, on s 5 e s t prononcé à la  
m ajorité simple sur toutes le s  questions* sauf sur deux points nettement lim ités., 
Pans le s  conférences de rad iod iffusion  précédentes * on a  toujours voté à l a  
m ajorité simple* ce qui n ’a  pas empêché dfaboutir à un plan* Le délégué de la  
Belgique pense qu’i l  n fy a  pas de raison  pour qu’i l  n ’en s o it  pas de même ici*
I l  sa déclare donc en faveur de l a  m ajorité simple dans tous la s  domaines*

61* Sa déclaration  es t appuyée par ce lle  du délégué des Pays-Basa

6% Le délégué de la  Tchécoslovaquiey tout en reconnaissant l a  plus grande
souplesse de la. proposition du Danemark e s t  p lu tô t partisan, de l a  l i s t e  de ques
tions dressée par l a  délégation soviétique, é tan t entendu que c e lle  qui figure  
au doc* 173 pourra ê tre  complétée© I l  pense qu’en raison du jeu  des abstentions 
une n a jo r ité  simple se ramène fréquemment à une m inorité réelle^

66* Le délégué de l a  Cité du Vatican déclare qul i l  peut être* comme d !autres ,
p a rtisan  de l a  m ajorité simple* to u t en é tan t convaincu de ce que 1 ' opinion r a i 
sonnable d’une minorité peut ê tre  p rise  en considération dans un compromis accep
table© I l  perse d ’a ille u rs  qu’un accord f in a l  unanime peut fo r t  bien ê tre  obtenu* 
même s i  au cours des discussions* certa ines décisions p a r t ie lle s  ne sont p rises  
qu’à une m ajorité assez faible* Comme d ’autre part* a in s i  que l ’a judicieusement 
remarqué le  délégué de l ’UÆ S^S., lo  § 8 de l a  proposition danoise conduit en 
f in  de compte à reven ir à la  règ le  do la  m ajorité simple, le  délégué de la  Cité 
du Vatican pense que le  plus simple e s t de s 'e n  te n ir  to u t bornement à c e tte  
règle©

67© Le délégué de l a  Roumanie pense au con tra ire  qu’i l  n 'e s t  pas possible de
décider quo toutes le s  questions seront résolues par l a  m ajorité simple* I l  
rap p e lle  que le  délégué do la  France av a it reconnu, dans une séance u lté r ie u re , 
que l ’assemblée é ta i t  unanime sur un poin t, à savoir que certa ines questions 
doivent ê tre  résolues par la  m ajorité des 2/ 3 > On avait ensuite ajourné l a  dis-* 
cussion jusqu’à ce que la  délégation soviétique s o it  à même de présen ter sa  
l i s t e  de questions à résoudre aux 2/3* Cependant lo rsqu’i l  s ’e s t  ag i d ’admettre 
de nouveaux membres, on a an tic ipé  sur l a  décision à prendre aujourd’hu i, mais 
on n ’a  jamais d i t  que c e tte  question s e ra i t  l a  seule à ré g le r  par un vote aux 
2/3o T a - t - i l  maintenant dos arguments de principe pour qu’i l  n ’en s o i t  pas. 
a in s i ? S i l ’assemblé- décide do ne pas étendre le  vote aux 2/ 3, certa in s  pour
ron t d ire  qu’ello  a disposé selon le s  convenants du moment dos principes à re s
pecter dans t e  procédure de vote©

68* Un résumé, l a  question de savoir qu’i l  y a des su je ts  qui doivent ê tre
réso lus par la  m ajorité des 2/3 ne sa pose pas 1 e l le  e s t  évidemment résolue par 
1 1 affirm ât ivo*

te* Le délégué do la  Roumanie sou tien t, d’autre p a rt, l a  remarque fig u ran t
au doc* 173 d ’après laquelle  l ’a t tr ib u tio n  des fréquences aux pays p r is  un par un 
d o it r e c u e i l l i r  l ’unanimité* I l  c ro it  in te rp ré te r  l a  pensée de l ’auteur de ce 
document en considérant que l ’unanimité su r le s  questions e ssen tie lle s  e s t trè s  
désirab le  mais que, lorsqu’un accord général n ’e s t pas possible, on do it s ’effo r
cer d ’obtonir la  m ajorité des 2/ 3* Quant à l a  m ajorité simple, e l le  n ’e s t conce
vable que lorsqu’un accord unanime n 'e s t  pas du tou t indispensable^
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'0 ,  Lo délégué do la  Suisse présente la  remarque de fond suivante t la  l i s t e
que nous avons sou3 le s  yeux énumère un certain nombre de questions mais ne d it  
pas sous quelle forme seront posées ces questions* Or i l  faudrait affecter à 
chacune dfe lle  un coeffic ien t de la  nature d’un poids* Cependant à Bruxelles, on 
s 'e s t  aperçu, au tout de tro is mois, qu’i l  n ’é ta it  pas possible d'échafauder m  
plan reposant sur une hase mathématique* S i donc on s'engage sur cette  voie, on 
risque de terminer dans une impasse*

71* Le délégué de la  Suède appuie toutes le s  déclarations de l ’orateur précé
dent*

72. Lo délégué do la  Yougoslavie rappelle que le  préambule que l ' assemblée a
récomment adopté restera le t tr e  morte s i  le s  décisions importantes prisas au 
cour3 do l ’élaboration du plan ot do la  convention no recueillent pas la  majo
r it é  do3 2/ 3 * La proposition dù Danemark dans son § 8, a in si quo 1 ’amendement 
français auraient pour oonséquonce réello  d’éviter l ’application do la  règle  
des 2/3  e t  ramèneraient à la  majorité simple*
Or, adopter la  majorité simple, c ’est prouver qu'on ne cro it pas à la  possibi
l i t é  d'un accord après discussion# En conséquence, le  délégué da la  Yougoslavie 
soutient la  proposition soviétique contenue dans lo  document 173*

73- Le délégué du Maroc ot de la  Tunisie fa it  observer à l ’assemblée qu’e lle
a an réa lité  lo choix entre la  majorité absolue e t  l ’instauration d’un droit 
do veto. S i l ’unanimité ost exigée, c ’ost le  droit de veto pour une seule voix ; 
s i  la  majorité des 3/3  e s t  exigée, c 'e s t  le  droit do voto pour l /3  dos déléga
tions* Or s i  la  majorité do3 5̂ /3 n ’est pas réa lisab le, on ost bien obligé d'en 
revenir à la  majorité simple, qui est, cooi d it  en passant, l'in s t itu t io n  la  
plus démocratique du monde* Toutos le s  discussions précédentes sont donc i l lu 
soires*

74* L’orateur désiro soumottro uno proposition transactionnelle qui consis
tera it à refuser tout droit do veto mais à a lle r  cependant un peu au-delà de
la  majorité absoluo* Pour cola, i l  propose d'accepter la  l i s t e  do questions du 
document soviétique (on en retranchant la  "Remarque” qui revient à donnor à 
chaque pays lo  droit do voto, ot qui ost contradiotoiro avoc lo  f a it  quo le  plan 
ne sera pas voté) ot d’y joindro 11 amendement do la  délégation française qui 
donne uno issuo dons tous le s  cas oh la  votation aux 2/3  conduirait à une 
impasse*

75-> he délégué de la  Bulgarie déclaro q u 'il a été heureux do ce que l ’as sem
blé t . adopté à l'unanimité le. dos* 176* Pour otro logique avoc ello-meme, e llo
doit maintenant adopter lo  doc* 173 car lo  plan no pourra otro accepté sans voto, 
à l ’unanimité, quo s i  lo s  facteurs essen tiels  dont i l  découle lo  sont dans toute 
la  mesure du possible* I l  so déclaro donc, sur cotto question, du mémo avis quo 
los délégués de la  Roumanie ot de l ’u A S .S .

76* Lo délégué do l ttr»R»S»S» montro quo la  conférence,- dans uno question très
importante dont dépend peut-Otro son sort, so trouve placéo entre deux proposi
tions : co lle  do l fUeR*S*S. d’après laquelle le s  décisions sur lo s  principes 
do baso du plan et de la  convention doivent être prises aux 2/3, e t  ce lle  do la  
Belgique, d’après laquello i l  no doit y  avoir do vote qu'à la  majorité simplo*
Lo délégué do la  Belgique a c ité  lo s  précédents d'Atlantic City ot do la  commis
sion dos 8 pays* Ces deux exemples montrent bien oh peut conduire la  règle do 
la  majorité simplo#- Pour la  radiodiffusion européenne, la  conférence d’Atlantic 
City n 'é ta it  quo préparatoire* Or, uno partie des textes q u 'elle  a rédigés peut 
etro intorprétéo par chacun à son avantage do différentes manières* L'exemple 
do Bruxelles e st  également mal choisi puisque cotte commission a finalement 
produit deux variantes* S i deno la  règle do la  majorité simple conduisait aussi 
notro conférence à produire doux plans, cola no s or a it  pas un succès*
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77  ̂ La délégué de l'U»R»S*S* c ro i t  que la  pensée du délégué de la  Belgique
cache l a  volonté de conserver à la  m ajorité ac tu e lle  ses p riv ilèges grâce aux
quels e l le  ne se souciera pas de chercher un compromis e t  pourra imposer sa  
volonté à la  m inorité q u 'e lle  .accusera de f re in e r  le s  travaux» Tout ceci con
du ira  la  conférence à une impasse § nous y serons oonduits par l a  fau te  de ceux 
qui sont opposés à l a  règ le  des 2/3* On a beaucoup parlé  d© veto* Ce mot ne f a i t  
pas i>eur au délégué de l fU<»RivS!.S* qui estime qu'en f a i t ,  ce sont ceux qui s 'e n  
déclarent maintenant adversaires qui on ont f a i t  récemment usage* :

78* Pour terminer, le  délégué de T'U0R*S*S* propose que la  l i s t e  q u 'i l  a
remise s o it ,  s i  on lo désire , amendée ot complétée, mais que de toute façon, e l le  
s o it  p rise  en considération, e t  que l'assèmbléo décide fermement que le s  p rin c i
pes e ssen tie ls  du plan seront adoptés par la  règ le  des 2/3 s do coci dépend lo  
succès f in a l  de lo. conférence. L 'o ra teu r demande que sa déclaration  fig u re  au 
procès-verbal»

79» Le délégué de 1 ' Iflemine, après avoir comparé l a  proposition du Danemark
e t l a  proposition do l'U,R»S.S*, trouve à l a  promièrb un défaut e sse n tie l t on 
tou te  occasion i l  fau d ra it vo ter uno 1ère fo is  à la  m ajorité simple, ce qui ra 
le n t i r a i t  los travaux* On do it donc s 'o n  te n ir  à une l i s t é  de questions essen
t i e l l e s ,  à résoudre par ün vote aux 2/3* Or ce tte  l i s t e ,  l a  conférence l a  pos
sèdes E lle  e s t  on mesure do l 'ad o p te r après 1 ' avoir convenablement c la r if ié e  
e t  élargie* Ceci o st d 'a il le u rs  conforme à ce qui avait été décidé dans une 
séance précédente*

80* Lo délégué do l'U kraine ostime désirab le de conserver l a  remarque f ig e 
ron t au doc» 173 u t pense que l'assem blée d o it envisager point par point le s  
arguments développés par l'U*R*S«S* dans ce document e t  d iscrim iner selon leu r  
degré d'importance les su je ts  à résoudre à l a  m ajorité dos 2/3 ou à  l a  m ajorité 
simple*

81* Le délégué do l ' Albanie rappelle  q u 'i l  y a peu de temps, l'assem blée par
accord unanime, a adopté le  doc* 176 après -l'av o ir légèrement amendé* En vertu  
de cela , i l  e s t  donc entendu que le  plan d o it r e c u e i l l i r  un accord unanime* Or 
oela se ra  impossible s i  l 'a t t r ib u t io n  des fréquences aux pays p r is  un par un ne 
re cu e ille  pas, e l le  aussi, ce t accord unanime» C 'est pourquoi, l a  délégation 
albanaise e s t favorable à l ' adoption de la  proposition soviétique (doc# 173) o t 
estime quo c e tte  proposition do it ê tre  discutée à fond» Certains ont prétendu 
que s i  quelques pays ne signaient pas le  plan, ce la  n 'a u ra i t  pas d1 importance*
La délégation albanaise e s t d 'un avis absolument opposé* E lle  ne peut pas non 
plus accepter la  proposition française  qui compliquerait l a  procédure do vote 
e t qui, on f a i t ,  ramènerait dans tous 3ns cas à l a  m ajorité simple e t  annulerait 
le s  décisions que l a  conférence a  dû prendre sur la  règ le  des 2/3» S i l 'o n  
e f fe c tu a it dans le s  24 heures uno épreuve, une contre épreuve e t  un vote à l a  
m ajorité simple, ce s e ra it  le  triomphe dos partisans do la  m ajorité simplo*

82* Le délégué de l a  France soumot ensuite los observations o t questions
suivantes :

83* a) lèro  observation 8 une des raisons pour lesque lles , à son av is , l a  proposition  
soviétique no 173 e s t  le  plus c ritiq u ab le  ost quo lo  § 1 commonco par le s  
mots " l 'a p p lic a tio n  dos facteu rs essen tie ls  "* I l  semble à l 'o r a te u r  que s i  
'V ê ta it  pour l a  "décision" e t  non pour " l 'ap p lica tio n "  des facteurs essen- 
x re ls  qu'on devait vo ter aux 2/ 3 , le  problème ne soulèverait pas de d iff ic u lté s»  
Les divers facteu rs à prendre en considération ont en e f fe t  do3 importances 
d iffé ren tes  ou, comme on d i t  en s ta tis tiq u e  mathématique, des poids d ifféren ts*  
Trouver une formule tenant mathématiquement compte des poids de ces fac teu rs  
e s t  impossible^ Une formule empirique s e ra i t  peu t-ê tre  possible mais son étar-
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blissement e n tra în e ra it certainement do longues discussions0 Au con tra ire , 
d 'après l a  proposition danoise, on d o it décider aux 2/3 non pas do 1*appli
cation  des facteurs e ssen tie ls  mois simplement de leu r p risa  en considération, 
ce qui e s t acceptable*

84o b) 2me observation t le  délégué de la  France montre que le s  doux propositions
(169 o t 1*73) so ramènent finalement à une décision p rise  à l a  m ajorité simple* 
La proposition française , s i  e l le  ost adoptée, Conduit, en cas do c o n f lit ,  
à trancher la  question par la  m ajorité simple» Quant à l a  proposition russe, 
i l  faudra, pour que l'assem blée l ' accepte, vo ter sur son tex te  o t Cola aura 
forcément lie u  à l a  m ajorité simple»

85# c) Enfin, le  délégué do l a  France pose à l'assem blée l a  question suivante 3
s i  pour une question déterminée, on ne trouve pas do m ajorité aux 2/3? n i 
dans un sens, n i dans 1 -autre, oontinuera-t-on éternellem ent à rép é te r tou
jours le s  mêmes arguments en voulant rechercher à tout p rix  l'unanim ité ? o t 
ju squ 'à  quand recommencera-t-on à voter aux 2/3 s i  tou tefo is  l 'o n  n 'a  pas 
an préalable accepté la  proposition française  ?

86* Le délégué de l a  Belgique, en ta n t qu' ex-président do l a  commission des
8, t ie n t  à répondre à l a  précédente déclaration  du délégué do l lUcR»S*S.» Ce der
n ie r  a cru comprendre que M* C orteil s 'é t a i t  ré fé ré , en parlan t de vote à l a  
m ajorité simple, au précédent de l a  commission des 8* M* C orte il déclare q u 'i l  
n 'a  parlé  que des conférences dfA tlan tic  City, do Lucerne ot de Montreux e t 
veut espérer que l 'e r r e u r  do M* Makarov n 'e s t  pas volontaire» Le délégué de l a  
Belgique n 'a  pas pour habitude de cacher sa pensée e t  ceux qui ont été membres 
de l a  commission des 8 lo  savent parfaitement» La m ajorité simple n 'a  pas du 
tout pour conséquence de brimer une m inorité quelconque i à Lucerne, comme à 
Montreux, on e s t a rriv é  à un ré su lta t  heureux à la  su ite  do concessions f a i te s  
des deux côtés*

87* Enfin, le  délégué de 1 !ÏÏ*R*S*S* a évoqué le  f a i t  reg re ttab le  quo l a  com
mission des 8 a  produit deux variantes de plan* M* C orteil t ie n t  à lu i  fo ire  
remarquer que s i  l 'o n  av a it voulu soumettre ces deux variantes au vote, l 'u n e  
d 'e l le s  au ra it certainement obtenu une m ajorité supérieure aux 2/3? e t  l a  . 
Conférence de Copenhague n 'a u ra i t  reçu qu'un seul avant-pro jet de plan*

88* Le délégué de la  Yougoslavie, revenant sur l a  question précédente, pense
que s i  la  commission des 8 a élaboré deux varian tes, c 'e s t  précisément parce 
que ses membres n 'é ta ie n t  pas d'accord, sur le s  questions de base e sse n tie lle s  
(par exemple séparation entre fréquences, cas de l'Allemagne etc)* La proposi
t io n  soviétique e s t justement do nature à é v ite r  que se reproduise un p a re il 
ré su lta t*  I l  pense que le  § 1 du doc* 173 qui a été c ritiq u é  par ce rta in s  pour
r a i t  ê tre  accepté s i  l 'o n  p a r la i t  des "règ les d 'ap p lica tio n  des facteurs essen
tie ls"*  Adopter oes règles avec une m ajorité q u a lifiée  sera  une garantie que 
le  plan pourra ê tre  signé par tous*

89. Le Président prend alors la  parole pour résumer e t é c la iro ir  l a  discus
sion qui ne p a ra ît pas s 'o r ie n te r  vers une so lu tion  définie* I l  ne lu i  semble 
pas que la. proposition du Danemark (doc* I 69) s o it  appuyée par l'ensem ble de 
l'assem blée, mais i l  rappelle  dans quel e sp r it  a été conçue oe tte  proposition*. 
E lle  e s t  en re la tio n  avec une décision an térieure de l'assem blée selon laquelle  
la  m ajorité des 2/3 ne peut ê tre  in trodu ite  que par la  m ajorité simple* H  a  
semblé à  la  délégation du Danemark que, dans ce rta in s  cas p a r tic u lie rs , la  
m ajorité de l'assem blée s e ra i t  désireuse d 'appliquer l a  règ le  des 2/3*

90» Toutes les  fo is  qu'un accord ■unanime n 'e s t  pas ré a lisab le , i l  ex iste
une minorité* Le Danemark e s t  un p e t i t  pays qui a  souvent, dans le  domaine 
in te rn a tio n a l, appartenu à la  m inorité, e t  qui s a i t  bien par conséquent, quelles



d iff ic u lté s  c e l le -c i  do it vaincre £od£ te n te r  de oonvainoTe l a  m ajorité î c 'e s t  
pourquoi l a  délégation danoise pense que éa proposition e s t  un moyen de donner 
une chance à l a  minorité* Peu t-ê tre  c e tte  idée e s t - e l le  cependant trop  id éa lis te#

9i<> Une l i s t e  de questions p réé tab lie  e s t  une au tre so lu tion  possib le, mais
l'expérience du Président lu i  enseigne que chaque point p a r t ic u lie r  de c e tte  
l i s t e  pourra donner lieu  à des contestations» Les discussions précédentes mon
tre n t  bien qu'aucune l i s t e  ne peut r a l l i e r  le s  suffrages unanimes* Un groupe 
de tra v a i l  po u rra it so m ettre à 1 ' ouvrage pour en é ta b l ir  une, mais oe s e ra i t  
assez long*

9.2® En résumé, e t  à moins que l'assem blée no décide de prolonger l a  discus
sion  sur une l i s t e  de questions i c i  même, ou do la  renvoyer à un groupe plus 
r e s t r e in t ,  on peut toujours m ettre en pratique le  p ro je t de règlement in té r ie u r  
danois qui no f a i t  que. confirmer le s  usages actuels f m ajorité simple en général, 
e t  m ajorité des 2/3 lorsque la  m ajorité simple l ’aura demandée*

93« Le délégué de l a  Bulgarie constate que l'assem blée n ’e s t  pas disposée'
à le  document 173 aussi rapidement qu’e l le  a approuvé le  document 176

mais q u 'i l  convient d 'apporter des amendements au document 173? de qui demandera 
quelques jours* I l  propose en conséquence do con stitu er un groupe de tr a v a i l  
comprenant des délégués de l a  France, do l lU#R*S»S#> dos Pays-Bas e t de l a  
Yougoslavie qui complétera la  l i s t e  de questions présentée par l'ÏÏ.R*S.S*

94» Le délégué de l'U kraine estime également que c e tte  l i s t e  e s t d'une u t i 
l i t é  incontestable e t  q u 'i l  e s t judicieux de l a  f  a ire  examiner e t compléter 
par un groupe de travail»



95o ' Interrogé par le  délégué du Maroc e t de la  Tunisie sur la  question de savoir
s ’i l  e s t disposé à supprimer la  remarque qui termine le  paragraphe 1, le  délégué
de l ’üc.R.S.S» déclare que ce tte  d isjonction  éventuelle devra ê tre  étudiée par le  
groupe de tra v a il  qui aura à juger du tex te  dans son ensemble»

96» Le délégué du Maroc e t de la  Tunisie ayant reçu ce tte  réponse, constate que
la  délégation soviétique désire maintenir son texte intégralement» I l  pense que 
dans ces conditions, l ’assemblée plénière ne pourra pas adopter ce document qui 
ne contient pas seulement une l i s t e  de questions, mais encore ce tte  remarque lourde 
de conséquences » I l  maintient donc sa proposition de concilia tion  e t se r a l l i e  au 
document 169? lequel ne f a i t  que confirmer le  s ta tu  quo auquel i l  e s t somme toute 
recommandé de se tenir»

97„■ Le P^ésidenb déclare qu’i l  s e ra it  heureux de v o ir adopter le  document I 69 qui
en somme ne f a i t  que confirmer la  s itu a tio n  actuelle  mais qui n ’e s t évidemment pas 
l ’idéal» Toutefois i l  a entendu certa ines objections présentée© contre ce document 
e t i l  n ’e s t pas ce rta in  de son approbation par 11 assemblée»

98» Le délégué de 1 ' Irlande c ra in t que le s  travaux' du groupe re s tre in t  préconisé
par l a  délégation bulgare ne demandent un certa in  temps. H  demande en conséquence
que l ’on vote à mains levées pour savoir quels sont ceux qui sont partisans de la
création  de ce groupe» Si ce tte  création  n ’es t pas acceptée, on pourra a lo rs  voir
s i  la  proposition danoise r a l l ie  une majorité»

99° Le délégué de la  France déclare qu’i l  n ’acceptera de p a rtic ip e r au groupe de
tra v a il  qu’à la  condition formelle que la  délégation soviétique r e t i r e  la  remarque 
qui termine le  paragraphe. 1» I l  estime en e f fe t  que le s  deux p a rtie s  doivent fa ire  
preuve de conciliation»

100» Le délégué du Royaume-Uni se déclare entièrement du même avis»'

101» Le délégué de 1{U.R»S»S» ne peut accepter la  condition imposée par le
délégué de la  France, qu’i l  appelle un "ultimatum"» I l  se refuse à considérer que 
la  proposition de l ’U.R.S.S. doive entraver le s  décisions à prendre, a lo rs  que 
ce lle  de la  France doive le s  activer» I l  rappelle que lo rsqu ’i l  s 'e s t  agi de 
créer un groupe de tra v a il  pour la  rédaction des d ivers paragraphes de l a  Con
vention, on a r e je té  une proposition soviétique e t l'expérience u lté rieu re  a 
démontré qu’e l le  é ta i t  cependant excellente»

.102» Le délégué de l ’U*R»S»S* se déclare to u te fo is  p rêt à m odifier la  remarque
incriminée mais seulement lorsque la  rédaction complète de sa proposition sera 
définitivem ent p rê te . I l  accepte donc la  co n stitu tio n  d 'un groupe de tra v a il  
chargé de la  rev ise r .

103» Le délégué de la  Suisse déclare qu’avant de se prononcer sur la  co n stitu tio n
d ’un groupe de tra v a il,  i l  aim erait connaître tous le s  éléments du problème» I l  
accepte que le  groupe de tra v a il  é tab lisse  une .lis te  des facteurs à considérer,
mais s'oppose à ce q u 'i l  défin isse  leu r valeur* re la tive*

104• Le Président pense qul.il e s t temps de passer au vote à mains levées proposé
par le  délégué de l ’Irlande, car i l  suppose que la  plupart des délégations ont
maintenant leu r opinion f a i te  sur la  co n stitu tio n  du groupe de tra v a i l ,  d ’autant 
plus que le  délégué de l'U.R.SoS. refuse de r e t i r e r  la  remarque qui termine le  
paragraphe 1.

105« Le délégué de 1 ’ IRR. S. S » déclare que le  président a mal compris sa pensée*
I l  répète que le  sort réserve à la  remarque en cause dépend de la  rédaction toute
en tière  que le  groupe de tra v a il é ta b lira  pour le  paragraphe 1. C’est selon ce tte
rédaction fin a le  que la  remarque sera maintenue ou supprimée»

106» Le délégué de l ’Ukraine estime également que s i  l ’on transmet le  document 173
à un groupe de tra v a il ,  a in s i qu’i l  l ’a déjà proposé, i l  convient de le  tran s
mettre intégralement e t non après en avoir retranché une p a rtie  qu’i l  estime 
importante» I l  pense que le  groupe de tra v a il  sera à même de le  m odifier comme i l  
convient*

1.07» Le Président déclare a lo rs  que l ’assemblée plénière a toute la titu d e  pour
donner au groupe de tra v a il  le s  d irec tiv es qu’e lle  désire e t que s i  ce rta in s  délé
gués posent unë condition à la  co n stitu tio n  de ce groupe, i l s  sont dans leu r d ro it»
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Le délégué de la  France,, sans vouloir entamer une polémique avec ce lu i de 
l ’U.R.S.S*, estime l ’emploi du mot "ultimatum” abusif. I l  constate qu’en plus 
du f a i t  qu’e lle  ne convient pas à un ce rta in  nombre de délégués, la  remarque qui 
termine le  paragraphe 1 n ’es t pas à sa place daiis le document 173* L’une p a rt, une 
remarque n ’es t pas une question, d ’autre part un Sujet sur lequel 1 ’unanimité 
do it ê tre  réa lisée  ne do it pas figu rer daris un document qui t r a i t e  du vote aux 2/3* 
Le groupe de tra v a il chargé d’é ta b lir  une l i s t e  de questions ne do it pas étud ier 
autre chose que ce tte  l i s t e  de questions»

Le délégué de l 'Albanie propose de m aintenir la  remarque du document 173? à 
condition de la  terminer par "l'unanim ité ou la  quasi unanimité” 1 ceci correspon
dra au f a i t  que 1*assemblée a .récemment ajouté au doc* 176 le  début du doc. 19 
(2e p a rtie ) oit i l  e s t parlé de " l ’unanimité ou l a  quasi-unanimité des signatures". 
Lonc non seulement la  remarque mise en cause es t bien à sa place dans le  doc. 173? 
mais encore e lle  e s t indispensable pour aboutir à un plan unanimement accepté.

Le Président pense que ce ne se ra it pas là  une solu tion  efficace car 
l ’approbation du plan e t de la  Convention d ’une p a ri, l ’assignation  des fréquences 
aux pays p r is  un par un d ’autre p a rt, sont deux choses totalem ent d iffé ren te s .

A une question du Présiden t,  le  délégué de l ’U.R.S.S» répond qu’i l  a déjà 
d i t  p lusieurs fo is  que la  remarque qui termine le  paragraphe 1 devra ê tre  re 
considérée avec l ’ensemble de ce paragraphe» I l  ne peut en aucun cas accepter 
d'ultimatum* La preuve que 1 "a ttrib u tio n  des fréquences aux pays p r is  un par un 
es t bien une question fondamentale e s t que l'assem blée a étudié pendant deux 
jours la  question des fréquences à a t tr ib u e r  à l ’Allemagne* Ceci ne peut ê tre  
séparé de la  l i s t e  des questions fondamentales figu ran t au paragraphe 1. De 
même, à Bruxelles, la  question des fréquences allouées à l ’O.N.U* a été 
considérée comme un cas spécial» En conséquence, i l  estime que la  remarque in 
criminée do it ê tre  maintenue lo rs  de la  transmission du doc. 173 au groupe de 
travail»

Le délégué de .la France ne peut accepter de v o ir  la  condition qu’i l  pose 
Q ualifiée d'fultimatum.* Chaque délégué es t parfaitement en d ro it de ne pas 
accepter dans dos conditions données une proposition donnée» I l  répète qu’i l  a 
contre la  remarque incriminée une objection de fond e t une objection de méthode 
qu’i l  a exposées précédemment* I l  estime donc, ou bien qu’on le  comprend mal, 
ou plutôt, qu’on ne veut pas le  comprendre*

Le délégué de la  Pologne* a fin  d 'ab o u tir  à une décision, propose à nouveau 
que le  document 173 tout en tie r so it transmis au groupe de tra v a il e t que ce so it 
ce groupe qui prenne la  détermination finale»

Le délégué du Maroc e t de l a  Tunisie constate que l ’assemblée s ’engage, à 
une heure déjà avancée, dans la  discussion d ’un point qui n ’e s t pas à l ’ordre 
du jour* I l  s e ra it  à son avis beaucoup plus rapide de prendre une décision sur 
le  doc. I 69a Ce document, s ' i l  é ta i t  approuvé, c o n s titu e ra it un r é s u lta t  minimum. 
I l  présente l ’avantage de c la r i f ie r  la  s itu a tio n  en ex p lic itan t simplement une 
décision déjà prise par l ’assemblée e t comme i l  émane de la  présidence, i l  do it 
avoir une certa ine p rio rité*

Le Présiden t f a i t  observer que le  document I 69 n ’e s t pas une proposition de 
la  présidence, mais de la  délégation danoise. I l  sa refuse à imposer ce tex te à 
l ’assemblée, étant donné qu’i l  ne vo it pas trè s  nettement laq u e lle  des deux 
propositions 169 ou 173 a le  plus de partisans* I l  pense donc qu’afin  de ne pas 
re ta rd er la  conférence pendant que le  groupe de tra v a il  examinera le  document 173? 
i l  y aura l ie u  d ’adopter provisoirement la  procédure d écrite  au paragraphe 8 du 
document 169»

L’assemblée se prononce a lo rs à mains levées sur la  question de savoir s i 
l ’on créera, selon la  proposition du délégué de l ’Ukraine, un groupe de tra v a il  
auquel sera transmise la  to ta l i t é  du document 173•

10 délégations se déclarent en faveur de ce tte  création .

18 y sont défavorables*

En conséquence, le  groupe de travai l  ne sera pas créé»

* & *
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120» Le Présiden t estime qu’i l  y a donc lie u  d ’ag ir  selon la  procédure prévue
au paragraphe 8 du document 169, à moins que 1 'assemblée ne décide, co n tra ire 
ment à ce qu’e lle  semblait avoir accepté dans sa séance du 9 j u i l l e t ,  qu’i l  n ’y 
aura jamais de questions réglées par un vote aux 2/3.

121. Le délégué de la  Cité du Vatican voudrait que l ’on décide tou t de su ite
que dans l ’hypothèse d ’un vote aux 2/3, on suivra l a  procédure d écrite  dans la  

proposition française (document 27).

122» Le Président explique qu’en réd ig ean t.le  document 169, la  délégation danoise
n ?a pas eu en vue le s  modalités du vote aux 2/3, mais simplement la  p o ss ib ili té
d 'adopter ce vote après décision de l ’assemblée prise à la  m ajorité simple*

123» Le délégué de la  Yougoslavie f a i t  observer que le s  documents qui sont 
rappelés au point '2 de l ’ordre du jour sont presque tous des amendements au 
doc* 169« I l  convient, comme d ’habitude, de commencer par d iscu ter des amende
ments., Or, on noua propose de renoncer au document 173, qui es t une l i s t e  de 
questions souvent demandée par le  président lui-même. La discussion sur ce su je t 
ne devrait pas ê tre  abandonnée puisque c ’e s t parce qu’e lle  n ’e s t  pas épuisée 
qu’on av a it proposé de créer un groupe de t r a v a i l .

124'» Le délégué de la  Belgique démontre que le  paragraphe 8 du document 169
présente un ce rta in  danger s ’i l  n ’es t pas amendé par la  proposition française 
(doc. 27) qui seule permet de s o r t i r  d ’embarras lo rsqu’une m ajorité des 2/3 
ne se révèle pas.

125. Le Président répond au délégué de la  Belgique qu’i l  ne vo it pas d ’autre 
so lu tion  qu’un vote à la  m ajorité simple pour décider s i  une question sera 
réglée ou non par la  m ajorité des 2/ 3. I l  se rend bien compte de l ’impasse 
où peut conduire 1 -application de la  règ le des 2/3; cependant i l  estime que 
s i  on ad jo in t la  proposition française (doc. 27) à la  proposition danoise 
(doc, I 69), ce la  n eu tra lise ra  le s  avantages, d ’a il le u rs  peu t-être  pas considé
rab les, que présente ce tte  dernière aux yeux des partisans du vote aux 2/3 -

126. Le délégué de la  Cité du Vatican pense qu’en e f fe t un vote à la  m ajorité
simple do it permettre de décider qu’on appliquera, dans un cas donné, la  m ajorité 
des 2/ 3, mais i l  estime que s i  ce tte  m ajorité ne parvient pas à se dégager, i l  
e s t  logique de vo ter ensuite à la  m ajorité simple. Ceci revient à appliquer
1-amendement de la  délégation française sans le  d ire  ouvertement. I l  convien
d ra it  donc, après avoir adopté le  paragraphe 8 du doc. I 69, d ’adopter le  
document 27*

127* Le délégué des Pays-Bas déclare que, comme ceux de la  Belgique e t de la
C ité du Vatican, i l  n ’acceptera le  paragraphe 8 du document 169 que s i  le  
document 27 lu i  e s t  ad jo in t.

128. Le délégué de l ’IToR.S.Ss estime que toutes le s  propositions présentées par
le s  délégués de la  Belgique, de la  France, du Maroc e t de l a  Tunisie, sont peut-
ê tre  d iffé ren tes  par la  forme mais assez semblables par l 'e s p r i t  s i l  s ’ag it 
finalement de décider entre la  m ajorité simple e t une m ajorité plus q u a lifié e .
13. demande qu’on ne prenne pas de décision avant que ces amendements soient 
présentés par écrit*

129. Le Président préfère qu’on poursuive la  discussion pour a r r iv e r  à un
règlement in té r ie u r  d é f in i t i f .  I l  pense que l ’assemblée a sous la  main tous le s  
tex tes voulus.

130. Le délégué du j&arcc e t de la  Tunisie c ra in t qu’un vote éventuel ne la is se
en suspens l ’étude de la  l i s t e  des questions sur laquelle  le  délégué de la  
Suisse a demandé des éclaircissem ents indispensables. Puisque le s  délégués 
disposent des documents 27, 169 173, i l  devrait ê tre  possible de vo ter sur
deux d ’entre eux à la  fo is .  I l  propose en conséquence que l ’on vote à mains 
levées sur l ’ensemble des documents I 69 e t  27, ce dern ier devant a lo rs  consti

tu e r une annexe au paragraphe 8 du doc. I 69, ou s i  l 'o n  veut un paragraphe 8 b is .

131. Le .R é s ident demande s i  la  proposition de procéder a in s i e s t appuyées par
une évaluation à main .levée, 17 délégations se déclarent en faveur de ce tte
solution,
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132* Ls délégué de 11U,R0|S»S. trouve qu’i l  e s t trè s  d i f f ic i le  de savoir quelles 
sont le s  questions soumises au vote car la  proposition française n 'a  pas é té  
publiée» D’autre part, i l  constate que le  délégué du Maroc e t de la  Tunisie 
qui se met fréquemment à la  recherche d ’un compromis, met à chaque séance 
l tassemblée dans l robligation  de se prononcer par vote® Or le  règlement 
in té r ie u r  d o it ê tre  applicable, donc acceptable, pour toutes le s  délégations»

1334 Le Prési dent  constate a lo rs que dans le  tex te russe de l ’ordre du jour, 
la  mention *du document 27 a été omise » Cependant ce document ex iste  car i l  a 
été publié i l  ÿ a un mois*

134® Le délégué de 1 ’jJ ^ S.Sg. in s is te  néanmoins pour avoir une proposition 
éc rite  car i l  pense que la  délégation française a modifié sa proposition 
in i t i a l e .  D 'autre p a rt, i l  demande que la  proposition soviétique (doc. 173) 
s o it  mise aux voix:® I l  est évident que la  délégation de l ’U.R.SoS. n ’au ra it 
pas p r is  la  peine d 'é laborer ce tte  proposition s i  e l le  av a it pensé qu’e l le  
ne devait pas ê tre  discutée» À ce moment là ,  la  délégation française é ta i t  
d ’av is que certa ines questions e s se n tie lle s  devaient ê tre  résolues par un 
vote aux 2/ 3.

135® La délégation soviétique c ro it  devoir prévenir lé s  au tres délégués que 
le s  questions de principe re la tiv e s  au plan e t à la  Convention étant primor
d ia le s , une solution inéquitable de ces principes peut avoir des conséquences 
graves* La délégation soviétique ne se considérera pas comme l ié e  par toute 
décision sur le s  questions touchant le s  in té rê ts  vitaux de l a  conférence qui 
au ra it été p rise  par la  m ajorité simple. E lle demande que ce tte  déclaration  
figure au procès-verbal*

136* le  délégué de la  France constate qu’i l  es t seul à ne pas donner son avis 
sur le  doc» 27 dont i l  e s t l ’auteur» Ce document ex is te , i l  n ’a jamais 
été modifié e t son auteur ne le  considère pas comme périmé» D’autre p a r t , - la  
délégation française , aujourd’hui comme a u tre fo is , es t d ’avis que certaines 
questions devraient ê tre  résolues par un vote aux 2/3» Le f a i t  qu’e lle  a 
présenté la  proposition HD 27 le  prouve bien® E lle a également appuyé la  
création  d ’un groupe de t r a v a i l ,  mais la  condition qu’e lle  a posée à ce tte  
création  n’a pas plu à certa ines délégations » Enfin c ’e s t sur l ’insistance  
de la  délégation française que le  document 27 figure à l ’ordre du jour»

137* Le P résiden t, estimant qu’i l  es t temps de prendre une décision, propose 
que le  vote a i t  l ie u  dans l ’ordre suivants doc, 173, doc. 27, doc» 169 (§ 8 ).

138. Le délégué du Maroc ê t de la  Tuni sjip n ’e s t pas du même avis que le  
président sur l ’ordre à observers

139® 1° I l  n ’y a pas de raison de commencer par la  proposition 173 qui figure
en 4© lie u  à l ’ordre du jour» Si ce tte  proposition es t repoussée, ce la  no 
s a tis fe ra  pas la  délégation de l ’UVR.S.S» e t exclura l a  p o ss ib ili té  d ’avo ir 
à notre d isposition  une l i s t e  des questions e s se n tie lle s .

140. 2° I l  a présenté une motion d ’ordre qui a été appuyée e t qui consiste
à d iscu te r d ’abord des documents 169 e t 27. I l  pense qu’i l  conviendrait non 
pas de voter sur ces 2 documents, mais de le s  renvoyer au groupe de tra v a il  
chargé des questions de vote qui transform erait le  doc» 27 en un a r t ic le  8 b is  
du document I 69* L’orateur estime qu’a in s i la  séance au ra it été fructueuse e t 
que la  délégation sovi étique aurai t  le  temps de reconsidérer sa l i s t e  en 
supprimant le s  questions de principe .

141. Le Président  m aintient son point de vue précédent, étan t donné qu’i l  e s t
hab ituel de v o ter-d ’abord sur le  dern ier amendement présentés i l  fau t donc 
commencer par le  document 173* Si ce document n ’e s t pas adopté, cela 
n ’empêchera pas■ d ’é ta b lir  ultérieurem ent une l i s t e  du même genre. D’autre 
p a rt, tous le s  délégués ne désiren t pas qu’on vote en même temps sur le s  
documents 27 e t 169* I l  e s t  donc ju ste  de le s  prendre un par un e t dé commen
cer par le  doc» 27, vu que certa ines délégations ont f a i t  dépendre leu r 
approbation du document 369 de l ’approbation préalable du document 27.



142. Le délégué de 1 ’Albanie rappelle alors qu^au cours de la  deuxième séance
de l ’assemblée p lén ière , on a déjà d iscuté du. doc. 27» A de mondent là^ le  délégué 
de l ’U.R.S.S. a f a i t  observer qu’en dernière analyse dette  proposition, rev ien t à 
in troduire  la  m ajorité simple. Lé président avait déclaré c e tte  remarque bien 
fondée» Dans ces conditions, le  délégué de 1 *Albanie ne comprend pas la  position  
actue lle  du présiden t.

143- Le P résiden t, après avoir répondu au délégué de l ’Albanie qu’i l  v ien t p récisé
ment de fa ire  connaître son point de vue à ce su je t, f a i t  procéder au vote sur 
le  doc. 173» Les ré su lta ts  sont le s  suivantes

144* 12 délégations se prononcent pour l ’adoptions Albanie, B iélorussie , Bulgarie,
Finlande, Hongrie, Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie, Turquie, Ukraine, U.R.S.S., 
Yougoslavie*

145»' 19 délégations se prononcent contre l ’adoptions Belgique, C ité du Vatican,
Danemark, Egypte, France, Grèce, Irlande, Islande, I t a l i e ,  Luxembourg, Maroc et 
Tunisie, Monaco, Norvège, Pays-Bas, Portugal, Royaume-ïïni, Suède, Suisse, Syrie.

146- 1 délégation s*abstient j Autriche.

147. I  absents Liban.

148» En conséquence, le  document 173 es t re je té .
* i » ' i u  -r mi 1   i  wmr i «■» xs n ai

*  *  *
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I 49,, Le P résident  déclare qu’on va maintenant voter sur le  document 27#

150a Le délégué de l ’Egypte déclare qu’i l  e s t p a rtisan  de l a  m ajorité simple
e t que, par conséquent le  § 8 du document 169 ne recu e ille  pas son adhésion»

151» Le Président f a i t  observer qu’i l  sera tenu compte de ce tte  remarque au
mo-ment voulu»
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152. Avant le  vote, le  délégué de la  Tchécoslovaquie désire fa ire  savoir qu’en 
raison  d u 're je t du doc. 173» sa délégation se réserve de ne pas accepter le s  
décisions sur le s  principes fondamentaux qui seront p rises  par la  m ajorité simple» 
I l  demande que ce tte  déclaration  figure au procès-verbal.

153® Le Présiden t lu i  répond que c e tte  réserve es t sans ob jet, car le s  principes 
fondamentaux ne sont pas d é fin is  j c ’é s t pourquoi i l  recoirinande au délégué de la  
Tchécoslovaquie de présenter ses réserves dans chaque bas p a r tic u lie r  où i l  le  
jugera u t i l e .  •

154® Lfe délégué de la  Yougoslavie est ce rta in  que, puisque la  proposition so v ié ti
que a été re je té e , le s  doc» I 69 e t 27 sont devenus sans ob jet. I l  déclare qu’i l  
s'oppose à ce que le s  décisions sur le s  questions fondamentales soient p rises  
à la  m ajorité simple. D 'autre p a rt, i l  rappelle que le  délégué de la  France avait 
demandé que sa proposition so it discutée en dern ier l ie u .

153® Le délégué de la  France d i t  que cela é ta i t  en e f fe t son opinion mais qu’i l
accepte la  suggestion de nombreux délégués qui estiment préférable de commencer 
par d iscu te r de la  proposition française®

156. Le délégué de l ’Egypte rappelle a lo rs  q u 'i l  e s t p a rtisan  de la  m ajorité simple 
dans tous le s  cas e t qu’i l  demande en conséquence la  suppression du paragraphe 8 
du document 169®

157. Le Président répond qu'on votera sur ce paragraphe 8 après le  vote sur le
doc. 27, étant entendu que s i  le  paragraphe 8 est re je té , la  proposition du doc.
27 deviendra sans objet»

158. Le délégué de la  Roumanie manifeste son accord, avec ce lu i de l a  Yougoslavie s
i l  ne se considérera pas l i é  par le  ré su lta t  d 'un vote p ris  à la  m ajorité simple 
sur une question fondamentale.

159® Le Président rappelle que toutes ces réserves sont provisoirement sans
valeur puisque le s  questions fondamentales ne sont pas encore d é fin ie s .

160. Le délégué de 1 ’ÏÏ.R.S.S» déclare que puisque le  doc. 173 a é té  r e je té ,  le s
propositions qui subsisten t (doc. I.69 e t 27) excluent la  p o s s ib ili té  de prendre 
une décision aux 2/3 sur le s  questions fondamentales» Par conséquent, i l  est 
vain de p a rle r encore maintenant de la  d éfin itio n  des questions fondamentales.

161. Le Président  e s t d 'un avis.opposé» C 'est un point de vue trop pessim iste
que de d ire  qu'aucune question ne peut ê tre désormais réglée par la  m ajorité des
2/3® La r é a l i té  e s t en e f fe t  contraire., puisque la  proposition 169 indique l a  
procédure à suivre au cas où certa in s  désirent un vote aux 2/ 3.

162. On passe ensuite au vote qui donne le s  ré su lta ts  suivant s s

10 o  19 délégat ions se . prononcent pour l'ad o p tion  du doc. 27s Autriche, Belgique,
Cité du Vatican, Egypte, France, Grèce, Irlande, Islande, I t a l i e ,  Luxembourg,
Maroc e t Tunisie, Monaco, Norvège, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suède, Suisse, 
Turquie.

I 64® 12 dé lég a tions se prononcent contreyl*adoption du doc. 27s Albanie, Biélo
ru ss ie , Bulgarie, Finlande, Hongrie, Pologne, Roumanie, Syrie, Tchécoslovaquie, 
Ukraine, U.R.S.S., Yougoslavie»

165» 1 délégation s 'ab stien tg  Danemark»

166. 1 a bse n ts Liban.

167® La proposition française (doc. 27) est donc adoptée.

168. Le délégué de la  France, avant le  vote sur le  paragraphe 8 du document 169 
rappelle au Président que le  d ern ier mot de ce paragraphe d o it ê tre  "adoptée” au 
l ie u  de " re je té e ,"

169. Le délégué de la  Belgique e t le  délégué de la  Cité du Vatican expliquent 
qu’i l s  voteront contre l'ad o p tio n  du paragraphe 8 parce q u 'i ls  sont partisans 
de l a  m ajorité simple dans tous le s  cas. Cette solu tion  qui e s t c e lle  de 
Lucerne, de Montreux e t d 'A tlan tic  City e s t, à leu r av is, la  seule possible.
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174.

175.

176.

177.

178. 

179.
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182.
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On passe ensuite au vote qui, donne les  ré su lta ts  suivants?

12 délégations se prononcent pour 1 ’ adoution du paragraphe 8 s Danemark,
France, Grèce, Irlan d e , Islande, I t a l i e ,  Maroc e t Tunisie., Monaco, / Suède, Suisse, 
Syrie, /H orïègs,

18 délégations se prononcent contre l radoption du para,graphe 8? Albanie, 
Autriche, Belgique, B iélorussie, Bulgarie, Cité du Vatican,.Egypte, Finlande, 
Hongrie, Luxembourg, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Roumanie, Tchécoslovaquie, 
Ukraine, UJUS.S., Yougoslavie.

2 délégations s 'a b stiennent î Royaume-Uni, Turquie,

1 absents Liban»
cùMMnMW- nmbtaTtrnmtaiJXt

Le paragraphe 8 du doc,* e s t donc r e jeté»

# # *

Le délégué de la  Bulgarie reg re tte  de constater qu'au cours du vote qui v ien t 
d4avoir l ie u  sur d'im portantes questions, des r ir e s  ont ponctué certa ines in te r 
ventions. Certains délégués, comme ce lu i de l a  France, qui avaient é té  partisans 
d 'é ta b l i r  une l i s t e  de. questions fondamentales à rég ler aux 2/3 ont voté contre 
c e tte  l i s t e .  Cette a ttitu d e  semble incompréhensible, à l ’o rateur qui se demande s i 
la  conférence effectue ou non un tra v a il  p o s it i f .

Le Président répond au délégué précédent que la  présente séance- dure depuis 
déjà six  heures, ce qui s u ff i t  à prouver que assemblée a f a i t  un c e r ta in  tra v a il
e t pour lui-même i l  peut assu rer le  délégué de l a  Bulgarie que la  présidence de
ce tte  séance a été un tra v a il considérable * mais ce la  n ?entraîne pas que le 
sens de l'humour se perde pour autant» I l  déclare que le  r e je t  du paragraphe 8 du 
doc. 169, dont i l  es t su rp r is , entraîne le  r e je t  de la  proposition française 
(doc. 27)»

Le délégué de l ’Ukraine déclare alo rs que sa délégation e t c e lle  de l a  B iélo
ru ss ie  ne se considèrent pas comme lié e s  par le s  votes sur le s  questions fondamen
ta le s  p r is  à l a  m ajorité simple.

Le délégué de 1 ’ Albanie  ne comprend pas pourquoi le Président e s t su rp ris  
par le  ré su lta t  du vote précédent» La délégation albanaise en p a r tic u lie r  a voté 
contre le  paragraphe 8 parce q u 'e lle  estime que ce paragraphe, plus 1 ’amendement 
fran ça is  s ig n if ia ie n t l ’adoption de la  m ajorité simple»

Le délégué de la  France d it a lo rs que l ’assemblée v ien t d ’a s s is te r  à une 
v é rita b le  Ajournée des dupes”» Le ré su lta t  de sept heures de discussion es t que 
la  p o s s ib ili té  d ’un vote aux 2/3 v ien t d 'ê tre  écartée par une m ajorité qui com
prenait précisément le s  partisane le s  plus convaincus du vote aux 2/3. Pour sa 
p a rt, le  délégué de la  France estime que ceci ne manque pas d ’un ce rta in  comique.

Le délégué de l ’ÏÏ.R.S.S . ne pense pas que la  déclaration  précédente du délégué 
de la  France a i t  besoin d ’une réponse. Cependant 11 constate que le s  propositions 
françaises, malgré le s  apparences, ont toujours été d irigées en sens opposé de 
c e lle s  de l ’U.R.S.S. Le délégué de la  France ayant estimé que le  ré su lta t  f in a l  
e s t comique, le délégué de l ’U.R.S.S, c i te  le  proverbe français  ”r i r a  bien qui 
r i r a  le  dern ier” »

* * *

R é s id ent se déclare alo rs disposé à terminer la  séance par une discussion 
sur le  document I 69 (à l ’exception du § 8 qui v ien t d ’ê tre  re je té )  s i  l ’assemblée 
accepte ce tte  procédure, sinon i l  faudra reporter la  discussion à une séance 
u lté r ie u re . L’adoption du doc. I 69 comblera la  dernière lacune du Règlement 
in té r ie u r .

Sur proposition du délégué de 1 tU».R?SJ.S. , le  Pré s ident décide d ’examiner le 
doc. 169 non dans son ensemble mais paragraphe pou paragraphe» I l  rappelle  que 
ce document (qui, s ’i l  est adopté, deviendra l ’a r t ic le  17 du Règlement in té rieu r)  
a pour préambule le  dcc. .176 avec le s  m odifications approuvées à la  présente 
séance.
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184- Paragraphe 1
Ce paragraphe est adopté avec la  modification suivante proposée par le  

délégué de l ’U.R.S.S. ?
185. A la  première lign é, i l  faut lires  Hle s  délégations des gouvernements des

pays de la  région européenne” etc .

186. Paragraphes 2. 3. 4. 5

Adoptés.

187. Paragraphe 6
I l  e s t entendu que la  référence au paragraphe 8 d o it ê tre  supprimée*

Le paragraphe 6 e s t ensuite adopté par un vote à mains levées demandé par le s  
délégués de la  Roumanie et de l ’Alhanie, (19 voix contre 9)» à la  su ite  de la  
discussion suivante*

188. Le délégué de l ’U.R.S.S. déclare qu’i l  s'oppose à l ’adoption du paragraphe 6
. ca r  le s  questions fondamentales ne doivent pas ê tre  résolues par la  m ajorité

simple.
189* Le Président pense que cette opposition ne constitue qu’une réserve, puisque

l ’assemblée vient de décider que seule l ’admission de nouveaux membres pouvait 
être résolue par un vote aux 2/ 3 .

190. Le délégué de 1 ’U.R.S.S. répond qu’en temps opportun sa délégation avait
déclaré qu’e lle  considérait comme in juste  la  décision d ’admettre de nouveaux 
membres par -un vote aux 2/3. Aussi se d é c la re - t- i l  opposé à l ’adoption du 
paragraphe 7»

191. Le délégué de la  Bulgarie déclare qu’i l  n ’accepte pas le s  paragraphes 6, 7
et 8.

192. Le Président décide de passer au vote à mains levées mais seulement sur
le  paragraphe 6 car le s  clauses du paragraphe 7 ont déjà été adoptées par 
l ’assemblée plénière dans sa séance du 12 ju i l l e t .

193. On passe alors au vote qui donne le s  résultats mentionnés plus haut.
194. Le délégué de l ’ÏÏ.R.S.S. déclare a lo rs  qu’i l  rem ettra par é c r i t  ses réserves

sur le  ré su lta t  de ce vote.

195* Paragraphe 7
Le délégué de l ’ÏÏ.R.S.S. demande, a in si que celu i de la  Bulgarie.que figure  

au procès-verbal une déclaration comme quoi sa délégation n’e s t  pas d ’accord pour 
que l ’admission d’un pays ne puisse être prononcée qu’à la  majorité des 2/ 3 .

I 96. Le Président d i t  que c e tte  réserve figure déjà au doc. RD 112.

197- délégué de l ’Albanie demande qu’on rappelle i c i  toutes le s  réserves
formulées sur le  même su je t dans le  document RD 112.

198. Le délégué de la  Yougoslavie a in s i que ceux de la  Roumanie, de la  Tchécoslo
vaquie e t de la  Pologne, rappellent qu’au moment des votes sur l ’admission de 
nouveaux membres i l s  ont f a i t  une déclaration  comme quoi ces votes n ’é ta ien t pas 
ré g u lie rs .

199. A la  suite de ces réserves, le  paragraphe 7 est adopté.
200. Paragraphe 9 

Adopté sans d iscussion.

201• Paragraphe 10
Le délégué de l ’ÏÏ.R.S.S. ayant demandé qu’on spécifie que lors de leur 

discussion sous leur forme d éfin itive , le  plan ni la  Convention ne seront soumis’ 
au vote secret, le  Président estime qu’i l  e s t  inutile  de répéter une clause 
implicitement convenue dans le  préambule unanimement accepté.

202» Le délégué de l ’U.R.S.S. se déclare alors prêt à retirer  son amendement
dont le  but éta it de rendre plus complet et plus exact le  préambule précédemment 
adopté, s ’i l  est bien entendu qu'aucun vote n’a lieu  au cours de la  discussion  
précédent la  signature.
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203.

204. 

'  ^Q5*

206,

207,

208, 

209»

210.

211.

212.

213.

214»

215.

216. 

217*

210.

Lê Président  déclare a lo rs que puisqu’i l  e s t entendu qu’aucun vote n faura 
lie u , i l  e s t évident qu’i l  n ’y aura pas de vote secret»

Le paragraphe 10 es t en conséquence adopté.

Adopté sans discussion, sous réserve que la  référence au paragraphe 8 sera 
supprimée *

Le document 169, sous reserve des m odifications précédentes e s t donc adopté. 
I l  constituera la  rédaction d é fin itiv e  de l ’a r t ic le  17 qui avait été réservée 
dans le  doc. ED 76.

Le délégué de la  France f a i t  a lo rs observer qu?i l  semble y avo ir une 
contradiction  entre le § 1 qui se rapporte aux séances de l ’assemblée plénière 
e t le § 11 qui se rapporte à ce lle s  des commissions. I l  doit ê tre  entendu que 
seuls le s  pays représentés dans le s  commissions y ont le  d ro it  de vo te .

Le délégué de la  Belgique f a i t  remarquer qu’au § 6 i l  e s t parlé  des 
“délégations présentes” c

Le dél.égué de l ’IJcR.S^S» déclare qu’au § 11 se trouve une référence au § 6. 
Comme i l  s ’e s t opposé à l ’adoption de ce dern ier paragraphe, i l  estime c e tte  
référencé inacceptable*

La. délégué de la  Yougoslavie présente la  même remarque * I l  demande au 
délégué du Danemark d ’où vient que la  p o ss ib ilité  du vote secret e s t prévue en 
séance plénière mais non en commission.

Le Prési dent déclare que l ’usage habituel réserve le  vote secre t aux séances 
p lén ières. Cependant s i  la  proposition du délégué 'de la  Yougoslavie e s t appuyée, 
le  Président n ’h és ite ra  pas à la  mettre en discussion. Cette proposition étant 
appuyée par le  délégué de la  Roumanie, le  Président e s t sur le  point de la  
fa ire  voter à mains levées, lorsque le  délégué de la  Yougoslavie f a i t  remarquer 
qu’i l  a simplement demandé une exp lica tion . ■

Le Président explique a lo rs que le s  tex tes d 'A tlan tic  City font en e f fe t 
une d is tin c tio n  entre le s  séances p lénières e t le s  séances de commission,les 
premières ayant un caractère plus solennel.

Le délégué de la  Bulgarie déclare que sa délégation n ’ayant pas accepté 
le  § 6 proteste contre la  référence à ce § qui e s t fa i te  dans le  § 11,

Le délégué de i  *Alb anie émet la  même p ro testa tio n  e t déclare en outre que 
sa délégation ne se sen tira  pas lié e  par le s  décisions re la tiv e s  à la  prépara
tio n  du plan e t de la  Convention prises à la  m ajorité simple. I l  n ’acceptera pas 
non plus qu’i l  y a i t  des votes secrets  pour 1 ‘assignation des fréquences aux 
pays p ris  un par un.

Le délégué de la  Roumanie demande que le s  explications du Président re la tiv e s  
à la  différence entre le s  séances plénières e t le s  séances de commissions 
figurent au procès-verbal.-

I l  déclare ensu ite , a in s i que le  délégué de 1 ’Ifcraqne, qu’i l  ne peut 
accepter le  § 11 s ’i l  y e s t f a i t  référence au § 6,

Le Président déclare que, compte^teriu de toutes le s  réserves qui fig u ren t 
au présent procès-verbal,• 1 ’a r tic le^q u i complète le  règlement in té r ie u r  est 
adopté.

Aucun orateur ne demandant la  parole sur le  point “Divers” de l ’ordre du 
jour, la  séance es t levée à 21 h . 40*

Vus
Le Présidents 

E.E, Holmblad

Les S ecrétaires s Vus
,r T(r Le Secrétaire en chef:V. Meyer
H, Voutaz W.F. Studer
J .  Revoy
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C O M M : î  S S I  O N 5

Pour l ’étude du nouveau p lan de r é p a r t i t i o n  
des f réquences  le  p r é s id e n t  de l a  commission 5 p ré se n te  les.-, 
t e x t e s  c i - a p rè s  des Actes de Lucerne e t  de Montreux,pour f a c i 
l i t e r  l e s  d is c u s s io n s  ,eu égard ,  en p a r t i c u l i e r ,  à ce que l e s  
t e x t e s  de Montreux ne son t  pas- en po ssess io n  de tous l e s  d é l é 
gués:

, PLAN DE LUCERNE 
annexé à la  Convention européenne 

de r a d io d i f f u s io n

A* D i s p o s i t i o ns généra les

§ 1* Le c h i f f r e  r e l a t i f  à l a  puissance a c tu e l l e  in d iq u e ,p o u r  
chaque s t a t i o n ,  l a  pu issance  à l a  da te  de s ig n a tu r e  de l a  Conven
t i o n  européenne de r a d io d i f fu s io n *

§ 2* Les s t a t i o n s  u t i l i s a n t  une même fréquence son t  ind iquées  
d ’après  l ’ordre a lphabé t ique  de l e u r  dénomination o f f i c i e l l e *

§ 3« Dans l e  cas où l a  puissance maxima n ’e s t  pas indiquée 
dans l e  P l a n , l a  puissance non modulée mesurée dans l ’antenne 
ne d o i t  pas dépasser  l e s  v a leu rs  s u iv a n te s :

a)  pour le s  fréquences i n f é r i e u r e s  à 300 k c / s  (ondes 
s u p é r ie u re s  a 1000 m) ; 4 à « 0 « r. «* . *• . . ♦«•  *150 kW+ $

b) pour  l e s  fréquences comprises entre  550 e t  1100 k c / s  
tondes comprises e n t r e  545 e t  272,7 m).***100 kW 5

c) pour l e s  fréquences  comprises e n t r e  1100  e t  1250  k c / s  
(ondes comprises e n t re  272,7 e t  240 m) * . » , *60 kW;

d) pour l e s  fréquences comprises en t re  1250  e t  1500  k c / s  
(ondes comprises e n t r e  240 e t  200 kW* 
T o u te fo is ,  l a  puissance des s t a t i o n s  prévues dans le

Plan ne do i t  pas d ép asse r  l a  v a le u r  pe rm et tan t  d ’a s s u r e r  écono
miquement un s e r v i c e  n a t io n a l  ' e f f i c a c e  e t  de bonne q u a l i t é  dans 
le s  l im i te s  du pays considéré#

§ 4* D’a u t r e  p a r t ,  l a  puissance des s t a t i o B  u t i l i s a n t  des 
ondes communes e s t  l im i t é e  comme s u i t :

a )  pour l e s  ondes communes n a t i o n a l e s * ...........**5 kW;
b) pour l è s  ondes communes i n t e r n a t i o n a l e s  du 

type l e , „ . * • • * » 2  kW;
c) pour l e s  ondes communes i n t e r n a t i o n a l e s  du' 

type 2 «<$ **««•• * • • • • *0 , 2  kW *
0/  • •

+ Pour l a  s t a t i o n  de Moscou 1 ,  l a  puissance maxima admise e s t  
de 500 kW*

++ Pour le s  s t a t i o n s  su ivan tes  s"
Budapest, L e ip z ig ,P a r i s  P0T0T»j Praha 1 ,  Rennes P*T#T.,  
Toulouse PoTÔT*?Wien? l a  pu issance  maxima admise e s t  
de 120 kW*

D« 43
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§ 5* Dans l e  ca s  où l a  pu issance  maxima e s t  ind iquée  dans 
l a  l i s t e  des s t a t i o n s  du P lan ,  c e t t e  pu issance  s e ra  m od if iée '  
ap rès  accord des A dm in is t ra t ions  i n t é r e s s é e s  s i  In ex p é r ien ce ,  
appuyée éventuel lem ent  p a r  des mesures, montre que c e t t e  modi
f i c a t i o n  e s t  u t i l e  ou nécessa i re»  Les m o d i f i c a t io n s  de l ’espèce 
doivent  ê t r e  l i m i t é e s  à l a  v a leu r  qu i 'pe rm et  d ’é v i t e r  l e s  i n t e r 
fé ren ces  s ’ i l  s* a g i t  d ’une d im inu t ion ,  à l a  v a leu r  r é s u l t a n t  du 
§ 3 , dans le  cas d ’une augmentation»

§ 6 * Les t o l é r a n c e s  ad m iss ib le s  pour l a  f réquence des s t a 
t i o n s  sont f i x é e s  comme s u i t  :

a)  s t a t i o n s  u t i l i s a n t  une fréquence e x c lu s iv e » . ,  ±  50 c y c le s / s e c » ;
b) s t a t i o n s  u t i l i s a n t  une fréquence p a r t a g é e » * ±  10 c y c le s / s e c  » ;
c) s t a t i o n s  u t i l i s a n t  l a  fréquence d ’une onde

commune n a t io n a l e  ......... . . . . . . . . . . . ...............± 5o cycle  s / s e c  • ;
d) s t a t i o n s  u t i l i s a n t  l a  f r é q u e n c e ' d ’une onde

commune i n t e r n a t i o n a l e ,  type 1 . . . . . . . . . . . .  + 10 c y c l e s / s e c » 5
e) s t a t i o n s  u t i l i s a n t  l a  fréquence d ’une onde

commune i n t e r n a t i o n a l e ,  type 2   ............. .. + 50 cyc les /sec*

T o u te fo is ,  une to lé ra n c e  de + 10 c y c l e s / s e c ,  e s t  r e 
commandée pour l a  f réquence des s t a t i o n s  v i s é e s  sous a) e t  c ) ,

§ 7 , -  On appe l le  ;

a) "onde p a r tag ée"  une onde u t i l i s é e  p a r  deux ' ou p l u s i e u r s  s t a 
t i o n s  spécia lement mentionnées dans l e  Plan»

b) 11 onde commune n a t i o n a l e ” une onde exc lus ive  ou pa r tag ée  a t t r i 
buée à un pays e t  que ce .pays  peut u t i l i s e r  pour un nombre 
i l l i m i t é  de s t a t i o n s  synchron isées ;

c) "onde commune in te rn a t io n a l e ÿ  type 1 " e t
"onde commune i n t e r n a t i o n a l e ,  type 2 " des ondes u t i l i s é e s  par  
des s t a t i o n s  appa r tenan t  à des pays ' d i f f é r e n t s  e t  r em p l i s san t  
l e s  co n d i t io n s  f ix é e s  aux §§ 4 e t  6 ,

_ § 8, Les f réquences mentionnées au Plan ne do iv en t  ê t r e '  
u t i l i s é e s  que pour le  s e rv ic e  de r a d io d i f f u s io n  té léphonique» 
Exceptionnel lement un se rv ice  de r a d io d i f f u s i o n  v i s u e l l e  peut  
ê t r e  admis su r  l a  fréquence a t t r i b u é e  à une s t a t i o n  lo rsque  ce 
s e rv ic e  n ’apporte  aucune p e r tu r b a t i o n  au fonctionnement des 
s t a t i o n s  vo is ines»

§ 9, Outre l é s  f réquences  prévues pour l e s  s t a t i o n s  des 
pays c o n t r a c t a n t s ,  l e  Plan comporte également des a t t r i b u t i o n s  
de f réquences  pour l e s  s t a t i o n s  des  pays non s i g n a t a i r e s  de l a  
Convention européenne de r a d i o d i f f u s i o n .

§ 10» Conformément aux d i s p o s i t i o n s  de 1 !a r t i c l e  premier ,
§ 2, de l a  Convention européenne de r a d i o d i f f u s i o n ,  des m o d if i -  
ca t ions^ne  peuvent ê t r e  a p p o r té e s  au P lan 'q u e  dans l e s  c o n d i t io n s  
f ix é e s  à l ’a r t i c l e  5 de l a d i t e  Convention,

§ 11* Le P ro to c o le  f i n a l  de l a  Conférence r a d i o é l e c t r i q u e  
européenne de Prague (1929) cesse  de p rodu ire  e f f e t  à l a  da te  
d f e n t ré e  epXfigueur; du p r é s e n t  Plan*

( S t . : 25 )
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P L A N  D E  M O N T R E U X

de r é p a r t i t i o n  des f réquences  e n t r e  l e s  
s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  de l a  r ég io n  

européenne

T I T R E  I  

D is p o s i t io n s  gén é ra le s  

A r t i c le  premier* 

D é f in i t i o n s

§ 1 *  Dans l e  p r é s e n t  P lan t
l e  mot "Convention” désigne l a  Convention européenne de 

r a d i o d i f f u s i o n  (Montreux, 1939); .
l e  mot "P lan” désigne le  P lan  de Montreux (1939);
le  moti "p u is sa n c e” désigne l a  pu issance  non modulée 

mesurée dans 11 antenne;
l e s  mots "pu issance  de n u i t "  d é s ig n e n t  l a  puissance 

u t i l i s é e  depu is  une heure ap rès  l e  coucher du s o l e i l  ju s q u ’à une 
heure avant l e  l e v e r  du s o l e i l  au l i e u  où e s t  s i t u é  l ’ém etteur;

l e s  mots "onde p a r t a g é e ” dés ignen t  une onde u t i l i s é e  
p a r  deux ou p l u s i e u r s  s t a f i o n s  de pays d i f f é r e n t s  spéc ia lem en t  
mentionnées dans l e  P lan ;

l e s  mots "onde commune i n t e r n a t i o n a l e ,  type 1” e t  
"onde commune i n t e r n a t i o n a l e ,  type 2" d é s i g n e n t ’ des ondes u t i l i 
sées  par des s t a t i o n s  appartenan t  à des  pays d i f f é r e n t s  e t  
r em p l i s san t  l e s  co n d i t io n s  f i x é e s  à l ’a r t i c l e  2 ,  § 5 e t  à 1*a r 
t i c l e  3, § 15

l e s  mots "onde commune n a t io n a l e  ” d é s ig n e n t  une 
onde exc lus ive  ou pa r tagée  a t t r i b u é e  à un pays e t  que ce pays peut 
u t i l i s e r  pour c o n s t i t u e r  un ré se au  comprenant un nombre i l l i m i t é  
de s t a t i o n s  émettant l e  même programme ou d es  programmes d i f f é 
r e n t s ;

l e s  mots " s t a t i o n s  synchronisées"  d é s ig n e n t  deux ou 
p l u s i e u r s  s t a t i o n s  d ’un même pays u t i l i s a n t  une même fréquence e t  
éme 11 ant un me me pr  og r  am me»

§ 2* Les a u t r e s  termes d é f i n i s  à  l ’a r t i c l e  premier  de l a  
Convention ont l a  s i g n i f i c a t i o n  qui  l e u r  e s t  donnée par  l e d i t  
a r t i c l e *

A r t ic le  2»

Puissance

§ 1* Les c h i f f r e s  r e l a t i f s  à l a  pu issance  in d iq u e n t ,  pour 
chaque s t a t i o n ,  l a  pu issance  à l a  d a te  de l a  s ig n a tu re  du P lan ,  
l a  pu issance  prévue à l a  da t$  d ’a p p l i c a t i o n  du-Plan  e t  é v e n tu e l l e 
ment l a  pu issance  maximum de jour  et de nuit*

§ 2. Dans l e s  c a s  où l a  pu issance  maximum n ’e s t  pas  indiquée 
dans l e  P lan ,  - la  pu issance  d ’une s t a t i o n  ne d o i t  pas dépasse r  l e s  
v a l e u r s  su ivan tes  s
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a) pour l e s  f réquences  i n f é r i e u r e s  à 240 k c / s
(ondes su p é r ie u re s  à 12$0 rn) . . . . . . .   200 €kW*

La pu issance  de jour pourra ,  ê t r e  augmentée, en  cas  de 
n é c e s s i t é ,  ju s q u 'à  500 kW, t a n d i s  que l a  pu issance  de n u i t  ne devra 
pas ê t r e  supérieure  à 200 kW;

b) pour l e s  f réquences  Comprises e n t re  240
e t  1500 k c / s  (ondes Comprises e n t r e  1250‘
e t  250,8 ni) . . . . . . .    120 kW;

c) pou r  l e s  .fréquences comprises e n t r e  1500
e t  1500 k c / s  (ondes comprises en t re  2 5 0 ,8
e t  .200 m)    . . ............... . . . . . . .  50 kW;

, d) pour l e s  f réquences  comprises e n t r e  1500
e t  1560' k c / s ' (ondes comprises e n t r e  200 '
e t  19*. *5 ni) 10 kW*

§ 5 * Sous rése rve  des d i s p o s i t i o n s  prévues a l ' a r t i c l e  6 c i -  
a p rè s ,  l a  pu issance  globale ad m is s ib le  pour l 'ensem ble  des s t a t i o n s  
d ' un  ré seau  synchronisé  e s t  l i m i t é e  à deux f o i s  l a  pu issance  admi
se pour une s t a t i o n  unique u t i l i s a n t  l a  même f réquence ,  pourvu to u 
t e f o i s  que l a  pu issance de chaque ' s t a t i o n  du ré seau  synchronisé  ne 
dépasse pas  c e t t e  d e rn iè re  valeur*

§ 4. T o u te fo is ,  l a  pu issance  des s t a t i o n s  prévues dans l e  
P lan  ne d o i t  pas  dépasser  l a  v a l e u r  perm ettan t  d ' a s s u r e r  économi
quement un s e rv ic e  n a t io n à l  e f f i c a c e  e t  de bonne q u a l i t é  dans l e s  
l i m i t e s  du  pays considéré»

§ 5* La puissance  des s t a t i o n s  u t i l i s a n t  des ondes communes 
i n t e r n a t i o n a l e s  es t  l im i t é e  comme s u i t  j

a) pour l e s  ondes communes i n t e r n a t i o n a l e s  du
type 1 • » . . . ........................ .................. ................* ; 2 kW ;

b) pour l e s  ondes communes i n t e r n a t i o n a l e s  du
typ e 2 .      0 ,2  kW «

§ 6* La puissance  des s t a t i o n s  u t i l i s a n t  des  ondes communes 
n a t io n a l e s  es t  l im i t é e  comme s u i t  s

a) pu issance  maximum pour une s ta . t ion  unique 5 kW ;
b) pu issance  g loba le  des  s t a t i o n s  d ' u n  pays 

t r a v a i l l a n t  s u r  l 'o n d e  commune n a t io n a l e  10 kW,

§ 7 « Lan s l e  cas  où 3.a pu issance  maximum e s t  indiquée dans 
l a  l i s t e  d es  s t a t i o n s  du P lan ,  c e t t e  pu issance  s e r a  modifiée ap rès  
accord des ad m in is t ra t io n s  i n t é r e s s é e s  s i  1*e x p é r i e n c e ? appuyée 
éventuel lement p a r  des mesures,  montre que c e t t e  m o d i f ic a t io n  e s t  
u t i l e  ou nécessa ire»  Les m o d i f ic a t io n s  de l ' e s p è c e  do iven t  ê t r e  
l i m i t é e s  à l a  v a l e u r  qui permet d ' é v i t e r  l e s  i n t e r f é r e n c e s  s ' i l  
s ' a g i t  d 'une d im inu t ion  e t ,  dans l e  cas d 'une augmentation,  aux 
v a l e u r s  r é s u l t a n t  des  §§ 2 ou 5#

(L 20)
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A r t i c l e  3 

Tolérances,,

§ 1* Les t o l é r a n c e s  ad m iss ib les  pour l e s  fréquences  des 
s t a t i o n s  sont f ix é e s  comme s u i t ;

a) pour l e s  s t a t i o n s  u t i l i s a n t ' l a  f réquence d ’une
onde commune i n t e r n a t i o n a l e , type  2 4 + 2 0 c / s iT?.

b) pour l e s  a u t r e s  s t a t i o n s .  *   **, « . * .  * .£10 c/s*

Toutes l e s  mesures devront ê t r e  p r i s e s  pour p o r t e r  au p lus  
haut degré de perfec t ionnem ent l a  s t a b i l i t é ' d e s  ém etteurs .

§ 2 ,  Dans l e s  réseaux  de s t a t i o n s  s y n c h ro n is é e s , l ’é c a r t  de 
d eu x ■quelconques des ém etteurs  synchronisés  ne devra à aucun 
moment dépasse r  0 ,1  c / s .  Un é c a r t  de 2 c / s  pourra  ê t r e  admis en t re  
l e s  p e t i t e s  s t a t i o n s  des réseaux  synchronisés  t r a v a i l l a n t  avec 
une pu issance  de 2 kU ou moins.

A rt ic le^  4 

U t i l i s a t i o n  fxêouQppos

Les fréquences mentionnées a u 'P l a n  ne do ivent  ê t r e  u t i l i s é e s ,  
p a r  l e s  s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n ,  que pour le  s e rv ic e  r a d i o -  
phonique . E xcep t ionne l lem en t , un se rv ic e  de f a c - s im i l é s  (ondes 
du type  A4) peut ê t r e  admis sur  l a  f réquence a t t r i b u é e  à une 
s t a t i o n  lo rsque  ce s e rv ic e  n ’appor te 'aucune  p e r t u r b a t i o n  au 
fonctionnement des s t a t i o n s  voisines*,

A r t i c l e  5

I n t e r f é r enc.es entre, s t a t i o n s

§ 1. En p r in c ip e ,  l ’emplacement des s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  
p u i s s a n t e s ,  e t  p lus  p a r t i c u l i è r e m e n t  de c e l l e s  qui t r a v a i l l e n t  
p rè s  des l i m i t e s  des bandes de f réquences r é s e rv é e s  à l a  r a d i o 
d i f f u s i o n ,  d o i t  ê t r e  c h o i s i  de manière à é v i t e r ? au tan t  que 
p o s s ib l e ,  l a  gêne causée aux s e rv ic e s  de r a d i o d i f f u s i o n  des a u t r e s  
pays ou a u t r e s  s e rv ic e s  t r a v a i l l a n t  avec des f réquences v o i s i n e s .

§ 2. Pour l ’a p p l i c a t i o n  du § 1 de l ’a r t i c l e  12 de l a  Con
v e n t io n ,  l e s  d i s p o s i t i o n s  su iv a n te s  doivent ê t r e  observées :

a) Les s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  p la cée s  dans l a  
bande de 150 à 160 k c / s  (2000 à 1875 m) ne devront  pas gêner  l e s  
s e rv ic e s  mobiles.

b) Les - s ta t ions  de r a d i o d i f f u s i o n  p la cée s  dénis l a  
bande de 240 à 265 ^c/ s (1250 à 1152 m) ne devront pas gêner  l e s  
s e rv ic e s  non ouver ts  a l a  correspondance publique e t  l e s  s e rv ic e s  
a é ro n au t iq u es .  Ces serv ices-  s ’ o rgan ise ron t  pour ne pas b r o u i l l e r  
la- r é c e p t io n  des s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  p lacées  dans c e t t e  
bande, dans l e s  l i m i t e s  des t e r r i t o i r e s  na t ionaux  de ces s t a t i o n s .

(D 29)
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s) Des s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  p lacée s  dans l a  bande de 
415 à 46O k c / s  (723 à 652 m) ne devront pas gêner  l e s  s e rv ic e s  
mobiles maritimes,,

d) Les s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  p lacée s  dans l a  bande de 
515 à 550 k c / s  (583  à 545 m) ne devront gêner  n i  l e s  s e rv ic e s  
mobiles dans l a  bande de 485 à 515 k c / s  (619 à 583 m), n i  l e s  
s e r v i c e s  non ouver ts  à l a  correspondance publique dans l a  bande de 
515 à 550 k c / s  (583 à 545 m)a Sous l a  r é se rv e  fo rm e l le  que l e s  
s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  ne gêneront  pas l e s  s e r v i c e s  non ouver ts  
à l a  correspondance pub l ique ,  ces  s e rv ic e s  s ’o rg an ise ro n t  pour ne 
pas b r o u i l l e r  l a  r é c e p t io n  des s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  a i n s i  
p l a c é e s ? dans l e s  l i m i t e s  des  t e r r i t o i r e s  na t ionaux  de ces  s t a t i o n s ,

e) Les s e rv ic e s  mobiles u t i l i s a n t  l a  bande de 550 à 1300 k c / s  
(545 à 2 3 0 ,8  m) ne dev ron t  pas b r o u i l l e r  l e s  s e r v i c e s  d ’un pays 
qu i  u t i l i s e  c e t t e  même bande exclusivement pour l a  r a d io d i f fu s io n *

f )  Sn cas d ’i n t e r f é r e n c e  e n t re  l e s  s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  
de l ’U^ït, SVSP ; prévues au P lan  de Montreuse e t  dont l e s  f réquences  
sont s i t u é e s  dans l e s  bandes ayant f a i t  l ’ ob je t  des r é s e rv e s  mention
nées au P ro to co le  f i n a l  du C a ire ,  e t  l e s  s t a t i o n s  des s e rv ic e s  
auxquels  ces  bandes sont a t t r i b u é e s ,  l e s  i n t é r e s s é s  s e r o n t ,  dans
l a  reche rche  des s o lu t io n s  à i n t e r v e n i r ,  p la cés  su r  un p ied  d ’éga
l i t é *

§ 3» Les a d m in i s t r a t io n s  p rendron t  l e s  mesures n é c e s s a i r e s  
pour remédier  a u s s i  rapidement que p o s s ib le  aux d é f e c t u o s i t é s  
r e s s o r t a n t  des communications d e ' l ’Union i n t e r n a t i o n a l e  de r a d i o 
d i f f u s i o n ,  prévues à l ’a r t i c l e  8*

A r t i c l e  6

Modif i e a t i o n s  ou i n s t a l l a t i o n  de réseaux_de s t a t i o n s  synchron isées ,

§ 1, Toute a d m in i s t r a t i o n  à l a q u e l l e  l e  P lan  a a t t r i b u é  une 
fréquence pour  ê t r e  u t i l i s é  par  un r é s e a u  de s t a t i o n s  sy n ch ro n isées ,  
dont i l  ind ique  l e s  noms e t  l e s  p u is san ce s ,  peut s u iv r e ,  pour 
t o u t e  m o d i f ic a t io n  du r é s e a u  (augmentation du nombre des s t a t i o n s ,  
changement de l e u r  emplacement, m o d i f ic a t io n  de l e u r s  c a r a c t é r i s 
t i q u e s )  l e s  d i s p o s i t i o n s  su iv a n te s ,

§ 29 Lorsque l a  fréquence prévue pour l e  r é s e a u  dans le  P lan  
se t rouve  dans l ’une des bandes r é s e rv é e s  exclusivement à l a  
r a d i o d i f f u s i o n  p a r  l e  Règlement g é n é ra l  des radiocommunications,  
l ’a d m in i s t r a t i o n  i n t é r e s s é e  peut^ ap rè s  a v o i r  co n s u l té  l ’Union 
i n t e r n a t i o n a l e  de r a d i o d i f f u s i o n ,  e f f e c t u e r  des  m o d i f ic a t io n s  sous 
r é s e rv e ;

a)  que l a  fréquence ne s o i t  pas changée5
b) que l e s  l i m i t e s  maxima de pu issance  g lo b a le  e t  i n d i v i 

d u e l l e  admises pour l e  r é s e a u  dans l e  P lan  ne s o i e n t . p a s  d épassées j
c) q u ’i l  n ’ e x i s t e  aucune r a i s o n  te c h n iq u e ,  compte te n u  

de l a  p o s i t i o n  géographique des s t a t i o n s  e t  de t o u t e  a u t r e  c i r c o n 
s tance !  pour supposer  que ces  m o d if ic a t io n s  cau se ro n t  aux s e r v i c e s  
de r a d i o d i f f u s i o n  des a u t r e s  pays ou aux a u t r e s  s e r v i c e s  t r a v a i l l a n t  
avec des f réquences  v o i s i n e s  p lus  de gêne que l a  com posit ion  du .  
r é s e a u  indiquée dans l e  P lan j
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d) que, s i  l a d i t e  fréquence e s t  pa r tagée  avec l e  s e rv ic e  de 
r a d i o d i f f u s i o n  r e le v a n t  d ’une ou de plusieurs a u t r e s  a d m in i s t r a t i o n s ,  
l ’assen t im en t  de ces a d m in i s t r a t io n s  s o i t  préa lab lem ent obtenu;

§ 3* Toute a d m in i s t r a t i o n  à l a q u e l l e  l e  P lan  à a t t r i b u é  une 
fréquence pour ê t r e  u t i l i s é e  par  Une seUle s t a t i o n  p e u t , ap rès  
a v o i r  co n su l té  l ’Union i n t e r n a t i o n a l e  de r a d i o d i f f u s i o n ,  ÿ a j o u t e r  
u n e . s t a t i o n  ou deux s t a t i o n s  synchronisées  su r  l a  même f réquence ,  
s i  c e t t e  fréquence se t rouve  dans l ’une des bandes prévues e x c lu s iv e 
ment pour l a  r a d i o d i f f u s i o n  par  le  Règlement g é n é ra l  des r a d i o 
communications et  sous ré se rves

a) que l a  puissance g lo b a le  du r é s e a u  ne dépasse pas l a  pu issance  
mentionnée dans le  P lan  pour l a  première s t a t i o n  e t  que l a  pu issance  
in d i v i d u e l l e  d ’une nouvel le  s t a t i o n  ne dépasse pas ,  se lo n  l e  c a s ,
l a  m oit ié  ou l e  t i e r s  de c e t t e  v a l e u r $

b) que l e s  s t a t i o n s  du r é s e a u ,  compte t e n u  de l e u r  p o s i t i o n
géographique e t  de to u te  a u t r e  c i r c o n s ta n c e ,  ne causent  p as ,
aux s e rv ic e s  de r a d i o d i f f u s i o n  des a u t r e s  p ay s 'o u  aux a u t r e s  s e r 
v ic e s  t r a v a i l l a n t  avec des f réquences v o i s i n e s ,  p lus  de gêne que 
l a  s t a t i o n  indiquée dans l e  P l a n 5

c) que, préalablement à to u te  exécu t ion ,  s o i t  obtenu l ’a s s e n 
t im ent  de t o u t e  a d m in i s t r a t i o n  à l a q u e l l e  es r  a t t r i b u é e  dans le  
P lan  l a  même fréquence m  m& gSpmSé â© ÛÈR fm  moïfltà
d ea ly i i i te  fréquence#

§ 4 . Pour to u t e  m o d i f ic a t io n  ne répondant pas aux' co n d i t io n s  
des §§ 2 ou 3 , l ’a d m in i s t r a t i o n  i n t é r e s s é e  se conforme aux d i s 
p o s i t i o n s  prévues pour l e s  m od if ica t ions  du P lan  à l ’a r t i c l e  8 de 
l a  Convention. •

A r t i c l e  7

N o t i f i c a t i o n  dès f réquences  fixées^_dans^le^Plan

§ 1. Les m o d if ic a t io n s  de l a  l i s t e  des f réquences  e n t r a în é e s  
par  l ’a p p l i c a t i o n  du Plan doivent  ê t r e  n o t i f i é e s  au Bureau de 
l ’Union dans l e  p lu s  b r e f  d é l a i  p o s s ib le ,

§ 2, Conformément aux d i s p o s i t i o n s  du Règlement g é n é ra l  des 
radiocommunications,  deux d a te s  de n o t i f i c a t i o n  sont in d iq u é es ,  
dans l a  l i s t e  des f réquences ,  en regard  des f réquences n o t i f i é e s  au  
Bureau de l ’Union?

a) une da te  de première n o t i f i c a t i o n  de l a  fréquence pour 
l e  pays i n t é r e s s é ;

b) une da te  de première n o t i f i c a t i o n  de l a  fréquence pour 
une s t a t i o n  déterminée du pays i n t é r e s s é ,

§ 3* La d a te  à in d iq u e r  comme date  de première n o t i f i c a t i o n  
pour ’l e  pays i n t é r e s s é ,  en regard  d ’une" fréquence a t t r i b u é e  par  l e  
P lan ,  e s t  c e l l e  de l a  s ig n a tu re  du P lan,  B i le  aura  l a  forme su ivante?  
15*4*39 (P lan  de Montreux),
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l a  da te  à in d iq u e r  dôimne da te  de première n o t i f i c a t i o n  de l a  
fréquence pour une s t a t i o n  du pays i n t é r e s s é  e s t  l a  même (pie c i -  
dessus lo rsque  l a  s t a t i o n  e s t  ind iquée  dans le  P lan  en regard  de 
l a  fréquence n o t i f i é e *  Dans l e s  a u t r e s  ca s .  c e t t e  da te  de n o t i f i 
c a t i o n  se ra  é t a b l i e  se lo n  l e s  i n d i c a t i o n s  du Règlement g é n é ra l  
des radiocommunications r e l a t i v e s  à l a  n o t i f i c a t i o n  des f réquences  
au Bureau de 1 !Union,

Article J3

Organismes in te rn a t io n a u x  d j  exper t  i  s ĉ  e t  de col l a b o r â t  Ion

§ 1* L’Union i n t e r n a t i o n a l e  de r a d i o d i f f u s i o n  (U*I*R, ) e s t  
u t i l i s é e  pour r em p l i r  pour t o u t e s  l e s  ques t ions  te ch n iq u es  r e l a t i v e s  
à l ’a p p l i c a t i o n  de l a  Convention e t  du P lan  e t  concernant e x c lu s iv e 
ment l e  s e rv ic e  de r a d i o d i f f u s i o n  l e  r ô l e  d ’ expert  prévu par  l ’a r 
t i c l e  13 de l a  Convention.

L’UaltfR* e s t  admise d ’o f f i c e  aux conférences  européennes de 
r a d i o d i f f u s i o n  e t  n ’e s t  pas tenue de. p a r t i c i p e r  aux f r a i s  men
t io n n é s  à 1 -a r t i c l e  10 de l a  Convention*

§ 2* Pour que 13 Uc I VR* pu isse  ex e rce r  ce r ô l e  d ’e x p e r t ,  ses  
s t a t u t s  doivent  p e rm e t t r e ,  en to u t  temps# de p l e i n  d r o i t  e t  su r  
l e u r  demande j l ’accès dans son s e in ,  avec l e s  mêmes d r o i t s  que 
l e s  a u t r e s  membres, de to u s  l e s  organismes d ’E ta t  des gouvernements 
c o n t r a c t a n t s  de l a / r é g i o n  européenne e x p lo i t a n t  un s e rv ic e  de 
rad io d i f fu s io n , ,

Ces s t a t u t s  do ivent  p e r m e t t r e ' l ’admission  avec vo ix  c o n s u l t a t i v e ,  
dans tous  l e s  organismes de l ’U*I*R0 * des r e p r é s e n ta n t s  des admi
n i s t r a t i o n s  des gouvernements c o n t r a c t a n t s  non ad h é ren te s  à d
l ’U*I»R* qui  en m an ife s ten t  le  d é s i r  e t  des r e p r é s e n ta n t s  du Bureau 
de l ’Union,

§ 3* L*Ut I«R„ e f f e c tu e  des mesures e t  des obse rva t ions  p é r i o 
d iques  des c a r a c t é r i s t i q u e s  techn iques  des s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u 
s io n  de l a  r é g io n  européenne* E l l e  en communique le  r é s u l t a t  à 
t o u t e s  l e s  a d m in i s t r a t i o n s ,  pa r  l ’en trem ise  du Bureau de l ’Union*

Sur demande d ’une ou de p lu s i e u r s  a d m in i s t r a t i o n s ,  l ’U«It Re 
e f f e c tu e  également des mesures e t  obse rva t ions  s p é c i a l e s  e t  en 
communique d irec tem en t  l e  r é s u l t a t  aux i n t é r e s s é s ,

' En' cas, de d i f f i c u l t é s  te c h n iq u e s ,  l e s  mesures e f f e c tu é e s  par  
l ’U* I VRC, do ivent  ê t r e  p r i s e s  en c o n s id é r a t i o n  par  l e s  a d m in i s t r a 
t i o n s  in té re s sé e s*

§ 4 » Une ’ c onf é r  e ne e i n t  e rna t  i  onale des rad i  oc ommunic a t  i  ons pe ut 
cha rge r  11U*I«R* de l ’ é tab l i s sem en t  des t r a v a u x 'd e s t i n é s  à p r é p a re r  
un accord en t re  l e s  a d m in i s t r a t io n s  européennes*, Le môme mandat peut 
ê t r e  donné à l ’UçI*R, sur demande ad re s sé e  au Bureau de l ’Union par  
une ou p lu s i e u r s  a d m in i s t r a t i o n s ,  à c o n d i t io n  que dans le, d é l a i  
f ix é  p a r  l e d i t  B u reau 'd ix  a d m in i s t r a t io n s  au moins se so ie n t  
montrées fav o rab le s .  Si l ’U*I0R* ac c e p te ,  e l l e  s e ra  tenue de p r é 
se n te r  ses  t ravaux  dans l e s  d é l a i s  f i x é s  respectivem ent par  l a  
conférence ou par  l e s  a d m in i s t r a t io n s  e t  son rap p o r t  devra  ê t r e

». 8 -
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envoyé au Bureau de l ’Union qui  le  t r a n s m e t t r a  à t o u t e s  l e s  adm in is
t r a t i o n s .  Les a d m in i s t r a t io n s  auront  se u le s  q u a l i t é  pour d é c id e r  
de l a  s u i t e  à donner à ces travaux:. <

Dans l e  cas dé réun ions  s p é c ia l e s  pour l ’é tab l i s se m e n t  de 
ces t r a v a u x ,  chaque gouvernement d ’un pays c o n t r a c ta n t  de l a  r é g io n  
européenne au ra  l a  1 f a c u l t e  de r é s e r v e r  aux r e p r é s e n ta n t s  de son 
pays l a  vo ix  d é l i b é r a t i v e  qui a p p a r t i e n t  normalement à l ’e n t r e 
p r ise ,  ou au groupe d ' e n t r e p r i s e s  de r a d i o d i f f u s i o n  dud i t  pays', 
l o r s  gué c e t t e  e n t r e p r i s e  ou ce groupe sont membres de l ’Ï Ï . I .P .

§ 5. D’a u t r e s  organismes in te rn a t io n a u x  peuvent,  sur  l e u r  
demande e t  ap rès  d é c i s io n  de l ’assemblée p l é n i è r e  d ’ o u v e r tu re ,  ê t r e  
admis à une conférence c h a rg é e ’de l a  r é v i s i o n  du P lan .

-  9
(RD D oc. 2 1 1 -P )

T ;,I, T R ..E .,.,.1.1

Tableau des s ta t io r i s^

§ l t Le t a b l e a u  c i -d e s so u s  donne l a  r é p a r t i t i o n  d e s ' f réquences  
( longueurs  d ’ onde approximatives)  en t re  l e s  s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u 
s io n  de l a  r é g io n  européenne.

Dans ce tab leau^  l e s  s t a t i o n s  u t i l i s a n t  une même fréquence 
sont ind iquées  d*après l ’ ordre a lphabé t ique  des pays dont e l l e s  
r e l è v e n t  et  l e s  s t a t i o n s  d ’un ntmo pays,  d ’après  l ’ ordre a lp h ab é t iq u e  
de l e u r  dénomination o f f i c i e l l e .

§ 2. Outre l e s  f réquences  prévues pour l e s  s t a t i o n s  des  pays 
des gouvernements s i g n a t a i r e s  du P lan ,  l e  t a b l e a u  comporte é g a le 
ment des  a t t r i b u t i o n s  de f réquences pour l e s  s t a t i o n s  de l a  r é g io n  
européenne r e le v a n t  de gouvernements non s i g n a t a i r e s .
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Ce c o r r e c t i f  ne concerne, pas l e  tex te  f ran ça is*



Conférence Européenne RD Document no. 213 -  E
de R ad io d i f fu s io n  9 août 1948

Kcbenhavn, 1948
________  O r i g i n a l i f r a n ç a i s

0 R D R E  DU J O U R

de l a  cinquième séance de 1 ‘assemblée p lé n iè r e  
de l a  Conférence européenne de r a d io d i f f u s io n  

de je u d i  12 août 1948 à 14h.30.

1* . Approbation des procès-verbaux  des séances s u iv a n te s i  
Deuxième s éa n ce , mardi 13 j u i l l e t ,  RD Doc. n o . 117 

idem mercredi 14 j u i l l e t ,  ”
idem jeud i  15 j u i l l e t  H

t ro is iè m e  séance,. vendredi 23 j u i l l e t  11 
idem mardi 27 j u i l l e t  n

118
119
167
182

idem vendred i  30 j e u i l l e t  " 183

2. L i s t e  des pays déviant s e r v i r  de base aux a t t r i b u t i o n s  
de fréquences (Lee* RD 166 e t  RD 207)

3* Rapports des P ré s id e n t s  de Commissions:
Commission 2 ( v é r i f i c a t i o n  des pouvoirs)  RD Doc, no 203 
Commission 3 (d 'o rg a n i s a t i o n )  Rapport o r a l
Commission 4 ( technique)  " "
Commission 5 ( d ' a t t r i b u t i o n  des fréquences)  " "

4. D iv e r s .

S t . 33



RD Document N° 214- F 
10 août 1948 
O r i g i n a l : f r a n ç a i s

C orrec t ions  e t  amendements â ap p o r te r  au 
Document RD 136°* f

1°) A l a  page 1, sous I e, premier  po in t  1) :
b i f f e r  l e  t ro is ièm e  paragraphe et l e  remplacer  par  le
paragraphe s u iv a n t  %

11 1 onde p a r tag ée  de 1300 k c / s  (225? 6 mc ) poür l e s  
« ém etteurs  de 20 k l  de Korça e t  de Shkodra « ,f

dans l e  quatrième pa rag raphe f b i f f e r  l e s  mots l

« «. « «. « î}pour 1 1 émetteur de Tirana I I  e t  ” * * * „.

2°)  A l a  page 2.; t r o i s iè m e  po in t  3 ) ,  ( tab leaux  des s t a t i o n s
p r o je t é e s  pour 1*av e n i r  t r è s  prochain)  :

au l i e u  de nRADIO GJIROKASTRA 20 kW«, l i r e  î 
■«RADIO G-JIROKASTRA 5 AW«"

et  ? q u a t re  l ig n e s  plus bas ,  b i f f e r  l e s  mots s
« 51 qu ’une 3ème de 20 kW et un de 5 kï?« *. *

et  l e s  rem placer  par  “que  deux de 5 kW c u

3°) A l a  f i n  de l a  page 3? a j o u t e r  l e  paragraphe su iv a n t  î
Pour t o u t e s  ces r a i s o n s ,  e t  conformément au d e rn ie r  
p ro je t  de plan de no tre  gouvernement pour le  dévelop
pement de l a  r a d io d i f f u s io n  qui comprend un deuxième 
émetteur  de 5 ’kW pour T irana ,  a i n s i  q u ’un ém etteur  de 
même puissance pour G-jirokastra-, l e s  demandes p résen 
t é e s  au sein de l a  Commission des Huit ne peuvent pas 
répondre aux co n d i t io n s  et  aux b eso in s  r é e l s  de l ’Al
banie 8 C’e s t  pour c e la  que nous demandons que l a  Confé 
ren.ce de Copenhague prenne comme base pour l ’a t t r i b u 
t i o n  des fréquences a 1 ’ Albanie y le  ta b lea u  su iv a n t  
qui comprend l e s  fréquences s t r i c t e m e n t  n é c e s s a i r e s  
pour l@s ém etteurs  p r o j e t é s  % ■

1 fréquence exc lus ive  de 1000 k c / s  (300 )m0 ) pour 
TIRANA I dé 100 k t„  ;

1 fréquence pa r tagée  de 1300 k c / s  (225?6 m,) pour 
Korça e t  Shkodra, de 20 lcW« chacune, '

1 fréquence pa r tagée  au dessous de 1400 k c / s ,  pour 
Tirana  I I  e t  G j i r o k a s t r a  de 5 kW«

En o u t r e ,  nous dés i rons  u t i l i s e r  1 onde commune i n t e r 
n a t io n a l e  type I*

' Conférence européenne 
de r a d io d i f f u s io n
Kcbenhavn,1948



-  2 —
(RD M° 214F)

A l a  jage 6, premier a l i n é a ,  I r e  l igne  t

après  l e s  mots " Tirana I I ” a j o u t e r  3e s mots :
,l et  de G j i ro k a s t r a  11 «

A l a  f in  du t ro is ièm e a l i n é a ,  a j o u t e r  la, phrase 
su ivan te  :

!î mais i l  s e r a  d é s i r a b le  d ^ t i l i s e r  une onde com- 
n mune i n t e r n a t i o n a l e  type I ,  parce que l a  p u i s -  
” sance de c e r t a in s  ém e t teu rs  pour l e s  grandes ag*~ 
n g lom éra t ions  s e ra  plus é levée  que l a  pu issance  
11 l im i te  pouf l !onde commune i n t e r n a t i o n a l e  type I I  
H de 0,25 kW0 C*est pour c e la  q u fi l  e s t  n é c e s s a i r e  
n d fa v o i r  l a  p o s s i b l i t é  d ^ t i l i s e r  une onde commune 
11 i n t e r n a t i o n a l e  type I #n .*

Le délégué de 1*-Albanie,

Petro  KITO



RD Document K° 215- F 
10 août  1948 
O r ig in a l  i f r a n ç a i s

CORRECTIF
au

Document RD 185- F

1°) Texte du document
Au § C-2), supprimer l e s  mots : " e t  peu s c i e n t i f i q u e " *

2°) Annexe X
Remplacer l a  légende de c e t t e  annexe p a r  l a  su ivan te  :
1* La courbe en t r a i t  p le in  f o r t  e x t r a i t e  des documents 

du Caire ,  donne pour l a  rég ion  européenne, l a  v a l e u r  
du champ médian pou un k i lo w a t t  rayonné, en fo n c t io n  

- de l a  d is tan ce  (pour des fréquences  comprises en t re  
150 e t  1500 k c / s j  ;

2c l a  courbe en t r a i t  p le in  l é g e r  donne l e s  v a leu r s  du 
champ de l ’onde i n d i r e c t e ,  t e l l e s  q u ’e l l e s  r é s u l t e n t  
du c a l c u l ,  l e s  hypothèses  correspondantes  é t a n t  ; 
antenne c o u r te  v e r t i c a l e ,  r é f l e x i o n '  s u r  l a  cçuche E, 
t e r r e  courbe, c o e f f i c i e n t  de r é f l e x io n  éga l  a 1 ;

3 4 l a  courbe en t r a i t  p o i n t i l l é  e s t  é t a b l i e  dans l e s  mêmes 
cond i t ions  que c i~ d essu s ,  l e  c o e f f i c i e n t  de r é f l e x io n  
é t a n t  a lo r s  éga l  à 0 ,1

4» l e s  po in ts  numérotés r e p ré s e n te n t  l e s  va leurs  médianes 
r é s u l t a n t  de d i f f é r e n t e s  s é r i e s  d ’obse rva t ions  ( v o i r  
annerxe I I )*

Observat ion  importante  :
En ce qui concerne 1 ’usage qui peut ê t r e  f a i t  de c e t t e  
courbe, on se r a p p o r te r a  au document RD 185 F e t  p a r t i 
cu l iè rem ent  aux recommandations des p o in ts  1 ,2 e t  4 du §D«

3°) Annexe I I I« m n      „  , „ 1̂ 3,. ,*

Remplacer la  légende s de ce t te  annëxe par  l a  su ivan te  :
Onde in d i r e c t e  (560 à 1600 k c / s )  *

»

Valeurs du champ médian h o ra i re  dépassées  pendant 10$ de 
l ’année, basées s u r  des données de 1944 (Amérique du Nord) 
Antenne de hau teur  H « 0,311 lambda* Puissance rayonnée 
X kW, t r a j e t  comportant une s e u l e  r é f l e x i o n  »
—— s i gni f i e  : courbes ex trapolées*

Observat ion  importante  :
En ce qui concerne l ’usage qui peut ê t re  f a i t  de. ce réseau  
de courbes,  on se r a p p o r te ra  au document RD 185- F e t  p a r 
t i c u l i è r e m e n t  aux recommandations 3 e t  4 du § A

Conférence européenne 
de r a d io d i f f u s io n

* K0benhavn,1948



Conférence européenne 
de radiodiffusion

K/benhavn, 1948

COîEUÎTICATIOl'I DE LA PRESIDENCE»

Par su ite  d ’une demande’qui lu i  a été présentée par l a  Commission %

le  Président de la  Conférence f a i t  connaître que le  point 2 de l ’ordre du

jour du doc* 213 ne se ra  pas discuté en séance plénière*
✓

Ce poin t 2 é tan t le  ti^actanduin le  plus important de l ’ordre du .jour 

de la  séance p lénière prévue pour  .jeudi 12 août 1948* le  Pré s ident e s t d’av is 

que c e tte  séance peut  ê tre  renvoyée*

Pour u t i l i s e r  le  temps devenu disponible, le s  Présidents de commissions 

qui dés ire ra ien t f ix e r  des séances dans l ’après-midi de jeudi 12 août 1948 

sont p riés de prés en ter a u ss itô t que possible leu rs  demandes au Président de la  

Conférence, a fin  que ces séances puissent e tre  annoncées sans retard*

RD_ Document no 21$ — F 

10 août 1948 •

Origin a l s français

10 août 1948* (Sig* ) N*E*... HolmblaxU



Conférence Européenne 
de R ad iod if fu s ion

& TrW T o A o

RI)«-Document No 217 -  E 
10 Août 1948 *

ORIGINAL î anglais

Rapport du Groupe de T ra v a i l  C 
à l a  Commission 3 (O rgan isa t ion )

Le Groupe de t r a v a i l  3 C e s t  tombé d ’accord ,  à l ’unanimité ,  
pour vous p r é s e n te r  l e  t e x t e  suivant pour l ^ a r t i c l e  à i n s é r e r  dans 
l a  nouvel le  Convention européenne de r a d io d i f f u s io n  au s u j e t  des 
f r a i s des jqo nf‘a r  en ce s±.

A r t i c l e s  * »„* «

f r a i s  d es Conférence s fe,

1 0 Les dépenses des Conférences européennes de r a d io d i f f u s io n  
sont à l a  charge des gouvernements p a r t i c i p a n t s  e t  des o r 
ganismes in te rn a t io n a u x  admis aux conférences*

£U La r é p a r t i t i o n  d é f i n i t i v e  des dépenses a f f é r e n t e s  à ces  
conférences  a i n s i  que l e u r  paiement sont e f f e c tu é s  confo r 
mément aux d i s p o s i t i o n s  de 1 ’ A r t ic le  14 de l a  Convention 
i n t e r n a t i o n a l e  des Télécommunications,  1947*

En p r é s e n ta n t  ce t e x t e ,  le  Groupe de t r a v a i l  d é s i r e  s p é c i f i e r :

1° que p a r  f’gouvernement p a r t i c i p a n t ” f i g u r a n t  au paragraphe 1, 
on entend également l e s  gouvernements r e p r é s e n té s  par  des observa
teu rs*

2° La r é fé re n c é  à l ’a r t i c l e  14 de l a  Convention d 1 A t la n t ic  City* 
dans le paragraphe 2, sans aucune s p é c i f i c a t i o n  de paragraphes  de _ 
c e t t e  convention ,  veut d i r e  que t o u t e s  l e s  d i s p o s i t i o n s  de 1*A r t i c l e  14 
de l a  Convention d ’A t l a n t i c  C i ty  pouvant i n t é r e s s e r  l e s • Conférences 
européennes de r a d io d i f f u s io n ,  notamment l e  paragraphe 7 a p p l ic a b le  
aux m oda l i té s  de paiement des dépenses e t ,  éventuel lem ent l e  pa ra 
graphe 3 (2 ) ,  v i s a n t  l e s  e x p l o i t a t i o n s  p r iv é e s ,  do ivent  également 
ê t r e  ap p l iq u ées .

En o u t r e ,  l  e Groupe de . t r a v a i l  recommande que l e s  mots ” ^ou 
t o u te  r é v i s io n  qui p o u r r a i t  y ê t r e  s u b s t i t u é e ” so ie n t  a jo u t é s  à l a  
f i n  du paragraphe 2 de l ' a r t i c l e  mentionné c i -d e s s u s ,  s ’i l s  ne sont 
pas i n c l u s  dans l !a r t i c l e  contenant  l a ' d é f i n i t i o n  de ^Convention 
i n t e r n a t i o n a l e  des Télécommunications” *

Le P ré s id en t

G* R* Parsons

(18-10-8)
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HP Document no 218 — f  
MML Document no 10g_ — F 

10 août 1948 

Orig in a l s français

R A P P O R T  

des commissions exécutives réunies 

(commissions i )  

des

Conférence européenne de rad iodiffusion  
e t

Conférence régionale maritime des radiocommunications

6e séance 
6 août 1948

La séance e s t  ouverte à 16 lu p lj sous l a  présidence de M* ILE* HoLmblacL

Le Président soumet le  rapport de l a  4© séance (doc* RI3 154-/ MâR 78) à 
1» approbation» Ce rapport es t adopté sans observation»

I l  rappelle  ensuite que le s  conférences déménageront à Marien-
ly s t  à l a  f in  de la  semaine prochaine» Le s e c ré ta r ia t  s*y transportera  pendant 
le  weék-encL» Les in s ta lla tio n s  seront f a i te s  lundi matin 16 août e t  le s  confé
rences seront à même de continuer leurs travaux dans l'ap rès-m id i du lundi* Les 
chambres d 'h ô te ls  seront disponibles lundi soir*

Programme de l a  semaine de la. Conf ére noe HP»

Le p résiden t de l a commission 5 désire  deux, séances de commission# En 
outre , comme i l  y a une question urgente à mettre en discussion, i l  demande la  
convocation au plus tô t  d ’une assemblée plénière* La commission 5 prépare un 
rapport à ce sujet* Après une séance do commission qui d ev ra it avoir l ie u  mardi 
matin, i l  propose de f ix e r  l ’assemblée p lénière à jeudi après-midi* La deuxième 
séance de commission pourra it se te n ir  vendredi après~midi* Quant aux groupes 
de tra v a il ,  i l  e s t d i f f ic i le  de f ix e r  leu r horaire* .

Le prés id en t de la  commission  4. (commission qui a  créé 5 'groupes de t r a 
v a il)  demande s

lundi matin s groupes de tra v a il  1 e t  4
M après-midi s groupe de t ra v a i l  2

mardi matin î groupes de tra v a i l  2 e t 4
H après-midi î î! u 3 ©t 5

mercredi matin s 11 !î 2
,f après-midi ï ” !l 3 e t  5

jeudi matin 8 sous-commis s ion 4 A
vendredi matin i commission 4

Le président de l a  commission 3 . désire  uns séance de commission jeudi 
matin e t ,  pour le s  groupes de tra v a il;  3 séances pour le  3 A avant jeudi matin,
2 séances pour le  3 L? dont l ’une avant jeudi, e t 1 réunion pour le  3 8; avant 
jeudi»
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La commission 2 n ’aura pas besoin de se réunir»

■M* Metzler» président de l a  commission mixte chargée d1 examiner la  
question des dépenses, demande une séance mardi après-midi*

Faisant su ite  à une demande du président de l a  commission 4 MAR» M» Makarov 
désire  que le  groupe mixte des dérogations a i t  une séanoe mercredi ou jeudi»

Le président présume que c e tte  demande t ie n t  compte de maladie de 
M* Chtchetinine* H  p rie  M* Maicarov de lu i  présenter nos voeux de "bon ré ta b lis 
sement»

Après discussion, le  programme de la  conférence KD e s t é ta b li comme s u it  î 

* Lundi 9/8

Mardi 10/8

Mercredi l l / 8

Jeudi 12/8

Vendredi 13/8

9 h» 50 Comm* 4 (gr* de tra v a il 19 h*. 30 i» 4 (gr^ de tra v a il 4)
9 h* 30 Comm» 3 (gr* de tra v a il C)
9 h* 30 Comm*-. 5 (gr» de tra v a il 1)

14 h» 30 Comm» 4 (gr* de tra v a il 2)
14 h» 30 Comm» 3 (gr© de tra v a il A)
14 h* 30 • Comm» 5 (gr* de tra v a il 3)

9 h,-, 90 Comm* 5
9 h* >§10 Comm* 4 (gr© de tra v a il 2)
9 h* 30 Comm* 4 (gr* de tra v a il 4)

14 h» 30 Comm» 3 (gr* de tra v a il A)
14 h» 30 Comm» 4 (gr« de tra v a il 3)
14 h* 30 Comm» 4 (gr© da tra v a il 5)
14 h0 30 Comm* mixte (financés)

9 h» 30 Comm* 4 (gr* de tra v a il 2)
9 h» 30 Comm» 3 (gr* de tra v a il B)
9 h» 30 Comm* 5 (gr* de tra v a il 1)

14 lU 30 Comme 3 (gr* de tra v a il A)
14 h* 30 Comm* 4 (gr* de tra v a il 3)
14 30 Comm* 4 (gr» de tra v a il 5)
14 h* 30 Comm,» 5 (gr* de tra v a il 3)

9 h. 30 Comm» 3
9 ho 30 Sous—comm» 4 A
9 h» 30 Comm» 5 (go» de tra v a il  l )
9 h* 30 Héunion mixte (dérogations)

14 h» 30 Séance p lénière

9 h» 30 Comm» 4
14 ho 30 Comm» 5
14 h* 30 Comm» 3 (gr* de tra v a il  B)
16 h© 45 Comm» 1

Conf  érence MAR

Le président de l a coomispion 4 demande deux séances pour le  groupe de 
tra v a il  4 A s le  groupe de tra v a i l  4 B (plan)^ qui a  l a  tâche la  plus importante, 
se réun ira  tro is  fois»

Le président de l a  commission  }  f a i t  connaître l a  nécessité  d’avoir une 
séanoe vendredi matin»

M». Gnome » président de la  commission 2, n ’a pas besoin de séance l a  
semaine prochaine*
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Lundi 3/8 14 h* 30 Gr® do tra v a il  B — Comm.? 4

Mardi 10/ô •9 ho 30 Gr© de tra v a i l  B (Plan) Comme. 4
14 ho 30 Comm? mixte (finances)

Mercredi 11 / q 9 ho 30 Gre do tra v a il  k  Gom? 4

Jeudi 12/8 9 h* 30 Réunion mixte (dérogations )
;i4 ho 30 Gr& de tra v a il  il Oomm© 4

Vendredi 13/8 9 ho 30 Gomme. 3
14 ho 30 Gr» do tra v a il  B Oo-mms. 4
16 h* 15 Comm© 1.

Lo président constate qu'on vient d 5 établis? le  programme le  plus com
pliqué qu'on eut jusqu*ici»

M* Makarov suggère;, a f in  d 'a llé g e r  à 11 avenir la  discussion du programmé 
que le s  demandes des commissiens so ien t présentées au se c ré ta r ia t avant l a  
séance des commissions 1 réunies* ÏÏn .projet pourra it a in s i  ê tre  déjà soumis on 
séance* âu ssi i l  demandé que le s  horaires do la  semaine suivante so ient d is
trib u és  lo  Samedi matin déjà pour permettre am: délégués do prendre lours d is 
positions w

Lo président e s t d ?accord» I l  prio  los présidents des commissions d 'in -  
troduiro los demandes re la tiv e s  au programme jusqu'au vendredi à midi» Quant 
aux horaires* i l s  ont toujours été p rê ts- mais pout-êtro  pas toujours d i s t r i 
bués samedi matin* On v e ille ra  à ce que ce la  s o i t  fait.s

M®. Mbjqx (Franco) a  deux questions à poser*. La promièro ost do savoir 
oh o t par qui sera  adopté lo  rapport do la  réunion dos présidents o t v ico-pré- 
sidonta dos commissions qui so rt do base aux travaux do l a  commission 3 (Loc*
RD 188)» I l  pense* a in s i quo l ' a  suggéré Me Mah&rov qu'une réunion de oo ganro 
n 'au ra  plus lio u  off la  commission exécutive pourra it s e rv ir  d ?approbateur à ce 
rapport.»

•Le président  c ro it aussi que c 'e s t  l a  bonne solution* puisque la  commis
sion exécutive réu n it également les-personnes qui ont p a rtic ip e  aux travaux de 
ce groupe y. mais propose d 'a tten d re  à vendredi prochain pour c e tte  approbation* 
I l  p rie  le  s e c ré ta r ia t d*en prendre note»

La deuxième question posée par M» Meyer de l a  p a rt de la  commission 5? 
concerne l a  p a rtic ip a tio n  des observateurs aux-groupes de travail*  Eu l'absence 
de doctrine précise à ce sujet* i l  e s t  apparu q u 'i l  ..pouvait y  avoir p lusieurs 
p o ss ib ilité s  s 1/ le s  observateurs ne sont pas admis* ou 2 i l s  sont admis de 
p le in  droit* sur leur* demande, ou 3 i l s  no sont admis quo sur l 'in v i ta t io n  du 
présiden t du groupe*, lorsqu 'on  a besoin d-euxo-

Le président* sans connaîtra le  cas concret qui a pu se présenter au 
se in  de la  commission^ estime pour sa p art qu 'il, s e ra i t  de bonne politique- de 
so montrer- p lu tô t l ib é ra l  pour admettre le® personnes- in téressées aux d iffé 
ren tes réunions» I l  ost bien ‘entendu quo los observateurs ne peuvent pas ê tre  
membres d 'un groupe ào travail*  sauf dans dos c-as to u t à f a i t  spéciaux* mais 
i l  n 'e x is te  pas do règlement permettant do le s  exclure do n'im porte quelle 
réunion»

M* Moyer  c ro it  quo o 'o s t  uno in te rp ré ta tio n  raisonnable do l a  question 
o t s i  le  président no juge pas nécessaire do la  d iscu te r a illeu rs*  i l  l a  rap
portera  à la  commission qui on tiend ra  compte» Ceci rev ien t à d ire  que r ie n  
n'empêche un groupe do tra v a il  d 'adm ettre la  présence dfun observateur* qui 
re s te  observateur e t  n ?a l a  parole que s i  on veut bien l a  lu i  donner* de même
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que le  groupe de tra v a il  re s te  maître de lu i  demander de se r e t i r e r  s i  certa ines 
questions comportaient que sa  présence s o it  une geno pour l a  discussion»

M» ïbyer a encore une question p a ra llè le  à soumettre* C 'est l a  présence 
au groupe do t ra v a i l  des membres de l a  o om is s ion qui n 'o n t pas demandé à en 
f a ire  partie.; Après que le  groupe ce tra v a il  réd u it a i t  é té  constitué pour 
pouvoir mieux travailla i? , avec des moyens m atériels souvent réd u its  également 
(p e tite  sa lle )?  le  président peut se trouver dans une s itu a tio n  d é lica te  lors-* 
q u 'i l  vo it finalement toute l a  commission p a rtic ip e r  aux travaux» I l  lu i  e s t 
désagréable de devoir p r ie r  dos collègues de sa  commission mais pas do son 
groupe, de s 'e n  a lle r*  comme i l  peut ê tre  d i f f i c i l e  par exemple de leu r imposer 
silonooo

M*. Meyer, au nom do la  commission 3?' demande au président do donner son 
appréciation sur le  f a i t  do savoir s i  los délégations qui n 'o n t jamais demandé 
à f a i r e  p a r tie  dos groupes do t ra v a i l  peuvent y  assis te r*

Lo Pr Jsidon t. e s t  d 'av is  quo le  groupe do tra v a i l  o s t un .groupe qui a été 
réduit* a f in  d 'accé lé re r le s  travaux*. I l  n 'e s t  donc pas avantageux que beaucoup 
de personnes y partic ipent»  C 'es t pourquoi on lour donne de p e tite s  salles»  H  
ne v o it pourtant pas d 'objection- à ce que d 'au tres  délégués a s s is te n t à la  
séance* sans prendre p art à l a  discussion o t on se considérant comme observateurs* 
Le président du groupe a toujours le  d ro it de lim ite r  l a  discussion aux membres 
ré e ls  du groupe de travail»  Le président pense q u 'i l  fau d ra it s*on te n ir  à ce 
principe générale

M» Cort e i l  a toujours défendu lo  principe q u 'i l  fau t perm ettre à tous 
le s  pays d 'in te rv e n ir  dans le s  groupes de travail*  Cependant i l  ne v o it pas bien 
ce qui so p assera it dans le  cas par exemple d 'un groupe do t ra v a i l  do 4 5
personnes chargé do f a ire  lo plan* su je t qui. d 'i c i  quelques jours pou rra it amener 
la  p a rtic ip a tio n  de 100 personnes aux séances» nos travaux du groupe en se ra ien t 
certainement entravés»

Le p résiden t répond que pour autant que ces personnes no prennent pas 
p a r t à l a  discussion ot no gônent pas la  réunion* i l  no v o it pas q u 'i l  s e ra it  
impossible do poursuivre les  travaux? Toutefois, i l  c ro it  indiqué do ch o isir  
do p e tite s  sa lle s  pour le s  réunions dos groupes de travail*  pour conserver leu r  
caractère de p e t i ts  groupes»

M» Faulkner suggère que les  heures do réunion dos groupes de tra v a il  ne 
so ien t communiquées qu'aux in téressés directs*

Lo p résident c ro it que ce système nous ramènerait à l a  diplomatie secrè te  
e t  q u 'i l  ne peut otro envisagé» I l  résume son point do vue en disant qu'on p rin 
cipe on do it admettre que le s  groupes do tra v a il  sont des groupes rédu its  e t 
que seuls le s  membres des groupes peuvent y prendre la  parole» Les autres peu
vent y a s s is te r , mais les présidents des groupes doivent avoir suffisamment 
d 'a u to r ité  pour que* lo cas échéant e t  tou t en agissant adroitement, i l s  puis
sent f a ire  des observations s i  l a  présence d 'un trop grand nombre d 'observateurs 
entrave l a  bonne marche des travaux»

. Le président pose ensuite l a  question do l'avancement des travaux au 
sein  des commissions, sous—commissions e t  groupes de travail»

Lors de la  dernière séance, M* .Meyer a d it q u 'i l  e sp éra it pouvoir donner 
une première lec tu re  du tex te  de La convention, que sa  commission a l a  tâche 
d 'é lab o rer, vers le s  22 ou 23 août e t  i l  pense quo c e tte  date peut ê tre  maintenu# 
I l  es t d 'av is  quo se ni-est pas la  convention, mois le  plan qui se ra  l'élém ent 
l im ita t i f  e t  i l  c ro it  que s ' i l  é ta i t  possible de se m ettre d'aooord su r le  plan, 
le s  autres questions pourraient ê tre  résolues en même temps - I l  se montre soucieux

-  4  -
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de -voir que l a  commission 5 n fa  pas encore commence le s  travaux du plan lu i -  
même e t  cependant i l  ne s e ra i t  pas trop  tô t  d-essayer de f ix e r  une date à la — 
quelle i l  pou rra it ê tre  soumis pour discussion à  l'assem blée plénière.? Cette 
date devrait, se s i tu e r  au plus tard  15 jours avant l a  f in  de l a  conférence | i l  
ne s e ra i t  donc pas exagéré de demander d 'av o ir le  plan pour lo  2.5 août®

M* Faulkner président de l a  commission 5# no sô montre pas trè s  optim iste 
e t  re g re tte  de. ne pouvoir donner de renseignements encourageante? Sa commission 
5 rencontre constamment de nombreuses d if f ic u lté s  qui no lu i  ont pas permis 
d f aborder encore le s  travaux réels* Conformément aux in structions du président, 
i l  fe ra  tout son possible pour accélérer les  discussions e t  observer la  date 
lim ite  du 25 août»

M» Pem qtta sans pouvoir f a ire  do suggestion? donnndo au nom do la  
délégation ita lien n e  do f ix e r  la  date de la  f in  de l a  conférence» Chacun dos- 
délégués a des engagements o t do it pouvoir indiquer à son adm inistration re s
pective l a  dato approximative à laquelle  i l  pourra re n tre r  pour accomplir les  
tâches qui l 'a tte n d e n t dons son pays»

M* IMSSHXè au nom do l a  délégation soviétique appuie vivement l a  propo
s it io n  du délégué de 1*I ta lie ?  La délégation soviétique e s t ' également trè s  
éloignée de sa p a tr ie  e t  ses membres no. pourront pas re s te r  i c i  au-delà d'une 
certaine lim ite» I l  pense que l a  f ix a tio n  do la ' date f in a le  de l a  conférence 
pourra it dans une ce:rta.ine mesure ré g le r  les travaux des groupes e t sous-oom- 
missions qui. devront se soumettre à ce tte  date lim ite»

Le président confirme ce q u 'i l  a  d i t  à plusieurs rep rises  déjà* c 'e s t - à -  
d ire  que l'A dm inistration danoise éprouverait do grandes d iff ic u lté s  à loger 
l a  Conférence so it  à Copenhague* s o it  à Holsingpr*. au-delà du 10 septembre, 
qui devrait ê tre  considéré comme date extrême* I l  rappelle  que* d 'a u tre  p a rt, 
p lusieurs délégués doivent p a r tic ip e r  à l a  conférence do Mexioo dans l a  2e 
quinzaine &$ octobre e t  qutels sont désireux de re n tre r  chez eux au plus tô t 
a fin  do s ry p r é p a r e r I I  propose de f ix e r  l a  date du 4 septembre comme date 
f in a le  de l a  conférence.»

M» Gneme rappelle aussi que p lusieurs délégués doivent se rendre à la  
séance du Conseil d 1 adm inistration, à Genève* le  1er septembre? Par conséquent 
le s  questions e s se n tie lle s  devraient ê tre  tranchées avant ce tte  date* I l  demande 
que le s  commissions technique e t  du plan se mettent d'accord a fin  que la  confé
rence puisse commencer, vers lo 25 août* l'examen du p ro je t de plan»

M» Moyen demande q u 'i l  s o it  inséré au rapport de c e tte  séance, a fin  
d 'é v ite r  tout malentendu e t  tou te  su rp rise  o t que tout l e  monde puisse en pren
dre connaissance? qu'en aucun cas la  conférence ne pourra se prolonger, pour 
des raisons m atérielles! au date du 10 septembre» Par a i l le u rs # r ie n  n'empêche 
de fixer* le  4 septembre comme date do l a  signature e t  le  25 août pour l'examen 
du plan#

Lo président assure M» Meyer que ce tte  déclaration  fig u re ra  dans lo  
rapport de la  présente séanoe.;

Le Professeur Kesssnijte estime que le  tra v a i l  de la  commission 4 peut 
ê tre  terminé dans un d é la i relativem ent court pour les  d iffé ren tes  p a rtie s  se 
rap p o rta it à l 'é la b o ra tio n  du plan, à deux conditions tou tefo is  s

1° q u 'i l  y a i t  une bonne organisation des travaux, compte tenu de la  nécessité  
d 'accé lé re r l ’élaboration du plan lui-même» Actuellement, le s  groupes de 
tra v a il  fonctionnent intensivement»
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2° que la  m ajorité des délégués fassen t montre de bon sons e t  do com prend ion 
dans le s  discussionso

n I I  faut* en effet* d i t - i l f év lie r de présentes' sous forme à* arguments 
sciezrtifiquas ’ des déclarations douteuses qui peuvent ê tre  infirmées rapidement 
o t conduiront tro p  souvent à dos discussions interninriblesç

L-expérience a. démontré à l a  commission. 4 quo pour aboutir à un accord? 
i l  f a l l a i t  renoncer aux discussions oiseuses o t f u t i le s  e t o -esi parce quo déjà 
l a  plupart- des délégués sont conscients do ce fa it*  quo. nous avons pu adopter 
oortains documents so rapportant aux normes toohn%uoa? tel. par exemple lo  docu-- 
mont 163 r e la t i f  aux normes sur 15 in te n s ité  clos champs,.-, I l  ost v ra i que 30 docu
ment comporte certaines réserves-; J s espère que noua, allons term iner rapidement 
l a  discussion re la tiv e  aux travaux préparatoires su r les  oourbos do propagation 
o t j^ospèro également que los autres questions confiées à la  commission tochni*--- 
que pourront êtxo terminées dans un déla i assez rapproché*

I l  ost évident quo l a  commission technique devra otro  proie également à 
donner,? dans la  dernière phase? des carac téris tiques techniques- pour 11 avant- 
p ro je t do plan qui 'va otro élaboré* mais, comme le s  délégués tra v a illa n t  à la  
commission technique sont le s  mêmes que ceux qui s * occupent do 1 • élaboration 
du plan* co tte  tâche sera  aisément réalisable*, Je me permets donc elf rappeler 
encore qu?i l  ost indispensable que los délégués.do l a  confèrenco l is s e n t  montre 
de beaucoup do bon sons o t do bonne volonté n<>>

Lo Présiden t remercie Mc Kessenikh dos paroles* dont lo ton ost sans 
nul doute plus optim iste que c e lu i d 1 au tres délégués* relativem ent à l a  f in  des 
travaux de-la- conférence* J foapèreÿ a jo u te -t- il*  quo M.» KessoniMi aura raison  
quand i l  d it  pouvoir terminer assez rapidement le s  travaux do l a  commission 4* 
Houe no devons pas oublier cependant^ que l a  commission 5 dépend dos travaux 
do la. commission 4» 2n é tab lissan t 1'*horaire  aujourd^huij nous avons pu nous 
rendre compte combien i l  e s t  d i f f ic i le  do co n c ilie r le s  travaux des divers 
groupes de tra v a il  ot commissions e t combien cela pouvait f re in e r  1 ‘avancement 
e t  la  ré a lisa tio n  dos travaux essen tie ls  do. la  oonférenie s i  l fon n 'a r r iv a i t  
pas à de rapides conclusionst>

Jo crois* par a i l le u r s t que nous sommes unanimement d 5 accord avec M* 
Kessenikh e t que tout le  monde- e s t conscient do l a  nécessité  de fa ire  montre 
de bon sens e t  do borne volonté e t j 'e sp è re  que le s  présidents des commissions 
e t groupes de tra v a il  fe ron t partager cette , opinion par ’ les  membres de leu rs  
groupes, qui de loue côté donneront plus d 'a u to r ité  à leu r président*, a fin  quo 
les principes soulignés i c i  par 11 Kessenikh puissent p ro f ite r  aux travaux dos 
diverses commissions®.

Je m1 associe également aux remarques f a i te s  par M* Meyer e t i l  sora 
inséré dans le  présent rapport que la  date du 3.0 septembre est l a  date lim ite  
ultim e do l a  conférence* a fin  que to u t lo  monde s o i t  assuré que ceci e s t  v ra i
ment uno réa lité*  uno nécessité  absolue* Je l fa i  répété  p lusieurs fo is  déjà 
mais p eu t-ê tre  ne me s u is - je  pas .exprimé do façon assez formelle* Un tous cas 
maintenant tout lo  monde so parfaitement compte de l a  nécessité  de t e r 
miner le s  travaux avant le  10 septembre e t nous prendrons la  date i c i  proposée 
du 4 septembre comme ” dato~buiH q m  la  f in  de nos travaux» Vendredi prochain* 
nous aurons sans doute plus de renseignements d éc is ifs  quant à la  date â  laq u e lle  
le  p ro je t de plan sera  présenté*

L a  s é a n c e  e s t  l e v é e  à  2 6  l u ,  4 5 *

Le rapporteur s . le  président §

Ho Voutaz t U E l  E o l m b l a d
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Annexe au doc, RD 182

Monsieur l e  P ré s id e n t  de l a  Conférence,

Au cours  de l a  réun ion  de mardi 27 j u i l l e t  1948 de l a  t ro i s iè m e  
séance de l ' a s se m b lé e  p lé n iè r e  de l a  Conférence de r a d i o d i f f u s io n ,  
l e s  déba ts  Ont p o r t é  sur l a  q u es t io n  de l ’a t t r i b u t i o n  de f réquences  à 
l 1Allemagne,

Comme vous l e  savez, j e  rne s u i s  rendu à c e t t e  da te  à Stockholm 
pour p a r t i c i p e r  aux t ravaux  du C .C . I .R . ,  C’e s t  pourquoi je n ’a i  
pas a s s i s t é  à l a  réunion  susmentionnée *

La R.P.  de Bulgar ie  a t ta c h e  une grande importance à l a  q u es t io n  
de l ’a t t r i b u t i o n  de f réquences  à 1 ’Àllemagne. En conséquence, e l l e  
demande que l a  d é c l a r a t i o n  su ivan te  s o i t  in s é ré e  a u 'p r o c è s -v e rb a l  
de l a  t ro i s iè m e  séance de l ’assemblée p lé n iè r e  (doc* 1 8 2 )s _

nLa d é lé g a t io n  de l a  R.P, de B u l g a r i e ' appuie ple inement 
l a  p r o p o s i t io n  de l a  d é lé g a t io n  de l ’U.R.S.S, r e l a t i v e  au 
minimum techn ique  prévu pour l ’Allemagne e t  qui f i g u r e  au 
doc. 182-E.

La d é lé g a t io n  sov ié t ique  e s t im e ,  à ju s t e  t i t r e ,  q u ’i l  
ne convient  pas  de m e t t re  aux voix l a  ques t ion  de 1*a t t r i 
b u t io n  de f réquences  à l ’Allemagne e t  que tous l e s  pays se 
do iven t  de t r a n c h e r  ce problème à l ’unanim ité ,  comme ce se ra  
l e  cas  pour le  P lan  lui-même*

La p ro p o s i t io n  de l a  d é lég a t io n  f r a n ç a i s e  n ’appor te  pas 
de s o l u t i o n ' au problème de 1 ’a t t r i b u t i o n  de f réquences  à 
1 ’Allemagne. Bien au c o n t r a i r e ,  e l l e  comporte l a  p o s s i b i l i t é  
d ’a l l o u e r  à ce pays un nombre p lu s  élevé "de f ré q u en ce s .

Une q u es t io n  aussi  importante  que c e l l e  de 1 ’a t t r i b u 
t i o n  de f réquences  à l ’Allemagne ayant é té  mise amc vo ix ,  
l a  d é lé g a t io n  de l a  R.P.„ de Bulgar ie  pense q u ’i l  e s t  de 
son devo ir  d ’é le v e r  une p r o t e s t a t i o n  fo rm e l le  con t re  l e s  
procédés an t i -dém ocra t iques  du P ré s id e n t  de l a  Conférence, 
qui c o n s t i t u e n t  un o b s tac le  au succès des t rav au x  se r a p 
p o r ta n t  a , 1 ’é la b o ra t io n  du P l a n . ”

Conférence Européenne • RD Document no 219-f
de R adiodiffusion  H2L août 1948

Kebenhavn, 1948

Le P ré s id e n t  de l a  d é l é g a t io n  
gouvernementale de l a  R.P. de B u lgar ie  s

A.Grigorov

Copenhague, l e  9 août 1948.
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MAR Document n° 110-E 
11 Août 1948

- CORRECTION

au Document RD 186-E/ MAk 96-B 
du 31 j u i l l e t  1948

Page 4, f i n  du 2e a l i n é a ,  remplacer l a  phrase :

15I I  propose d ’a u t re  p a r t . . . .
par

" I l  p ro p o se , d ‘a u t re  p a r t ,  comme membres 
" l a  Belg ique ,  où; s ‘e s t  tenue l a  Commission ces Huit  
" e t  l e  Danemark, corne é t a n t  l e  Gouvernement i n v i t a n t  
"de c e t t e  Conférence, puis  l f U .R .S .S . ,  l e  Royaume-Uni, 
" l a  Erance e t  l a  Pologne.

Aucune o b j e c t i o n , , . , .

(33-35)
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RD Document  no» 221 -  E 
11 août  1948
O rig ina l  : an g la i s  
Remplace l e  document 171-E

P ro je t  de d i r e c t iv e s  
qui  devront  ê t r e  d i s c u té e s  par  la^Commission 3*

En examinant l e s  demandes e t  en éva luant  l e s  besoins r e l a 
t i f s  des d i f f é r e n t s  pays en m at iè re  d 5a t t r i b u t i o n s  de f réquences ,  
i l  convient  que l a  Commission chargée de ces a t t r i b u t i o n s  t i e n n e  
compte de c e r t a i n s  f a c t e u r s „

Parmi ces f a c t e u r s ,  quelques-uns ont une por tée  d i r e c te  s u r  
l e  nombre des f réquences que n é c e s s i t e  une mise en oeuvre e f 
f e c t i v e ,  t a n d i s  que d ’au t re s  ont des conséquences dont i l  ne 
peu t  ê t r e  tenu compte que d ’une manière g én é ra le .

Les f a c t e u r s  e n t r a n t  dans l a  première de ces ca tég o r ie s  
so n t  l e s  s u iv a n t s :

“ Nombre de langues » -

La n é c e s s i t é  d !u t i l i s e r  d i f f é r e n t e s  langues pour l a  r a d i o 
d i f f u s io n  exige l ’a t t r i b u t i o n  d ’au moins une fréquence pour 
chaque langue o f f i c i e l l e ,  a i n s i  que pour d ’au t re s  langues 
non o f f i c i e l l e s ,  lorsque c e t t e  a t t r i b u t i o n  e s t  j u s t i f i é e *

De ce f a i t ,  l e s  données dont i l  conviendra de t e n i r  
compte devront p o r t e r  s u r :

a) l e  nombre de langues o f f i c i e l l e s  dans l e s q u e l l e s  
i l  e s t  jugé in d isp en sa b le  d ’ém et t re ,

b) le  nombre d ’a u t r e s  langues dans l e s q u e l l e s  un pro
gramme de r a d io d i f f u s i o n  séparé  e s t  jugé d é s i r a b le  
(ou s ’avère n é c e s s a i r e ) ,

c) l e s  régions  ou se m anifes te  un besoin  de r a d i o d i f 
fu s io n  dans ces langues *

2 , -  Nombre de programmes »

I l  importe ,  au premier chef ,  l o r s  de l ' a t t r i b u t i o n  de 
fréquences aux Serv ices  de R a d io d i f fu s io n ,  d ’a s s u re r  l ’émis
s io n  d ’un programme à l a  popu la t ion  de chaque pays. Ce but 
peut  ê t r e  a t t e i n t  par  l ’ émission,  s o i t  d ’un programme des
se rv a n t  l a  t o t a l i t é  de pays ,  s o i t  d ’un c e r t a i n  nombre de 
programme régionaux,  comme prévu au paragraphe 1, s e lo n  l e  
choix d<|^/pays in té re s s é »

Ces cond i t ions  é t a n t  rem p l ie s ,  i l  y au ra  l i e u  d ’exam
i n e r  l a  n é c e s s i t é  d ’a s s u re r  un programme d ’E ta t  de c a ra c tè re  
généra l  ou un programme n a t io n a l  de c a ra c tè re  généra l  aux 
pays pour le sq u e ls  une t e l l e  mesure s ’avère n é c e s s a i r e .
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36 -  Surface e t  c o n f ig u ra t io n  des t e r r i t o i r e s  où l a
r a d i o d i f f u s i o n  d o i t  a v o i r  l i e u .

l a  su r face  e t  l a  c o n f ig u ra t io n  des t e r r i t o i r e s  où l a  
r a d io d i f f u s i o n  d o i t  a v o i r  l i e u  i n f l u e n t  d i rec tem en t  s u r  l e  
nombre des f réquences qui se ro n t  a t t r i b u é e s  « En te n a n t  
compte de ce f a c t e u r ,  en u t i l i s a n t  l e s  courbes de propagat
ion  des ondes r a d i o é l e c t r i q u e s , e t  en co n s id é ran t  l e s  con
d i t i o n s  o rographiques ,  e t  l a  c o n d u c t i b i l i t é  du s o l ,  a i n s i  
que l a  p o s s i b i l i t é ,  dans c e r t a in s  cas p a r t i c u l i e r s ,  de syn
ch ro n i s e r  l e s  s t a t i o n s ,  i l  e s t  p o ss ib le  de dé te rm iner  avec 
une ex ac t i tu d e  s u f f i s a n t e  le  nombre de fréquences d ’une 
q u a l i t é  déterminée dont i l  e s t  n é c e s s a i r e  de d i s p o s e r  pour 
a s s u r e r  un programme à chaque p a y s„

4* -  U t i l i s a t i on des normes techniques»

Lors de 1 fé la b o r a t io n  du P lan ,  i l  s e r a  n éc e s s a i re  
d ’a p p l iq u e r  dans chacun des cas p a r t i c u l i e r s  l e s  normes 
techn iques  r e l a t i v e s  à l ’i n t e n s i t é  du champ, l a  l im i t e  de 
pu issance  de 1 ’é m e t t e u r , l e s  normes de p ro t e c t io n  contre  
l e  b r o u i l l a g e ,  l e s  cond i t ions  d ’emploi des antennes d i r e c t 
i o n n e l l e s  e t c . ,  e t  ce se lon  l e s  p r in c ip e s  é t a b l i s  pa r  l a  
Commission te chn ique .

54 -  Si t u a t i on a c t u e l l e .

I l  s e r a i t  bon de t e n i r  compte, d rune manière a u s s i  
é q u i ta b le  que p o s s ib le ,  d ’une p a r t  des cond i t ions  p a r t i c u 
l i è r e s  e x i s t a n t  dans chaque p ay s , d ’a u t re  p a r t  de l a  
s i t u a t i o n  économique a c t u e l l e  par  s u i t e  de l a q u e l l e  i l  
semble sage de n ’i n t r o d u i r e  que le  minimum de changement 
dans l e s  i n s t a l l a t i o n s  en serv ice*

6* -  E f f e t s de l a  deuxième guerre mondiale .

Dans l ' a t t r i b u t i o n  des f réq u en ce s ,  le  nouveau plan  
d e v r a i t  p rat iquement t e n i r  compte des besoins p a r t i c u l i e r s  
des pays où l a  r a d io d i f f u s io n  a sub i  des dommages ou son 
développement a é té  en travé  du f a i t  de l a  seconde guerre 
m ondia le„

7$ ~ Besoins des pays en m atiè re  de fréquences  exc lus ives*

Conformément à l a  d é c is io n  p r i s e  par  l ’Assemblée 
P lé n iè re  au cours de sa séance du 23 J u i l l e t ,  i l  convien
d r a i t  que le nouveau Plan à é l a b o re r  par  l a  Conférence de 
Copenhague r e p o s â t  s u r  ”le  p r in c ip e  de l ’a t t r i b u t i o n  â 
chaque pays de l a  zone européenne, d ’une ou p lu s i e u r s  f r é 
quences e x c lu s iv e s ,  lo rsque  le s  co n d i t io n s  généra les  e t  
techn iques  rendent c e t t e  mesure n é c e s s a i r e ” .

Avant t o u t ,  l e s  f réquences ex c lu s iv e s  d e v ra i e n t  ê t r e  
d e s t in é e s  aux programmes nat ionaux d i f f u s é s  en langues 
o f f i c i e l l e s .

, , „ I l , conviendra de prendre en c o n s id é r a t i o n  l e s  demandes 
des pays qui ne possèden t  pas encore de fréquences ex c lu 
s iv e s  avant  d ’a t t r i b u e r  aux au t re s  des fréquences ex c lu s iv e s  
supplém enta ires  *

3* -  I mportance de l a  popu la t ion  du pays e t  s a  r é p a r t i t ion*

-  2 -
(RD Doc.No.221 -  F)
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-  3 -
(RD Doc*No* 221 -  F)

La seconde ca tégo r ie  comprend d ’a u t r e s  f a c t e u r s  dont i l  
importe de t e n i r  compte dans l ’é v a lu a t io n  des besoins r e l a t i f s  
des d i f f é r e n t s  paysf ces f a c t e u r s  se ro n t  é tu d ié s  plus t a r d  e t  
d ’i c i  l à  chacun d ’eux pourra  f a i r e  l ’o b je t  d ’un examen s é p a ré .
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Document RD 222-E 
là  août 1948

O r ig in a l  ; f r a n ç a i s

Supplément  au Document ËD 163 

Sous-commission 4A

E x t r a i t s  de l a  documentation ana lysée  p a r  l e  Groupe de 
T ra v a i l  pour l a  d é te rm ina t ion  des v a l e u r s  des champs 
n é c e s s a i r e s  à  l a  récep t ion , ,

1 * C.C»I.R»~ B ucares t ,  .1937
a* Niveau des p e r tu r b a t i o n s  atmosphériques (V o l . !  page 596) 
b .  I n t e n s i t é  de champ p e r t u r b a t r i c e  
-  Rapport de p r o t e c t i o n  

. -  I n t e n s i t é  minimum de champ n é c e s s a i r e  (V o l . I  page 598)
2 „ Données lt.C., 0 , ,  concernant l e s  champs n é c e s s a i r e s  en 
, . d i f f é r e n t e s  rég io n s  (Doc*0*I.R. No*186)
3 « Données p u b l ié e s  p a r  l a  S o c ié té  Dorentz ( ! ’ p ro p a g a t i  on des

ondes é lec t rom agné t iques” pages 94-'105) concerimt l e s  va
l e u r s  e t  l a  v a r i a t i o n  des  p e r t u r b a t i o n s  a tm osphér iques .

a,* V a r ia t io n  an n u e l le  des  p e r tu r b a t i o n s  atmosphériques.
. dans l a  zone tempérée,

b* V a r ia t io n  jo u r n a l i è r e  des p e r tu r b a t i o n s  atmosphériques 
. dans l a  zone tempérée,

c*. Valeurs médis, ne s. e t  maximas des  p e r tü r b a t io n s  atmosphé
r iq u e s  comme fo n c t io n  de l a  fréquence*

4* Diagramme p u b l ié  p a r  l a  F édéra l  Téléphoné & Radio Corp. 
concernant l e s  v a l e u r s  des p e r tu r b a t io n s  a tm osphér iques  
e t  i n d u s t r i e l l e s .  ( nReference d a ta  f o r  Radio Engine e r s ”

. p , 244-249).
5. E x t r a i t s  du rap p o r t  du groupe de t r a v a i l  de C.P.E*Genève 

s u r  l e s  é tudes  sur l e s  p a r a s i t e s  atmosphérique s^UfOlE .
Doc.No,271)* Ces études ont é té  f a i t e s  su r to u t  pour l e s  
ondes co u r te s  (1 -30 m égaoysles) , m -ais  e l l e s  donnent des 
in fo rm at ions  gén é ra le s  i n t é r e s s a n t e s ,  concernent l a  d i s t r i 
b u t io n  des p e r tu r b a t i o n s  atmosphériques sur  l e  g lobe ,
a» Carte de l a  d i s t r i b u t i o n  du b r u i t  pour l e s  mois

de d é c * , j a n v , ,fév*
b ,  ” n n ” . M î( pour l e s  mois

de mars, a v r i l , m a i
c ,  1T ” n ” ” u pour l e s  mois de

j u i n , j u i l l e t , août 
d à n H H n ” ” pour l e s  mois de

s e p t , , oct », nov* 
e* Niveau des atmosphériques e t  du b r u i t  de fond du 

r éc e p teu r  en d é c ib e l ,  en fo n c t io n  du degré de b r u i t  
e t  de l a  saison*

6* Données p u b l ié e s  par l ’O . I .R. su r  l e s  niveaux de champ 
ind iques  par  l e s  d i f f é r e n t s  pays comme n é c e s s a i r e s  à l a  
r é c e p t io n .

.Le P r é s i d e n t •
E rnes t  Gross

Conférence européenne
'de R adiodiffusion

Copenhague 1948
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ANNEXE- 1

C.C.I .R .  - B ucares t  1937

a .  R iv e a u  d e s  p e r t u r b a t i o n s  a tm o s p h é r iq u e s

L o n g u e u r

d 'o n d e

M esu res  e f f e c t u é e s  p a r  
M. î iu ro s  1932 

M ois A oût

M esu res  e f f e c t u é e s  p a r  M, E .
1934

M acard

'T é lé g r a p h ié T e le p h o n ie j  u i  11 e r A oût J a n v i e r

m dh .iUv/ m dh

i 
!

! 
S|

i 
N

J
1 

n
 

1 
* T é lé g r a p h ié T e le p h o n ie T e le e r a p h i  e T e le p h o n ie

dh /uv/m dh juv/m dh jflv/ffl dh . RV m  .............. ..... ......_.... t

200 3 H

1

18 00 10 i 3 “7
n /

0 ,4 5 8 • 2 ,5  |

400 9 2 9 7 24 16 14 I 5 29 27 n"a 0 ,8 13 4 ,5

800 15 5 ,7 30 32 18 | 8 33 44 +2 1 ,2 17 7

2000 23 14 38 80 23 | 14 38 80 +8 2 ,5 23 14

"UU * •

"k c /s m S e r v ic e I n t e n s i t é  de champ [ 
p e r t u r b a t r i c e  I 

n v /  m 1....... - . ______ y . __  . - ____ ____  : .... . ...

R a p p o r t  de 
p r o t e c t i  on

' I n t e n s i t é  de champ
minimum j 

p iv /m  î

1 6 0 -2 2 4
1 8 7 5 -
1339 R a d io d i f f u s i o n 30 1 * 50

.« „ ... - i--
1500 I

5 5 0 “i5 o o
5 4 5 .5 “ !
200 R a d io d i f f u s i o n 8 1 :5 0

\
400 [

s t . 33



Annexe 2 , RD Doc é 222

YD (Doc « O.I.R* N 186)

CHAMP MINIMUM NECESSAIRE POUR UN SERVICE 

DE RADIODIFFUSION

(Zone P r im a ire ) Valeurs adoptées p a r  
l a  F.C.C. des E t a t s -  
Unis ,

SUPERFICIE

V i l l e s  i n d u s t r i e l l e s

V i l l e s  non i n d u s t r i e l l e s

Communes r u r a l e s  sous
n Timporte q u e l l e  l a t i t u d e  en h iv e r  
ou
s e p t e n t r i o n a l e s  pendant l ’é té  

Méridionales pendant l ’é t é "

10 à 50 mV/m 

2 à 10 mV/m

0,1  à 0 ,5  mV/m 

0,25 à 1 ,0  mV/m*

POPULATION

. 0 à 2.500
.2.500 àlO.OOO 

10.000 è t  plus

0 ,5  mV/m 
2 ,0  mV/m 

Valeurs données c i -d e s s u s

(D 29)



a

400 400

4500kc/s 200m

400

 730kc/s 380m

100

200kc/s 4500m

400

450kc/s 2000m   4000kc/s 30m Juillet 4000kc/s 30m Dec.

a* V aria tion  a n n u elle  d e s  p ertu rb ation s atmosphériques 
Zone tempérée

b . V ariation  jo u rn a lière  des p ertu rb ation s atm osphériques. 
Zone tempérée

a . Annu'al v a r ia t io n  o f  atm ospheric in te r fé r e n c e . b . D a ily  v a r ia tio n s  o f  atraospheric in te r fé r e n c e .
Temperate Zone Temperate Zone

KD Doc. Ko. 222 E.F.K# 

Annexe No. 3

i

c

kc/s

c .  Valeurs médianes e t  maxima des p ertu rb ation s atm osphériques 
comme fo n c tio n  de l a  fréq u en ce.

c .  Médian and maximum v a lu es o f  atm ospheric in te r fér en ce  
as a fu n c tio n  o f  th e  frequency.

c .  M e A H a m m e  n  H a K d o J i b a i K e  3 H a M e H H H  a T M o c ^ o p H H x  n o M e x ,  
n p e A C T a B Æ e H H N e  b  3 a B H C w M 0 C T H  o t  H c n o J i b 3 y e M o f t  r ç a c T o r a .

a .  r o f l n * î H H e  K O J ie d a H H H  a T M o e ÿ e p H H x  n o u e x .  

I l o f l c  y u e p e H H o r o  K J i H M a T a .

6 .  Â T L i o c ^ j e p H H e  n o M e x n  H 3 0  a h b  b  A e H b .  

rioHC y M ep eH H o ro  KAMMaTa.



RD Doc. 222 E.F.R. 
Annexe 4

0,001 n u i  M M  INI i l  111111 M II IH I M  I I 1111
10 kc  100 kc  1000kc  . 10 m e 100 m e 1000m e
A, = B ruit atmosphérique (valeur moyenne) de n u it
Ai = " " ( " ” ) de jour
B, = Bruit in d u s tr ie l  ( " ” ) agglom ération
B i = ” » ( « « ) suburbain
C = B ruit du récepteur (bru it des lampes)
D =b Bruit cosmique

A, = Atmospheric Noise
Ap = " M
B, = Man made n o ise
B i = " " "
C = Rèceiver n o ise  
D = Cosmic n o ise

k i  = À t  m o C(Ji epHH e noMexH hob; bio (cpeAHee 3HaBeHHe)
Â2 *  ' * * AH0M " *
3j[ * IIoMeXH, npOM3BOAHMH0 V OpOACKHMH II p QMH ÜI Jl eHHH MM 

yoTaHOBKakir (cpeAHee 3HaBeHHe)
B2 « ÜOMeXK, lipOH3BOAHMHe npMropOAHHMH npOMHmJieHHHMK 

ycTaHOBKaMH (cpeAHee SHaBeHwe)
C = fijyiffiï npneMHMKa tfliyMM, npoHSBOAWMHe JiaMn'-aMw)
D * üoMexH KOCj.MqecKoro xapatcTepa

(médian value) n ight time

( H ” ) urban
( " M ) suburban
(h is s )



AN; N E X E  5

NIVEAU DBS . ATMOSPHERIQUES ET EU BRUIT EE FOND- DU RECEPTEUR EN DB 
mesuré d ans  une bande de 6 k c / s  par  r a p p o r t  à  l^uv/m

RD-Doc »222

LEVEE OE ATMOSPHERIC PLUS SET NOISE IN DB 
measured in  6 k c / s  band, r e l a t i v e  t o  l^uv/m

ypoBeHL aTMocÿepHHX noMex h niyMOBoro qoHa npMeMHHKa, 
BBipaJKeHHblK B H H3MepeHHblX B ÏÏOJIOCe 6 KPII,. Ha
1 MHKpOBOJIBT/MêTp

DEGRE DE BRUIT 5 
NOISE GRADE 5 .
ypoBeHL myMOB 5

Fréquence HEURE LOCALE LOCAL TIME MECTHOE BPEMH
Erequency
HacTOTa

.
J

\ 
t=r|

O 0000 0400 0800 1200 . 1600 2000 2400

1, + 41 '.+ 35 + 13 4* 28 + 42 + 45 + 41

2 + 35 + 29 + 1 + 17 + 34 + 38 + 35

3 + 31 ■+ 24 -  1 + 12 + 28 -f 34 . + 31

1 . + 33 + 33

DEGRE DE BRUIT 4è 
NOISE GRADE 4Î 
yPOBEHb ïïiyMOB 41

4* 20 + 15 + 31 + 42 :+ 38

2 + 32 + 26 -  1 + 5 •f 22 + 35 + 32

3 + 28 -f 21 « 1 t 'V+ p + 18 + 30 + 28

DEGRE DE BRUIT 4 
NOISE GRADE 4

, yPOBEHL myMOB . 4
1 + 35 + 29 + 8 *f 4 + 20 + 38 + 35

2 + 28 + 23 , -■ 2 -  6 + 10 + 31 4- 28

3 + 24 t  18 -  2 -  6 + 7 + 27 + 24

E «20
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(RD-Doc,222-Annéxe 5)

DEGRE DE BRUIT %  
Mc/s • ■ ' ' NOISE GRADE 3 i

ypoBEHb n raoB  si-

1 + 31 4 24 Ô ~ • 6 t  $ + 32 + 31

2 + 25 4 17 -  9 -  15 . 0 4 25 4 25

3 + 21 + 13 -  8 -  13 -  1 4 21 4 21

DEGRE DE _ SRUIT 3, Saison § Hiver
NOISE GRADE . 3, Season t .W'inter
yPÛBEHB HiyMOB 3 , • BpeMH rofla: 3HMa

1 4 29 + 23 -  .5 -  15 4 1 4 31 4 29

2 + 22 + 17 -  13 -  24 -  7 + 2 5 4 22

3 4 18 + 13 1 H ro 1 ro H -  7 + 21 4 18

DEGRE DE BRUIT 3 , Saison  : Eté
NOISE GRADE 3, Season : Summer

, ypOBEHb niyMOB 3 , BpeMH ro^a :  jieTo

1 4 28 + 13 -  9 - 1 4 « 4 4 20 4 28

2 4 23 4- 6 CM!00 
i—!1 -  13 + 12 4 23

3 + 19 4 3 -  16 -  22 . - 1 1  4 9 4 19

DEGRE DE BRUIT 2 ;5 , Saison : Hiver 
NOISE GRADE 2 ,5 ,  Season : Winter
yPOBEHb IIiyMOB 2 , 5 ,  Bpeufl rofla: 3HMa

1 4 25 4 21 . -  14 -  24 - 7 4 28 4 25

2 4 19 4 14 -  20 -  31 13 4 22 4 19

3 4 15 4 10 -  18 -  27 - 12 4 17 4 15

DEGRE DE BRUIT 2,5 , Saison : Eté
NOISE GRADE 2,5  , Season s Summer

yPOBEHB IIiyMOB 2 ,5 , BPEMH TOflA: JIETO

'1 4 24 4 6 -  18 -  24 - 14 4 12 4 24

2 .4 17 -  2 -  26 -  30 - 21 + ■ 5 4 17
r?a 4 14 -  4 -  23 -  27 19 4 2 4 14

D.20
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(RD-Doc,222~ Annexe 5)

DEGRE DB BPJJIÏ 2, Saison  : Hiver
Me / s NOISE GRADE 

7P0BEHL III/MOB
11
2,

Season s. Winter 
BpeMH ROfia: 3 HMa

1 f  22 + 17 -  23 33 « 15 +.24 + 22

2 + 16 + 11 -  28 33 • -  19 + 18 + 16

3 + I l ■+ 8 -  24

EEGRE DE BRUI! 
NOISE GRADE
yPOBEHB III/MOB

30

1 2 s 
2 s
Z,

-  17 + 13

Saison § Eté 
Season. t Summer
BpeMH ro#a: jiero

+

/

11

1 + 19 -  18 -  28 32 -  23 + 5 H 19

2 ' + 12 -  9 - 3 1 33 «« 29 *» 4 + 19

3 + 9 -  11 28 . - 29 -  25 - 5 + 9

DEGRE DE BRUIT I f ,S a i s o n  s Hiver 
NOISE GRADE • l j ,S e a s o n  : Winter .

' yPOBEHL IIiyMOB i h ,BpeMH ro^a ? 3HMa

1 + 19 + 13 -  33 38 ■ ~ 23 + 19 + 19

2 + 13 h- 7 -  32 35 « 29 + 14 ■f 13

3 + 9 , + 4 . ^ 29 32 -  25 + 10 + 9

DEGRE DE BRUIT l j  
NOISE GRADE H

, Saison  s Eté 
, Season * Summer

ypoBEHb inyioB l h BpeMH rofla: JieTo

1 + 11 i  11 -  36 38 - 3 1  ' 2 H

2 + 4 -  18 -  35 35 -  34 - 1 0 + %

3 + 1 -  19 -  32 32 -  31 ... -  12 + 1

D .20
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(RD-Doc.222~Annexe 5)

DEGRE DE BRUIT 1 ,  Saison : Hiver  
Mc/s NOISE GRADE 1 ,  Season : Winter

ypO BEH B IiFMÛB 1 , BpeMH ro#a:  3HMa

1 + 15 f  10 -  40 -  42 -  32 +15 + 15

2 + 9 + 4 - 3 5 -  35 -  32 + 9 + 9

3 + 5 0 -  32

oK\1CMi + 5 + 5

DEGRE- DE BRUIT 1, Saison s E té
NNOISE GRADE 1, Se a so n » S umme r
yPOBEHb IiOTOB 1, BpéMH rofla: JieTo

1 + 3 -  19 -  41 -  41 - . 3 7 -  9 + 3

2 « 4 -  26 ~ 35 -  35 « 35 -  17 -  4

3 -  7 -  26 -  32 -  32 -  32 -  19 -  7

D « 20
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60 80 iOO 420 4*0 460 £st 480 Ouest460 4*0  420 400 80
901

D istr ib u tio n  du b ru it  
pour le s  mois de mars- 
avril-m a i

Noise d is tr ib u t io n  
fo r  pertod March- 
April-May
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Tableau des i n t e n s i t é s  de champ en mV/m
. «r. ^

Ondes moyennes Ondes longues
Pays ■ ' ■ Remarques

Grandes v i l l e s  
(> 100.000 H,)

V i l l e s
moyennes

P e t i t e s  v i l l e s  
campagnes

Grandes
v i l l e s

V i l l e s
moyennes

P e t i t e s  v i l l e s  
campagnes

A lg é r ie 15 3
1-

Valeurs  d i f f é r e n t e s  pour 
t roub les :  a tmosphériques 
35-40 e t  5 mV/m

Autr iche 10- 25 5-10 1 -2 -

Belgique 10 2 0 ,5 Pour b a s s in s  i n d u s t r i 
e l s  .10*» 50 mV/m

B ié lo r u s s i e 10 0 , 4 r !0 1,1• Valab les  pendant l e  jo u r
.

B ulgar ie 25 5 ; -

C a re l l e  f in n o i s e 5 0 ,2 5 10 0,7 V alab les  pendant l e  j o u r

Danemark 20- 50 
[High bu i ld in g )

5-20
(Lov; b u i ld in g )

: 2-5 1
i
!

.

Egypte 20 12 ■ 5 -

E s ton ie 1 7 Q,35 ‘J-5 0 ,95 V alab les  pendant l e  j o u r

b ra n c e
l
i -
j

i

! 10
!
i'j
3

!
s1
i

2 j
1 j.

s»

]
Y



A nnexe N o .6 . ( s u i t e ) -  2 ~ RD 3>oc *222

Ondes m oyennes
1 .............” T

Ondes lo n g u e s
P a y s R em arques

G randes v i l l e s  j 
( >  1 0 0 .0 0 0  H .)

V i l l e s
m oyennes

P e t i t e s  v i l l e s  
cam pagnes

G ran d es
v i l l e s

V i l l e s
m oyennes

P e t i t e s  v i l l e s  
cam pagnes

F in la n d e A cc o rd  a v e c  l e s  v a l e u r s  
de U .I .R »  d o n n é e s " d an s 
d o cu m en ts  C .C«I«R*

H o n g r ie 20 10 2 ,5 tm  '

I t a l i e ro- 50 2» 10 1 «e»

L e t t o n i e 7 0*35 15 0 ,95 V a la b le s  p e n d a n t  l e  j o u i

L i th u a n ie 10 0*35 15 0 ,9 5 V a la b le s  p e n d a n t  l e  j o u i

Monaco 20 4 «3

N orvège 20» 50 1 «v

P a y s -B a s 3-5 1 <XL

P o lo g n e A c c o rd  a v e c  l e s  v a l e u r s  
de I J « L R a d o n n ée s  d an s  
d o cu m en ts  C*C*I»R .

Roum anie 1 „ 5- 2 „ 5 0 , 3 - 0 , 5
0CM1OH

2 -4 m*

S uède A c c o rd s  a v e c  l e s  v a l e u r s  
de TJ . I »  R » d o n n é e s 'd a n s  
d o cu m en ts  C*C«Î*R*

S u is s e 10» 15
1

1

2 -3 0 ,5 -1

!



Annexe Ho«6 ( s u i te ) RD Doe.Ho.222

P ay s
O ndes^m oyenne s Ondes lo n g u e s

p r a n d e s  v i l l e s  j f i l l e s  | j e e t i t e s  v i l l e s  j G -randesl V i l l e s  [ P e t i t e s  v i l l e s  j
( )  ■ 100 «000 H» ) (moyennes ! cam pagnes j v i l l e s  | m oyenne s î- cam pagnes \• ? s i f 3 !

S y r ie  ; 6 -

T ché c 0 s 1 0v a q u i e
’ 5- 1 ?

T u n i s i e 10

U k ra in e 20

U *R „S *S «(R ,ïV 8sR*) 12

Y o u g o s la v ie
•

15.
M o ld a v ie

( v a l e u r  jpour P *»*600 k c / s )
D asê su ij un n iv e a u  p a r a s i t e  à  -  } 60 DB p a r  r a p p o r t  au  s i g n a l  d é s i r é

!i
" c

8

a

o>5

0 ,2

2

o ,5

6 -2 5  !

30 

30

6

10
10

A

î
!

12

1*25

• 1 ,2 5

1 ,2 5

R em arques

V a la b le s  p e n d a n t  l e  j  ou ri

l[V a la b le s  p e n d a n t  l e  j o u r  
1

••

D.3 1
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(Copenhague, 1948)

Document No. 223

Note: Les docum ents suivants ont été publiés en relation avec ce document: 

• Document No. 239 -  Corrections au Document No. 223



Conférence européenne 
de radiodiffusion

Iï/b ènhavn* 1948

HP Document no 

11 août 1948 

i

(X)MMISSIOÏÏ 4 (Commiss io n  technique)

Sous-Coml ssian. 4 A 

Groupe de tra v a il

in te rn es  d irec tives

1)

osa
ojr

uir  ( i)  

Montreux

Le groupe de t ra v a il  a étudié la  dooumentation suivante s

16* 8* 48 

19- % 48 

8* é. 39

CCIR Stockholm

Radiodiffusion
française

(2)

(5)

KD Doc* 110 , 

Boc* CÆ  197 

Doc# 571

Pro cès-verbaux p# l 67- i 69 P» 422
m e ,  147 9 0 'f 106,' n o ,  114, 119, 

194? 196

Calcul de champ e t  diagramme d’une 
antenne d irec tiv e  (Dec* PCD***)

3-4* .1939 
8, 1948

Les antennes d irigées pour le s  ondes moyennes e t  longues peuvent ê tre  
u t i l is é e s  s o it  pour renforcer le  champ dans une certa in e  région aux dépens du 
rayonnement gpns une autre d irec tion , s o it  pour protéger une d irec tio n  déter
minée contre le  rayonnement d ’une station*

Les types les  plus courants d ’antennes d irigées sont ceux dont le  
diagramme de p o la risa tio n  ressemble à une caxdioide ou à un h u it  (8)*

Les calculs trouvés dans la  dooumentation mentionnée au § 1 montrent 
qu’i l  e s t possible théoriquement d ’obtenir une bonne d ire c tiv ité  au ssi dans 
l a  zone secondaire* Cependant le  diagramme de d ire c tiv ité  n ’aura pas l a  même 
forme à toutes le s  distances* En e f fe t  le  rayonnement dans le  plan v e r tic a l 
dépend d ’un grand nombre de fac teu rs  te ls  que distance des pylônes, phase, 
rapport des courants, r e l ie f  du so l près de 1 ’émetteur, e tc . de so rte  que le  
diagramme dans la  zone secondaire peut ê tre  influenoé considérablement**

Le diagramme de p o la risa tio n  en 8 conserve sa  forme pour tous les  
angles dans le  plan v e r tic a l e t  devrait donner un minimum/autant dans l a  
zone secondaire que dans la  zone primaire** nô^

1) Pré sente par la  délégation suisse*

2) Bans l a  documentation du CCIR on n ’a  pu trouver que dos cas so rapportant 
aux endos courtes.,

5) sera  publié prochainomcntâ



XL ne fau t pas oublier que le s  antennes cardioxdes de construction 
simple ont une d ire c t iv i té  moins bonne dans l a  zone secondaire*

3) R ésultats pratiques»

Les ré su lta ts  de mesures trouvés dans l a  documentation se rapportent 
pour la  plupart au champ d irec t mesuré à proximité de l'ém ettourc Dans tous 
ces cas l a  forme du diagramme correspond assez exactement au diagramme théorique-?

Soûls Jmb procès-verbaux de Montreux donnent des ré su lta ts  de mesure 
pour des champs secondaires dans le s  ondes moyennes© Ces- ré su lta ts  sont cepen
dant peu nombreux* le s  points mesurés sont assez dispersés è t  donnent une 
imago moins favorable du diagramme de d irectiv ité©

Les conclusions de la  Conférence de Montreux su r l'em ploi des antennes 
d irec tiv es  semblent un peu optim istes au vu de ces résu lta ts*

4) ffypos d'antennes©

La plupart des exemples fournis sont r e l a t i f s  à des groupes de deux ou 
da plusieurs antennes actives* Ce type d fantenne d irec tiv e  donne des ré su lta ts  
de beaucoup supérieurs à oeux obtenus avec des ré flec teu rs  passifs©

5) Gain, e t protection©

Le diagramme horizon ta l le  plus courant e s t l a  cardiorde avec un angle 
de p ro tection  d 'environ 60 » D1 au tres diagrammes peuvent ê tre  obtenus par une 
combinaison judicieuse des antennes e t de l a  phase? par exemple des diagrammes 
en huit©

Dans la  d ire c tio n  priv ilégiée? le  gain n 'e s t  pas considérable e t  corres
pond 011 général à une m ultip lica tion  de la  puissancepar Z (augmentation du 
champ de 3 db©)'

1Dans l a  d irec tio n  protégée? l a  puissance rayennée tombe à- environ.^
(ou moins) e t  ceci dons un angle d! environ 60°  (diminution du champ 13 rf© 
e t  plus)»

@qs valeurs ré su lten t de l 'é tu d e  des diagrammes disponibles o t ne sont 
valables que pour 1 * onde di re c te »

S i l 'o n  t ie n t  compta de facteurs te ls  que la  conductibilité? lo  r e l ie f  
du so l près de l'an tenne ou à certa in s  points do réflexion? la  précision  du 
couplage des c irc u its  d'antenne etc*? on ne pouj pas admettre pour l'ondo 
in d irec te  un ch iffre  de p ro tection  supérieur à —̂ pour la  puissance ( so it  10 db 
pour le  champ)©

6) Question économique»

Une antenne d irec tiv e  même simple occasionne des f ra is  assez élevés*
Ces f ra is  augmentent avec l a  longueur d'onde© On peut fa ire  v a lo ir  d 'a u tre  p a rt 
lo  gain de puissance dans l a  d ire c tio n  priv ilég iée^



Le groupe de t r a v a i l  4 de l a  sous-commission. 4 A après avoir étudié l a  
documentation mise à s a  d isposition  e s t  a rriv é  à la  conclusion que s

1) On peut u t i l i s e r  le s  antennes d irec tives s o i t  pour renforcer la  champ dans 
une certa ine  région? s o i t  pour rédu ire  le  rayonnement dans une d irec tio n  
déterminée©

2) Dans la  zone primai r e ? 1 1 augmentation du champ dans la  d irec tio n  favorisée 
e s t d 'environ 3 db e t  l a  dim inution■ du champ dans l a  Région protégée peut 
ê tre  de 10 à 20 db qt plus dans un angle d -environ ©

3) £n ce qui concerne l a  zone secondaire» lo  manque do données pratiques ne 
permet pas d 'a ffirm er que ces valeurs soient encore valables* Le diagramme 
horizon ta l mesuré à grande distance peut d iffé re r  considérablement de c e lu i 
de l a  zone primaire© Dans la  d ire c tio n  protégée? une certaine diminution
de l 'in te n s i té  e s t  cependant évidente e t l 'o n  peut prendre comme base le  
ch iffre  de 10 db? c e tte  valeur pouvant ê tre  m eilleure dans l a  pratique*

4) L'emploi d'antennes d irigées ne peut pas ê tre  imposé à 11'importe quelle s ta 
tion© Si d'une p a rt i l  y a un gain de puissance pour une certa ine  région, 
d 'au tre  part une t e l l e  antenne e s t de construction coûteuse e t  son p rix  do it 
ê tre  en rapport avec 1 ' importance de la  station© I l  fau t te n ir  compte en 
outre des recommandations d 'A tlan tic  City (p© 325> § 4, Art, 2)*

Le groupe de tra v a il  propose1 donc de recommander l'em ploi de te l le s  
antennes dans l 'é la b o ra tio n  du nouveau plan, en tenant compte des considéra
tio n s  ci-dessus* I l  pense en outre q u 'i l  s e ra i t  bon do rassembler par l a  su ite  
une documentation plus importante sur ce su je t, pour la  prochaine conférence©
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Conférence européenne
de radiodiffusion
K/benhavn, 1949

KD Document n° 224 -  F 
11 août 1948 
O riginals français

Confédération suisse

l ’émetteur de Genève

en dérogation sur 442 ko/s

Les conférences de Lucerne e t de Montreux ont a ttr ib u é  à la  Suisse 
une onde en dérogation? destinée à la  s ta tio n  de Genève, s ta tio n  prévue 
comme émetteur lo ca l, r e la is  de la  s ta tio n  de Sottens. A Montreux, une
antenne d irec tiv e  fu t exigée, de manière à protéger la  d irec tio n  nord-ouest
e t à ne pas gêner le s  s ta tio n s  cô tiè res  de la  Manche.

Dans le document n° 2 de Bruxelles, la  Confédération suisse a f a i t
v a lo ir  ses d ro its  à c e tte  fréquence, e t le  document n° J2 BD de la  présente

La Confédération suisse est prête à reconsidérer la  question de l'onde 
en dérogation a ttribuée à Genève, mais ceci seulement en co rré la tio n  avec 
l'ensemble des fréquences qui seront a ttrib u ées  à la  Suisse par le  nouveau 
plan de Copenhague. En e f fe t ,  comme la  délégation suisse l ' a  f a i t  remarquer 
au document n° 72 KD, un ce rta in  nombre de sta tions r e la is  e s t  indispensable.
Ces s ta tio n s  doivent desserv ir le s  régions du pays où, par le  f a i t  de l 'o r o 
graphie , le  champ des s ta tio n s  principales ne permet plus une réception s a t i s 
fa isan te . La s ta tio n  de Genève, en dérogation, a fonctionné comme te l le  jusqu 'à  
la  guerre. Actuellement, e l le  se trouve déplacée vers l 'e s t  e t t ra v a i l le  
depuis un ce rta in  temps sur 442 kc/s  comme s ta tio n  r e la is  d 'e s sa i dans une 
région montagneuse, où le s  ca rac té ris tiq u es  de propagation d'une te l le  onde 
sont particulièrem ent u t i le s .

Cependant, s i  le  nouveau plan a ttrib u e  à l a  Suisse des ondes correspondant 
aux besoins minimâ, te ls  q u 'i l s  sont exprimés dans le  document n° 2 de Bruxelles, 
e t en p a r tic u lie r  une onde commune non partagée, i l  sera éventuellement possible 
à la  Suisse de reconsidérer la  question de l'onde en dérogation.

La délégation suisse a lu  attentivement le  document KD 170/MAK. 92, et 
e lle  e s t pleinement consciente des d if f ic u lté s  que soulève la  question des 
s ta tio n s  en dérogation prévues au chapitre 3, a r t ic le  5? § 138 du Règlement 
des Radiocommunications d 'A tlan tic  C ity. Cependant, e l le  ne peut f a ire  de 
concessions en ce qui concerne l'onde de Genève, tan t q u 'e lle  n 'au ra  pas la  
certitude de pouvoir transm ettre sur tou t son te r r i to i r e  le  minimum absolu 
d'un seul programme par région lin g u istiq u e .

Conférence contient également une remarque à ce su je t.

Le Chef de l a  Délégation suisses' 

E. M etzler.



Conférence Européenne
de R adiodiffusion
K0BENHÂVN,1948

Commission 5 

Ordre du Jo u r  flour l a  séance du 12 aoû t  1948

1) Remarques p r é l im in a i r e s  du P rés iden t*

2) P ro c è s -v e rb a l  des séances p récéden tes  des  3 e t  5 août*

3) D i r e c t iv e s  aux groupes 1 e t  2 pour l e  t r a v a i l  de p r é p a r a t io n  

du p lan  d 1a t t r i b u t i o n  de fréquences*

4) P ré p a ra t io n  du Règlement géné ra l  devant p récéd e r  l e  t a b le a u  de 

f réquences  dans l e  plan*

5) A t t r i b u t i o n  de f réquences  su p é r ie u re s  à  1500 kc/s*

Document 284 de l a  Commission des Huit* annexes 8 e t  9*
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CONFERENCE EUROPEENNE 
DE RADIODIFFUSION

K0BENHAVNj!948

COMMISS I ON 4

GROUPE DE TRAVAIL N91. SPUS-COMMISS ION 4A 

PROJET DE RECOMMANDATION

C A L C U L

de 1 1 i n t e n s i t é  du champ b r o u i l l e u r  provenant de p lu s ie u r s  
s t a t i o n s  q u i  t r a v a i l l e n t  dans le  même c a n a l ,

Lorsque p lu s ie u r s  s t a t i o n s  t r a v a i l l e n t  dans le  
même cana l ,  l a  v a le u r  r é s u l t a n t e  médiane de l fi n t e n s i t é  des 
champs b r o u i l l e u r s  provenant de ces s t a t i o n s , e s t  d é f in ie  comme 
rac ine  ca rrée  de l a  somme des ca r r é s  des i n t e n s i t é s  de champs, 
provenant  de chacune des s t a t i o n s  non dés i rée s»

La r é p a r t i t i o n  s t a t i s t i q u e  de l a  v a l e u r  r é s u l t a n 
te  du champ des s t a t i o n s  non d é s i r é e s  e s t  éq u iv a len te  à l a

« *

r é p a r t i t i o n  qui se p résen te  lo r s q u e  l fon a un grand nombre de 
rayons in  te r  f  é ran ts  0 Dans ce cas ,  l a  l o i  de r é p a r t i t i o n  c o r r e s 
pond approximativement à . l a  l o i  ex p o n e n t ie l le  h a b i t u e l l e  de l a  
th é o r i e  d févanouissement *

I l  e s t  à n o te r  que l a  p a r t i c u l a r i t é  c a r a c t é r i s 
t ique  en l a  m atière  co n s is te  en  une augmentation de l a  f r é 
quence des évanouissements « Cette  dern ière  remarque n fe s t  pas 
e s s e n t i e l l e  pour l e s  c a lcu l s  du r a p p o r t  de p r o t e c t i o n ,

P ré s id en t  du Groupe de t r a v a i l  

P ro f  «VoKessenikh 'l

RD Document No 226-F 
12 aoû t  1948

O rig ina l  : f r a n ç a i s



\  CONFERENCE EUROPEENNE 
DE "RADIODIFFUSION 

K0BENHAVN*i948

ftp Document No 227^F
12 aoïïFT948

O rig ina l  t Russe

COMMISSION 4

GROUPE DE TRAVAIL j  ,S PUS-C OMISSION 4A 

PROJET DB RECOMMANDATION

U T I L  1 S  A T I  ON 

de l a  zone s e c o n d a i r e

1 .  L ’u t i l i s a t i o n  de l a  zone secondaire  pour l a  r é c e p t io n  
pendant l a  n u i t  h ’e s t  p o s s ib le  p ra t iquem ent  que dans le s  
canaux e x c l u s i f s ,

2« E tan t  donné que l e  champ b r o u i l l e u r  des s t a t i o n s  qui 
t r a v a i l l e n t  s u r  l e s  canaux a d jac e n ts  e s t  soumis aux 
évanouissements e t  que le  champ de l a  s t a t i o n  dés i rée  e s t  
au s s i  soumis aux évanouissements pendant l a  r é c e p t io n  
dans l a  zone seconda i re ,1e  r a p p o r t  de p r o te c t io n  pour 
un s e rv ic e  s a t i s f a i s a n t  dans l a  zone ' s e c o n d a i r e , compte 
tenu  de l a  s é p a r a t i o n  des f r é q u e n c e s ,d o i t  ê t r e  équiva
l e n t  au moins aux 40 db pour l ’i n t e n s i t é  minimum du 
champ pour une ré c e p t io n  s a t i s f a i s a n t e  pendant l a  n u i t .

P ré s id e n t  du groupe de t r a v a i l

Prof* V,Kessenikh

D» 43
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*

SOQ5"<X)M35S3PW 4 A GROUPE gB PRAVAIL no 1

Conditions de réception diurne 

on ond.es moyennes e t  longues dans la  zone 

européenne de radiodiffusion

l )  Limites iss ds l a  zone européenne de rad iod iffusion

Lee lim ites  de l a  zona européenne de rad iod iffusion  (s^EeR»). ont été 
déterminées comme s u it  s

Est s 40° de longitude e s t
Sud s ,10° do la titu d e  nord
Ouest s 25 de longitude ouest, le  Groenland non compris*?
Ncrd s 83 de la titu d e  nord

2) D ifférence de l 'h eu re  locale en tre  le s  lim ites e s t e t  ouest de l a  ggfiÿ
européenne*.

La d ifférence do l'h eu re  locale  en tre  le s  lim ites e s t o t ouest de l a  
Z,>EJU correspond à une d ifférence de longitude de 65 ; e l le  e s t do 4 heures 
.20 minutes,?

3) Durée maximum e t  minimum du .jour dans la. Z*E«R,h

Le tableau suivant indique le  laps de temps qui s * écoule en tre  le  
lev er e t  le  coucher du s o le i l  sans te n ir  compte do l a  ré frac tio n  aux diverses 
la titu d e s , au cours des so ls tic e s  d 'h iv e r e t  d 'é té  e t  des équinoxes»

Degrés de 
la ti tu d e Eté Hiver Printemps e t Automne

30 -  35° 14 10 12
55 -  45° 15 9 12
45 -  55° 16*5 7?5 12
55 -  65° 19 5 12
65 -  83° 24 0 12

4) Absorpt ion dans l'ionosphère
On peut estim er en gros que les  conditions de propagation des endos 

moyennes e t  longues deviennent diurnes une demi-heure avant le  lev e r du 
s o le i l  e t  nocturnes une demi-heure après son coucher, à l a  fo is  au point de 
réception e t  au point d'émission*

5) Durée du .leur commun à la  zone entière

La p a rtie  des 24 heures do l a  journée pondant laq u e lle  le s  conditions 
de propagation sont, pour la  zone toute en tiè re  des conditions diurnes, d o it 
e tre  considérée comme le  jour commuru
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Le s o le i l  s 3 lovant 2 heures 10 minutes plus ta rd  à l a  lim ite  occidon- 
ta lo  qu‘ an contre do la  Z*E*IL o t so couchant 2 heures 10 minutes p lu t tô t  à 
1*031 qu’au oentro, l a  durée du jour commun do l a  zone européenne e s t  in fé rieu re  
do 4 heuros 20 minutes à la  duréo minimum du jour»

La durée du jour d 1 é té  é tan t minimum dans l a  p a r t ie  méridionale do la  
Z.-,SoKc. où o llo  e s t de 14 heures9 l a  duréo du jour commun.est en été  9 h- 4^ mine, 
co qui correspond à 10 heures 40 minutes de conditions de réception diurnes®

Eh hiver* la  duréo du jour commun ost nullo  dans l a  ZJ3eR*f puisque l a  
p a r tie  do la  zone s itu ée  au delà du cercle p o la ire  o st soumise aux conditions 
do la  n u it'p o la ire»

En automne o t au printemps la  durée du jou r commun do l a  Z*E,,R* e s t  do 
7 heures 40 minutes»

6) Pose i  o i l i ié  df emplo i des cond itions do réception diurnes dans l ’élaboration 
du^Plan» ■

Compte tenu des données exposées aux § préoédents, on o st obligé d ‘ad
m ettre que 1!élaboration d fun Plan do rad iodiffusion  applicable à l ’Europe 
toute en tiè re  e t  comportant uno séparation entre lo  jour e t  la  n u it  e s t impos
s ib le , du f a i t  qu‘o lle  ex ig era it un horaire  trè s  compliqué e t  constamment modi
f ié ,  dont le  contrôle s e ra i t  trè s  d i f f ic i le ,  du moins dans los conditions ac
tu e lle s  « S i, au cours de la  préparation du Plan, i l  s 1 avère nécessaire do pro
céder à un partage de fréquences supplémentaire, chaquo cas devra f a ire  l ’objot 
d ’une étude spécialee I I  faudra alo rs te n ir  compto tan t dos conditions do 
brouillage mutuel sur co tte  fréquence quo do l a  p ro tection  des voies adjacentes*

I l  o st également nécessaire d ’a rr iv e r  à un aooord en oe qui concerne 
le s  horaires do travail»  Pour le s  fréquences supérieures à 1000 k c /s } i l  con
vien t de te n ir  compte de la  p o ss ib ilité  de brouillages mutuels so produisant 
pendant l a  journée e t  dûs à  l a  réflex ion  sur l a  couche IL

lo  Président du Groupe do t r a v a i l  
Professeur TV Kessenikh
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C O R R E C T I O N S  

à a p p o r te r  au d ocument RD 194-F

(Rapport de l a  Commission 4)
5e séance 22 j u i l l e t  1948

Page 2 , a l i n é a  3?2e l ig n e  l i r e i  

11 l a  q u e s t io n  de la  q u a l i t é  des f réquences11,*®

au l i e u  de 
31 l a  q ues t ion  du nomfcre de f r é q u e n c e s53

Page 2 , a l i n é a  4 1ère l ig n e  l i r e :

31 l a  p lu p a r t  des p a r t a g e s 11

au l i e u  de 
11 l a  p lu p a r t  des a l l o c a t i o n s 31

Page 3 ?a l in é a  4 3© l ig n e  l i r e :

11 aux ondes e x c l u s i v e s 31

au l i e u  de 
31 aux ondes p a r t a g é e s 11

D«43
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Original g français

Sous-commission 4 A 

Remarques du groupe de tra v a il  4

Le groupe de tra v a il  4 a demandé a la  Délégation Française de 

communiquer à t i t r e  d ’exemple typique le  calcu l d ’un diagramme d’antenne 

d irec tiv e  (voir annexe jo in te)*

On remarquera que dans cet exemple le  rapport de protection change 

avec l ’angle v e r tic a l de rayonnement e t que par conséquent le  diagramme 

dans la  zone secondaire changera de forme avec la  d istance. En p a r tic u lie r  

pour des angles d ’élévation de 4,5° e-t plus la  d ire c t iv i té  du système es t 

pratiquement n u lle .

Pour la  pro tection  d ’une s ta tio n  à grande d istance , le  rayonnement 

sous un angle d ’élévation fa ib le  e s t cependant fortement réd u it ce qui 

devrait assu rer une bonne pro tection .

Conférence européenne
de radiodiffusion
K/benhavn, 1948
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ANNEXE 

Radiodiffusion Française

Exemple de calcul d’un diagramme de rayonnement de 2 antennes vertica les
demi-onde*

(Etude du rayonnement dans le  plan vertica l)

I I
d

k

§

.L

r

e

E  Ÿ/  Yt
- 6 0  î d   ̂ + m i (n

\^  dl Un 9

Amplitude du courant en ampères dans l ’antenne A

distance de l ’antenne au point où le  champ créé est E

rapport des amplitudes des courants dans le s  antennes A et B

phase du courant dans l ’antenne B par rapport à la  phase du courant 
dans l ’antenne A

D
r  n  ^  to s f cos 6

distance entre le s  antennes A et B

azimut compté à partir du plan des 2 antennes

angle d ’élévation au dessus de l ’horizon.

Nous avons étudié sur un exemple particulier la  déformation du diagramme en 
fonction de l ’angle d ’élévation ©

Pour k = 1 ; (J) -  H. H  t  —
*  ^  H

l ’expression du champ est

E  y M = - i i o
cL cô > ô

Quel que so it  Q, le  champ minimum correspond * 0

Co^ | ( d  1 u n
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0 = 0 5 10 15 20 30 45 60 90
* f

6 0 0,003 0,011 0,022 0,0367 0,06 0,057 0,0038 0

5 0,003 0,006 0,015 0,027 0,036 0,062 0,056 0,0038 0

10 0,012 0 ,015. 0,022 0,034 0,044 0,063 0,059 0,0039 0

15 0,026 0,029 0,036 0,048 0,055 0,071 0,062 0,0039 0

20 0,047 0,049 0,051 0,061 0,070 0,082 0,065 0,004 0

25 0,074 0,075 0,081 0,087 0,092 0,098 0,07 0,0041 0

30 0,105 0,106 0,11 0,111 0,113 0,111 0,076 0,0043 0

45 0,228 0,225 0,22 0,215 0,205 0,172 0,095 0,0049 0

60 0,383 0,376 0,365 0,34 0,315 0,246 0,122 0,0055 0

75 0,549 0,54 0,52 0,48 0,435 0,325 0,15 0,0063 0
90 0,707 0,69 0,663 0,61 0,55 0,4 0,176 0,007 0

100 0,797 0,783 0,75 0,69 0,62 0,448 0,194 0,0076 0

120 '0,924 0,908 0,87 0,8 0,-71 0,51 0,218 0,008 0

135 0,974 0,952 0,915 0,84 0,75 0,54 0,232 0,0087 0

150 0,995 0,975 ■ 0,935 0,862 0,77 0,56 0,238 0,009 0

165 - t  1 0,98 0,94 0,87 0,78 0,568 0,244 0,0092 0

180 1 0,98 0,94 0,87 0,78 0,568 0,244 0,0092 0

Les valeurs du champ indiqué correspondent à la  valeur 1 du champ maximum dans 
le  plan horizontal ( 9 = 0 ) .

On d o it donc re ten irs

1°) Que dans la  d irec tio n  opposée à la  d irec tio n  à desserv ir, le  champ es t au maximum 
égal aux 6/100 (25 db) du champ maximum dans la  d irec tio n  desserv ie. De plus ce tte  
valeur n ’e s t a tte in te  que pour 9 compris entre 25 e t 50°« Pour des angles 

• d ’élévation in fé rieu rs  ou égaux à 15°, le  champ correspondant n ’es t que de 2,2 $ 
(33 db).

2°) Que dans un angle de 30° de part et d ’autre de la  d irec tio n  à protéger, la  
protection est de~i (20 db).

3°) Que dans un angle de 90° de part e t  d 'au tre  de la  d irec tio n  à protéger, la  
protection e s t de 7/10 (3 db env .).
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Conférence Européenne 
de R ad iod if fus ion

Kobenhavn, 1948 ' •
RD Document Nog 231 E»

12 août 1948,

O rig ina l  s r u s s e .

R A P P O R T '

DU GROUPE DE TRAVAIL 5 DE LA SOUS- 

COMMISSION 4 A DE LA COMMISSION 

TECHNIQUE 4

Trois  séances ont eu l i e u  avec l a  p a r t i c i p a t i o n  des 
Messieurs i

îvU Chamcha, Délégué de l a  RcS«.So- de l ’Ukraine,
M, Hansen, Délégué de l a  Belgique,
H* Dahlin ,  Délégué de l a  Norvège,
Mi Maremoff, Délégué de l a  B u lg a r ie ,
M, B ad a lo f f ,  Délégué de 1»Û.R*S*S,

.En conformité avèc l e s  d i r e c t i v e s  du Sous-Comité 4 A 
e t  du Document RD-196 E? l e  Groupe de T ra v a i l  a é tu d ié  l e s  
q ues t ions  su iv a n te s  i

1) La l i m i t a t i o n  p o s s ib le  de l a  pu issance  l o r s  de l ’u t i l i s a t i o n  
des ondes lo n g u es«

2) C a r a c t é r i s t i q u e s  des f réquences  i n t e r n a t i o n a l e s  communes»

3) La l i m i t a t i o n  p o ss ib le  de l a  pu issance  l o r s  de l ’u t i l i s a 
t i o n  des ondes moyennes par tagées*

4) La d i f f é r e n t i a t i o n  p o ss ib le  de l a  pu issance  maximum l o r s  
de l ’u t i l i s a t i o n  des f réquences  moyennes^

Lors de l a  d éc is io n  de ces q u e s t io n s ,  l é  Groupe de T ra v a i l  
a examiné- et  é tud ié  l e  m a té r i e l  su ivan t  *

1) Ré commandât ion s de l a  Commission des 8 pays (document 
No-ç 284).

2 ) . A v an t-p ro je ts  de p lan ,  r e l a t i f s  à 1 ' a l l o c a t i o n  des 
f réquences  r é d ig é s  dans l a  Commission des 8 pays par  l e  
P ro f e s s e u r  K o të ln ik o f f  e t  l e  P ro f e s s e u r  Van d e r  Pol  
(Documents Nos* 281 -* 279) «

3) Recommandations de 1 50 „ I 0R* (Doo* No, 189K

4) P lans  d ’a l l o c a t i o n  des f réquences  e t  d é c i s io n s  des 
Conférences de Montreux et  Lucerne*

(St* :25)



En même temps l e s  f a c t e u r s  su iv a n ts  ont é té  p r i s  en 
c o n s id é ra t io n  t

a) Le.s normes r e l a t i v e s  à l a  p ro t e c t io n  de l ’i n t e n s i t é  du champ 
pour l e s  ondes moyennes e t  longues* t e l l e s  q u ’e l l e s  ont é té  
confirmées p a r  la. Conférences

h) Puissance des s t a t i o n s  e x i s t e n t e s  de radiocommunication 
dans l e s  pays de l a  zone européenne*

En conséquence de l ’examen du m a t é r i e l  e n t i e r  sus
mentionné e i . d e  quelques a u t r e s  f a c t e u r s  d 1 un c a r a c t è r e  t e c h 
nique ou généra l*  l e  Groupe de T ra v a i l  e s t  unanimement a r r ivé  
aux conc lus ions  su iv a n te s  :

1) Dans le  but d ’a s s u re r  un. s e rv ice  normal n a t io n a l  de bonne 
q u a l i t é  dans l e s  pays de la- zone européenne e t  à l a  co n d i t io n  
de 1 - observance? aux abords de l a  zone de serv ice*  des normes

. en v igueu r  r e l a t i v e s  à l a  p ro t e c t io n  de 1 * i n t e n s i t é  du champ 
de 3 mV/m pour l e s  ondes longues a i n s i  qu-a con d i t io n  cio l a  
réduc t ion  l a  p lus  e f f i c a c e  p o s s ib le -d e s  i n t e r f é r e n c e s  mutu
e l le s*  l a  pu issance  maximum adm iss ib le  des s t a t i o n s  de r a d io 
communication opérant su r  des ondes longues* peu t  ê t r e  d é t e r 
minée j u s q ü ■a 200 kW*

Le dépassement de c e t t e  l i m i t e  de l a  pu issance  ne s a u r a i t  
ê t re '  admis que s * i l  e s t  d ic té  par  une n é c e s s i t é  to u te  s p é c ia 
le  r é s u l t a i t  d ’une s i t u a t i o n  de f a i t  dans des c o n d i t io n s  p a r 
t i c u l i è r e s * '  e t  uniquement dans un nombre s t r i c t e m e n t  l im i t é  de 
cas a i n s i  que sur  l a  base d ’une ré se rv e  adéquate in sé ré e  dans 
l e  plan*,

2) En ce qu i  concerne des  f réquences  i n t e rn a t io n a l e s *  l e  Groupe 
de T ra v a i l  co n s id è re  approprié  d !en p r é v o i r  deux types  dans 
l e  Plan î

a) Type 1 2 La puissance  des s t a t i o n s  ne d o i t  pas dépasse r  
2 kW; l e s  s t a t i o n s  do ivent  f i g u r e r  dans l e  Plan*

b) Type 2 t La pu issance  des s t a t io n s  ne d o i t  pas  dépasse r  
0*25 kW; son emploi a l i e u  sur  l a  demande du pays sans que 
l e s  s t a t i o n s  so ien t  ind iquées  dans l e  Plan*

3) Le Groupe de T ra v a i l  e s t  d ’av i s  que l e s  l i m i t a t i o n s  do 
pu issance  adoptées  a i n s i  que l a  pu issance  de to u te  s t a t i o n  
b é n é f i c i a i r e  de 1 *a t t r i b u t i o n  des f réquences  do iven t  ê t r e  
ind iquées  dans l e  Plan* En conséquence, l e  Groupe de T ra v a i l  
présume q u ’i l  n ’y a pas de n é c e s s i t é  absolue de p r é v o i r  une 
d i f f é r e n c i a t i o n  de pu issance  d ’ondes moyennes par  bandes®

4 ) ' La pu issance  des s t a t i o n s  p a r ta g ean t  une fréquence dans l a  
zone de 525 -  1605 kc d o i t  dans chaque cas  in d iv id u e l  ê t re ,  
indiquée dans l e  P lan  e t  d o i t  ê t r e  a t t r i b u é e  de manière à 
t e n i r  compte de l a  p o s i t i o n  e x i s t e n t e  des f a c t e u r s  te ch n iq u es  
e t  des co n d i t io n s  s p é c i a l e s  de ces s t a t i o n s *  La pu issance  ne 
d o i t  en aucun cas d ép asse r  150 kWô Cette  pu issance  maximale 
des s t a t i o n s  ne d e v r a i t  ê t r e  f i x é e  que dans un nombre de cas 
extrêmement l im i t é  e t  à con d i t io n  q u ’e l l e  s o i t  exigée pa r  le  
beso in  absolu  du pays en ques t ion  e t  q u ? e l l e ' s o i t  conforme 
aux c o n s id é r a t i o n s  tech n iq u es  qui s ’imposent»

• Le P ré s id e n t  du
12$VlXX«j48 * Groupe de. T ra v a i l ,

Ghamchao
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O r ig in a l  : f ran  ça i  s 9

I  T A L I  E

Pour l e s  ra i so n s  exposées duran t ;  l e s  séances du 30 j u i l *  
l e t  de l a  Commission 4 (document 105-MAR') e t  du 5 août du 
Groupe de T ra v a i l  d A s s ig n a t io n  de f réquences ,  l a  dé léga t ion^  
i t a l i e n n e  n o t i f i e  c i - a p r è s  l e s  a d jo n c t io n s  e t  m o d i f ic a t io n s  à 
ap p o r te r  au document 58 « MAR ;

Demande de f  réjquen c e s pou r-JLe s e r v i c e mobile marit ime .dans 
l a  bande Ï50 -  160 ko/s»

Nom de l a  s t a t i o n

Rome p a g l i a r i Augusta Napoli
_ _ j
Genova !i

157,9 157,9

Al A2 Al A2

| Al A2 Al A2-
j 3 0 ,9 3 0 ,9
T----- -- -------- 1
1 CP 
I

CP j
i

H 24 H 24 I
1 . . ■ - -J

Fréquences k c / s  

Type

Puissance  dans 
l ’antenne kW

(Nature 
Serv ice  (heures

( d 1 ouver ture

153 ,8 

A 1

CR 

H 24

153,8 

A 1

153,8 

A 1

CR 

H 24

CR 

H 24

î^mande de f réquences  pour l e  s e rv ic e  mobile marit ime dans
2-Â    ”

La bande sus - in d iq u ée  e s t  a s s ig n é e ,  comme i l  e s t  i n d i 
qué au Règlement d 1A t la n t ic  C i ty ,  s o i t  au s e rv i c e  mobile m ari
t im e ,  s o i t  à l a  r a d io d i f f u s io n ,  s o i t  à l a  r ad io n a v ig a t io n  
aéronautique*.

(S t . :25)



En c o n s id é ra t io n  des exigences g én é ra le s  e t  en p a r t i 
c u l i e r  de ce q u ’i l  n ra pas encore é té  f a i t  de r é p a r t i t i o n  de 
f réquences  pour l a  r a d io n a v ig a t io n  aé ro n a u t iq u e ,  l a  d é lé g a t io n  
i t a l i e n n e  demande une fréquence -  sans pouvoir  l a  préciser- ,  
pour l e  moment -  dans la 'b a n d e  süsviséeÿ l a  même pour l e s  s t a 
t i o n s  c ô t i è r e s  d e . Napoli ,  Genova, Roma e t  Venezia,  pour des  
t r a n s m is s io n s  su r 'o n d es  du type Al et A2, avec pu issan ce  de
1 kïï ( s e rv ic e  CP)«

3*~ Mod i f i c a t i o n s  aux demandes d ans  l a  bande 415-,52 5 k c / s<,

a) l a  pu issance  des  s t a t i o n s  c ô t i è r e s  pour l e s q u e l l e s '  
a été^demandée l a  fréquence de 421 k c / s  pour le  s e rv ic e  météô, 
d o i t  ê t r e  n o t i f i é e  en 5 kW, r é f é r é e  aux ém iss ions  du type Al,,
Mais puisque l e s  ém et teu rs  ne transmette-nt  l e u r s  messages météo 
q u ’avec type A2 e t  l e u r  én e rg ie  en ce c as ne s e r a  qu’environ 2 kW 
seulement ce d e r n i e r  c h i f f r e  d o i t  ê t r e  p r i s  en cons idéra t ion , ,

l e s  s t a t i o n s  c ô t i è r e s  s u sv i sé e s  effe-ct-s&#$tmt un se rv ic e  
de n a tu re  00 au l i e u  de CP;'

b) l a  pu issance  des s t a t i o n s  c ô t i è r e s  pour l e s q u e l l e s
2 kW ont é té  in d iq u é s  peut ê t r e  r é d u i t e  à 1 kW7 s a u f  pour l e s  
s t a t i o n s  c ô t i è r e s  de Genova e t  Napoli ,  pour l e s q u e l l e s l a  p u i s 
sance de 2 kW r e s t e  confirmée$

o) l a  pu issance  de l a  s t a t i o n  c ô t i è r e  de Roma pour le  
s e rv ic e  CP pendant l e s  24 heures  peu t  ê t r e  r é d u i t e  à  5 kW;

d) l a  fréquence demandée pour l a  s t a t i o n  de Roma de 519 
k c / s  d o i t  ê t r e  i n t e r v e r t i e  avec l a  fréquence de 435 k c / s  r eq u ise  
pour l a  s t a t i o n  de Trapan i .



Conférence européenne
de R adiodiffusion

K0BENHAVN 1948

RD Document No.233~E

12 août 1948
O r ig in a l  : r u s s e

O R D R E  D U J O U R

de l a  7ème séance, de l a  Commission 4

l e  13 août 1948, à 14R.30, s a l l e  no«4

1* Examen du rap p o r t  du groupe de t r a v a i l  chargé de l a  p r é 
p a r a t i o n  des recommandations concernant l ’i n t e n s i t é  du 
champ* ' ‘
Documents no ,185 e t  215*

2* Rapport du P r é s id e n t  de l a  Sous-commission 4À.
Documents No*204, 226, 227, 228, 231*

3* Confirmation des  r a p p o r t s  sur l e s  3ème e t  4ème séances 
de l a  Commission No*4*' ’
Documents n o .192 e t  193*

D * 20



Conférence Européenne 
de R ad iod if fus ion

Kobenhavn, 1948 RD Document No* 234 -  E

12 août 1948

Conférence Régionale Maritime 
des Radiocommunications

Kobenhavn, 1948 MAR Document No* 113 ■— E

12 août 1948

O rig in a l  : f r a n ç a i s

C O R R E C T I O N  

AU DOCUMENT RD 224 -  Ef 

DU 11 AOUT 1948*

Ce*..document é t a n t  commun aux deux co n fé rences ,  
l i r e  1 ’e n - t ê t e  :

Conférence Europeenne 
d e .R ad iod if fus ion

Kobenhavn, 1948 RD Document No* 224 E

11 août 1948

Conférence Régionale Maritime 
des Rad i  oc ommun.ic a t  ion s

Kobenhavn, 1948 MAR Document No* 111 -  E

11 août  1948*

O r ig in a l  : f r a n ç a i s
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Conf érence européenne KD Document no 235 -  F
de rad iod iffusion  1̂3 août; 1943
‘ I^bsnhavn* 1943 „ . . _ _O riginal s français

ORCiimifioK m n m iT io iih m  d:s bü) iod iefib  iok
K.7̂.~-ma '•«iw» ■ r n C-—*.*Ln*r*:teT»»T.zirr,

Os* 1>> Kg

Copenhague le  12 août 1948*

Monsieur la  Président*

La question de p a rtic ip a tio n  aux f r a is  de l a  Conférence Européenne 
de Radiodiffusion e s t actuellem ent en discussion e t  nous croyons sav o ir que* 
conformément au § 11 g .dos “D irectives11 annexé au Protocole additionnel &f At
la n t ic  C ity 1947/ los organismes internationaux admis à a s s is te r  aux travaux 

do l a  présente Conférence en qualité  d 1 observateurs se ra ien t in v ité s  à p a r ti
c iper à 1 !ensemble des f r a is  de ootte Conférence*

La ré p a r tit io n  de ces f ra i3  d o it se f a ire  conformément aux d ispositions 
de l 'a r t i c l e  14 de la  Convention des télécommunications d ’A tlan tic  City 1947<*
Or* 1’ a linéa  (2) du § 3 dudit a r t ic le  prévoit que ?î le  Conseil d ’adm inistration 
peut exonérer "certains organismes internationaux de toute contribution  aux 
dépenses ”0 Nous supposons que la  Conférence s ’in sp ire ra  également de ce tte  
stipulation,#

Hous prenons* en conséquence* la  l ib e r té  de vous p r ie r  de bien voulo ir 
demander à l a  Conférence 1 ’ exonération de notre Organisation do toute p a r t ie l— 
pation aux fra is»

Cette demanda o st ju s t i f ié e  par le s  services que l a  co llaboration  active 
de no tre  Organisation aux travaux ont rendus à l a  Conférence* Depuis près 
d ’une année* los services permanents de 1*0* I*R* o t# en p a rtic u lie r*  son Centre 
technique ont systématiquement procédé à des recherchest enquêtas e t  études sur 
l a  p lupart des questions mises en discussion ici*  Ces trè s  importants travaux 
ont abouti à  1 ! élaboration d ’une trè s  vaste documentation de caractère technique 
qui* avec votre accord* a été d is trib u ée  à tou tes le s  délégations e t  qui e s t  
constamment o t trè s  largement u t i l is é e  par le s  commissions o t groupes do travail*

La préparation do c e tte  documentât ion* son impression* s a  présentation 
dans los t r o is  langues o f f ic ie l le s  de- l a  Conférence e t  l a  trè s  large d is tr ib u 
tio n  que nous en axons f a i te  ont en traîné * pour notre Organisation* l ’engagement 
de trè s  importantes dépenses dont une bonne p a rt au ra it été à  charge du Secréta
r i a t  de l a  Conférence si* comme ce f u t  le  cas à  A tlan tic  City* i l  av a it dû 
assurer l a  copie e t  l a  traduction de co tte  documentation*

Nous pensons donc qu’une p a rtic ip a tio n  do notre Organisation aux f r a is  
do l a  Conférence fe ra it*  dans une grande mesure* double emploi avec le s  dépenses 
qu’e l le  a  déjà p rises  à sa  charge î c ’e s t  pourquoi nous osons espérer que l a  
Conférence* prenant en outre on considération l ’e sp rit de haute collaboration 
qui a  conduit no tre Organisation à mettre* sam  aucune réserve * à l a  d i s p o s i t i f  
do toutes le s  délégations le s  ré su lta ts  dos travaux de ses services* voudra bien 
"accéder à l a  présente roquoic*

Rous vous remercions* Monsieur le  Président* du soin que t/ous prendrez 
de soumettre notre demande à  l a  Conférence ot vous prions d’agréer l ’expression 
de notre, considérât ion respectueuse»

lo s  D irecteurs
EL? Angles d ’Auriac L® laLlenbora



Conférence européenne
de radiodiffusion
K̂ benhavn, 1948

KD Document n° 256 -  F 
13 août 1948
Suite au doc, KD 151

Original g français

Sous-commissions e t groupes de tra v a il 
de la  Conférence européenne de radiodiffusion

(L iste é tab lie  sur la  base des documents d istrib u és  jusqu'au 13 août 1948)

(Prière de oommuniquer au S ecré ta ria t -  case 84 -  le s  éventuelles 
m odifications, corrections ou adjonctions à apporter à l a  présente l i s t e )

Président Membres

Groupe de tra v a il  in s titu é  par la  réunion des chefs de délégations
Groupe de tra v a il  ■ W.A. Freeze-Pennefather Albanie, Bulgarie, Cité du

Royaume-Uni Vatican, Egypte, France,
Royaume-Uni, U.R.S.S.(d ro it de vote) 

doc. 18

Groupe de t ra v a i l ,  réunion e t commission mixte in s titu é s  par le s  Commissions 1 réunies
Groupe de tra v a i l  mixte RD/MAR

(plan combiné de dérogations) 
doc. RD IM/FAR 78

Réunion des Présidents e t  Vice-ssssscssss=seses csfssrss===s=sems=sse:ass:es=s secee ssâs
présidents des commissions 3» 4 

e t 5 HD

(discrim ination entre ce qui do it 
f ig u re r dans la  Convention e t 
dans le  préambule du plan)

doc. RD 186/MAR 96

Commission mixte KD/MAR

(rép a rtitio n  des dépenses) 
doc. RD 186/MAR 96

A. Chtchetinine 
U.R.S.S.

N.E. Holmblad 
Danemark

Dr E. Metzler 
Suisse

Danemark, France, Pologne, 
Roumanie, Royaume-Uni, 
U.R.S.S.

v o ir le  t i t r e  de la  
réunion

Albanie, Danemark, Belgique, 
France, Pologne, Royaume- 
Uni, Suisse, U.R.S.S.



-  2 -
-  (KD 236-F) -

Groupes de travail de la  Commission 3 (d'organisation)

Groupe de travail 
(rédaction de certains 
a rtic les  de la  Convention) 

doc* 60

Groupe de travail 5 A 
(organisation et structure) 

doc. 187 et 206

A. Pennetta 
Ita lie

A. Penne tta  
I ta lie

France, I ta lie ,  Pologne, 
Royaume-Uni, -Tchécoslovaquie, 
Yougoslavie

Belgique, France, I ta lie ,  
Maroc et Tunisie, Pologne, 
Portugal, Royaume-Uni, 
Suisse, Tchécoslovaquie, 
Yougoslavie, U.R.S.S.

Groupe de travail 3 B 
^questions techniques) 

doc. 187 et 206

Groupe de travail 5 C 
(questions financières) 

doc. 187

J ♦ Busak 
Tchécoslovaquie

G.R, Parsons 
Royaume-Uni

Autriche, Belgique, France, 
Hongrie, ItaLie, Pays-Bas, 
Pologne, Portugal, Roumanie, 
Royaume-Uni, Suisse, Tché
coslovaquie, Yougoslavie, 
U.R.S.S.
Observateurî O.A.C.I.
Plus des délégués techni
ciens des mêmes pays de la  
.Commission 4*

Albanie, Danemark, I ta l ie ,  
Royaume-Uni, U.R.S.S.

Commission A 
(Commission technique)

Sous-commissions de la  Commission 4

Sous-commission 4 A ..........
Normes techniques supplémentaires 

doc. 143

Sous-commission 4 B
Analyse technique de la  
documentation de Bruxelles 

doc. 143

Sous-commission 4 C

Rédaction technique 
doc. 143

Président.Vice-Président » 
Rapporteurs

Ps L. Sponzilli (I ta lie )  
VPg E. Gross (Roumanie)

Rs C. Mercier (France)

Pi I.P . Likhouchine 
(Biélorussie) 

VP; R. Junod (Suisse)

P s H. Kalita (Pologne)
VPs P. Schaeffer (Maroc e t  

Tunisie)

Albanie, Autriche, Belgique, 
Biélorussie, Bulgarie, Cité 
du Vatican, Danemark,
Egypte, Finlande, France, 
Grèce, Hongrie, Irlande, 
Islande, I ta lie , Luxembourg, 
Norvège, Pays-Bas, Pologne, 
Portugal, ‘Roumanie, Royaume- 
Uni, Suède, Suisse, Syrie, 
Tchécoslovaquie, Turquie, 
U.R.S.S., Yougoslavie

Biélorussie, Bulgarie, 
Royaume-Uni, Suisse



-  3 -
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Groupes de tra v a il  créés par la  Commission 4

i=2=12=22=îï2ïï~ Pi W. Kessenikh (URSS)
Rédaction du programme de tra v a il VPs E. Esping (Suède)

doc. 91

Groupe de tra v a il  _ „ , N================== Ps C. Mercier (France;
Analyse des assignations de 
fréquences pour l'Allemagne 

doc.1 9 3

Groune de tra v a il  . N====:=i^ =;=:====:=====: p s w# Kessenikh (URSS)
Etude des données re la tiv e s  VP; E. Esping (Suède)
à la  propagation

doc. 193

Ï Ï Ï Ï I Î U L S Ï S Ü  P î v . Popovic (Yougosl. )
Etude des rapports de 
protection 

doc. 193

Groupes de tra v a il  créés par l a  Sous-commission 4 A 

Groupe_de tra v a il
Etude des valeurs de champ Ps E. Gross (Roumanie)
à protéger 

doc. 155

B. Chamcha (Ukraine)
H. Angles d ’Auriac (O .I.R .)

M. F lisak  (Pologne)
W.J. Chalk (Royaume-Uni) 
Mne Gelesova (U.R.S.S.)

G. Pedersen (Danemark)
L. Sponzilli ( I ta l ie )
N.H. Roberts (i.F .R .B .)
H. Anglès d ’Auriac (O .I.R .)

R. Henderickx (Belgique) 
P.W. Fryer (Royaume-Uni) 
Tahsin Armay (Turquie)
B. Chamcha (Ukraine)

I .P . Likhouchine
(B iélorussie)

S. Andersen (Danemark)
C. Mercier (France)
T .J . Monaghan (Irlande)
G. Brien (Islande)
H. Anglès d ’Auriac (O .I.R .)

Groupe de tra v a il  1

U tilisa tio n  des zones secondai
re s , fréquences de jour e t de 
n u it

doc. 196

Ps W. Kessenikh (URSS) E. Esping (Suède)
L. Sponzilli ( I ta l ie )
N.H. Roberts (i.F .R .B .)
H. Anglès d ’Auriac (O .I.R .)

Groupe de tra v a il  2

Séparation entre fréquences, 
to lérances, différences éventuel
le s  de fréquences 

doc. 196

Ps E. Gross (Roumanie) E. Esping (Suède)
P.W. Fryer (Royaume-Uni)
W. Kessenikh (U.R.S.S.)
G. Kodolanyi (Hongrie)
C. Mercier (France)
H. Anglès d ’Auriac (O .I.R .)

Groupe de tra v a il  3

Synchronisâtion 
doc. 196

Ps Tchécoslovaquie France, I ta l i e ,  
Royaume-Uni

Groupe de tra v a il  4=================== _ Pl Finlande Suisse
.Antennes directives O.I.R.

doc. 196

Groupe de tra v a il  5
=================== p. Ukraine Belgique, Bulgarie,
Puissance des émetteurs Norvège

doc, 196



-  4 -
-  (KD 236-ï1)

Groupe de tra v a il  créé par là  Sous-coromission 4 B

Groupe de tra v a il

Rédaction du rapport (n° 137) Pî I .P . Likhouchine P.W. Fryer (Royaume-Uni)
de la  Sous-commission (B iélorussie) A.J. Marinov (Bulgarie)

doc. 137 VPs R. Junod (Suisse)

Groupes de l a  Commission 5 (d’assignation  des fréquences)

Groupe 1

Evaluation approximative du 
nombre e t de l a  q u a lité  des 
fréquences nécessaires pour 
répondre aux besoins de la  
radiodiffusion  dans chaque pays 

doc. 141

Ps H. Faulkner 
(Royaume -Uni )

V. Popovic (Yougoslavie) 
0. Makarov (U.R.S.S.)
G. Pedersen (Danemark)
E* Esping (Suède), sup
pléant de M. Pedersen

Groupe 2

Préparation du plan destiné à 
répondre aux besoins de l a  
rad iodiffusion dans chaque pays 

doc. 141

L.W* Haye s (Royaume-Uni) 
Mme Gelesova (U.R.S.S.) 
M. Zahradnicek

(Tchécoslovaquie)
L. Daumard (France)



Conférence Européenne
de R adiodiffusion

Kobenhavnj 1 9 4 8
O r i g in a l :  a n g la i s

RD Document No 237-F
14 aoui 1943

CORRECTIF 

au doc* RD. 203-E

Le c o r r e c t i f  n ’i n t é r e s s e  

que l e  t e x t e  a n g l a i s .

(D34)



Conférence régionale maritime des radiocommunications (CER) 

(Copenhague, 1948)

Document No. 238

Note: Les documents suivants ont été publiés en relation avec ce document:

• Document No. 242 -  Suite au Document No. 238
• Document No. 243 -  Suite au Document No. 238

• Document No. 254 -  Corrections au Document No. 238



✓CONFERENCE EUROPEENNE 
, ES RADIODIFFUSION 

K3EBNHAVN.1948
O r ig in a l :  a n g la i s

RE Document No 238-F
16 août 1948

R O Y A U ME U N I

P ro p o s i t io n  concernant  l e s  données r e l a t i v e s  à l a  
propagat ion  e t  devant  ê t r e  u t i l i s é e s  par  l a  p résen te

Conférence.

1,-v I n t roduc t io n

Au cours de s a * «fl0r éu n io n , l a  Commission 4 s 1e s t  l i v r é e  
à- ' . l 'é tude du Eocument No 185(” Recommandations du Groupe d 'E xper ts  
chargé de l ’Etude des données r e l a t i v e s  à l a  P ropaga t ion” ) .La Eélé
g a t !  on du Royaume-Uni a émis 1 ?opinion que l e s  courbes du Caire 
o f f r e n t  une base peu s a t i s f a i s a n t e  pour perm ettre  de d é te rm iner  le  
champ dans l a  bande des ondes moyennes lo rsque  c ' e s t  l a  p ropagat ion  
par onde i n d i r e c t e  qui  in t e rv i e n t*  En e f f e t , l e s  r é s u l t a t s  a i n s i  
obtenus ont to u jo u r s  é té  t r o p  élevés* e t  l e s  recommandations de l a  
S ec t io n  E s (paragraphes 2,3 e t  4) du r a p p o r t  son t  i n s u f f i s a n t e s  du 
f a i t  qu ' e l l e s  ne f o u r n i s s e n t  ' pas aux t rav a u x  dé l a  Conférence une 
base suffisamment a p p r o p r i é e 0 Pour ces r a i s o n s ,  l e  Royaume-Uni a 
proposé , à l ' u s a g e  de la  Conférence , d 1 a p p o r te r  aux courbes du Caire 
une lé g è re  c o r r e c t io n  qui dev ra i t  donner des r é s u l t a t s  plus proches 
de l rexpérience p r a t i q u e 9 _

Le but p r i n c i p a l  de ce document e s t  de soumettre  c e t t e  
p ro p o s i t io n  à l ' é t u d e  des délégués .  On a s a i s i  l ' o c c a s i o n  pour 
développer  c e r t a in e s  des vues dé jà  exposées par l a  E é lé g a t io n  du i j j  
Royaume-Uni au cours de l a  même réun ion  e t ' concernant l 1oppor tun i té  
d ' a p p l i q u e r  d i rec tem en t  l a  courbe du C a i r e ,à  l a  Zone européenne e t  
l e s  dangers qui p o u r ra ien t  en r é s u l t e r *

2.  Commentaires conce rn a n t  1 Toppor tun i té  d 'a p p l i q u e r  d i rec tem en t  
l a Courbe du Caire à l a  Zone européenne.

Les Eocuments de l a  4ème réun ion  du C.C,I«R, à Bucarest 
(1937)? ind iquen t  que l e s  renseignements r é u n is  à propos de l a  ques
t i o n  7 ( ” Etude des courbes de P ropaga t ion” ) e t  se r a p p o r ta n t  aux 
bandes des ondes moyennes ou /e t  des grandes ondes f i g u ra n t  aux 
documents su iv a n t s  :

.u

(a) Annexe 2

(b) Annexe 3
(c) Annexe 4

,(d) Annexe 5
(e) Annexe 7
( f ) Annexe oo

au ra p p o r t  de l ' a d m i n i s t r a t i o n  c e n t r a l i s a t r i c e
Allemagne ( p 9357) 

d° République A rg e n t in e (p .368)
d° Eanemark (p,415)
do E ta t s -U n is  d 'A m érique(p ,418)
d<> U .R .S .S ,  ( p . 442)
do U I . R « (p*463)

• /  * * *

E. 43



E tud ian t  ces  r a p p o r t s  l ’un après  l ’a u t r e  j on découvre que ;
(1) L ’annexe 2 expose l e s  mesures e f f e c t u é e s  en-Europe, Les 

r é s u l t a t s  ont d é jà  é té  soumis 'à  l a  p ré sen te  Conférence aux Annexes 
I  e t  I I  du Document RD n o *185*

(2) L ’annexe 3 expose l e s  mesures e f f e c t u é e s  en Argentine* 
E l l e s  se d i v i s e n t  en t r o i s  c a t é g o r i e s  s

( i )  Mesures des champs c réés  l a  n u i t  par  d e s ' s t a t i o n s  
s i t u é e s - e n  Amérique du Nord e t  en Europe*

( i i )M esu res  des champs c réés  l a  n u i t  par  des s t a t i o n s  
du con t inen t  américaine

( i i i )M e s u re s  des champs c r é é s  l a  n u i t  e t  l e  jo u r  p a r  des 
. s t  étions de l ’Amérique du Sud,,

Les mesures e f f e c t u é e s  dans l e s  t r o i s  cas son t  nombreuses 
e t  d é t a i l l é e s *

(3) L ’annexe 4 comprend une-rap ide  d e s c r i p t i o n  des mesures 
e f f e c tu é e s  aux I l e s  Eéroé, de champs •;c réés  l a  n u i t  p a r  quelques 
s t a t i o n s  européennes de r a d io d i f fu s io n *

'(4 ) L 1 annexé 5 expose l e s  r é s u l t a t s  d ’un t r è s  grand nombre 
de mesures e f f e c tu é e s  pendant une longue pér iode  dans onze s t a t i o n s  
de mesure d i f f é re n te s ,  des E ta t s -U n is .

(5) L ’annexe 7 exposé des mesures dé champs t r è s  complètes 
e f f e c t u é e s  dans l a  bande des grandes ondes,,

(6 ) L ’annexe 8 d é c r i t  des mesures de champg c réé s  à 
grandes d i s t a n c e s  ( en t re  l ’Europe e t .  1 ’Amérique du Nord d ’une part,  
e n t r e  l ’Europe et l ’Amérique du Sud d ’au t re  p a r t ) .  E l l e  t r a i t e  
égalera ai&t des 'é tudes  expér im en ta le s  sur l a  p ropaga t ion  e n t r e
1 ’E urope■o cc id en ta le  e t  l ’U.R.S.S?

En un mot, 011 v e r r a  que, en ce .q u i  concerne, l e s  mesur e s  e f 
f e c tu ée s ttans l a  bande des ondes moyennes. , l a  seu le  donnée appré
c i a b l e  qui*. o o i t  ap p l ic a b le  à l ’Europe e s t  c e l l e  dont  i l  e s t  
q u e s t io n  à  1 ’Annexe 3 (Mesures e f f e c tu é e s  en Allemagne) e t  une 
p a r t i e  de c e l l e s  dont i l  e s t  q u e s t io n  à ' 1 ‘Annexé 8 (Mesures e f f e c 
tu é e s  en t re  l ’Europe o cc id en ta le  e t  l ’U.R.S.S*)*

D’après  l ’ensemble des données f o u r n i e s ,  l a  grande m a jo r i t é  
des mesures on t  é té  e f f e c t u é e s  su r  des ondes dont l e  p a rco u rs  
r e s t a i t  à l ’i n t é r i e u r  du C on t inen t  am érica in  ou t r a v e r s a i t  1 ’Atlan
t i q u e  Nord ou Sud. Dans ces c o n d i t io n s ,  i l  ne peut y avo ir  de r a i 
sons v a l a b le s  p e rm e t tan t  de conclure  que la .: courbe,, du Caire 
e s t  p a r t i c u l i è r e m e n t  a p p l ic a b le r  à l ‘Europe; en f a i t ,  i l  e s t  b ie n  

év iden t  q u ’e l l e  n ’e s t  q u ’une courbe a r b i t r a i r e  v i s a n t  à é t a b l i r  
un compromis e n t r e  des cond i t ions  dont o i t '  s a i t  q u ’e l l e s  e x i s t e n t  
dans de nombreuses p a r t i e s  du'monde»

2_* La Courbe du Caire c on s id é rée  par  r a p p o r t  aux r é s u l t a t s  
des mesures e f f e c tu é e s  e.ft. Europe *

A l ’annexe 1 du document RD 185 f ig u r e n t  l e s  r é s u l t a t s  
des mesures d é c r i t e s  à l ’annexe 2 du r a p p o r t  de l ’a d m in i s t r a t io n  
c e n t r a l i s a t r i c e .  Ces données ont é t é  superposées  à l a  courbe du 
ohamp médian é t a b l i e  au C a ire ,  aucune d i s t i n c t i o n  n ' é t a n t  f a u te

(RD-D00.238-J)
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e n t re  l e s  mesures e f f e c t u é e s  dans l a  bande des grandes ondes e t  
dans c e l l e  des ondes moyennes, Si l ’on s ’en t i e n t  aux mesures e f f e c 
tu é e s  dans l e s  f réquences  su p é r ie u re s  à 500 k c / s ,  on s ’a p e r ç o i t '  
que l a  Courbe du Caire donne des r é s u l t a t s  qu i  so n t ,  en g é n é r a l , . 
beaucoup t r o p  élevés* Ceci r e s s o r t  de l ’étude p ré se n tée  à l ’annexe . 
I I I  du p r é s e n t  document, eu i l  e s t  ind iqué  que dans 67% des cas l a  . 
Courbe du* Caire donne une i n t e n s i t é  de champ t r o p  é l e v é e , dépas
san t  l a  r é a l i t é  de 5 db ou p l u s ,  t a n d i s  que dans 33$ ’àes  cas e l l e  
donne des c h i f f r e s  qui  l a  dépassen t  de 12 db ou plus*

On o b t ie n t  des r é s u l t a t s  semblables en comparant l a  
courbe du Caire aux mesures d é c r i t e s  à l ’annexe 8 du rapport,  de 
l ’a d m in i s t r a t io n  c e n t r a l i s a t r i c e  (mesures‘e f f e c t u é e s  sur des pa rcou rs  
e n t re  1 ’Europe occ id en ta le  e t  1 ’U.R.S )♦ Ce f a i t  e s t  c la i rem en t  
mis en évidence à l ’annexe IV au p résen t  ' document, annexe qui 
donne pour Ses d i s t a n c e s  a l l a n t  j u s q u ’à 4*000 km, l e s  mêmes r é s u l 
t a t s  que ceux’ q u i  sont ind iqués  à l a  page 472 des documents de Bu
c a re s t  ( v o l .1) e t  superposée à c eu x -c i ,  l a  couebe du Caire c o r r e s -  
pondant à la, v a l e u r  quasi-maximum de l ’i n t e n s i t é  du champ*

On remarquera que l a  ' p lu p a r t  des p o in t s  se t ro u v en t  au- 
dessous de l a  courbe du C a ire ,  Ce f a i t  e s t  encore p lu s  accentué s i  
l ’on s ’en t i e n t ,  aux mesures qui - représen ten t  l e s  v a l e u r s  "quasi  
maximum", r é e l l e s ,  par  opp o s i t io n  aux v a le u r s  "maximum"* En r é a l i t é ,  
on v e r ra  q u ’une seu le  des l e c t u r e s  "quasi-maximum” . se t rouve  * au-  
dessus  de 'la*-courbe t a n d i s  q u ’un grand nombre de p o in t s  l u i  sont 
i n f é r i e u r s  de 12 db ou p lus*

4 . P r op o s i t i o n  du Royairme-Uni concernant;  l a  co r r e c t i o n 
à ap p o r te r  à  la.. Courbe du Caire

A. l a  lumière  des c o n s id é r a t io n s  qu i  p réc è d en t ,  l e  Royaume 
Uni proposes

(a) que l a  Courbe du Caire  s o i t  u t i l i s é e  dans l ’ év a lu a t io n  
du champ des ondes i n d i r e c t e s ,  c r é é  par  d e s ' s t a t i o n s  t r a v a i l l a n t  
sur des f réquences  i n f é r i e u r e s  à 500 k c / s  0 *

(b) que pour l e s  s t a t i o n s  t r a v a i l l a n t  sur des f réquences  
su p é r ie u re s  à 500 k c / s ,  s o i t  u t i l i s é e  l a  courbe qu i  f ig u re  à 
l ’annexe I I  du p r é s e n t  document*

0 A l ’annexe 1 du p r é s e n t  document f i g u r e  l a  Courbe, du Caire 
(v a le u r  médiane du champ) e t  superposée à c e l l e - c i ,  l e s  courbes 
des v a le u r s  mesurées ind iquées  à l ’annexe Ï I  au documént RD n o ,185) 
e t  qu i  concerne l e s  f réquences  su p é r ieu re s  5C0 kc /s*
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La courbe mentionnée en(b) c i -d e ssu s  :,qui rep ré sen te  une 
l é g è re  m o d i f ic a t io n  de l a  courbe du Caire e s t  na tu re l lem en t  
a r b i t r a i r e * E l l e  a é té  é t a b l i e  entièrement à l a  lumière des mesu- 
r e s +d é c r i t e s  à 1 ?Annexe I I  du Document RD 185 ?» ces données ayant 
reçu  l a  s a n c t io n  du groupe d ’expe r ts .m a is  on-peut l e s  cons idé re r  
comme dûment confirmées par  ces au t re s  in fo rm ations  d i sp o n ib le s  «

5 * Conclusion?

La p ro p o s i t io n  que 1 on v ie n t  de l i r e  r e p ré se n te  une lé g è re  
c o r r e c t io n  à l a  courbe du Caire et  l e  Royaume-Uni en recommande 
vivement l ’adoption*

On a beaucoup i n s i s t é  au cours, de l a  p résen te  Conférence 
s u r  l e  danger q u ’i l  y a u r a i t  à co n s id é re r  d ’une .façon t r o p  o p t i 
mis te  l e s  cond i t ions  de l a  p ropagat ion  par  ondes i n d i r e c t e s  en 
Europe?e t  t o u t e s ' l e s  d é lé g a t io n s  doivent  ê t r e  d Record  s u r  ce 
po in t  * Cependantv l e  danger d îun pessimisme inopportun  e s t  au 
moins a u s s i  grand dans l e s  cond i t ions  a c t u e l l e s , a l  ors que l e  
problème que l a  Conférence d o i t  résoudre  e s t  c e lu i  de répondre 
a des. besoins t r è s  im por tan ts  au  moyen d 'une bande de f réquences  
l i m i t é e \ e t  on estime que to u te s  l e s  données d ispon ib les  m e t te n t  
en 'év idence  l e  f a i t  que pour l a  lande des ondes moyennesÿen Euro
pe j l a  courbe du Caire donne des r é s u l t a t s  beauc oup t r o p  é levés  0

t

En co n c lu s io n ? l a  d é lé g a t io n  b r i tan n iq u e  d é s i re  s o u l ig n e r  ' 
que l a  p résen te  p ro p o s i t io n  n ' e s t  d es t inée  5,d ?après  -elle  q u fa 
s e r v i r  de base aux t ravaux de l a  Conférence a c t u e l l e  e t  non à 
c r i e r  un p récédent  s im posan t  aux Conférences à v e n i r ?dorrt on 
espère  q u ’e l l e s  d i spose ron t  de données supplém enta ires  s u r to u t  
en ce qui concerné l ’in f luence  s u r  l a  p ropaga t ion  de l a  fréquence 
e t  de l à  l a t i t u d e

A ce p o in t  de vue ; l a  p ro p o s i t io n  f ig u ra n t  à l a  S ec t io n  
E du document RD 185 e s t  chaleureusement appuyée par l e  Royaume- 
Uni 4 '

Ha Faulkner

- 4 - ,
. ( RD Doc<238-F)

Annexa I I  au  p ré se n t  document ind ique  l e s  p o in ts  co rrespondant  
à ces mesures par rapport  à l a  courbe envisagée ?l a  numérota t ion  
é t a n t  l a  même que c e l l e  u t i l i s é e  dans le  doc urne ni RD No 185*
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CORRECTIONS 
au DOCUMENT RD -  223- F

(Sous-Commission 4 A, Groupe de -travail 4 ) 
-Antennes d ir e c t iv e s -

§ 2 Considérations générales»

Dernier a lin éa  -  Lire cet a lin éa  a in s i  :

” 11 ne faut pas oublier que le s  antennes card io îdes  
11 de construction simple ne conservent pas dans une 
‘‘grande mesure leur d ir e c t iv i t é  dans l a  zone secondaire”

§ 3 -  R ésu ltats pratiques .

Troisième a lin éa  -  Lire cet a l in é a  a in s i  î

“Les conclusions de la  Conférence de Montreux sur 
“l ’emploi des antennes d ir e c t iv e s  semblent assez  
“optim istes au vu de ces r é s u l t a t s ”*
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RD Document N 240-F
T r a S u T T 5 ^ ~ -‘-“

S PUS;-COMMI SS I ON 4 A

Rapport de l a  4e séance 
1 2 . a o û t  1948

1* De r a p p o r t  de l a  2e séance (Doc* 189) e s t  soumis à 1 A ppro
b a t io n  de l a  sou s-commis s i  on o

Le délégué de 1 j Egypte, s ig n a le  'quelques c o r r e c t io n s  a appor
t e r  au t e x t e  a n g la i s  seulement*

Le r a p p o r te u r  s ig n a le  que le  délégué des Pays-Bas a demandé 
un amendement au doc? 189 (§3 ) ; en l ’absence du délégué des 
Pays-Bas , i l  propose d !a j o u te r  l a  phrase  su ivan te  au commen
cement du paragraphe 3 t. . '

,fLe délégué des Pays-Bas ne trouve pas -logique l a  d is t in c 
t i o n  qui e s t  f a i t e  e n t r e  l e s  ondes p a r ta g ées  e t  l e s  ondes 
n exc lus ives*  Mr*Gross p réc i se  q u !une t e l l e  d is t in c t io n *  * *,T

l e  r e s t e  du paragraphe sans changement*

Le même paragraphe s e r a  complété en a j o u t a n t  à l a  f i n  s

"De P rés iden tA U  S p o n z i l l i*  so u l ig n e  en outre  l e s  d i f f i 
c u l t é s  qui peuvent i n t e r v e n i r  en adop tan t  une v a l e u r  trop  
ué levée  dans l e  c a s ’des ondes part âgé e s t

Avec ces amendements* l e  document 189 es t  adopté A

2* Le r a p p o r t  de l a  3s séance (Doc? 199) e s t  adopté sans au tre
observa t ion  qu Ane m o d i f ic a t io n .d e  r é d a c t io n  au te x te  a n g l a i s ;

3» De Pré s i  dent communique une demande de M* E h r l i c h ,  pour que 
l a  d é lég a t io n  de l a  Tchécoslovaquie s o i t  a u t o r i s é e  a p a r t i 
c ip e r  aux t r av a u x  du groupe de t r a v a i l  n°4  (antennes d i r i g é e s  )-  
Bien que ceo t rav au x  s o ie n t  en p r in c ip e  te rm in és ,  l a  sous-corn- 
mission ne f a i t  pas d5 o b jec t io n  à ce que l a  Tchécoslovaquie 
s o i t  a jo u tée  a l a  l i s t e  des membres du groupe de t r a v a i l  4 *

4 P De Prés  i d e n t  soumet ensu i te  à l a  d i s c u s s io n  le  Doc? 204 "Rap
p o r t  du groupe de t r a v a i l  su r  le  rappor t  de p r o t e c t io n  dans 
le cas de fréquences p a r t a g é e s 1* e

Ce r a p p o r t  r e ç o i t  1 A pp ro b a t io n  de l a  sous-commission, s a u f  
du délégué de AEgypte j  c e l u i - c i  a en e f f e t  soulevé l a  ques-  ' 
t io n  de l a  p ro te c t io n  a 1 app l iquan t  à des programmes ayant  de 
longues pér iodes  de s i l e n c e ,  mais n A  pas reçu de réponse 
s a t i s f a i s a n t e »
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5* De P ré s id en t  du groupe de t r a v a i l  I ind ique  q u ' i l  a réd igé  
des p r o j e t s  de documents non encore d i s t r i b u é s  sur l e s  p o in t s  
é tu d ié s  par le  groupe de t r a v a i l ;  ces documents , d e s t i n é s  a 
a c c é l é r e r  l e s  travaux de l a  commission, ne sont que des p ro - '  
j e t s  e t  l e s  membres du groupe de t r a v a i l  ont t o u t e  l i b e r t é  pour 
f a i r e  l e u r s  obse rv a t io n s  à l e u r  su je t?

I l  propose,  en o u t re ,  en t a n t  que p r é s i d e n t  de l a  commission 4, 
que l a  séance prévue pour le lendem ain ' pour c e t t e  commission, 
s o i t  r é se rv é e  a l a  sous-commission 4 Aj.

6 * Le P ré s id e n t  f a i t  c o n n a î t r e ,  en l ' a b s e n c e  du p r é s id e n t  du 
groupe de t r a v a i l  3 , que 2 séances ont d é j à  é té  tenues sous 
l a  p rés idence  de Mr. E h r l ic h ;  3 au t re s  séances sont prévues 
pour te rm ine r  le t r a v a i l *

■Il p résen te  une requê te  du P ré s id e n t  du groupe de t r a v a i l  3 
auprès  de t o u t e s  l e s  d é lég a t io n s  pour que c e l l e s - c i  communi
quent tous  l e s  renseignements en l e u r  possess ion  concernant l a  
s yn ch ron i  sa t  ion,*

7* Le groupe de t r a v a i l  4, p rés idé  par le délégué de l a  F in lande ,  
a terminé son t r a v a i l ;  un rappor t  s e ra  p r ê t  pour l a  prochaine 
séance;

8 * Le groupe de t r a v a i l  5, p rés idé  par le  délégué de l 'U k ra in e ,  
a également terminé son t r a v a i l ;  un rap p o r t  e s t  p réparé*

9* Après une suspension  de séance au cours de l a q u e l l e  l e s  docu
ments annoncés p a r  le  P rof .K essen ikh  sont  d i s t r i b u é s ,  l e  P ré 
s id e n t  indique que le  groupe de t r a v a i l  1 n ' a y a n t  pas terminé 
ses t r av a u x ,  l a  d i s c u s s io n  continue au s e i n  de l a  sous-commis-  

. sion 4 A;
10. Un échange de vues a l i e u  su r  le Doc? 226 (méthode de c a lcu l  

du champ r é s u l t a n t  de p lu s ie u r s  signaux p e r t u r b a t e u r s ) .

Le délégué de 1 ' UR* S *S »comm ent e l e  document; l e  délégué de l a  
Belgique se r a l l i e  aux conc lus ions ,  mais pense que l ' a s p e c t  
su iv a n t  du problème n ' a  pas é té  abordé : l a  gêne r é s u l t a n t  de 
p l u s i e u r s  signaux ne correspond pas nécessa i rem en t  a l a  gêne 
du s ig n a l  é l e c t r i q u e  correspondant?, Le r e p r é s e n ta n t - d e  l fO.I.R? 
estime q u ’i l  n ' y  a aucune r a i so n  pour que l a  méthode de ca lcu l  
ne s ' a p p l i q u e  pas également aux cas de réseaux d’ém etteurs  syn
ch ron isé s ;
Le délégué du Royaume-Uni pose que lques  q u es t io n s  s u r  l a  l o i  
de d i s p e r s i o n  du champ e t  demande l e  renvoi  de l a  d iscu ss io n  
a une séance p rocha ine  pour a v o i r  l e  temps d ' é t u d i e r  plu® à fond 
l e  document*

11* Le document 227 n 'a y a n t  pas é té  d i s t r i b u é  dans to u te s  l e s  l a n 
gues,  l a  d iscuss ion  e s t  a journée e t  l a  séance l e v é e .

Le Rapporteur 

s/C«Mercier *

Le P ré s id e n t ,  

s /  L. S p o n z i l l i .
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Rapport de la» 5e séance 

13 août 1948

lo Le Président ouvre la  séance en soumettant le  dos* 226 à  1 1 examen de l a
sous—commis sion*

Le délégué du Royaume-Un i . indique que la  traduction anglaise du document e s t 
mauvaise ; le  document 226 ne soulève pas d 'ob jec tion , i l  e s t adopté.

2, Le doct? 227 s u t i l i s a t io n  de l a  zone secondaire, e s t  ensuite examiné*

M* EsjDing (Suède) indique que l 'u t i l i s a t i o n  de l a  zone secondaire e s t  unique
ment l ié e  à î a  pro tection  mais n 'e s t  pas une question d'onde exclusive ou partagée*
M* Gross (Roumanie) estime qu'en pratique une pro tection  su ffisan te  ne peut ê tre  
a t te in te  en ce qui concerne les ondes partagées»

le  Prof » Kessenikh déclare qu'on ne peut g a ran tir  avec des ondes partagées 
la  même q u a lité  dais l a  zone secondaire que dans la  zone primaire* H  propose qu'une 
rédaction modifiée puisse te n ir  compte " du d és ir  des pays in té ressés  par une u t i l i 
sa tion  pour un service ré g u lie r  de c e tte  zone secondaire de fréquences partagées "• 
Après une discussion à laquelle  prennent, p a rt le s  délégués du Royaume-Uni* de l a  
Yougoslavie;, de l 'E gypte, de l a  Bié lo ru ss ie , i l  ap p a ra ît.que l'examen de l a  question 
d o it ê tre  ajourné jusqu'après la  discussion sur le  rapport du groupe de tra v a i l  4*

3* Le Président du groupe de trav a i l  5» délégué de l'Ukraine,commente le  doc* 231*

Le point cle la  puissance lim ite  en onde longue e s t  discuté* Le délégué-de l a  
France ne formulo pas d 'ob jec tion  puisque le  tex te  la is s e  l a  place, comme dans l a  
convention do Montreux, à des cas p a r tic u lie rs  où l a  puissance sera  plus élevée 
que 200 k¥*

Le délégué du Royaume-Uni pense que la, lim ite  générale de 200 kU dev ra it 
ê tre  portée à 300 k l, ce qui l im ite ra it  le  nombre des cas p a rticu lie rs*

La discussion e s t renvoyée à une prochaine séance*

4* Le doc* 223 n 'e s t  pas d iscu té  car i l  n 'a  é té  d istrib u é  qu'en langue française*

5« Le Président reprend le  doc* 227 î l e  § 1 e s t  ajourné jusqu 'àprès l'examen du
rapport du groupe de t r a v a i l  su r les antennes d irig ées, mais la  discussion e s t 
amorcée sur le  § 2«

Après une discussion, notamment entre les  délégués de l ' U»R»S*S*, de l a  Suède* 
du Royaume-Uni, de la  Belgique, de l a  Yougoslavie, l a  question du rapport de protec
tio n  r e l a t i f  à l a  zone secondaire e s t transmise au groupe de tra v a i l  no 2*

6. Le doc» 228 (d iffé ren tia tio n  entre le s  heures d& jour e t  • de l a  n u it)  f a i t
l 'o b je t  d 'un exposé du président du groupe de tra v a il  no 1*

Le document 228 e s t  adopté» v

RD Document no 241 — F 

17 août 1948 

Or ig in a l  s français



7* Après avoir f ix é  l 'o rd re  du jour de l a  prochaine réunion s examen de rapports
du groupe do t ra v a i l  4? du groupe de tra v a i l  5 e t ,  p eu t-ê tre , du groupe de tra v a il
la le  Prés idoa.it lève la  séance*

lo  rapporteur % le  président s
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C* Mercier Ivf, Spongilli
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Addendum au Document RD 238

KD Document no 242 — ff

ROYAUME -  U N I

RROPOSIIION 

concernant le s  données de propagation 

à l ’usage 
à£ 2M, présente Conférence

Note spécia le concernant le  Document RD 238

I l  n ’e s t  pas possible de compléter l a  miméographie des annexes I ,  I I  e t  IV 
(diagrammes) à temps pour la  réunion de la  Commission 4 prévue pour le  mercredi 
18 août* Ces diagrammes seront d is trib u és  à une date u lté r ie u re , après le  document 
principal#

Nouo espérons qu*entreufcemps l ’information ci-dessous concernant ces annexes 
su ff ira  pour permettre une discussion du document avant l a  d is tr ib u tio n  des annexes ■ 
I ,  I I  e t  IV, L'annexe I I I ,  qui n ’a pas été d istribuée avec le  document RD 238 es t 
jo in te  au présent document»

Annexe I

Cette annexe montre la  courbe du Caire (valeurs médianes) sur laq u e lle  on a 
reporté le s  ré su lta ts  des mesures données à l ’annexe I I  du document RD no 185, r e la 
tiv es  aux fréquences in fé rieu res  à 500 k c /s , c*à,d* le s  points 4, 7*8, 12, 17, 18, 20,
23 e t 24*

Annexe I I

Cette annexe montre l a  courbe proposée par le  Royaume-Uni su r laquelle  on a  
reporté le s  autres ré su lta ts  donnés à l ’annexe I I  du document no RD 185, c ’e s t-à -  
d ire  le s  points 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 19,  21 e t  22#

La courbe proposée d o it ê tre  tracée d’après le  tableau suivant ;

Distance en 
kilomètres
0 -  500 

600 
. 700 

800 
3000 
1200 
1400 
1600 
1800 
2000 
2400 
2800 
3200 
3600 
4000 
4400

In te n s ité  de champs médiane pour une puissance 
rayonnée de 1 MIT (microvolts/mètre) _____

Suivant l a  courbe du Caire 
170 
125 
90 
54 
35 
24 

• 18 
14 
11 

7*4 
5*3
4.1 
3*3 
2*7
2.2



Annexe IV

Cette annexe montre le s  mesures présentées su r le  diagramme se trouvant à 
l a  page 471 des documents de Bucarest (Tome l )  pour des distances in fé rieu res  à 
4000 km* ? avec l a  courbe du Caire (valeurs quasinsaximum) qu’on y a superposée*

~  2 -
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H* Faulkner»
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Etude des données figurant  aux annexes I  e t  I I  

du document KD no 185

Annexe I I I  au docume n t RD 258

A l ’annexe I I  du document BD no 185* fig u ren t le s  ré su lta ts  des d iffé ren tes  
mesures exposées dans les documents du C,C#I»R* (Bucarest 1947)* e t  à l ’annexe I  
ces ré su lta ts  sont superposés à l a  courbe A du Caire (valeur médiane de l ’in te n s ité  
du ohamp)*

Si l ’on s fen tie n t aux  mesures effectué es sur les  fréquences supérieu res  à 
500 k g /s» s o i t  en négligeant les points 4* 7* 8* 12* 17, 18f 20* *2*5 e t 24, 1*étude . 
des données en question donne les  ré su lta ts  qui fig u ren t au tableau I  ci-dessous#

Tableau I

Numéro du Nombre de db* dont le  champ médian calcu lé  à p a r t i r  de la
point eourbe du Caire dépasse l a  valeur mesurée.

1 + 1
2 + 14
3 -  3
5 + 20
6 ~ 3
9 + 8

10 + 5
i l  + 7
13 4 12
14 - 1
15 + 2 1
15 + 15
19 0
21 + 5
22 + 6

La répartition de ces résultats est indiqué au tableau I I  ci-dessous

Tableau I I

champ médian donné par la  Nombre de cas dans lesquels le
Rapport courbe du Caire en ^  rapport indiqué dans la  première

charnu médian mesuré colonne _est égalé ou dépassé» ___
4 21 1
+ 20 2
4 15 5
+ 14 4
+ 12 5
+ 8 6
+ 7 7
+ 6 8
+ 5 10
+ 1 11

o 12
-*1 15
- 3  15

0n remarquera que dans 57 % des cas étudiés la  courbe du Caire donne des 
résultats supérieurs do 5 db* ou davantage aux valeurs mesurées et que dans 33 iQ 
des cas e l le  donne des résultats qui leur sont supérieurs de 12 db* ou davantage*



Conférence européenne 
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Addendum aux documents 

KD 258 e t  242»

R O Y A Ï Ï M' E  — ÏÏN I __

PROPOSITION

Concernant le s  données do propagation

à l ’usago 
de la  présente Conférence

Ce document contient le s  Annexes I f I I  e t  IV au document RD 258# 

L’annexe I I I  a  f a i t  l ’ob jet du document RD 242*
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Annexo I
Annex I
flpHJioiKeHHe îT

RD Doc* 243

Distance on kilomètres 
Distance in kilométrés 
P à C C T O g H H e B  K H J tO M eT pax
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Annexe II
Annex I I
flpHJioyaeHHe E

RD Doc* 243
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Courbe proposée par le  Royaume Uni*
extrap o la tion  d'une Série de Valeurs médianes de l ' in t e n s i t é  
du champ, valeurs obtenues pour le s  fréquences supérieures à 
5 0 0  k c /s .

Curve proposod by the United Kingdora for the déterm ination o f  
the médian f ie ld  stren gths e sta b lish ed  on frequencies above 
5 0 0  k c /s .
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/
Courbe du Caire (Valeurs médianes de 
l ' in t e n s i t é  du champ)

\C airo Curvo (Médian F ield  Strength Valuo)
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Annexe IV
Annex IV
npHJiomeHHe W

RD Doc

Valeurs t i f é e e  des Documents de Bucarest, page 472, e t  confrontées avec 
Courbe du Caire (Valeurs quasi-maxima).

Measurements taken from Bucharest Documents, page 472, w ith Cairo Curve 
( Quasi-raaximum va lu es) superimposed.

ZHGweHHfi, H38j?eveHHb/eM3 ByxapecTcKMx gHotcyMeHroB, erp a h. 4 7 2  p cono 
craejfeHHbie c KanpcKoiï Kpneoiï (k8a3H ~m&kcHMajjhHbie saavemsj).
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Maximum (Mesures fra n ça ises , h o llan d aises e t  so v ié tiq u es)
Maximum (French, Netherl&nds and Soviet Meaeurements)
MaKcHMyM (tppaH^y3CKMet roJUiaHj^cKMe h coaercxne xaMepema)

Notes Las nombres représentent l e s  r é su lta ts  des mesures e ffe c tu é es  entre  
1*Europe, Occidentale e t 1*Ü*R*S.S*

Notât The fig u res  re la te  to  raeasurements made between Western Europe and 
the U .S.S.R .

flpHMevaHHe: Vuc/ra cooraercraytor HaMepeHtivM, npoxsaejfoHHbJM /few yiy  
3aüa,4Pox Ebpohoh h CCCP.
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MÂR- Document No 117-F 
“17 a o u T T 948 '~Conférence ' Régionale Maritime 

■ des Radiocommunications ORIGINAl : FRANÇAIS
_ K0BENHAVN, 1948

2me séance, 10 août 1948

La 'séance  e s t  ouver te  à 14h40 sous l a  p rés id en ce  de M.Metzler 
(Suisse)*

Le rap p o r t  de l a  première séanco, Doc,* RD-205/MAR 103 n ' a  pas 
encoro paru en ru s s e ,  e t  son approbat ion  e s t  renvoyée à une séance 
prochaine*

Le P^sid^ejrt  a proposé à l a  f i n  de l a  d e r n i è r e  séance de d i s 
c u t e r  a u jo u rd 'h u i  :

1 » l a  r é p a r t i t i o n  dés f r a i s  e n t re  l e s  p a r t i c i p a n t s  aux deux 
conférences  de Copenhague.

2 * l a  r é p a r t i t i o n  des f r a i s  e n t re  l e s  deux conférences ,  e t  de 
t e rm in e r  ensu i te  l 'examen du document RD-157/MAR 81 du 27 j u i l l e t

Pré s i  dent r a p p e l l e  que le  terme " p a r t i c i p a n t s "  englobe l e s  
membres, l e s  membres a s s o c i é s ,  l e s  obse rva teu rs  e t  l e s  organismes 
in te rn a t io n au x *  En m atiè re  de f in an c e s ,  nous devrons r e s p e c t e r ,  d 'une  
fapon g én é ra le ,  ”l e s  d i s p o s i t i o n s  du. paragrapho 11 des " D ire c t iv e s "  
d 'A t l a n t i c  C i ty ,  page 3 2 9 /330  des Actes d é f i n i t i f s .  Ce paragraphe 11 o s t  
r e p ro d u i t  au document 157 RD/81 MAR. En ce qui concerne p lu s  p a r t i c u 
l iè rem en t  l a ’ r é p a r t i t i o n  des dépenses de l a  Commission des Huit  paj^s 
e t  de l a  C.E.R., l a  l e t t r e  f )  du paragraphe 11 renvoie  aux s t i p u l a t i o n s  
de l ’a r t i c l e  14 de l a  Convention d 'A t l a n t i c  City* I l  ne peut y a v o i r  
de d ou te s  que selon l a  te rm in o lo g ie  de l 'U . I . T * ,  nous avons i c i  à 
f a i r e  aux dépenses " e x t r a o rd i n a i r e s "  v i s é e s  p a r  l e s  C h i f f r e s  3*1 e t  
3*2 de l ' a r t i c l e  14 de -la Convention d 1 A t la n t ic  City*

A ins i ,  l a  Convention co n t ien t  tous l e s  é lém ents  dont nous avons' 
beso in  pour t r o u v e r  l a  s o l u t i o n  du p rem ie r  problème qui ^ o u s  e s t  posé .

Avant d 'en tam or  l a  d i s c u s s io n ,  i l - s e r a i t  i n t é r e s s a n t  de s a v o i r  
ce q u e l d i t  l e  P rés iden t  du groupe de t r a v a i l  3 C, groupe qui d o i t  
t r a n c h e r  l e s  me mes q u e s t io n s  pour t o u t e s  l e s  conférences  fu tu res*  N o t r e • 
d é c i s io n  d e v r a i t  s 'ha rm on ise r  avec c e l l e s  qui ont p e u t - ê t r e  é t é  p r i s e s  
au s e in  du groupe 3 C.

M* Parsons ( Roy au me -Uni ) ,  b ien  que to u t  d isposé  à c o n t r ib u e r  
de son mieux aux t r a v a u x  de l a  commission mixte, f a i t  remarquer que le  
rap p o r t  de l a  sous-commission 3 C n ' a  pas encore ê \é  p u b l i é ,  et qu ' i l

1948

A -  La r é p a r t i t i o n  des f r a i s ent r e  l e s p a r t i c i p a n t s  -

(18,17*8)
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s e r a i t  indiqué que l é  p ré s id e n t  de l a  commission 3 en eût connaissance 
. avan t  que ce r a p p o r t  f u t * d i s c u t e  i c i .  I l  e s t  néanmoins p r ê t  à donner 
l o s  é c l a i r c i s s e m e n t s  que v o i c i ” ; ^formellement

l e  groupe de t r a v a i l  3 C a  décidé de recommander à l a  commission 3 '

1 * que to u te s  l e s  dépenses r é s u l t a n t  des f u t u r e s  conférences  
européennes s o ie n t  à l a  charge des gouvernements p a r t i c i p a n t s  e t  des 
organismes in te rn a t io n a u x  admis aux conférences  e t ,

2 , que l a  r é p a r t i t i o n  d é f i n i t i v e  des f r a i s  é t  l e u r  paiement 
devront se  f a i r e  conformément à l ’a r t i c l e  14 de l a  Convention d 'A t l a n t i c  
C i ty  de 1947*

Le groupe de t r a v a i l  dé s i r e  s p é c i f i e r  que par  le  terme 
"gouvernements p a r t i c i p  ants" i l  y a l i e u  d ’enténd re  également l e s  
gouvernements r e p r é s e n té s  p a r  des observa teurs*  Enf in ,  t o u t e s  l e s  
d i s p o s i t i o n s  de 1 ' a r t i c l e  Ï4  de l a  Convention pouvant i n t é r e s s e r  
l e s  confé rences  européennes d e v r a i e n t  ê t r e  app l iquées  
t a n t  à  l a  conférence de Copenhague q u 'à  to u te s  l e s  con fé rences  fu 
tu res*

■ *■ M* Gneme ( I t a l i e )  a jo u te  que l e s  d i s p o s i t i o n s  de l ' a r t i c l e  
14*7 de l a  Convention s 'a p p l iq u e n t  également aux e x p l o i t a t i o n  s p r i 
vées e t  aux organismes in te rn a t io n a u x  mentionés aux c h i f f r e s  3*2 
du même a r t i c l e  14*

Le Pré si  dent comprend, d ' a p r è s  l e s  e x p l i c a t i o n s  données pa r  
M, Parsons^ que l e s  p r o p o s i t i o n s  que l e  groupe de t r a v a i l  3 C va 
soumettre  a l a  commission 3 correspondront  dans l è s  grandes l ig n e s  
aux d i s p o s i t i o n s  de l ' a r t i c l e  14 de l a  Convention, moyennant une 
p r é c i s io n  concernant l e s  gouvernements r e p r é s e n té s  par  des observa
te u rs*  A son a v i s ,  l a  commission n ' a u r a  pas à d i s c u t e r  le  cas des 
e x p l o i t a t i o n s  p r iv é e s  i n t e r n a t i o n a l e s  auxquelles  11* Gneme a f a i t  
a l l u s i o n ,

M* Gneme f a i t  remarquer que bien q u e  l e s  e x p l o i t a t i o n s  p r iv é e s  
ne faussent pas  o f f i c i e l l e m e n t  p a r t i e  de l a  confé rence a c t u e l l e , e l l e s  
se t rouven t  néanmoins r e p r é s e n té e s  ou sein des  d é lég a t io n s*  S ' i l  
apporte  c e t t e  p r é c i s io n ,  c ' e s t  pour é v i t e r t o u t  malentendu l o r s q u ' i l  
s ' a g i r a  de l a  r é p a r t i t i o n  des dépenses .

Eé Pré si  den t  c o n s t a t a n t  l a  concordance des  id é e s  de l a  com
m iss ion  mixte e t  du. groupe de t r a v a i l  3 C, e s t  d ' a v i s  de ne pas 
a g i t e r  p lu s  longuement ce* problème, La oommission mixte p o u r r a i t  
simplement oonfîrmer ce qui e s t  d i t  à l ' a r t i c l e  14 de l a  Convention 
d 'A t l a n t i c  C i ty ,  tou t  en s p é c i f i a n t  que l e s  gouvernem e i t s  .repré sen- 
t é s  p a r  des  o b se rv a teu rs  se ron t  t r a i t é s  sur  un pied d ' é g a l i t é  avec 
l e s  a u t r e s  gouvernements* I l  d é s i re  c o n n a î t r e  l ' o p i n i o n  des dé légués  
su r  ce point*

’M* El Ba r d a i  (EgypteJ appuie l a  manière de vo i r  de l a  p r é s i 
dence*

Eor t e i l  (Belgique) a entendu d i r e  o f f ic ieusem en t  que l '0 , I * R *  
demanderait  a ê t r e  exonérée de sa c o n t r i b u t i o n  aux f r a i s  de l a  
conférence eu égard aux p r e s t a t i o n s  q u ’e l l e  a fo u rn ie s  donc l e  but 
de f a c i l i t e r  nos travaux*
(18*17,8)
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Le Pré s id e n t  a t t i r e  1 A t t e n t i o n  de l a  commission s u r  l e s  d i s 
p o s i t i o n s  d e T H a r t i c l e  14*3(2) se lo n  l e s q u e l l e s  l e  Conseil  d*adminis
t r a t i o n  peut exonérer  c e r t a i n s  organismes ' interi^i-em-ux'"dé"^t1xïte con-~
t r i b u t i o n  aux dépenses *Si e l l e  d é s i r e  .et-re-exonérée des f r a i s , c ’e s t
donc au Conseil  d ’a d m in i s t r a t io n  que l * 0 oIoR» devra en f a i r e  l a  d e - ,  
mandepâ moins que l a  Conférence de Copenhague ne décide so u v e ra in e 
ment d*exonérer ce t  organisme de tou te  p a r t i c i p a t i o n  aux dépenses,- 
ce qu i  e s t  son d ro i t*  Le p ré s id e n t  f a i t  remarquer que l ’A r t*14 s ’ap
p l iq u e  s t r i c t e m e n t  aux conférences de l ’UoI,!* e t  non pas aux confé
rences prévues à l ’a r t «41 de l a  convention d fA t l a n t i c  City*

M*Corte i l*appuyé de M«E1 Bardai«pensent de l e u r  côté que le  
Conseil  d*adm in is t ra t ion  n 5a pas a i n t e r v e n i r  dans l e  cas p résen t*
E tan t  .donné q u ’i l  s ' a g i t  d ’une conférence r é g i o n a l e , no us sommes sou
v e ra in s  peur-prendre  nous-mêmes-la d é c i s io n  qu i  nous semblera oppor
tune * . . . .

M■?Kokokin(U R 0S CS a ) par tage  c e t te  manière dé voir* En ce qui 
concerne plus -p a r t icu l iè rem en t  l ’e x o n é ra t io n  de l rOôIoR oii  c r o i t  
u t i l e  de r a p p e l e r  que cet organisme a largement c o n t r i b u é ?par  ses 
t r av a u x  p r é p a r a t o i r e s  e t  par  ses documents,âux t r a v a u x  de l a  p résen
te  conférenceoLes documents pub l ié s  par  1 ’0oI* R o 'se rv en t  à to u te s  
l e s  commissions e t  à tous l e s  groupes de t r a v a i l 0A i n s i y le  rô le  
que ce t  organisme joue en f a i t  à n o t re  conférence e s t  c e lu i  d ’un 
ex p e r t  in v i t é *  Nous ne pouvons dès l o r s  ra isonnablem ent l u i  deman
der  de p a r t i c i p e r  aux f r a i s  de l a  c o n fé ren ce 0

M<,P a r sons demande à Mc«Studer s i  l a  f a c u l t é  d*'exonérer des 
organismes a dé jà  é té  exercée ça r  d ’a u t r e s  conférences r ég io n a le s  
ou s i  nous nous apprê tons  i c i  a c r é e r  un précédent*

M0Gneme peut répondre q u ’à S tockholm,le  C, C * I , R * v ie n t  
d ’exonérer  des f r a i s  l a  Commission i n t e r n a t i o n a l e  de l ’heure ,

M ç.Studer  p e n s e 'q u ’i l  e s t  d i f f i c i l e  de répondre à l a  ques
t i o n  souleveiTpar  M*Parsons du- f a i t  *que l e s  d i s p o s i t i o n s  en l a  ma
t i è r e  ne d a te n t  que d ’A t l a n t i c  C i ty 0 Comme nous venons de 1 ’e n t e n d r e , 
un précédent  semble a v o i r  é té  créé à Stockholm par  l e  C*CaI*R»On 
p o u r r a i t  t o u t e f o i s  demander à M0Gneme des p r é c i s io n s  à ce su je t*

M p Gneme f a i t  remarquer que l e  Règlement g én é ra l  e t  l a  Conven
t i o n  d ’A t la n t ic  * C i ty  ne sont  pas enôore en v ig u e u rÿexcep t ion  f a i t e  
de l ’a r t i c l e  14*4 de l a  Convention «.Nous sommes donc encore sous 
l e  régime dé l a  Convention de Madrid* C e l l e - c i  ne p r e s c r i v a i t  r i e n  
sous le  r a p p o r t  d ’exonérations é v e n tu e l le s  e t  nous re s to n s  l i b r e s  de 
d éc id e r  ce que nous voulons*

MoStuder se r a l l i e  en t ièrem ent  à l ’opinion que v ie n t  d ’ex-  
pr imer M*Gneme, Du f a i t  que le s  d i s p o s i t i o n s  d ’A t l a n t i c  C ity  ne son t  
pas encore e n t ré e s  en v igueur  e t  en réponse à l a  q u e s t io n  soulevée 
p a r  M* ^Parsons 5 on peu t  donc d i r e  q u ’aucun précédent  ne semble a v o i r  
é t é  créé ju sq u ’à ce j o u r  s i  l ’on admet que l e  cas de la  co l lab o ra 
t i o n  avec l a  Commission i n t e r n a t i o n a l e  de l ’heure a v a i t  dé jà  é té  
p ré jugé  à A t l a n t i c  C i ty (v o i r  l ’Appendice 1 3 ,page 288 des Actes 
d ’A t l a n t i c  City)*

En ce qui concerne l e s  exoné ra t ions  a n t é r i e u r e s , e l l e s  é t a i e n t  
l a  conséquence d ’une d és ig n a t io n  en q u a l i t é  d ’exper t«C et te  q u e s t io n  
de l ’expe r t  a f a i t  l ’ o b je t  des Actes d é f i n i t i f s  de Lucerne e t  de 
Montreux,mais i l  ne semble pas que c e t t e  commission mixte s o i t  com
p é te n te  pour t r a n c h e r  l a  question*

o /  © * *
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El  Bard a i  e s t '  égaleraent d ’av is  que l a  d é s ig n a t io n  de 
1 ?exper t  n ’e s t  pas  du r e s s o r t  de c e t t e ■commission*

Tout règlement de q u es t io n s  f in a n c iè r e s  dépend d ’une base 
ju r id ique*  La Convention d * A tlan t ic  Citjr donne à son a r t i c l e  14 des 
d i r e c t i v e s  p r é c i s e s  r e l a t i v e s  aux conférences  de p l é n i p o t e n t i a i r e s ,  
aux conférences  a d m in i s t r a t iv e s  e t ' a u x  réun ions  des C*C*I. Cependant,
1 ’a r t i c l e  41 de l a  même Convention- qui a t r a i t  aux conférences  r é 
g io n a le s ,  se borne à  p r e s c r i r e  que l e s  accords  régionaux ne devront 
pas ê t r e  en c o n t r a d i c t i o n  avec l a  Convention* I l  y a u r a i t  l i e u ,  semble**- 
t - i l , de compléter  l ’a r t i c l e  41 de l a  Convention to u t  en é v i t a n t  
de l e  m e t t re  en o p p o s i t io n  avec l ’a r t i c l e  14«

Parsons remercie M* Studer de l a ' r é p o n s e  q u !i l  a donnée à 
sa quest ion* I l  f a i t  remarquer que l ’0*I*R* a é té  admise à l a  con
fé rence  comme ob se rv a teu r  au même t i t r e  que l e s  a u t r e s  organismes 
in te rn a t io n a u x  sans a v o i r  s p é c i f i é  à ce môment-là g u ’e l l e  ne v o u l a i t  
pas p a r t i c i p e r  aux f r a i s  de l a  conférence* E l l e  a é té  admise sans 
o b j e c t i o n ,  mais s i ' e l l e  a v a i t  n o t i f i é  dès l e  début son d é s i r  d ’ê t r e  
exonérée des f r a i s j  i l  e s t  p o s s ib le  q u ’un débat en s e r a i t  r é s u l t é  en 
Assemblée pleniore.»

L ’O^IoR* a demandé d •ê t r e  admise e t  e l l e  d e v a i t  s a v o i r  q u e ' sa  
p a r t i c i p a t i o n  e n t r a î n e r a i t  pour e l l e  des  o b l ig a t i o n s  f i n a n c i è r e s .
Le Royaume-Uni n ’é t a n t  membre n i  de l 50 * I eH* n i  de l îU .I*R* 'se  t rouve  
en t ré  ces deux organismes dans une s o r t e  de p o s i t i o n  n e u t r e .  De ce 
f a i t , ‘lé  délégué du Royaume-Uni sè c r o i t  en d r o i t  de d i r e  que s i
I  '0...I BRc é t a i t  exonérée des f r a i s ,  c e l a  f a v o r i s e r a i t  l e s  E t a t s  membre® 
de I ’O.IbR* au dé tr im en t  de ceux qui n ’en sont pas membres. Le délégué 
du Royaume-Uni^ t o u t  en f a i s a n t  ces c o n s t a t a t i o n s ,  ne veut en r i e n  
am oindri r  l e s  m é r i t é s  de l ’O.I.R* n i  s a " c o n t r ib u t io n  aux t ravaux  de 
l a  pré sen te 'co n fé ren ce*  En d e r n i e r  l i e u ,  l e  Royaume-Uni f a i t  remarquer  
que l ’OcIoR* n ’e s t ' p a s  i c i  en q u a l i t é  d ’o b se rv a te u r  o f f i c i e l .  Pour 
t o u t e s  des r a i s o n s ,  l e  Royaume-Uni s ’oppose formellement à ce çjue 
l ’O.I.R* s o i t  exonérée de sa c o n t r ib u t io n  aux f r a i s  de l a  confé rence .

M* ICokonin ne pense pas que c e t t e  ques t ion  s o i t  s i  compliquée.
I I  comprend T rè s  b ien  que to u te  ques t ion  f in a n c iè r e  doive av o i r  une 
base j u r i d i q u e a ' A son a v i s ;  c e t t e  base se t rouve  dans l e s  documents
d ’A t l a n t i c  C i ty .  T o u te fo is ,  à p a r t  c e t t e  base ,  i l  e x i s t e  Un a u t r e  f a c 
t e u r  p lu s  important encore ,  et qui  e s t ' l e  simple bon se n s .  Si nous 
avons recou rs  aux s e r v i c e s xd*un e x p e r t , '  i l  s e r a i t  pour le  moins b i z a r r e  
que ce s o i t  en s u i te  à l u i  à p é a g e s ® L ’O.I .R ; se t ro u v e  dans  ce c a s ,  
q u ’on v e u i l l e  l a  c o n s id é r e r  comme exper t  ou non, e t  i l  e s t  j u s t i f i é  de 
l a  t r a i t e r  d ’une manière sp é c ia le ,  D1 a i l l e u r s  l a  q u es t io n  de sa q u a l i 
té  d ’ex p e r t  ne peECb p ss^^^ ran ch ée  p a r  c e t t e  commission - L’O.I.R* 
e s t  en to u t  cas p ré se n te  en q u a l i t é  d ’o b se rv a teu r .  De tous  l e s  obser
v a t e u r s  p r é s e n t s  i c i ,  c ’e s t  e l l e  qui a l e  p lu s  puissamment con tr ibué  
a u x ' t r a v a u x  de l a  conférence .  Le po in t  de vue de l a  d é lé g a t io n  de
l , U.R*fî*S» meut ê t r e  résumé de l a  façon su iv an te  î

,

1 * L ’O.I.R* n ’e s t  pas  une e x p lo i t a t i o n  p r iv é e .  Ses membres sont 
des pays européens.

2* L’a r t i c l e  1 4 ,paragraphe 3  (2) de l a  Convention d * A t la n t ic  
C i ty  ne peut ê t r e  appliqué au p ied  de l a  l e t t r e ,  é t a n t  donné que nous 
avons i c i  une conférence r é g io n a le  européenne. Le Conseil  d ’adminis
t r a t i o n  e s t  l o i n  d ’ê t r e  purement européen e t  ne s a u r a i t  donc d é c id e r  de 
l a  manière de p a r t a g e r  l e s  f r a i s  d ’une conférence européenne.
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3« De précédent créé à Stockholm donné l a  base formelle  pour 
' prendre une d éc is ion  à l ' é g a r d  de l * 0 oI«Ro T o u te f o i s ?dans l fopinion 
de l à  d é l é g a t io n  soviétique-,  c e t te  commission a non seulement le  d r o i t ,  
mais e l l e  e s t  moralement obligée de recommander d ‘exonérer  l'^O^I^R* 
des dépensesÿen te n an t  compte,de son t r a v a i l  u t i l e 6

Ls0 eI oR0 n E  encore p ré sen té  aucune demande d 5ex o n é râ t !o n « I l  
e s t  é tonnant  que l e  délégué du Royaume-Uni pré tende qu rune t e l l e  
demande,si  e l l e  a v a i t ' é t é  p ré sen tée  au début de la  conférence;, a u r a i t  
donné l i e u  à un débat© I I  eût é té  p o s s ib le  de r e f u s e r  à l * 0 0I aR* 
l fadmission à l a  conférence «D'assemblée p l é n i è r e ,  en déc idan t  ^ a d 
mission i n c o n d i t i ô n h e l l e ?a t ranché l a  qu es t io n  de pr incipe«La d é lé 
ga t ion  de l^oRoS^So appuie énergiquemeirt l a  p ro p o s i t io n  de M0C o r t e i l ,  
comme é t a n t  l a  s e u le  ju s t e  e t  é q u i t a b l e ü

Le pré s i  d e n t , dans 1 f i n t e n t i o n  d* a b ré g e r  l e  débat* d é s i r e  p ro -y  ^  i l *  m u r  i . f i i  ^ m  t  r hm n _ m  iM * ^ X

coder a une mise au p o in t  « Le problème qui nous i n t é r e s s e  e s t  c e lu i  
de 1 fexo n é ra t io n  de c e r t a in s  organismeso

. La première q u e s t io n  à poser  e s t  une q u es t io n  de p r in c ip e s  
l a  conférence p e u t - e l l e  de son propre chef d é c id e r  en l a  m a t iè re?
I l  semble b ien  que l a  m a jo r i té  des délégués s o ie n t  d ?a v i s  que l a  
conférence peut prendre une p a r e i l l e  déc is ion*

La seconde q u es t io n  e s t  c e l l e  de s a v o i r  que ls  se ro n t  l e s  orga
nismes auxquels s a p p l i q u e r a  c e t t e  dé ci Si on *M ü C o r t e i l  a mentionné 
l l 0 oI«R « ,d fa u t re s  délégués 1 * ont appuyé* 11 ne semble pas que c e t t e  
d e rn iè re  q u es t io n  f a s s e  p a r t i e  du mandat confié  à no tre  commission*

M0Gneme d é s i r e  soumettre une motion d ?o r d re © M0C o r te i l  n fa  pas 
f a i t  de p ro p o s i t io n  fo rm e l ié ,1 1  s E s t  conten té  de s o u le v e r  une ques
t i o n  âLî exonéra t ion  de 1 ?0 CI*R* n 5e s t  pas du r e s s o r t  de n o t re  commis
s io n ,  mais bien de c e l u i  de i ?Assemblée p l é n i è r e ,q u i  e s t  d * a i l l e u r s  
ple inement compétente pour déc ider  en l a  matière©

M©C o r te i l  t i e n t ' à  mettre  l e s  choses au point© I I . n * a  nullement 
é t é  charge par  I'CUI-jR* ou par  q u i 'q u e  ce s o i t , d e  p r é s e n te r  une 
demande en faveur de c e t  organisme*11 nE. voulu que sou lever  l a  
q u e s t io n  de p r in c ip e  à l a q u e l l e  le p r é s id e n t  v ien t  dé f a i r e  a l lu s io n e  
I l  e s t  ent ièrement d E c c o rd  avec M0Parsons que l fO©IcBon'a pas é té  
chargée i c i  de fo n c t io n s  dExpefctÔ P a r e i l l e  q u es t io n  n 1ajamais é té  
soulevée  à l a  p résen te  confè rence0 M0C o r te i l  c r o i t  avoir  compris que 
M©Kokokin n*a f a i t  q u fune simple comparais on s s i  nous avions e u ' r e 
cours à un e x p e r t ?nous aur ions  dû p a y e r ' s e s ' s e r v i c e s  t r è s  c h e r ô P a r - '  
t a n t  de c e t t e  id é e ,  l e  délégua de lE ^ R E a S *  a estimé que s i  l f0©I*R.> 
nous a rendu de s i  grands s e r v i c e s , i l  n Ÿ* é t a i t  que ju s t e  q u E l l e  
soit* exonérée des f r a i s  «Mais ceci ne l 'entre pas dans l a  compétence 
de n o t re  commission» Dfa u t re  p a r t ,  l a  Conférence de Copenhague, en 
t a n t  que conférence r ég io n a le  , e s t  ‘ pleinement h a b i l i t é e  à  t r a n c h e r  
elle-même l a  q u es t io n  de p r in c ip e  ; sans av o i r  recours  aux lumières  
du Conseil  d E dm in is t ra t ion©

Mo Pedersen(Danemark) e s t i m e , l u i  a u s s i ;  q u E l  n fy a aucun doute 
que n o t re  confe rende s o i t  compétente pour exonérer  des f r a i s  un or
ganisme quelconque© I l  y a des cas s p é c i a u x , t e l s  c e lu i  de l {I aF0R*B0 
où 1 E x o n é ra t io n  se j u s t i f i e  sans autre© En e f f e t ,  à t e n eu r  d e ' ^ a r 
t i c l e  4 pa rag »6 du Règlement des radiocommuniôations, 1 ?I©F©R0B4 a à 
r e m p l i r  un mandat s p é c i a l  au s e in  de l a  C0E ;R„ Toutefois  c e t t e  dispcn* 
s i t i o n  ne s a p p l i q u e  pas aux organismes régionaux de r a d i o d i f f u s i o n ,  
e t  nous ne voyons pas comment on p o u r r a i t  j u s t i f i e r  l e u r  exo n é ra t io n  
de ce c h e f * I l s ' s o n t  venus i c i  comme l e s  a u t re s  o b se rv a te u r s ,  à l e u r  
propre demande?e t  sans que l a  conférence l e u r  a i t  demandé dé se
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charger  de t r av a u x  spéciauxo

M8K ito (A lban ie ) estime que n o t r e  conférence peut sans au t re  
exonére r  c e r t a in e s  o rg an isa t io n s  après a v o i r  reçu de no tre  commis-* 
s io n  u n e "p ro p o s i t io n  correspondante»Si en sou levan t  l a  ques t ion  
de l^ChlfRc MoCorteil entend n ’a v o i r  pas f a i t  une p ro p o s i t io n  
fo rm e l l e ?1 vAlbanie s e r a i t  p rê té  à f a i r e  elle-même une p ro p o s i t io n  
de c e t te  na tu re ,m ais  l ’U^R^SoS,* a d é jà  envisagé de l e  f a i r e  *

M*Parsons a d i t  que l e s  pays non membres de l fO*I<,R« s e r a i e n t  
l é s é s  par 'une  exonéra t ion  de ce t  organisme» Pour tan t  l e s  documents 
que l  ‘ ChI<,Ro a soumis à l a  conférence ont p r o f i t é  à tous le s  pays * 
L eu r ' é l a b o ra t io n  a sans doute, e n t r a în é  de gros f r a i s  de r e c h e r 
ches,  de p e r s o n n e l , !  ?±mpression,etc<j LT 0* IPR» e n t r e t i e n t  t o u t  un 
équipement te ch n iq u e ,  t an d is  que I ’UoIs.Rq peut ê t r e  considéré 
comme un simple p a r a s i t e c Pour ces r a i s o n s ,  l a  d é lé g a t io n  de 1*Al
banie e s t  d ’av is  que 1 0 ~ Ic-R*, d e v r a i t  ê t r e  exonérée de sa  p a r t  
aux f ra i s

MC,E1 Bardai  e s t  d 1 a v i s 'q u e  l a  q ues t ion  de p r in c ip e  d o i t  ê t r e  
t r a i i ? e ~ p a r  l a  comnâssiônô En r e v a n c h e ,s i  nous voulions d i s c u t e r  
l e  cas s p é c i a l  de 1 r0 , I oRo c e l a  nous f e r a i t  e n t r e r  dans des d é t a i l s  
qui ne sont p lus  d rordre f i n a n c i e r  e t  qui r e l è v e n t  de l a  compétence 
de lUassemblée p l é n i è r e P

•ke p rés iden t  co n s ta te  que presque tous l e s  pays membres de l a  
commission ont donné l e u r  av is  s u r  l a  qu es t io n  de p r inc ipe»  I l  
a im e ra i t  encore co n n a î t r e  l ' a v i s  de l a  France à ce s u je t»

M a El ans an ( Fr an ce ) pense que chacune des deux conférences  i c i  
p ré se n te s  p e u t , i l s a  convenance-exonérer ou non c e r t a in s  observa
teurs»  En ce qu i  concerné l ‘0ôI oR<,, l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  e s t  
d ’av is  de 1 E x o n é re r  des f r a i s  de l fune des co n fé ren ces ,mais de 
l a  f a i r e  p a r t i c i p e r  aux f r a i s  de 1 !au tre»

p r é s id e n t  résumant l a  d isc u ss io n ,co n s ta te ,  q u fà l fexcep t ion  
du Royaume-Uni tous l e s  membres de l a  Commission son t  d ’avis  que 
l a ’conférence e s t  compétente pour t r a n c h e r  l a  qu es t io n  de p r i n c i 
pe *

M» Pars ong exp l ique  son a t t i tudes -  A son a v i s ,  i l  ne s e r a i t  pas 
sage que l a  conférence prenne une d é c is io n  de p r in c ip e  su r  une 
q u es t io n  a u s s i  importante  sans en r é f é r e r  à l ’a u t o r i t é  s u p é r i e u re ,  
qui e s t  l fUnion des Télécommunications »

Le p ré s i  dent en présence de l ’opp o s i t io n  fo rm el le  f a i t e  par  
le  dé legue~ dû Royaume-Uni pense q u ’un accord unanime ne pourra  pas 
ê t r e  réa l isé«Dans ces cond i t io n s  ,1a q u e s t io n  devfa ê t r e  soumise 
à l ’in s tan ce  qui nous a donné mandat*

M » Pars on s p r é c i s e  que ses remarqués s ’app l iquen t  aux organismes 
mentionnes^au Document RD 157-*MAR 81,page 5 fl e t t r e  B/d mais non 
pas aux organismes f i g u r a n t  sous B/e)?f )  e t  g ) ,p o u r  le s q u e l s  l a  
p o s i t i o n  e s t  absolument cl a i r e P

î*e p ré s id en t  demande s i  l a  Commission es t  d ’accord de soumettre 
â l a  Commission 1 l e  t e x te  que v o i c i :

% /  * « *

• -6~
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1» Lorsqu’i l  s ’a g i t  d ’un organisme - in v i t e , l ’exoné ra t ion  peut 
ê t r e  prononcée par  l a  conférence elle-même*

2, Lorsqu’i l  s ’a g i t  d ’organismes qu i  ont demandé à pouvoir  
p a r t i c i p e r  en q u a l i t é  d ’o b se rv a te u rs ,  l a  q u e s t io n  r e s t e  ouverte*

En ce qui concerne l ’C h l .R , ,  mentionnée par  M .Corte i l  e t '  
admise en q u a l i t é  d ?o b s e r v a t e u r , s i  e l l e  t i e n t  à ê t r e  exonérée,  
e l l e  devra a d r e s s e r  une demande formelle à l a  Conférence.

M.Kokonin ne v o i t  pas l a  n é c e s s i t é  de ce t te  p ro p o s i t io n  
p r é s i d e n t i e l l e , puisque l a  réunion  mixte a adopté-a  l ’unanimité 
moins une voix- que l a  conférence a u r a i t  le  d r o i t  d ’exonérer  de 
son chef  c e r t a in s  organismes. En conséquence, e t  en p l e i n  accord 
avec l e s  d i s p o s i t i o n s  du Règlement i n t é r i e u r , i l  f a u t  maintenant 
é l a b o r e r  un document exp l iquan t  notamment que l a  commission 
r e c o n n a î t  à l a  confé rence-  à l ’unanimité  moins une vo ix -  le  d r o i t  
de prendre souverainement une t e l l e  déc is ion*  C’e s t  l à  l a  seu le  
s o lu t io n ,p u isq u e  ce r é s u l t a t  a é té  e f fec t ivem ent  a c q u i s .

M*Kito par tage  l a  manière de v o i r  de l ’U.R.S.S, l a  d é c i s io n  
p r i s e  d o i t  ê t r e  soumise à l ’approba t ion  de 1 *Assemblée p l é n i è r e .  
En ce qu i  concerne l a  q u es t io n  de p r i n c i p e ,1  *a r t i c l e  41 de l a  
Convention d ’A t l a n t i c  C ity  r e co n n a î t  à l a  conférence le d r o i t  

.de t r a i t e r  l a  q u es t ion ,pu isque  c e l l e - c i  se p ré sen te  su r  le  p lan  
rég iona l*  L’a r t i c l e  14 de l a  Convention mentionne que c e r t a in e s  
o rg a n isa t io n s  peuvent ê t r e  exonérées ,  l e  p a r a g . l l  g) des "Direc
t i v e s  " d fA t l a n t i c  C i ty  pour l a  C.E«Ra reco n n a î t  à c e t t e  conférence 
le  d r o i t  d ’exonérer  c e r t a in s  organismes ou de ne pas l e s  exonére r  
c e r t a i n s  organismès ou de ne pas l e s  exoné re r .

^  p r é s id ent estime dans l a  s i t u a t i o n  p r é s e n te ,  ne pas pou
v o i r  a l l e r  au d e là  de l a  c o n s t a t a t i o n  q u ’i l  a d é jà  f a i t e s  l a  
m a jo r i té  des délégués p ré sen ts  s o n t  d ’av is  que l a  conférence peut 
de bon d r o i t  d é c id e r  ëlle-même de l  ’exonéra t ion  de c e r t a in e s  
o rg an isa t io n s  «De p lu s ,  l a  d é c l a r a t i o n  devfa f a i r e  é t a t  du r e f u s  
ca tégor ique  d ’un membre de l a  commission de se r a l l i e r  à l ’av is  
de l a  m a jo r i té  *

MpKokonin co n te s te  que l ’on ne s o i t  a r r i v é  q u ’à une simple 
c o n s t a t a t i o n 0A son a v i s ,  i l  e s t  r é s u l t a  du débat une d éc is io n  
d é f i n i t i v e  p r i s e  par  t o u t e s  l e s  voix contre  u n e .C e t te  d é c i s io n  
s i g n i f i e  que n o t re  commission mixte a reconnu l a  n é c e s s i t é  d ’â -  
d r e s s e r  à l ’assemblée p lé n iè r e  une recommandation çour examen. 
C’e s t  dans ce sens que nous devrons f a i r e  r a p p o r t  a l a  Commis
s io n  .Nous ne s a u r io n s  nous borner à une simple c o n s t a t a t i o n  
comme le  propose l e  p r é s id e n t ,

è /  , « •
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Fré s ide n t  « ap r  è s un échange de vues s u r  l e  carâ  e t  è re  
de la  p ré sen te  réun ionp  propos e d1 a d r e s s e r  à l a  commission 1 un
r a p p o r t  se lo n  le q u e l  1 °) no tre  réunion  juge que l a  Conférence e s t
en mesure de prendre de son propre chef des déc is ions  quant a l ' e x o 
n é r a t io n  de c e r t a in s  organismes r e p ré s e n té s  aux Conférences e t ,
2°) c e t t e  opinion e s t  par tagée  par tous l e s  dé l é g u é s , s a u f  c e l u i  du 
Royaume-Uni,

MfeS tuder  soulève l a  q u es t io n  du s t a t u t  de l fICA0«

M̂ Biansan expl ique que 1 ?ICAO a v a i t  demandé de p a r t i c i p e r  
à l a  Conférence pour l a  rég io n  européenne <;,L? ICAO a p résen té  sa  
demande par 1 ' ' in te rm éd ia i re  de l a  d é lég a t io n  f r a n ç a i s e ;du f a i t  
que le  s iège européen de c e t t e  o r g a n is a t io n  se trouve en France B 
Comme 1 ’ICAO a demandé de pouvoir  p a r t i c i p e r , i l  semble qu * i l  ne 
d e v r a i t  pas y av o i r  de doute s u r  son s t a tu t*

P ré s id e n t  remercie  M* Biansan de 1*e x p l i c a t i o n  q u ’i l
a fou rn ie*

I l  demande à l a  commission s i  e l l e  e s t  d-accord de 
p r é s e n te r  à l a  commission 1 un résumé des d éba ts  a i n s i  q u ’i l  
v i e n t  de l e  proposer* Aucune o b je c t io n  n ' é t a n t  fo rm ulée ,  i l  
e s t  m an ifes te  que l ' a c c o r d  règne sur  ce point*

Le délégué de 1 1U.R.S.S. f a i t  remarquer que l a  
commission n ’a pas encore f i n i  d ’examiner l a  page 5 du document 
157/87. Nous avons’reconnu à l a  conférence l e  d r o i t  d ’exonérer  
c e r t a i n è  Organismes* Sous B un c e r t a i n  nombre de ces organismes, 
dont. 1 Î0 . I ,R . , ont é té  mentionnes.  Ï1 s e r a i t  ind iqué  d ’examiner 
l e  cas p a r t i c u l i e r  de. chacune de ces organismes avant  d ’entamer 
une nouvel le  d iscussion*

P ré s id e n t  passe  successivement en revue t o u s  l e s  
a l i n é a s  du paragraphe B du document 157/87»

b) l a  République de Saiftt-Marin e s t  r e p r é s e n té e  i c i ,  e l l e  se ra  
donc appelée à payer*

c) I l  en e s t  de même des E ta t s -U n is  d ’Amérique*

d) 1-4:  ' i l  s ’ a g i t  l à  d ’organismes in te rn a t io n a u x  de c a r a c t è r e  
privé, .  I l s  ont é té  admis en q u a l i t é  d ’o b se rv a teu rs ,  à l e u r  
p ropre  demande. I l  semble que nous n ’ayons pas é té  s a i s i s

par  qu i  que ce s o i t  d ’une-‘demande tendan t  à exonérer  l ’un ou 
1 ’a u t re  de ces  organisme s .

e) L ’I .F .R .B .  se t rouve  d a n s 'u n e ‘s i t u a t i o n  p a r t i c u l i è r e  du f a i t  
q u ’i l  e s t  un organe d l ’U .I .T .  e t  que ses  fonds l u i  sont
en conséquence f o u r n i s  par  l e s  a d m in i s t r a t i o n s .  I l  a é té  
i n v i t é  à p a r t i c i p e r  à l a  conférence e t  i l  semble log ique  
q u ’i l  s o i t  exonéré  des f r a i s .

f )  L ’O.N.U. n ’e s t  pas r ep ré se n té e  à l a  conférence .  Pour e l l e ,  
l a  q u es t io n  ne æ pose donc pas*

g) L ’U.ïT.B.S.C ,0 .  e t  l ’O.À.C.I.. ' L ’O .A .C . I . ‘a ellé-même s o l l i c i t é  
son admission aux conférencés ,  e t  1 ’U.N.E.S.C.O, n ’e s t  pas 
p ré se n te  à l ’heure a c t u e l l e ,

/ ( £ 3 4 )



M p Bjans an ne c r o i t  pas que l'OACI pourra  ê t r e  c lassée  avec 
l e s  a u t r e s  organismes. En e f f e t , e l l e  fonc t ionne  sous l ' é g i d e  de 
1 TONU,tandis que l e s  organismes f ig u ra n t  sous d) s o n t  des o rg a n isa 
t io n s  p r ivées  o I I  y aura  sans doute souvent des échanges d 'o b s e rv a 
t e u r s  en t re  l 'U IT  e t  l'OACI»

MçGneme r a p p e l l e  l ' a c c o r d  conclu à A t l a n t i c  C i ty ,e n t r e  
l 'U IT  e t  j. ■ ONU e t  plus p a r t i c u l iè r e m e n t  l ' a r t i c l e  2 d e -ce t  acco rd ,  
r e l a t i f  à l a  r e p r é s e n t a t i o n  r é c ip ro q u e 0On ne s a i t  pas encore s i  l e s  
d i s p o s i t i o n s 'd e  ce t  a r t i c l e  s ' a p p l iq u e ro n t  également aux i n s t i t u t i o n s  
s p é c i a l i s é e s c La q u e s t io n  a d é jà  é té  examinée dans un au t re  groupe 
de t r a v a i l  sans q u ’une d éc is io n  s o i t  in te rvenue  ju s q u 'à  p résen t»  I l  
semblé bien que ces in s t i tu t io n s  ne d ev ra ien t  pas e t r e  a s t r e i n t e s  à 
p a y e r 0 L'OACI ne peut ce r ta inem ent  pas ê t r e  mise su r  u n ‘pied d ' é g a 
l i t é  avec l e s  organismes mentionnés soué d)document 1 5 7 c I I  se peu t  
même q u ’e l l e  ne doive pas payer du tou t*  S i  n o t re  commission pouvai t  
a r r i v e r  à une d éc is io n , .c e la  p o u r r a i t  a id e r  l ' a u t r e  groupe de t r a v a i l  
qui s 'occupe également de c e t t e 'q u e s t i o n *
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Prés iden t  remercie M*Gneme d ' a v o i r  a t t i r é  notre  a t t e n t i o n  
su r  le  po in t  im por tan t  c o n s t i tu é  par 1 -accord ONU-UIT* S i  l e  cas de 
1 ' 0AC1 n ’e s t  pas suffisamment é c l a i r c i , n e  v a u d r a i t - i l  pas mieux l e  
renvoyer au c o n s e i l  d ’a d m in i s t r a t io n  de l 'U n ion?

M*Studer  cons ta te  que sous g) du document 157*11 e s t  f a i t  
mention de deux i n s t i t u t i o n s  s p é c i a l i s é e s * E l l e  e s t  exonérée d e ' t o u t e  
manière par  le  f a i t  q u ' e l l e  n ' e s t  pas r e p ré s e n té e  ac tuel lem ent*

En'ce qu i  concerne 1 10AC1s. i l  e s t  probable que le  S e c r é t a i 
re généra l  soum ettra  au Conseil  d ’a d m in i s t r a t io n  l a  ques t ion  des 
i n s t i t u t i o n s  s p é c i a l i s é e s  o- Quoiqu’i l  en s o i t ,  l'OACI e s t  p résen te  
à .Copenhague e t  i l  f a u t  s a v o i r  s i  on veut  l a  f a i r e  p a r t i c i p e r  aux 
dépenses ... ou l 'exonérer  f ce qu i  e s t  l e  d r o i t  de l a  Conférence *

MLv Parsona e s t  en p r in c ip e  d 'acco rd  de ne pas t r a i t e r  
l'OACI de l à  même 'manière que l e s  organismes mentionnés sous d) du 
document 157o Comme M0Biansan? i l  e s t  d ' a v i s  qüe l a  q u es t io n  de 
1 1OACI ne d e v r a i t  pas ê t r e  soulevée maintenants  I I  né f e r a i t  pas 
o b je c t io n  à ce que l a  ques t ion  s o i t  renvoyée au Conseil  d ' a d m i n i s t r a 
t ion*

MCE1 Bardai pense q u ' i l  y au ra  l i e u  de renvoyer  c e t t e  déc i
s io n  à 1 -‘assemblée p l é n i è r e , comme d ' a i l l e u r s  c e l l e  r e l a t i v e  aux 
o rg a n isa t io n s  q u i  f i g u r e n t  an paragraphe d)* I l  y aura  également 
l i e u  de dé term iner  s i  1 7OACI'en t a n t  q u ' i n s t i t u t i o n  s p é c i a l i s é e  e s t  
touchée par  l ' a c c o r d  UIT—ONU,Çe so n t  l à  des q u es t io n s  à examiner en 
assemblée p l é n i è r e ,  •

M»Gneme f a i t  remarquer que l ' a s sem b lée  p lé n iè re  devra pren
dre ses  déc is io n s  sans r e t a r d  pour que l e s  qu es t io n s  éven tue l lem ent  
en suspens p u i s s e n t ' ê t r e  inco rporées  à l ' o r d r e  du jo u r  du Cohseil  
d ' adm inis tra t ion* .Or9 le  c o n s e i l  d ' a d m i n i s t r a t i o n  se r é u n î t  l e  1e r  
septembre*

Le P r é s i d e n tyà l a  lumière dé c e t t e  d i s c u s s io n ,e s t im e  que, 
pour des raisons" purement p r a t i q u e s ,  l a  q u es t io n  d e v r a i t  ê t r e  renvo
yée à l  'assemblée généra le  0

M» Kokonin n 1objec te  pas contre  c e r t a in e s  p a r t i e s  de l a  
p ro p o s i t io n  pré s i  dent ie l le ,no tam m ent en ce qu i  concerne S a in t-M ar in  
e t  l e s  E ta t s -U n is  d 'Amérique0En ce qui concerne l 'O IR ,  mentionnée 
sous l a  l e t t r e  d) i l  ne peut  pas admettre  q u ’e l l e  s o i t  a s t r e i n t e  à 
payer sa  p a r t  t o u t  comme le s  t r o i s  a u t re s  o r g a n i s a t i o n s ?dent f a i t  
p a r t i e  l 'E s p a g n e ' f a s c i s t e © L'OIR a énormément con tr ibué  aux t ravaux  
de l a  c o n fé ren c e , ta n d is  que l e s  a u t re s  organismes sont r e s t é s  e n t i è 
rement passifs*Une p ro p o s i t io n  a é té  f a i t e  i c i  pour que l 'O IR  s o i t
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exonérée .  Cette p ro p o s i t io n  ayant é t é  appuyée par  1 'A lb a n ie , e l l e  
devra ê t r e  d is c u tée  â u ’s é i n 'd e  ce groupe de t r a v a i l ,  Aü s u j e t  de 
l ' e x o n é r a t i o n  de l fI J » R s B,,1a  d é l é g a t io n  de l 'UsR^SfS* ne f a i t  pas 
o b je c t io n ,

ke P rés iden t  ne s 'oppose aucunement à ce que s o i t  d i s c u té e  i c i  
l a  p r o p o s i t io n  de l fU*R»S»S*

M„Bianëan r a p p e l le  que l a  Commission m ix te ' r e p r é s e n te  l e s  deux 
conférences© I l  e s t  d 'acco rd  d 'exoné re r  l 'O^I^Rç.'de sa  p a r t  aux 
f r a i s  r e l a t i f s  à l a  conférence de r ad io d i f fu s io n * E n  revanche, 1 ?0 « 
I ,R ,  n ' a  pas p a r t i c i p é  à l a  conférence maritime e t  ne s a u r a i t  ê t r e  
a s t r e i n t e  à c o n t r ib u e r  aux f r a i s  do c e t t e  réunion.»

P ré s id ent trouve s i n g u l i e r  de proposer  l ' e x o n é r a t i o n  d 'un 
organisme qui n~Vh a pas d u ' t o u t  f a i t  l a  demande* En sa  q u a l i t é  de 
d é l é g u é ’de S u i s s e ,  i l  e s t  t o u t  disposé à d i s c u t e r  l ' e x o n é r a t i o n  de 
L'O.I.R* une f o i s  que c e l l e - c i  en aura elle-même présen té  l a  deman
de* Pour l e  moment,une d iscu ss io n  à ce s u j e t  l u i  semble encore pré**-* 
m a tu rée ,

MÆKito r a p p e l le  que nous avons une p ro p o s i t io n  concrè te  d e ' l â  
p a r t  dé p lu s i e u r s  membres de c e t t e  sous-commission»Pour l ' 0 , A cCoI o 
e t  L'I,F*R.B©, on e s t  tombé d 'acco rd  sans que ces o rg an isa t io n s  
a i e n t  p résen té  de demande, e t  i l  y a u r a ‘l i e u  de d i s c u t e r  e t  de d éc i 
der  de façon analogue l e  cas de l T0 ,IoR»

Le Prés ident  f a i t  remarquer 'aû délégué de 1 vAlbanie que ■
R»B,, en t a n t  qu 'organe de 1 ' U c-1, T c , a é té  i n v i t é  à p a r t i c i p e r  aux 
deux c o n fé ren c e s , e t  que son cas ne s a u r a i t  ê t r e ’ comparé à c e lu i  
de 1 10 , I,R*

MaK i t6 r e c o n n a î t  que le  cas de l f I*.FcR®B* e s t  d i f f é r e n t ,  mais 
pour 1 ?0«A,C*I© l a  p ro p o s i t io n  a é té  f a i t e  par la  France et  on y 
a donné s u i t é « ’Rien ne nous e m p ê c h e  de d i s c u t e r  i c i  égalément le  
cas de l ' 0 , I , R «  s i  une d é lé g a t io n  en f a i t  l a  p roposi t ion , ,

Le P ré s id en t  d é s i re  co n n a î t re  l ' a v i s  des au t re s  dé légués ,

M * V olo&raki  ( Pol ognë ) ' ne v o i t  pas d 'o b s t a c l e  à ce que s o i t  d i s c u 
té  i c i  le~cas de l r0»I»R*

M,Manciules eu (Roumanie)oartage c e t t e  opinion»A son a v i s ,  i l  
e s t  f o r t  bien p o ss ib le  qu'une p ro p o s i t io n  touchant  un organisme ne 
s o i t  pas p résen tée  par  cet organisme lui-même mai s par  une dé léga
t i o n  quelconque,

M,Parsons c ro y a i t  que l ' o r d r e  du jou r  p révoya i t  de d i s c u t e r  
l e  document 157/81» S i  l a  q u e s t io n  de l ' O aI«R« e s t  d i s c u té e  a u jo u rd '  
h u i , i l  t i e n t  à remarquer que ce s e r a  uniquement grâce à l a  complai
sance du’p r é s i d e n t * C e t t e ' d i s c u s s io n  ne d e v r a i t  p lus  prendre beaucoup 
de temps. Pour son compte, l a  d é lég a t io n  du Royaume-Uni ‘a ‘dé jà  dé
c l a r é  q u ' e l l e  é t a i t  formellement opposée à ce que l ' 0 , I , R »  s o i t  
exonérée des dépenses causées par  les  conférences de Copenhague»

M,Kokonin co n s ta te  que,sous p r é te x te  de r a i s o n s  fo rm e l le s ,  c e r 
t a i n e s  d é lé g a t io n s  v o u d ra ie n t  se borner  à examiner le document 157 /  
8 1 , ‘où i l  n ' e s t , s e l o n  e l l ë s ,  pas q u e s t io n  d 'examiner  l e  cas de l 'O ,  
I ,R ,  T ou te fo is ,  L'U^R^SoS, a t t i r e  l ' a t t e n t i o n  s u r  l e  f a i t  qu'une 
p r o p o s i t io n  a é té  p résen tée  e t  appuyée jmr délégués* *
E l l e  devra  donc ê t r e  examinée, Le document 157/81 B d) que viennemt . 
d ' invoquer  loa  ;;p a r t i s a n e  de I s+^ jne  nous en donne non seulement l e  
d r o i t  mais l ' o b l i g a t i o n  fo rm e l le ,
+ cause c o n t r a i r e  * / ♦ * * '
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M„E1 Bardai pense que nous d iscutons  i c i  du p r i n c i p e .  I l  r é p é t a ' 
q u e , s i  nous voulons e n t r e r  dans le  d é t a i l , q u i  n ' e s t  p lus  'd 'o rd re  
f i n a n c i e r , l a  d iscuss ion  s e r a  t r è s  longue.Les arguments qui s e r a i e n t  
invoqués s e r a i e n t  d ' a i l l e u r s  r e p r i s  en Commission p l é n i è r e , puis en 
Assemblée générale© En f a i t , l a  q ues t ion  qui nous occupe e s t  du r e s 
s o r t  de c e t t e  d e rn iè re  i n s t a n c e ,

Le P ré s id en t  s ' e s t  déc la ré  d 'acco rd  de d i s c u t e r  l a  q u es t io n  
parce que ï a  p ro p o s i t io n  a v a i t  é té  appuyée,mais i l  e s t  bien d ta v i s  
que l a  q u e s t io n  de p r in c ip e  a é té  t i r é e  au c l a i r  e t  que l e s  ques
t io n s  de d é t a i l s  do ivent  e t r e  renvoyées à l a  Commission 1 e t - à  
1 'Assemblée p l é n i è r e ,

M»E1 Bardai v o u d ra i t  simplement f a i r e  remarquer que l é s  ques
t i o n s  de procédure sont  généralement examinées en p rem ier .

M.Kokonin s 'excuse  de reprendre  l a  parole,-  mais i l  l u i  semble 
que les ques t ions  de fond e t  c e l l e s  de 'p rocédu re  ont m aintenant  
é té  mélangées, La d é lég a t io n  de l 'U ,R ,S ,S ,  pense que l a  Commission 
d e v r a i t  a r r i v e r  à une conclus io n  .Plus ie û rs  d é lé g a t io n s  ont appuyé 
sa  p ro p o s i t io n  ten d an t  à exonérer  l 'O . I i R *  La d é lé g a t io n  du Royaume- 
Uni e s t  l a  s e u l e  à a v o i r  f a i t  o b je c t io n .  I l ; semble donc q u ' i l  de
v r a i t  ê t r e  f a c i l e  de r é d i g e r  à l ' i n t e n t i o n  de l a  Commission 1 un 
r a p p o r t  qu i  résume c e t t e  s i t u a t i o n .

Le Prés ident  d é s i r e  f a i r e  une mise au p o in t :  à p a r t  l e  re fus  
du Royaume-Uni,nous avons mie opinion tendan t  à renvoyer  l a  ques
t i o n  a l 'Assemblée p l é n i è r e .  Cette opin ion  émane de l 'E g y p te  e t  de 
l ' I t a l i e ,  En sa q u a l i t é  de délégué de S u i s s e , l e  P r é s id e n t  éxâmine- 
r a i t  avec b ie n v e i l lan c e  une demande d 'e x o n é ra t io n  de 1 ' O . I .R . 'd è s  
que c e t t e  demande s e r a i t  p résen tée  par  l ' i n t é r e s s é e  elle-même. Tant 
que ce c i  n ' e s t  pas l e  cas ,  i l  se  r e f u s e r a  catégoriquement à d i s 
c u t e r  l a  q u es t io n ,

M, Hari se n (Danemark) se r a l l i e  à l ' o p i n i o n  de l ' I t a l i e  e t  de 
l 'Egypte »
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Pré s i  dent résume l a  s i t u a t i o n .  Se sont prononcés en f a v e u r  
de l ' e x o n é r a t i o n  de l ' O.I.R* : l 'U.R«S*S«, l 'A l b a n i e ,  l a  Rou
manie, l a 'P o lo g n e ,  l a  France,. Le Royaumè-Uni s ' y  oppose f o r 
mellement* Estiment que l a  commission n ' e s t  pas compétente î ' 
l ' I t a l i e ,  l 'E gyp te  e t  le  Danemark© Pour son compte p e rso n n e l ,  
en t a n t  que délégué de S u is se ,  l e  p r é s id e n t  se re fuse  a d i s c u 
t e r  l a  ques t ion  t a n t  que l ' 0 * I . aR.> n ’a pas elle-même f a i t  l a  
demande*
MJCokonin ne comprend pas pourquoi c e r t a i n s  pays sont d ' a v i s  
de renvoyer  l a  Qi'MiSéton à l 'Assemblée p lé n iè r e  % sans aucune 
recommandation, c e c i  ap rès  une d i s c u s s io n  a u s s i  prolongée ,

El Dardai a f f i rm e  sa sympathie pour I  ' 0 I R» » C 'e s t  uniquement 
dans l ' i n t é r ê t  même de ce t  organisme q u ' i l  p ré fè re  ne pas d i s 
c u t e r  i c i  l a  q ues t ion  de 1 f exonéra t ion  » Cette ques t ion  d o i t  
ê t r e  renvoyée à l 'a s sem b lée  p lén iè re*

Ml Gneme , appuyé de M. H an s en r é p è te  que ce n ' e s t  pas i c i  l'en-** 
d ro i t  de d i s c u t e r  de c e t t e  ques t io n ,  mais bien à l ' a s s e m b lé e  p lé 
n i è r e  „ C 'e s t  l à  q u ' i l  f e r a , conna î t re  son opinion au s u j e t  du 
fond de l a  quest ion , .

ML Kokonin e s t  s a t i s f a i t  de l a  réponse q u ' i l  v i e n t  de recevoir*
m m i u iaini ■u.tMiW i .  M'1*»!!!.» \  —■

I l  ne s 'oppose pas a ce que l a  q u e s t io n  s o i t  p o r té e  devant  l ' a s 
semblée p lé n iè rec  Quelle que s o i t  l a  déc is ion  p r i s e  i c i ,  e l l e  
se ra  de t o u t e  façon r e d i s c u té e  au s e i n  de c e t t e  assemblée*
La d é lé g a t io n  de l'U^RaS^S* propose de r é d i g e r  un t e x t e  ayant 
l a  teneur  su iv an te  1

1° Ind iquer  que l a  p ro p o s i t io n  d 'ex o n é re r  1 ' O .I .R ,  a é té  
p résen tée  par l a  dé lég a t io n  de l 'U.RoS.S* e t  appuyée 
par  l e s  d é lé g a t io n s  a lb a n a i s e ,  roumaine, po lona ise  e t  
f r a n ç a i s e ;

2° in d iq u e r  l ' o p p o s i t i o n  fo rm elle  de l a  p a r t  du Royaume- 
Uni ;

3° mentionner que l ’ I t a l i e ,  l e  Danemark e t al 'E g y p te
é t a i e n t  d ' a v i s  de renvoyer l a  qu es t io n  à l ' a s se m b lé e  
p lé n iè re  ; '

4° r e l e v e r  que le  r e p r é s e n ta n t  de l a  Su isse  a d i t  q u ' i l  
e n v i s a g e r a i t  favorablement p a r e i l l e  demande s i  e l l e  
é t a i t  p résen tée  d irec tement par l 'o rg an ism e  i n t é r e s s é .

P ré s id e n t  d é s i re  s a v o i r  s i  l a  commission peut ap p ro u v er%un ‘ 
t e l  t e x te *  Aucune oppo s i t io n  n ’é t a n t  formulée,  l e  r a p p o r t  à l a  
Commission 1 s e ra  r éd ig é  en conséquence*

P « La r é p a r t i t i o n  des f r a i s  en t re  l e s  deux con fé rences .

Après avo i r  p r i s  c e t t e  d éc is io n ,  l a  Commission aborde l a  deu
xième qu es t io n  f ig u ra n t  à l ' o r d r e  du jour* Le p r é s id e n t  donne 
l e c t u r e  de l ' e x p o s é  s u iv a n t ,  qui l u i  a é té  remis par  M* S tuder :

" I l  semble que le c r i t è r e  pour r é p a r t i r  ces f r a i s  d o i t  se 
"baser  s u r  l a  q u a n t i t é  de t r a v a i l  occasionné de p a r t  e t  
" d ’a u t r e .
"On ne peut prendre pour base le nombre r e s p e c t i f  des docu- 
"ments des  deux conférences parce que l e s  c h i f f r e s  obtenus

—12—
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/v r a i s e m b la 
blement

11 ne donnent pas une image exacte  du t r a v a i l ,  l e  volume des 
documents é t a n t  t r è s  v a r ia b le*

!t D’au t re  p a r t ,  le  t i r a g e  des documents é t a n t  sensib lem ent 
11 le  même, de p a r t  e t  d ’autre:,  ce f a c t e u r  d ' a p p r é c i a t i o n  peut 

ê t r e  négligé*

" I l  r e s t e  un élément qui p a r a î t  e x c e l l e n t  pour a p p ré c ie r  le  
t r a v a i l  occasionné,  c ’e s t  le  nombre de s t e n c i l s  u t i l i s é s *
I l  semble i n u t i l e  de développer l e s  r a i s o n s  qu i  m i l i t e n t  
en fav eu r  de ce c r i t è r e  t a n t  e l l e s  son t  .évidentes*

Or, v o i c i  à l a  date du 10 aoû t  1948, au m a t in ,  l e  nombre 
de s t e n c i l s  u t i l i s é s  :

Conférence RD : 2430 
Conférence MAR: 850

C e la - rep ré sen te  approximativement l a  p ro p o r t i o n  s u iv a n te :

Conférence RD : 3/4

Conférence MAR: l / 4

Compte tenu de ce que le s  travaux de l a  Conférence MAR se 
te rm in e ro n t  p lu s  t ô t  que .ceux de l a  Conférence RD, l a  pro
p o r t io n  3 /4  -  1 /4  qu i  ac tue l lem en t  peut p a r a î t r e  avan tage r  
légèrement l a  Conférence MAR au d é t r im en t  de l a  Conférence 
RD se ra  ramenée/à un c h i f f r e  se rapprochant  as sez  exactement 
des p ropor t ions  in d iq u é e s .

De ce qui p récède,  i l  semble q u ' i l  s e r a i t  t o u t  à f a i t  j u s t e
e t  é q u i ta b l e  de d éc id e r  que l e s  f r a i s  à i m p u t e r ' :

/

à l a  Conférence RD se ron t  r e p r é s e n té s  par l e s  3/4 
e t  ceux à imputer
à l a  Conférence MAR se ro n t  r e p r é s e n té s  par le  1 /4  des 
f r a i s  des conférences de Copenhague.

Dès l o r s  i l  s u f f i r a  de f a i r e  la  somme des f r a i s  occasionnés 
par  l e s  réun ions  de Copenhague e t  m e t t re

3/4  à l a  charge de l a  Conférence ’RD 
e t '2/4 â l a  charge de l a  Conférence MAR

E nsu i te  on a j o u t e r a ,  pour l a  Conférence RD le s  f r a i s  occa
s ionnés par l a  Commission des 8 ë t  l 'on o b t ie n d ra  l e ‘ t o t a l  
à r é p a r t i r  e n t r e  l e s  p a r t i c ip a n t s  de -la Conférence RD*

J ' a j o u t e  que l ' o n  peut  évidemment c h o i s i r  d ' a u t r e s  méthodes 
d ' a p p r é c i a t i o n ,  mais c e l l e  que je v ien s  d 'év o q q e r  p a r a î t  
l a  plus simple e t  d 'une a p p l i c a t i o n  aisée*

On p o u r r a i t  t o u t  au p lus  se demander s ' i l  convient de f i x e r  
dès a u jo u rd 'h u i  c e t t e  p ro p o r t io n  ?



-1 4 -
(RD 2 4 4 /MAR 117 )

" I l  y a u r a i t  au s s i  l a  p o s s i b i l i t é  d ' a r r ê t e r  le  p r in c ip e  que 
" l e  c a lc u l  s e ra  basé sur  l e  nombre de s t e n c i l s  u t i l i s é s  de 
" p a r t  e t  d ' a u t r e  e t  de décider  que la  p ropo r t ion  sera  f ix ée  
" a l a  f i n  des deux confé rences ,  lo r sq u e  l e  nombre exact  des 
" s t e n c i l s  e f fec t iv em e n t  u t i l i s é s  s e ra  connu*

" Je c r o i s ,  quan t  à moi, q u ' i l  n ' y  a  pas l i e u  de pousser t r o p  
" lo in  l e  souc i  d e 'p r é c i s io n  dans uhe ap p ré c ia t io n  de c e t t e  
" na tu re  e t  que nous pourr ions  nous en t e n i r  aux 3/4 RD e t

1/4 MAR. "

M» Gneme e s t  d ' a v i s  d1a c c e p te r  sans d iscu ss io n  l a  p ro p o s i t io n  
contenue dans ce rappor t*

K* Biansan es t  également d 'acco rd  pour ce qui*concerne l e s  
f i a i s  provenant des conférences de Copenhague»

Kokonin, pense que le  r a p p o r t  de M, S tuder  e s t  t r è s  i n t é 
ressan t"  e t  q u ' i l  c o n s t i tu e  sans doute une bonne approximation,
A son a v i s ,  l e s  dépenses se d i v i s e n t  en deux groupes :

1» Les f r a i s  communs aux deux conférences., l e s  i n s t a l l a t i o n s ,  
l e s  équipements t  echniques , e t  c « *

2© Les f r a i s  occasionnés par chaque conférence i n d i v i d u e l l e 
ment, t e l s  que l e s  s t e n c i l s  «

S e r a i t - i l  techniquement poss ib le  de f i x e r  l e  montant des dépen
ses communes ? Si o u i ,  ces dépenses p o u r ra ie n t  ê t r e  r é p a r t i e s  
en t re  l e s  deux confé rences ,  en p ro p o r t io n  du nombre de p a r t i c i -  
p ant s *

M. Studer  f a i t  remarquer que c e t t e  suggest ion  e n t r a î n e r a i t  des 
com plica t ions  » , Le S e c r é t a r i a t  a cherché a résoudre  l a  ques t ion  
de l a  manière a l a  f o i s  l a  p lu s  simple, l a  p lus  j u s t e  e t  l a  * 
p lus  p r a t i q u e , ' e t  le  P ré s id e n t  de l a  Conférence l ' a  approuvé.
Les s t e n c i l s  r e p ré s e n te n t  en e f f e t  l a  qu in te ssen ce  du t r a v a i l  
des commissions, des s e c r é t a i r e s ,  des i n t e r p r è t e s  e t  des dac ty 
lographes©

M. Kokonin a i n s i  que le s  délégués  de l 'E g y p te  e t  du Royaume-Uni 
se d éc la ren t  convaincus par l e s  arguments p r é s e n té s  par M* Stu
der e t  donnent l e u r  e n t i è r e  approbat ion  au r a p p o r t  p résen té  p a r  
le . S e c r é t a i r e  en chef*

Ce r a p p o r t  e s t  adopté par l a  dommission.

Continuant d 'examiner  l e sdocument RD 157/MAR 81, '\
l e  P ré s id en t  passe ensu i te  à l a  question des langues f soulevée à l a  
page 6 , l e t t r e  C, de ce document*,

Kokonin d és i re  conna î t re  l e s  r a i s o n s  pour l e s q u e l l e s  c e t t e  
qu es t io n  va de nouveau ê t r e  d i s c u t é e .  La conférence a - t - e l l e  r e t i 
ré sa déc is ion  prem ière ,  æ l o n  l a q u e l l e  l e s  t r o i s  langues é;ta ien*fc 
admises sur  un p ied  d ' é g a l i t é  ?



l e  P ré s id e n t  r a p p e l l e  que l a  Commission e s t  occupée à é t u d i e r  
un document qui émane du gouvernement du Danemark e t ' q u i  e s t  
un^simple t@3nfË!!cL§Lro-fé-rentrer pour nos d i s c u s s io n s .  P e u t - ê t r e  
l e  délégué du Danemark p o u r r a - t i l  répondre à l a  ques t ion  posée 
par le  délégué de 1 ’U«R„S »S »

M» Hansen f a i t  remarquer que l e  document 157/81 l a i s s e  ouverte  
to u t e s  l e s  p o r t e s ,  puisque le  passage en q u e s t io n  se te  m in e  
p a r  l e s  mots nou s i ,  compte tenu de l a  p a r i t é  des langues 
adoptées i c i ,  l e s  comptes s e ro n t  é t a b l i s  sans égard aux d i f f é 
r e n te s  langues u t i l i s é e s  et aux dépenses qui en d éco u len t” ♦

M, Parsoiaa d éc la re  : T J ’a i  demandé à l a  commission de b ie n  
v o u lo i r  cons idé re r  chacune des langues  séparément, parce que 
je n - é t a i s  pas absolument c e r t a in  de ce qui a l l a i t  e t r e  f a i t  
au s u j e t  du paiement des f r a i  3 * Je me souviens que , lo r sq u  ’i l  
a é té  décidé envassemblée p lé n iè r e  que le  ru sse  s e r a i t  une l a n 
gue de t r a v a i l  à c e t t e  Conférence f l a  q u e s t io n  des f r a i s  n ’a 
pas é té  t r a i t é e *  l ’emploi d ’une langue e t  l e s  f r a i s  q u ’e l l e  
occasionne é t a n t  deux q u e s t io n s  d i f f é r e n t e s ,  i l  semble néces
s a i r e  que l a  seconde s o i t  t r a i t é e  séparément par c e t t e  commis
sion*

La Conférence européenne de r a d io d i f f u s io n  e s t  une conférence 
des pays appar tenan t  à l ’Union i n t e r n a t i o n a l e  des télécommu
n i c a t i o n s ,  In o rg a n is a t io n  du se rv ice  l i n g u i s t i q u e  ne d e v r a i t  
donc pas d i f f é r e r  des d i s p o s i t i o n s  p r i s e s  à l ’a r t i c l e  15 de 
l a  Convention d fA t l a n t i c  City* Cet ' a r t i c l e '  p r é v o i t  1 ’emploi 
de t r o i s  langues de t r a v a i l ,  a s a v o i r  l e  f r a n ç a i s , '  l ’a n g la i s  
e t  1*espagnol* Pour des r a i s o n s  que nous connaissons to u s ,  
l ’espagnol n ’e s t  pas employé à c e t t e  Conférence, mais person
ne ne peut a f f i r m e r  que c e t t e ' l a n g u e  ne s e r a  pas employée dans 
une fu tu r e  conférence européenne de r a d io d i f fu s io n ,  e t  l a  dé
lé g a t i o n  du Royaume-Uni en i n f è r e  que l a  déc is io n  d ’employer 
l e  ru sse  à c e t t e  Conférence, pour l a  r a i s o n  que c e l a  s e r a i t  
u t i l e  à c e r t a in e s  d é lé g a t io n s ,  ne c rée  pas un p récéden t  pour 
l e s  f u tu re s  confé rences ,  r ég iona le  s ou a u t r e s .  D’au t re  p a r t ,  l a  
dé légat ion^du Royaume-Uni e s t  absolument d ’av is  que l e s  f r a i s  
a f f é r e n t s  à l ’usage des t r o i s  langues  so ie n t  , . h. „ p ro 
por t ionnés^  selon l e s  bases  f ix é e s  au paragraphe 5 de l ’a r t i c l e  
15 de l a  Convention d* .Atlantic  City ,  Je d é s i r e , Monsieur l e  
P r é s id e n t ,  que mes remarques s u r  ce s u j e t  s o i e n t  p o r té e s  au 
p rocès -ve rba l*

Pré s i  dent  p réc i s e  que l e s  recommandations que n o t re  groupe 
p o u r r a i t  f a i r e  à l a  commission 1 en m a t iè re  de langues  s ’ap
p l iq u e ro n t  uniquement à l a  p résen te  Confèrence* Dans ces c i r 
constances l a  r é se rv e  de M« Parsons p a r a i t  i n u t i l e  „ P e u t - ê t r e  
p o u r r a i t - i l  y renoncer ,  Le p ré s id en t  f a i t  remarquer que s i  l a  
commission s ’engage dans une d iscuss ion  généra le  s u r  l a  ques
t io n  des langues ,  c e la  p o u r r a i t  durer  t o u t e  l a  n u i t .

M, parsons  i n s i s t e  su r  l ’importance qu’i l  y a de s p é c i f i e r  
que l e s  d éc is io n s  p r i s e s  i c i  en n a t i è r e ' d e  langues  ne peuvent 
s ’ap p l iq u e r  qu ’à l a  p résen te  Conférence*

*

Le délégué de 1 ’U^RtS^S„ f a i t  l a  d é c l a r a t i o n  su iv an te  ; La 
d é lég a t io n  s o v ié t iq u e  "considère q u ’i l . n ’e s t  pas conforme aux 
r è g l e s  convenues d ’incLure dans l e  document RD 157 l a  q u e s t io n
~hs t r ic tem en t
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r e l a t i v e  à l a  d i s c r im in a t io n  l i n g u i s t i q u e ,L a  séance p lé n iè r e  
de l a  Conférence de Copenhague a décidé d ’a c c e p te r  t r o i s  l a n 
gues comme langues de t r a v a i l  de l a  Conférence,à  s a v o i r : l f an
glais,  , 1e f r a n ç a i s  e t  l e  russe*

Cette d éc is io n  à é té  p r i s e  à l fex c lu s io n  de to u te  r é se rv e  
que l le  q u ’e l l e  so i t*

Vu c e t t e  d éc is io n  fo rm e l le ,  i l  n * a p p a r t i e n t  à aucune commis
s ion  ou g ro u p e ,e t  s u r to u t  à aucune d é lé g a t io n  p a r t i c u l i è r e  de 
sou lever  l a  q u es t io n  de l a  d i s c r im in a t io n  à l ’égard de l fune 
de ces t r o i a  langues de t r a v a i l *  Sur l a  base de c e t t e  c o n s ta t a 
t io n  p l a  d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  re fu se  de d i s c u t e r  une motion 
quelconque r e l a t i v e  à l a  d i te  d i s c r im in a t io n  e t  demande que 
ce po in t  s o i t  exc lu  de l ’ ordre du jour*La d é lég a t io n  s o v ié t iq u e  
s ’étonne q u ’une q u e s t io n  de ce genre se t rouve  dans le s  propo
s i t i o n s  du Danemark,pays o rg a n is a te u r  de l a  p résen te  Conférence, 
e t  dont l a  d é lég a t io n  a voté pour l ’a c c e p ta t i o n  de la  langue- 
ru sse  comme langue de t r a v a i l*

Quant à l a  d é c l a r a t i o n  du délégué du Royaume-Uni r e l a t i v e  
à l a  n é c e s s i t é  de renoncer  à l ’usage de l a  langue ru sse  dans 
l e s  Conférences f u t u r e s ,  la  d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  m a in t ie n t  son 
a v i s  que l a  Conférence a c tu e l l e  n fe s t  pas compétente en l a  
q u es t io n  e t  qu ’à p lu s  f o r t e  r a i s o n  l e  délégué du Royaume-Uni 
l ’e s t  encore moins* Les fu tu re s  Conférences i n t e r n a t i o n a l e s  
pou rron t  c h o i s i r  e t  c h o i s i ro n t  l e u r s  langues de t r a v a i l  à l e u r  
goût e t  indépendamment de ce que le  délégué b r i tan n iq u e  p o u r r a i t  
en penserçLa dé lég a t io n  s o v ié t iq u e  c r o i t  qu ’en d é p i t  de l ’av i s  
du délégué de l a  Grande-Bretagne, l a  langue russe  s e ra  langue
de tou tes  l e s  Conférences i n t e r n a t i o n a l e s *

M* Parsons c r o i t  q u ’i l  d o i t ’y a v o i r  un mal entendu* I l  peut 
a s s u r e r  au délégué de l ’U»R»S*Sd q u ’i l  n ’a pas l e  d é s i r  de v o i r
r é g l e r  i c i  l a  q u es t io n  de l ’emploi du russe ou de l ’espagnol
aux conférences fu tu re s*  Ses remarques ava ien t  pour unique but 
de b ien  f a i r e  r e s s o r t i r  que le s  d éc is io n s  p r i s e s  i c i  s e r a i e n t  
a p p l ic a b le s  uniquement à l a  p résen te  conférence*

Le p r é s id e n t  co n s ta te  que nous avons.une d é c l a r a t i o n  de l a  
d é lé g a t io n  russe*  Cette  d é lé g a t io n  se r e fu se  à d i s c u t e r  l a  ques
t i o n  des langues e t  à formuler  une d éc la ra t io n *

MeEl Bardai d é s i r e  s a v o i r  comment l e s  dépenses s e r a i e n t  
r é p a r t i e s  en tre  l e s  langues*

•ke p r é s id e n t  répond que ce la  se f e r a  confornement aux d é c i 
s ions  déjà  p r i s e s  én assemblée p lé n iè r e  concernant l ’emploi 
de l a  langue russe»

M*Gneme pense que to u te  d is c u s s io n  s u r  ce s u j e t  e s t  c l o s e ,  
puisque l ’assemblée p lé n iè r e  a s t a tu é  de manière d é f i n i t i v e *

p ré s id e n t  pa r tage  c e t t e  manière de v o i r  e t  te rm ine  « e t te  
p a r t i e  du d l b a t »

Dô 4-3
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l e  P ré s id en t  c i t e  e n s u i t e ,  à  l a  jage 6 du document 157/81, l e
passage concernant l e s  c l a s s e s  de c o n t r ib u t io n  e t  l e s  demandes 
de déclassement e t  ouvre l a  d iscuss ion  su r  ces deux points*.

El Bardai f a i t  ' remarquer qu ’à l ’annexe 2, du document 
157/81, 1 ~fEgypte f i g u r e  dans l a  c a té g o r ie  IV, a l o r s  q u ’e l l e  
d e v r a i t  f i g u r e r  dans l a  c a té g o r ie  V»

ÇrQSfflé ne v o i t  aucune ra ison  de m odif ie r  l a  date  f ix é e  à 
A t l a n t i c  City e t  propose de mettre  l ’annexe à jou r  à l a  da te  
du l r  septembre» . ' ■
La commission mixte approuve *

Le P ré s id en t  prend ac te  de l a  vo lon té  de l a  commission. I l  
a jo u te  que l e s  o r g a n i s a t i o n s  i n t e r n a t i o n a l e s  qui p a r t i c i p e n t  
aux conférences devront également d é c l a r e r  dans q u e l le  c la sse  
de c o t i s a t i o n  e l l e s  d é s i r e n t  f i g u r e r ,  indépendamment de l a  dé
c i s io n  d ’exonéra t ion  é v ë n tu e l l e  qui p o u r r a i t  ê t r e  p r i s e  l e  
cas échéan t  en f a v e u r  de l ’une ou l ’au t re  d ’en t re  e l l e s *  Ce 
sera  aü S e c r é t a i r e  généra l  de l ’Union à l e s  p r i e r  de se p ro 
noncer* «

* «

Ces organismes voudront p e u t - ê t r e  adop ter  le  même classement 
que c e lu i  f ix é  pour l e u r  p a r t i c i p a t i o n  au C. C . I , R . , mentionné 
au document 205 du C*C.I*R* de Stockholm.

Pe P ré s id en t  cons ta te  que l a  commission a r r ive ,  au terme de ses 
t ravaux7~TI y aura m aintenant  l i e u  d ’é l a b o r e r  l e  ra p p o r t  à l a  
commission 1* I I  propose a l a  .commission que ce t r a v a i l  s o i t  
f a i t  p a r  le  p ré s id e n t  e t  l e  r a p p o r teu r  de l a  commission, a s s i s 
t é s  du S e c r é t a i r e  en chef de l a  Conférence. Cette p ro p o s i t io n  
e s t  approuvée.

Le délégué de 1 ’U.R.S*S«t en vue d ’é v i t e r  l e s  malentendus dûs 
a l a  t r a d u c t i o n ,  a im e ra i t  que l a  minute russe  du ra p p o r t  l u i  
s o i t  soumise avant l a  p u b l ic a t io n  du r a p p o r t ,

P® Pré s i  dent accède à ce d é s i r .

Pour M c Kit o * deux p o in t s  ne son t  pas encore vc l a i r s ,  L’un 
concerne l a  r é p a r t i t i o n  des f r a i s  a f f é r e n t s  a la.Commission 
p r é p a r a to i r e  des Huit * L’au tre  a t r a i t ^ à  la 'm an iè re  dont se 
r o n t  p résen tées  l e s  d éc is io n s  touchant  à ' l a  r é p a r t i t i o n  des 
f r a i s  *

P& P ré s id e n t  répond que l e s  deux q u es t io n s  ont dé jà  é té  r é 
g l é e s ,  Les f r a i s  causés par  l a  réunion de B ru x e l le s  des h u i t  
pays se ron t  mis en b loc  avec ceux deJaConférenceEDde Copenha
gue, D’a u t r e  p a r t ,  sur  une p ro p o s i t io n  soumise par  M,Gneme, 
l a  r e p a r t i t i ç n  des f r a i s  p o u r r a i t  f a i r e  l ’o b je t  d ’un p ro toco le  
a d d i t io n n e l  a a j o u t e r  auxNa c te s  d é f i n i t i f s  de Copenhague. Ce
pendant,  ' i l  a p p a r t i e n d ra  à l ’assemblée p lé n iè r e  de prendre une 
d é c i s io n .  '
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Mé El Bardai t i e n t  à a p p o r te r  une p r é c i s i o n .  L’Egypte ne r e 
p résen te  pas l a  Syrie a l a  Conférence m a r i t im e . I l  ignore  
même s i  l a  S y r ie  p a r t i c i p e  effect ivement-  a  c e t t e  confé rence .

Pré s i  dent lève l a  séance â  22.00 h eu res  en s ’excusant au
près  des délégués de l e s  a v o i r  r e te n u s  s i  longtemps.

Le Rapporteur ,  

Wolf.

Le P ré s id e n t ,

. E,Metz1er .
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Confèrence Européenne
de R adiodiffusion
JCobenhavn, 1948

COMMISSION 3 

(Commission d ’O rgan isa t ion )

G-roupe de t r a v a i l  

3 B0

Textes p ré se n te s  par  l e  groupe 

de t r a v a i l  3 B à l a  Commission

I

A r t i c l e * ( d e  l a  Convention)
' N o t i f i c a t i o n  des f r é q u e n c e s ^

§ 1* Les fréquences a t t r i b u é e s  p a r  l e  P lan p o r t e n t  comme da te
de n o t i f i c a t i o n  dans l a  L i s te  i n t e r n a t i o n a l e  dés f réquences l a  
da te  de l a  s ig n a tu r e  de l a  p ré se n te  Convention*

§ 2 a Les m od if ica t ions  éventuel lement appor tées  aux fréquences
a t t r i b u é e s  p a r  l e  Plan doivent  ê t r e  é t a b l i e s  se lo n  l e s  d i s p o s i t i o n s  
de l ’a r t i c l e  11, s e c t io n  I I  du Règlement des radiocommunications 
annexé à l a  Convention i n t e r n a t i o n a l e  des té lécommunications,  
(A t lan t ic  C i ty ,  1927)«

x) Convention de Lucerne *r a r t*  7.
P lan  de Montreux -  a r t*  7

I I

Résolution*

La Conférence européenne de r a d i o d i f f u s i o n  décide que 
l 'ensem ble  du Plan de r é p a r t i t i o n  des f réquences s e r a  n o t i f i é  
pa r  l e  S e c r é t a r i a t  de l a  Confèrence a u s s i t ô t  que p o s s ib le
a) au Comité p r o v i s o i r e  des fréquences pour ê t r e  incorporé  dans 

l a  L i s te  i n t e r n a t i o n a l e  des f réquences ,
b) au S e c r é t a r i a t  géné ra l  de l ’Union i n t e r n a t i o n a l e  des t é l é 

communications.

O r ig in a l ;  f r a n ç a i s

RD Document n° 243 — F
17 août 1948
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Les fréquences a t t r i b u é e s  p a r  l e  p lan  p o r t e n t  comme da te  
de n o t i f i c a t i o n  dans l a  L is te  i n t e r n a t i o n a l e  dés f réquences l a  
d a te  de l a  s ig n a tu r e  de l a  p ré se n te  Convention*

x x x

Au cours d e s ' d é l ib é r a t i o n s  du Groupe de t r a v a i l  3 B, 
l ' o b s e r v a t e u r  de l ' I , F , R , B ,  a i n s i  que l ' o b s e r v a t e u r  de l ' 0 , A . C , I ,  
ont f a i t  des d é c la r a t io n s  assez  importantes  au s u j e t  d e . l a  mise 
en v igueur  du Plan de Copenhague; l e  groupe de t r a v a i l  n 'a y a n t  
pas dans ses  a t t r i b u t i o n s  1 ' étude d i r e c t e  de c e t t e  q u e s t io n  a 
décidé de p u b l i e r  à t o u t e s  f i n s  u t i l s  -  ces im por tan tes  d é c la r a 
t i o n s  comme annexes A et B du p ré se n t  document.

Vu l ' im p o r ta n ce  de ces d é c la r a t io n s  qui i n t è r e s s e n t  
a u s s i  l a  Conf e r enc¥°7eg iona le" rad iom ar i t im e , l e  présent"  document

J™~egalement comme un document de c e t t e  d e rn iè re  Conférence,

- . 2  -
(RD Doc* 245 -  F)
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AHKEXE A

Exposé de 1 * ob se rv a teu r  de 1 * I f P f,R0B

(11.8 ,1948)

A l a  demande du groupe de " travail  3 B'de l a  Conférence ■ 
Européenne d e ’R ad iod if fus ion  de Copenhague, je  p r é s e n te ,  à t i t r e  
d ’in fo rm at ion ,  l ’exposé s u iv a n t  î

I l  üonvient  de ' p r é c i s e r  que le s  pa ragraphes  5? 7, 9 e t  11 
i n t i t u l é s  "Remarques” , sont l ’express ion  de mon opinion p e r so n n e l le  
ou de ma propre  i n t e r p r é t a t i o n  des a u t r e s  paragraphes  e t  non pas de 
c e l l e s  du Comité i n t e r n a t i o n a l  d ’Enregis trem ent  des f réquences ,  qui 
n ’a, pas é tu d ié  ces questions»

Les a u t r e s  paragraphes  sont basés  s u r  des f a i t s *

En t r é e en v igueur  de l a  Convention jet jâu JPlan

Les deux prem ie rs  paragraphes de l ’A r t i c l e  47 (page 194) du 
Règlement des Radiocommunications d ’A t l a n t i c  C i ty  sont  conçus comme 
s u i t  t ’

1» "Le p r é s e n t  Règlement e n t r e r a  en v ig u eu r  le  1er J a n v ie r  1949* 
a 1 *excep t ion  de l a  p a r t i e  du ta b le a u  de r é p a r t i t i o n  des fréquences 
qui concerne l e s  bandes d e ’ f réquences au-dessous de 27 5oo k c / s  et  
des d i s p o s i t i o n s  s u iv a n te s ,  qui en t re ro n t  èn vigueur en même temps 
que l a  l i s t e  i n t e r n a t i o n a l e  des f réq u en ces ,  a l a  date f i x é e  p a r  l a  
Conférence a d m in is t r a t iv e  s p é c ia le  des radiocommunications convoquée 
pour a r r ê t e r  c e t t e  l i s t e  :

a r t i c l e s  2 , 1 0 , 1 1 , 1 2 j 17, 2 0 , ’28;- numéro 621*, a r t i c l e  9 3 , 
nûméro 869; a r t i c l e  34, numéros 1025? 1032; appendices 1 , 3,  4, 5,
6 , 7 , 8 , 10 e t  1 2 ”

2« 11 La procédure prévue dans le  Règlement des radiocommunications
du Caire  pour l a  n o t i f i c a t i o n  e t  l ’enreg is trem ent  des  fréquences e t  
l a  p a r t i e  du t a b le a u  de r é p a r t i t i o n  des bandes de fréquences du 
Caire  concernant  l e s  bandes au-dessous de 27 500 k c / s  r e s t e r o n t  va
l a b l e s  ju s q u ’à l a  d a te  de mise en v igueur  de l a  nouve l le  l i s t e  i n t e r 
n a t i o n a l e  des fréquences (v o i r  numéro 1 0 7 6 )*

3* Une'note au bas de l a  page 194, à l a  s u i t e  des paragraphes  
p r é c i t é s ,  a s s o u p l i t  quelque peu l a  p o r tée  de ces paragraphes  mais 
seulement en ce qu i  concerne l a  rég ion  2 #

4. C e r t a in e s  p a r t i e s  des bandes a t t r i b u é e s  à l a  r a d io d i f f u s io n  
dans l a  rég ion  1 d ’ap rès  l e  t a b le a u  de r é p a r t i t i o n  d ’A t l a n t i c  C i ty  
ont é té  , a t t r i b u é  es su r  une base exc lus ive  ou p a r tag ée  avec d ' a u t r e s  
s e rv ic e s  p a r  le  t a b le a u  du C a ire ,  qui e s t  encore en v igueur  e t  qui 
l e  r e s t e r a  j u s q u ’à ce q u ’i l  s o i t  e f fec t ivem ent  remplacé p a r  l a  nou
v e l l e  l i s t e  i n t e r n a t i o n a l e  des f réquences * Ces p a r t i e s  de bandes (pa r  
exemple c e l l e  de 150 à 160 k c / s )  n ’ap p a r t ien n e n t  pas encore à l a  
r a d i o d i f  fusion*

5* Remarque. : Je  conclus de ce qui précède q u ’un Plan complet
de r a d i o d i f f u s i o n ,  couvrant  t o u t e s  l e s  bandes a t t r i b u é e s  p a r  l e  Règle
ment d ’ Atlant ic  C i ty ,  ne peut pas e n t r e r  en v igueu r  avant  l a  d a t e 'o ù  
l a  nouve l le  l i s t e  i n t e r n a t i o n a l e  des f réquences  y e n t r e r a  elle-même.

Cependant,  i l  s e r a i t  p e u t - ê t r e  p o s s ib le  que le  p lan  comportât 
deux p a r t i e s ,  l a  premire a t t r i b u a n t  des f réquences en se conformant
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s t r ic tem en t  au; t a b l e a u  de r é p a r t i t i o n  du Caire* l a  deuxième a t t r i 
buant des f réquences  dans l e s  bandes mentionnées au paragraphe 4 c i -  
dessus^, Si l a  première p a r t i e  pouvai t  ê t r e  app l iquée  avant l a  seconde 
( e t  ce s e r a i t  sans doute d i f f i c i l e ) *  ou s i  autrement un accord pou
v a i t  ê t r e  conclu avec l e s  s e rv ic e s  qui en ce moment occupent l é g i t i 
mement l e s  bandes dont i l  e s t  ques t ion  au paragraphe 4 c i -dessus*

p t 1 n n o  « o  r>+i o  r în  "PI o n  o r ! p f n n +  Si l  s e r a i t  p o s s ib le  de f a i r e  adop te r  une p a r t i e  du Plan a défau t  de
l a  
me

son ensemble, avant l a  date  e f f e c t iv e  de l a  mise
nouvel le  l i s t e  i n t e r n a t i o n a l e  des fréquences 
prononcer  u l té r ie u rem e n t  à ce s u j e t c

Je
en
me

v igueu r  
ré serve

de
de

6 « Date e f f e c t i v e  _de l a  jn ise  _en jgigueur_d,e l a  nouvel l e  l i s te  
J.rrterna/bionale des Jfréjquencej! i

l e  paragraphe 
nouvel le  l i s t e

,8 de l a  R ésolu t ion  r e l a t i v e  à 1 ^é tab l issem ent  de l a  
i n t e r n a t i o n a l e  des fréquences (page 22 des Reeommarm

d a t io n s  e t  R éso lu t ions  d 1 A t la n t ic  C i ty )  e s t  conclu comme 'su i t

“La da te  de mise en v igueur  de l a  nouve l le  l i s t e  i n t e r n a t i o n a l e  de 
f réquences  f e r a  l fo b je t  dm*une recommandation du CôPoF* a l a  confé-

a n d a t i o n ,•ence sp é c ia le l e  C * H I V  t i e n d r a
compte d e ' l 3u: 
commencer 5 s i

En formulant c e t t e  reoom:
\genee d 3u t i l i s e r  c e t t e  l i s t e *  c e t t e  u t i l i s a t i o n  devant 
possib le*  à p a r t i r  du 1 e r  septembre 1949*n

7 0 Remarque i A mon avis* l a  l i s t e  ne. s a u r a i t  ê t r e  u t i l i s é e  a l a  
da te  du 1 er  septembre 1949? l a  da te  l a  p lus  rapprochée m*apparaissant 
ê t r e  j a n v i e r  1950 e t  l a  p lu s  probable  j u i l l e t  1950o C et te  d e r n i è r e  
elle-même n 5emt pas absolument ce r ta in e*  I l  convien t  de p r é c i s e r  que 
l a !-d a te ' de mise en vigueur*’ se d i s t in g u e  de la- ndate  de i 7ap p ro b a t io n ” 
que mentionne l e  paragraphe 13 b (page 20) de l a  Réso lu tion  c i t é e  au 
paragraphe 6 oi~dessus<,

O o Not i. f  i c q t  ion d e s jfréquejicjes a t t r ib u é  es p a r  le  P lan :

A l a  page 29 des Recommandations et R éso lu t ions  d 'A t l a n t i c  C i ty ,  
on l i t  au paragraphe de 1 *a r t i c l e  6 s

!5Les p la n s  d 3 a t t r i b u t i o n  p rép a rés  par  l e s  conférences  adminis
t r a t i v e s  ( r é g io n a le s  ou de se rv ice )  r éu n ie s  dans l e  cadre â e “l ?U^I*;T* 
pour l e s  bandes r é g io n a le s  ou. e x c lu s iv e s  qui,, pa r  conséquent,  ne 
se ro n t  pas examinées p a r  le  C*P«B« se ron t  communiquées au C*P*P* 
pour ê t r e  in co rp o rés  dans le  p r o j e t  de nouve l le  l i s t e  i n t e r n a t i o n a l e  
des f réquences^ a * * **

9# Remarques Aux'tenu es de ce p a r a g r a p h e , . le  Plan d o i t  ê t r e  
communique au C*P*ïh pour ê t r e  incorporé dans l a  nouvel le  l i s t e »
De plus  comme le  s t i p u l e  l e  paragraphe 2 c i - d e s s u s ,  l a  procédure  
de n o t i f i c a t i o n  du Caire r e s t e  en vigueur ju s q u 'à  l a  date  e f f e c t i v e  
de l a  nouvel le  l i s t e , l e  Plan d e v ra i t  ê t r e  également communiqué au 
Bureau de 1 ! Union ( Secré t  a r i  a i  Gré né r a l } *

10 4 l e . paragraphe b, à l a  page 90 des Recommandations e t  R é so lu t io n s ,  
e s t  concu comme s u i t  sf
nq u ?à d a t e r  de 1 5 adopt ion  de l a  nouve l le  l i s t e  i n t e r n a t i o n a l e  des  
f réquences  p a r  une Conférence a d m in i s t r a t i v e  :

-  l e s  membres de 1 ’ I*P«R*.B* devront ê t r e  l i é s  uniquement p a r  l e s  

(18*17,8)



♦ (RD-Doc.245 -  F)

s t a t u t s  de ce Comité, f i x é s  p a r  l e s  a r t i c l e s  10, 11 e t  12 du 
Règlement des radiocommunications;

** l a  procédure prévue à l fA r t i c l e  11 devra ê t r e  mise en a p p l i c a t i o n * ”

. 11 « Remarque . : Le paragraphe précédent  é t a b l i t  c l a i r em e n t  que 
1 1 Art i  cl e 11 du g l  e me rrfc des Rad ioc oram un i  c a t  i  oh s ont r  e .en v ig ue u r  
du jour où l a  nouvel le  l i s t e  i n i e m a t i o a l e  des f réquences  e s t  ap*-.' 
prouvée p a r  l a  Conférence a d m in i s t r a t iv e  s p é c ia l e ,  mais pas  avant»

Avant c e t t e  d a te ,  l e s  membres de 1 ! I»F»R»B» recevron t  néanmoins 
l a  n o t i f i c a t i o n  n é c e s s a i r e  se lon l a  procédure exposée aux paragraphes  
8 e t  9 #c i -d e s s u s ,  mais ne fe ro n t  é t a t  de c e t t e  in fo rm ation  qu’en 
q u a l i t é  de membres in t e rn a t io n a u x  du C»PfcF-,

-  5 -  .  ̂ '

(1 8 .17 ,8 )
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a n n ex e  b .

ORGANI SATION INTERNATIONALE DE LfAVIATION CIVILE

(OoA.C.I.)

Remarques f a i t e s  par 1 -observa teu r  de l f0oA9CeI» à l a  
séance du 11 août  1948 du groupe de t r a v a i l  B de l a  
Commission 3<?

Le r e p ré s e n ta n t  de l :0oAôCoI* a écouté avec i n t é r ê t  e t  
avec appréhens ion  l Texposé de 1 2 observateur de 1 ’ I.5F0R oB «re la t i f  
à l a  date  de mise en a p p l i c a t i o n  du f u t u r  p lan  de Copenhague*

Selon ce d e r n ie r  * ce plan ne pourra  ê t r e  mis en v igueur  
qu*à l a  date de mise en a p p l i c a t i o n  de l a  nouvel le  l i s t e  des f r é 
quences é t a b l i e  par le  C0PéFo?date  q u i  ce r ta inem ent  s e ra  p o s té 
r i e u r e  au 1er  Ja n v ie r  1950 ? e t  probablement au 1er  J u i l l e t  1950*

Le r e p r é s e n ta n t  de 1 • 0.>A, C - I0 d o i t  a t t i r e r  l ’a t t e n t i o n  
du groupe s u r  la s i t u a t i o n  dramatique qui ne peut manquer de r é 
s u l t e r  d :une mise en vigueur au ss i  t a rd iv e  du p l a n , a i n s i  que des 
nouvel les  bandes d 'ondes moyennes a t t r i b u é e s  aux d i f f é r e n t s  s e r 
v ices  dans l a  r ég io n  européenne «

En e f f e t ? l a  s i t u a t i o n  a c t u e l l e  e s t  absolument chaotique 
e t  i l  n ?e s t  pas p o ss ib le  d ’a t t e n d r e  encore deux ans ou plus pour 
r em e t t r e  de l ’ordre  dans ce chaos extrêmement n u i s i b l e  au bon 
fonct ionnem ent , non seulement des s e rv ic e s  de r a d io d i f fu s io n ,m a is  
s u r to u t  des s e rv ic e s  aé ronau t iques  e t  vraisemblablement a u s s i  des 
s e rv ic e s  maritimes#

Le r e p ré s e n ta n t  de l ’OcAoCol* estime q u ?i l  n ’e s t  pas 
r a iso n n ab le  de r e t a r d e r  l a  mise en v igueur  d ’un Plan qu i  ne concer
ne que l ‘Europe e t  q u ’une p e t i t e  p a r t i e  du s p e c t r e  des fréquences 
pour l a  seule r a i s o n  que des d i f f i c u l t é s  ont s u r g i  dans l ’é t à /b l i s -  
sement d ’une l i s t e  des fréquences qui i n t é r e s s e  l e  monde to u t  
e n t i e r  et l a  gamme complète de to u te s  l e s  fréquences ju s q u ’aux 
plus élevées»

I l  d o i t  ê t r e  p o s s ib le  de t rouveras  o i t  dans le s  t e x t e s  
d fA t l a n t i c  C i t y , s o i t  dans le s  pouvoirs dont d i sp o s e n t  l e s  dé lé 
gués p l é n i p o t e n t i a i r e s  qu i  p a r t i c i p e n t  à l a  Conférence de Copenhague, 
un moyen d ’ap p l iq u e r  à une date ra isonnablem ent  rapprochée l e  Plan 
de Copenhague e t  les  nouvel les  a l l o c a t i o n s  de fréquences aux d i f 
f é r e n t s  s e rv ic e s  dans l a  rég io n  européennee

RoLecomte

I I 08048
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'Conférence Européenne
de R a d i o d i f f u s i o n

Kcbenhavn, 1948

RD Document no. 246-F
17 aoû t 1948

Orig ina l?  f r o n ç a i s

l a  Délégat ion  de l a  République 
f é d é r a t i v e  P opu la i re  de Yougoslavie

de 1 *a r t i c l e  devant— ... —.—..r:
l ’a r t*  4 de l a  Convention de

"•--i:-—
Lucerne

concernant l a  r é v i s i o n  de l a Conven--
t i o n  e t  du P lan ,

§ 1 » -  I l  se ra  procédé à 1 ' é l a b o ra t io n  d *une nouve l le  conven
t i o n  e t  d ’un nouveau p lan  pour une Conférence de r e p r é s e n ta n t s  
p l é n i p o t e n t i a i r e s  des Gouvernements des pays de l a  zone européenne 
qui  s e ra  convoquée douze mois après  l a  c lô tu re  de l a  Conférence 
i n t e r n a t i o n a l e  de télécommunications, prévue pa r  l ’a r t*  10 § 2 de 
l a  Convention d 'A t l a n t i c - C i t y ,

§ 2„ -  I l  p e u t - ê t r e  procédé à l a  r é v i s i o n  de l a  p ré se n te  
Convention ou du p résen t  P lan pa r  une Conférence de r e p r é s e n t a n t s  
p l é n i p o t e n t i a i r e s  des Gouvernements des pays de l a  zone européenne 
qui  se ra  convoquée à l a  demande d ’un $u de,-, p l u s i e u r s  Gouverne
ments des pays dé l a  zone européenne, p résen tée  au S é c r é t a i r e  
Général de l ’U*I*T. e t  s i  une t e l l e  demande e s t  appuyée p a r  10 
a u t r e s  Gouvernements c o n t r a c t a n t s .

(D340



O rig in a l ;  f r a n ç a i s

RD Document n° 247 •? E
17 aoû t 1948

TEXTE PRESENTS PAR LE GROUPE DE TRAVAIL 3 B 

A LA COMMISSION 3 (RD)

Art • » ( dé l a  Convention)

Di s p o s i t i o n s  techniques  généra les  X^

§ 1 Les A dm in is t ra t ions  prendront  l e s  mesures n é c e s s a i r e s  
pour:

(1) a s s u r e r ,  compte ten u  des d e rn ie r s  p rogrès  de l a  
te ch n iq u e ,  l e  m ain t ien  de l a  f réquence nominale a t t r i b u é e  
aux s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  su iv an t  le s  normes ad
mises pour l a  c a té g o r i e  de l a  f réquence  u t i l i s é e ;

( 2 ) é v i t e r ,  dans le s  émissions des s t a t i o n s  de r a d io 
d i f f u s io n ,  t o u t e  surmodula t ion  et é m is s io n s -p a ra s i t e s  
s u s c e p t i b le s  de cau se r  des b r o u i l l a g e s  n u i s i b l e s  à 
d ’a u t re s  s t a t i o n s ;

( 3 ) a s s u r e r  a u s s i  e f f i c a c e  que p o s s ib le  un c o n t rô l e  
i n t e r n a t i o n a l  des émissions de r a d io d i f f u s io n ;

(4 ) remédier  au s s i  rapidement que p o s s ib le  aux défec
t u o s i t é s  qui l e u r  ont é té  s ig n a lée s  «

§ 2 (1) Lorsque l ' u t i l i s a t i o n  d 'une  f réquence p a r  une
s t a t i o n  de r a d io d i f f u s io n  provoquera des b r o u i l l a g e s  
n u i s i b l e s  non prévus à l a  d a te  de l a  s ig n a tu r e  du Plan ,  
l e s  ad m in is t r a t io n s  i n t é r e s s é e s  s ' e f f o r c e r o n t  de 
conclure  des accords s u s c e p t i b l e s  d ' é l i m in e r  ces b r o u i l 
lages  n u i s i b l e s  en te n an t  compte des d i s p o s i t i o n s  du 
Plan*

(2) Dans l e  cas des b r o u i l l a g e s  n u i s i b l e s  provoquées 
par  une s t a t i o n  de r a d io d i f f u s io n  p lacée  dans une bande 
a u t r e  que c e l l e s  ré se rv ées  en e x c l u s i v i t é  à l a  r a d io 
d i f f u s i o n  ou en par tage  avec d ' a u t r e s  s e rv ic e s  par  l e  
Règlement des radiocommunications, l e s  s e rv ic e s  
auxquels l a  bande es t  a t t r i b u é e  par  l e d i t  Règlement 
s e ro n t  p r i v i l é g i e s  p a r  rappo r t  au s e r v i c e  de r a d io 
d i f fu s io n *

x) Convention de Lucerne -  a r t*  8 e t  a r t ,  10, § 1 
Convention de Montreux a r t*  11 e t  a r t*  12»

C o n fé r e n c e  Européenne
de R a d io d i f f u s io n

Kobenhavn, 1948

(D 29)



Conférence Européenne 
de- Radiôdiffus ion*

Kebenhavn, 1948
RD Document No* 248 w ftam» 

16 août 1948

O rig ina l  î ang la is*

E G Y P T E .

'Demandes de f r é q u ences d e s t i n é e s  au s e rv ice  mobile maritime^*

Nom de l a  
s t a t i o n  
c ô t i è r e

Fréquences 
demandé es 

en Kc/s

• Type 
d ‘émis

sion

Puissance  
dans 1 ’an
tenne en kV

Heures
de

t r a v a i l
Remarques

1 , A lexandrie 435 A2 5 Serv ice
Continu

En se rv ice

500 â2 5 11 «

125 h  A2 2 n Porté  e 2000krr 
(en s e rv ice )

136 A1 A2 2 il M

142,9 A1 A2 2 11 II

150 ai  V 2 n II

2 * I s m a i l i a 400 A2 2 tt Zone du Canal 
de Suez 
(En se rv ic e )

= = ===! =--*=:=:= =s=s = i ■=: = = t= = =: = =î =es tarrî sssr ssts =s =2 es r:= = =!= rr == = = = =

( 3 t . : 2 5 )
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Conférence régionale maritime 
des radiocommunications 

K/benhavn, 1948

Conférence européenne
de radiodiffusion
K/benhavn, 1948

BD Document n° 249 -  F 
18 août 1948
MAR Document n° 118 -  F 
18 août 1948

Original* français
niai «Ml » V

Rapport de la  commission mixte

chargée d ?examiner la  question de la  ré p a rtitio n  des f ra is  provenant des 
conférences BD e t MAR e t de la  Commission dps hu it pays à Bruxelles.

(Doc. BD 1 5 7 /m  81) ‘

présenté aux commissions 1

La commission mixte, composée de délégués de l'A lban ie , de l a  Belgique, du 
Danemark, de 1 'Egypte, de la  France, de l ’I t a l i e ,  de la  Pologne, de la  Roumanie, 
du Royaume-Uni, de la  Suisse e t de l ’U.R.S.S*,■ a ténu deux séances (rapports nos 
BD 205/MAR 105 e t BD 244/MAR 117)»

Elle présente le s  recommandations e t conclusions que voici*

1° Les f i a i s  à imputer â l a  Conférence européenne de rad iod iffusion  (C*E»ït*) 
seront les 5/4 ( tro is -q u a r ts ) e t

le s  f r a is  à imputer à  l a  Conférence régionale maritime des radioc^nronmioationa 
(CaMAR) le  1/4 (un quart) de 11 ensemble des f r a is  occasionnés par les réunions 
de Copenhague* compte tenu de l a  Résolution no 20 du Conseil d’adm inistration 
de l ’UAT* au su je t du détachement de membres du personnel permanent de 
l ’Union aux conférences rég ionales*

o2 Les f r a i s  occasionnés par la  Commission des h u it pays» à Bruxelles, seront 
groupés avec ceux occasionnés par la  Conférence européenne de rad iodiffusion , 
c fe s t-à -d ire  ajoutés aux 5/4 mentionnés ci-dessus «,

O3 La ré p a r tit io n  des f ra is  sera  f a i te  conformément aux indications contenues 
dans l ’Annexe 1 pour la  CAR*

dans A n n ex e  2 pour la  Ĉ MAR*

4° - - - ' . La commiBsion mixte reconnaît
à l a  conférence régionale la  pleine compétence d ’exonérer des f r a i s  le s  
organismes internationaux pour qui s e ra it  soumise une proposition correspon
dante* l )

5° La commission mixte proposé l ’adoption du principe de f a i r e  contribuer les  
partic ipan ts  en général % pays (y compris le s  pays observateurs) e t  organismes, 
sauf

a) l ’I A B A  qui e s t  un organisme de 1*U.I«T« e t qui do it ê tre  exonéré 5

b) l ’O A C A  qui e s t une in s ti tu tio n  spécia lisée  re l ié e -à  l fQ*B*U* e t dont
le  cas do it encore ê tre  examiné»

c) Pour l ’Chl^R®, une proposition d"exonération a été présentée à l a  commission 
mixte par l a  délégation de l ’UBRA-S* e t  appuyée par le s  délégations alba— 
naisG;ï française* polonaise e t roumaine» La délégation du Royaume-Uni 
s ’oppose . ' à une exonération de l ’O.I-.R.p Les délégations du
D anem ark ,v de l ’Egypte e t de l ’I ta l i e  sont d’avis de renvoyer c e tte  question

* L’OoNflU,» n ’a  pas p artic ip é  aux réunions, de même que 1 ,U*N*E*S*C*0* 
l)  La délégation du Royaume—Uni estime préférable de soumettre la  question en 

premier au Conseil d’administration»



(BD 249-f )
(MAR 118-F)

à l ’assemblée plénière# La Suisse, représentée par le président de la 
commission, refuse de discuter la question sur cette base, mais envisagerait 
favorablement l ’exonération de l ’0*I*Ph dès que la  demande en aérait faite 
par l ’intéressée elle-même#

d) Les conférences ayant adopté comme langues de travail le français, l fanglais 
et le russe, la répartition des frais se fera conformément aux. décisions 
déjà prises en assemblée plénière concernant l ’emploi de la langue russe*

6° Les classes de contribution seront celles qui résulteront de la  situation au 
1er septembre 1948, toile qu’elle aurajétablie par lo Secrétariat général de 
l ’IRIA  à oette date». . ate'

Le rapporteur S le Secrétaire on chefs le Président s
A* Wolf WA> Studer Dr# E* Metzler
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C o n t r i b u t i o n  a u c  f r a i s  d o  l a  C o n f é r e n c e  e u r o p é e n n e  

d o  r a d i o d i f f u a i m  o t  d o  l a  C o m m i s s i o n  d o s  h u i t  p a y s . .  ( s l t u a t i o n  p r o v i £ 0 i r c , .

p o u r  l a  s i t u a t i o n  d é f i n i t i v e  ?  

v o i r  s o u s  6  d a n s  l e  r a p p o r t )

C l a s s e  *  U n i t é s  *
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B u l g a r i e  ( R é p u b l i q u e  p o p u l a i r e  d o )

C i t é  d u  V a t i c a n  ( E t a t  d e  l a )  *

D a n e m a r k  

E g y p t s
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P r o t c o t o x i a t a  f r a n ç a i s  d u  M a r o c  o t  d o  l a  T u n i s i e

I l é p u D l i q u G  f é d é r a t i v e  p o p u l a i r e  ôjd  Y o u g o s l a v i e  * * * * * * * * * « «  

R é p u b l i q u o  S o c i a J L i s t e  S o v i - é t i q ^ u o  d o  l ' l i e r a i »
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Suisse ( C o n f é d é r a t ion) 
oycio 0 #.•» « » « « » « « * «•*»**
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* )  L e s  c h i f f r e s  a r a b e s  i n d i q u e n t  l a  c l a s s e  e t  l e s  u n i t é s  s e l o n  l * a r i *  1 4 f  §  4

d o -  l a  C o n v e n t i o n  d f Â t l a n t i c  C i t y ®

L e s  c h i f f r e s  r o m a i n s  i n d i q u e n t -  l a  c l a s s e  e t  l e s  u n i t é s  s e l o n  l ’ a r t ®  V J f  §  3 - ^ ( 3 )

d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  Î Æ a d r i d U
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Contribution aux fra is  de la  Conférence régionale 
maritime des radioconmrunications

(Situation provisoire 
pour la  situation définitive*  
voir sous 6° dans le  rapport)

Albanie (République populaire d* ) «*•<>•••«»*•• ••«••»«• 
Belgique e* . *•••••••«•*4«*»•*•»«••»•••*•>«•«•»•**•••*»
Biélorussie (République Socia liste Soviétique de) »•«« 
Bulgarie (République populaire de) «••••***
Danemark
Bgypt© fi> «» » s> <; * 4 6 « o ô .*> o> 4-, *  s» •  « é & » « «i » » o a o » o •  c «  * c  «■ o * * * tr <t » <» e> A

1 rnlande i y « » « * 6 * - < ï < ï « « e * * o i i È i > c i > « » e » « » * « o * e « « « ' , o * o » * » » o # À *  

France  ̂»«««»» o«e«f  »• » » •< • «« « •»•«*•« »«.«»»«•»« «•«»• 
Gréœ * »«♦♦*«
Hongrie ■i# p<: ♦ t  o n » o s  e? o ü  O » ^ #  c> t* ô »  « d > *• «» a» e  ■* t  * *  * < > r *■ * # * *  

Irlande ««••••»*«•••«.■ • »- •.•«.* o o * . . . .  * »• • « «•
Islande  .......... ..
I ta lie
Monaco * «*#**«><>*9 « • **«*»**«>#*»• «##»««»«*
Norvège  ........... +
Pays-Bas »o'« • « « * « « » • » ■ * * » • # ■  »#»••• 
Pologne (République de) » «.» « * « * # * « « «.«. » * * * * » » * * ® *., • • ». 
Portugal *•<»•»»»••«».»»• ® *-* * * » « • » r * • * * * «• * * *
Protectorats français du Maroc et de la  Tunisie ,»».*»
Répu.blique fédérative populaire de Yougoslavie «<.«•«»» 
République S ocia liste  Soviétique de l fI3kraine «»•»*•*« 
Roumanie  ̂« t » t  ̂ o  ̂  ̂  ̂ *
RftUo de la  Grande-Bretagne e t  de 1 ‘ Irlande du Nord » * * 
Suède •
Suisse (Confédération) *.„..........................
Syrie  • • • • *
Tchécoslovaquie « * « ̂  • • •.«««**•«. * «*•»*••••»-••• * P - « * * * * * •
Turquie • ...........
Union des Républiques S ocia listes Soviétiques

Observateurs

Classe ÿ H*

*) *
8 1
5 10
Y 5
7 3
5 10

IV 10
6 5
1 30
6 5
8 1
V 5
8 1
2 25
8 1
5 10
5 10
3 20
4 15

(VI 3
( 7 3

Y 5
I I I 15
6 5
1 30
5 10
5 10

VI 3
5 10
5 10
I 25

1 30
a*
Etats-Unis d’Amérique, 
b«. Organismes

I* Comité international df enregistrement des
fréquences (l«,F*R*B«) -

Organisation aéronautique c iv ile  Internationale (0*A#C#I#) à décider
■II» Chambre internationale de navigation »»»............. .....

Comité international radio-maritime (C*I*R»M*) »•»»

*)' Les ch iffres arabes indiquent la  classe et le s  unités selon l'art* 14f § 4 de 
la  Convention d1 Atlantic City*

Les ch iffres romains indiquent la  classe et les unités selon l fart* 17, § 3. ( 3 ) 
de la  Convention de Madrid*
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R A P P O R T  
des commissions exécu t ives  r é u n ie s  

; , • (commissions l )
des

Conférence européenne de r a d i o d i f f u s i o n  
e t

Conférence rég iona le  marit ime des radiocommunications

7e s é a n c e . 
13 août 1948

5e

La séance e s t  ouver te  à 17h*10 par  M » N* E ♦Holmblad 9 p r é s id e n t .
I l  soumet a l ' a p p r o b a t i o n  des commissions 1 l e  r a p p o r t  d e ' l a  

iéance (doc*RD 186/MAR 96) amendé par  le  doc.RD 220/MAR.110*
‘ Ce rappor t  ne s u s c i t e  aucun commentaire et e s t  adop té .

Ainsi q u ' i l  a e tc  d i t  a l a  d e rn iè re  séance ,  l e s  commissions 1 
ont à adopter  l e  doc, RD 188 qui e s t  l e  r a p p o r t  d e ' séance des p r é s i 
den ts  e t  v i c e - p r é s i d e n t s  des commissions 3 * 4 . e t  5 ? chargés d*é tab 
l i r  une d i s c r i m in a t io n  e n t r e  l e s  t e x t e s  qui  f i g u r e r o n t  dans l a  Con
ven t ion  e t  l e s  d i s p o s i t i o n s  g é n é ra le s  du Plan*

Cer ta ins  dé légués  n 'a y a n t  pas encore examiné le  document 
RD 188, l ' a d o p t i o n  en e s t  renvoyée à l a  prochaine séance*

Le p r é s i dent r a p p e l l e  q u 'à  l a  d e r n iè r e  séance,  M„Maka.rov 
a v a i t  propose**, a f i n  de f a c i l i t e r  l ' é t a b l i s s e m e n t  du programme de -la 
semaine, que l e s  p r é s id e n t s  v o u l u s s e n t ' b ien  in d iq u e r  au p r é s id e n t  de 
l a  conférence ju squ 'au  Vendredi à midi ,  l e u r s  b eso in s  en séances 
pour la*semaine à v e n i r .  Or, personne n !a f a i t  c o n n a î t r e  ses 
besoins*

I l  propose de commencer la  d i s c u s s io n  du programme par l a  
conférence marit ime q u i ,  j u s q u 'à  m ain tenant ,  a é té  un peu p r é t é r i -  
t.ée. I l  demande aù v i c e —p r é s id e n t  de l a  commission 3 de f a i r e  con
n a î t r e  ses  besoins*

M*Makarovs Je do is  vous d i r e  queaMoChtchetinine e s t  encore ■ 
ti?ès malade e t  q u ’i l ' n e  pourra  pas t r a v a i l l e r  avec l a  commission 3 
l a  semaine p rocha ine ;  Tou tefo is  nous p o u r r io n s  avo ir  une réunion  
dé l a  commission 3 mercredi  s i  p o s s i b l e ,  ou j e u d i ,  e t  s i  
M-.Chtchetihine e s t  a b s e n t ,  c ' e s t  moi qu i  p re n d ra is  sa p lace  à l a  
p r é s id e n c e .

Le pr é s i d e n t  répond que c e t t e  p r o p o s i t io n  ne semble pas répondre 
à l a  p r a t iq u e  courante  ca r  c ' e s t .d ' o rd in a i r e  l e ' v i c e - p r é s i d e n t  qui  
assume l a  p ré s id e n ce ,  en l ' a b s e n c e  du p r é s i d e n t .

M.Fau lkner  (R.U.) f a i t  remarquer q u ' i l  ne v o i t  pas l a  n é c e s s i t é  
de nommer un v i c e - p r é s id e n t  , s i  c e l u i - c i  ne d o i t  p a s 'p re n d re  l a  
p lace  ̂  du ■ p r é s id e n t  en cas  d'empêchement de c e ' d e r n i e r .  I l  d é s i r e  
co n n a î t r e  l ’opinion généra le  en  c e t t e  m a t iè r e .



« 2 «
(RD Doc^Noc250 ~ F)
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Le .prés ident  demande à M* Makarov s : 1.1 n fe s t  pas d 'acco rd  
que ce s o f t  l a  p ra t ique  courante qui s o i t  app l iquée  e t  que ce 
s o i t  l e  -d.ee»*p ré s id e n t  qui  p ré s id e  le s  séances dans le  cas où 
l e  p r é s id e n t  lui-même e s t  empêché de le  f a i r e  * D*autre p a r t  ,
le v i c e - p r é s id e n t  de l a  commission 3 a dé 3a s u iv i  l e s  débats
de façon à ê t r e  en mesure d jassumer l a  p rés idence  s i  ce la  é t a i t  
nécessa i rec

M, Makarov  c r o i t  que d 'a p r è s  l ' u s a g e  e t  conformément à l a  
p ro p o s i t io n  d an o ise ,  les p rés ide  nues e t  l e s  v ic e -p ré s id en c es  
é t a i e n t  a t t r i b u é e s  aux pays p l u t ô t  qu 'aux  personnes.. Son gou«* 
vernement l u i  a donné le s  i n s t r u c t i o n s  n é c e s s a i r e s  pour remplacer  
M,. Ch tchet in ine  e t  c :e s t  pourquoi i l  p e n s a i t  q u 1 i l  é t a i t  de s on 
d ev o i r  de demander à assumer l a  présidence de c e t t e  commission*
Mais n a t u r e l l e m e n t , i l  s u iv ra  l e s  d éc is io n s  qu i  s e ro n t  p r i s e s  
par  le  p ré s id e n t  de c e t te  conférences

M* Faulkner  d i t  que l a  d é lé g a t io n  du Royaume-Uni a soulevé 
ce po in t  parce que c ' e s t  pan membre de sa d é lé g a t io n  qu i  a é té  
nommé v i c e ^ p r é s i d e n t ? s ‘i l  ne d o i t  pas f o n c t io n n e r ,  i l  es t ime 
que c ' e s t  une fo n c t io n  vide de sens 0 XI ne veut pas i n s i s t e r  s i  
M* Makarov veut assumer- l a  p r é s id e n c e , mais l i s a i t  q u ?i l  e s t  . t r è s  
occupé .>

le  .prési d e nt remercie M* Faulkner  e t  c r o i t  que o ?e s t  une 
q u es t io n  qui d e v r a i t  ê t r e  r é so lu e  sans d i f f i c u l t é  0 I I  n ' a  pas 
b ien  compris s i  M, Makarov d é s i r e  remplacer M.,  ̂Ch tchet in ine  dé
f in i t i v e m e n t ,  Dans ce c a s , i l  a p p a r t i e n d r a i t  à l a  d é lé g a t io n  
de 1 'Union s o v ié t iq u e  de d éc id e r  qui s e ra  l e  p r é s id e n t  de c e t t e  
commission, mais s i  c ' e s t  une q u es t io n  de remplacement p r o v i s o i r e , 
en a t t e n d a n t  le  r e to u r  'de M* Chtchet in ine  , i l  ne f a u d r a i t  pas 
changer lé usage é t a b l i *  I l  pense q u ' i l  y a u r a i t  plus de c o n t in u i t é  
dans le  t r a v a i l  s i  l e  v i c e - p r é s id e n t  p r e n a i t  l a  d i r e c t i o n  de l a  
commission*. Makarov a d éc la ré  q u ' i l  se s o u m e t t r a i t  à l a  d é c i 
s io n  de c e t t e  séance ,  e t ,  comme s u i t e  à l a  remarque de M.. Faulk
ner., l e  p r é s id e n t  propose de demander au v i c e - p r é s id e n t  de se 
charger  de l a  présidence de l a  commission 3 MAR*

M, Makarov se déc la re  d 'a c c o rd  e t  11  espère  que M*Chtcheti
nine s e ra  b ie n tô t  en mesure de rep rendre  l a  p rés idence  de l a  
commission 3 MAR., mais. i l  v o u d ra i t  a t t i r e r  !:• a t t e n t i o n  de l a  
commission su r  ce po in ts  que lo r sq u 'u n e  d é lé g a t io n  d 'un  c e r t a i n  
pays juge n éc e s s a i r e  de remplacer- l a  personne nommée comme pré
s i d e n t ,  i l  p a r t  de l ' i d é e  que c e t t e  d é lé g a t io n  a l e  d r o i t  de l e  
f a i r e  c

Le p ré s id e n t  comprend que M* Makarov e s t  d 'a cco rd  que M* 
B i l l in g t o n  R~UD’, en sa  q u a l i t é  de v i c e - p r é s i d e n t ,  assume l e s  
fonc t ions  de p r é s id e n t  de l a  commission 3 MAR ju sq u 'a u  r e t o u r  
de M, C h tche t in ine  q u i , e s p é r o n s - l e ,  s e r a  b ie n tô t  en mesure de 
reprendre  ses fonctions*  I l  p r ie  M* Makarov de t r a n s m e t t r e  à 
Me C h tche t in ine  ses voeux personnels  e t  ceux des Conférences 
pour un prompt e t  complet r é ta b l i s s e m e n t  * l a  séance de c e t t e  
commission peut ê t r e  fixée, â jeud i  après-midi-,  ce qui  donnera 
p e u t - ê t r e  à M* C h tche t in ine  l a  p o s s i b i l i t é  d ' ê t r e  de re tour*

Le p r é s i d e n t  de 1 a c omml as ion  .2 .MAR demande une séance*

La commiss i o n , ,5 MAR n ' a  pas encore besoin  de se r é u n i t^  

Conf é r e n c e . *
Le* prés ide  n t  d e_ l a  c omml s s i  on 3 d é s i re  2 séances en f i n  de 

semaine pour”Ta commission, 2 séances ^pour l e  groupe de t r a v a i l  
A* Le groupe de t r a v a i l  B a à peu près terminé e t  ne d é s i re  
q u ’une séance mardi matin* Le groupe C a terminé e t " e s t  d i s s o u t ,

D,31o
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Commission 4e Le p ro fe s s e u r  Kessenikh f a i t  l a  d é c l a r a t i o n  
s u iv a n te :  E tan t  donne que je su is  p r é s id e n t  de l a  commission 4
e t  en ma q u a l i t é  de délégué de l ‘Union s o v i é t i q u e , j ?a i  demandé 
à Me Makarov de bien v o u lo i r  me rem placer0 Ma demande e s t  moti
vée par  le  f a i t  que je p a r t i c ip e  ac t ivement aux travaux  de l a  
commission 4 en q u a l i t é  d fexper t  pour l e s  ques t ions  de t r a n s 
m ission  e t  i l  e s t  souvent t r è s  d i f f i c i l e  pour moi de t ro u v e r  l e  
temps d cassumer l a  p rés idence  e t  de fo n c t io n n e r  en même temps 
comme-membre e t  prendre une p a r t  a c t iv e  aux d i s c u s s i o n s * Avec 
l e  consentement du v i c e - p r é s id e n t  de l a  commission 4 , j ?a i  é té  
a u t o r i s e  à l e  f a i r e  d é jà  à des réunions  e t  i l  m{a é té  p o ss ib le  
d ‘‘a s s i s t e r  aux d é l ib é r a t i o n s  de c e t t e  commission en t a n t  que 
membre de l a  d é l é g a t io n  so v ié t iq u e  c En v e r tu  de ce t  arrangement 
l a  p rés idence  de c e t t e  commission 4 s e r a  assumée dorénavant par  
M* Makarov* Je vous demanderai maintenant de me donner 1 ?occa
s io n  de f a i r e  quelques remarques à ce p ropos , lo rsque nous qurons 

fé t a b l i  l e  programme pour l a  semaine p ro c h a in e & Je vous p r i e  
'm ain tenan t  dExam iner  c e t t e  d éc is io n  de l a  commission 4* c - e s t  
à d i re  que mon t r a v a i l  temporaire  en t a n t  que p r é s id e n t  de l a  
commission 4 e s t  a r r i v é  à son terme e t  que l a  p rés idence  a é té  
r e p r i s e  par  M, Makarov de l a  d é lég a t io n  s o v i é t i q u e ç

l e  p ré s id e n t  c r o i t  que ce cas e s t  d i f f é r e n t  de c e lu i  qui 
a é té  d i sc u te  i l  y a quelques i n s t a n t s  * C!e s t  l a  d é lé g a t io n  de 
1 ?Union sov ié t ique  qui assume l a  p rés idence  de l a  commission 4 
e t  nous pouvons ê t r e  en t iè rem ent  d ?accord pour a c c e p te r  l e  p ré 
s i d e n t  que c e t t e  d é lé g a t io n  dés ignera  pour reprendre  ces fo n c t 
ions o Nous pouvons p rendre  note du d é s i r  exprimé e t  c la i rem e n t  
exposé par  l a  d é lé g a t io n  so v ié t iq u e  que M» Makarov assumera l a  
prés idence  en remplacement du p ro fe s se u r  Kessenikh» l e  p r é s i 
dent comprend que cec i  e s t  une m o d i f ic a t io n  de na tu re  permanente 
dont nous prenons n o t e a T ou tefo is ,  c :?e s t  avec r e g r e t  que nous 
voyons' M« Kessenikh qu i  a rem pli  ses fo n c t io n s  avec beaucoup de 
ca p a c i t é ,  abandonner l a  présidence e t  i l  v o u d ra i t  l u i  exprimer 
nos remerciements pour l a  tâche q u ?i l  a accomplie jusque à mainte
nant  avec t a n t  de p e r f e c t i o n ,  comme p r é s id e n t  de l a  commission 4 «

M. Makarov, nouveau p r é s id e n t  de l a  commission 4? f a i t  a l o r s  
p a r t  des besoins en séanoe de l a  commission .e t  des groupes de 
t r a v a i l  n os ,2  e t  3 »

La commiss io n  d é s i r e  une réun ion  de commission vendredi  
•et a u t§ n t  de séances que p o ss ib le  pour le  groupe 1 *

Après d i s c u s s io n ,  1 - h o ra i r e  des deux conférences e s t  f ixé  
comme s u i t :

RE MAR

lu n d i
16/8

15 h 0 00 
17 h 000

Coiïu5 (gr  *de t r a v a i l  1 ) 
Coin. 3 (g r .de  t r a v a i l  A)

Mardi
17/8

Mercredi
18/8

9 h»30lGonu3(gr = de t r a v a i l  Ai
9 h a3 0 Com„4 ( gr « de t r a v a i l  3 
9 h . 30 Com., 5 (g r .de  t r a v a i l  1 

14 h * 3 0 C om » 3 ( gr * d e f  r  a va i l  B

9 h , 30 Corn. 4 B ( p e t i t
gr .de  p lan)

14 h * 3 0
14 h ,30

Com*5(gr*de t r a v a i l  1 
réun ion  m ix te (dé roga t ion s - s e r v i c e s  a é ro n a u t iq u e s )

9 h , 30 Coiïw4{gr0de t r a v a i l  2 
9 h*30 jConu 4(gr« de t r a v a i l  3 
9 h 030 jCom » 5 (g r , de t r a v a i l  1 

14 ht30(Com«4

9 h e30 lgr.de t r a v a i l  A
Com» 4

jl4 h.3Ç Oom«3
20 h aÔO!Réunion mixte(dérogatioris*~services m ari t im es)

D.31



-  3a -
(BD Doc•No»250 -  î )
(MAR » 10,120 « f )

| 9 h,3o|Coffl»4(gr.de travail 3) ! 9 h»30|0o®»4 2(p@tit gr, 
i 9 h ,301 Com.5 (gr.de tr a v a i l  l )  j d© plan)

Jeudi [14  h. 301 Com. 3 ! j
19/8 114 h ,30] Com,4(gr,de t r a v a i l  2) j I

114 h«30j'Com*5(gr.de t r a v a i l  1) j
! 14 h*30j sous-com,5 A j j

—-----------1---- -------- j—  --------«— --------------------------    — |------ -------- -----------
| 9 h .30] Com..3 , ! 9 h , 3 0 ]Com, 4 B( p e t i t  g r t,

Vendredi! 9 h.30jsous~comf4 A j j de plan)
20/8 I 9 h,30jCom.5(gr#de tr a v a i l  1) I i

*14 h .3 0 ;Com,5 J14 h.30]Com.2
 - -____   i... ....... ._ . _  :______       _ ..  _.. ........ i      .. J     

 ____________  RD MAR

D. 31



*!?«, 14 «-

(RD 250-F)
(MAR 120*“ F)

M .n Metz 1er (Suisse)  se demande, vu l e  peu de temps dont d i s 
pose llT 'eonference RD, s ’i l  ne s e r a i t  pas ju d ic ie u x  de p ré v o i r  des 
séances le  samedi ? t o u t  au moins le  matin * I l  demande d ’a u t r e  
p a r t  a MM* l e s  p ré s id e n ts  des commissions s 1i l s  es t im ent  p o s s ib le  
de pouvoir  r em e t t r e  prochainement des t e x t e s  à l a  commission de 
rédac t ion*

Le p ré s id e n t  e s t  d ’accord que nous sommes b i e n tô t  a r r i v é s  
au p o in t  où i l  faudra  p ré v o i r  des séances le  samedi également.  
Cependantr une excurs ion  e s t  prévue samedi prochain  e t ,  comme i l  
y en a eu assez peu ju s q u ’à m ain tenan t ,  i l  pense pue nous pouvons 
nous perm ettre  de l a  m a in te n i r « Pour ce qui e s t  de l a  2e q u es t io n  
posée par  M* M etz le r ,  i l  demande aux p r é s id e n ts  des commissions de 
soumettre  dé jà  c e r t a i n s  t e x t e s  à l a  commission de r é d a c t io n  a f i n  
que l e s  impressions p u is sen t  commencer au p lu t  t ô t ,

M, Meyer (France) d i t  que 1 5h o ra i r e  e t  l 1avancement des t r a 
vaux des groupes de t r a v a i l  pe rm et t ron t  d ’adop te r ,  au cours de 
l a  semaine prochaine ,  en 2 e l e c tu r e  l ’ensemble des t e x t e s  de l a  
convention ,  moins c e r t a in s  a r t i c l e s  assez  d i f f i c i l e s  e t  r é s e rv é s  
qui  touchen t  l e s  qu es t io n s  l e s  p lus  d é l i c a t e s ,  adhésion e t  r é v i 
s io n ,  d ’une p a r t  e t ,  d ’a u t r e  p a r t ,  l a  q u e s t io n  de l ’e x p e r t .  Pour 
t o u t  l e  r e s t e ,  i l  pense que vendredi  l e s  t e x t e s  pourron t  ê t r e  remis 
a l a  commission de r é d a c t io n ,  s o i t  11 a r t i c l e s  sur  15 env i ron .

Le p r é s id e n t  prend note de ces renseignements encourageants  
e t  pense (jue la 'commission de r é d a c t io n  pourra  commencer ses 
t ravaux  des l e  lund i  suivant*

M * Makar ov t i e n t  à exprimer son a p p ré c ia t io n  en ce qui con
cerne l e s  t ravaux  du s e c r é t a r i a t ,  t r av a u x  t r è s  d i f f i c i l e s ,  p a r 
t i c u l i è r e m e n t  dans l a  s e c t io n  de t r a d u c t i o n  e t  d ’i n t e r p r é t a t i o n .
I l  co n s ta te  que l e s  t r a d u c t io n s  ont é té  a m é l io ré e sy mais i l  
v o u d ra i t  a t t i r e r  l ’a t t e n t i o n  sur  un d é t a i l  im por tan t :  i l  l u i  
semble q u ’i l  y a i t  c e r t a in e s  personnes qui ne sont  pas assez 
m inu t ieuses  en ce qui concerne l e s  t r a d u c t io n s  é c r i t e s .  I l  a 
vu, par exemple, que l a  s i g n i f i c a t i o n  de c e r t a in s  t e x t e s  é t a i t  
modifiée, su iv an t  l e s  langues* Ainsi  l e  terme "p o p u la t io n ” e s t  
devenu-"peuple” , e t  l a  v e r s io n  f r a n ç a i s e  p a r l a i t  ”d ’a u d i t e u r s  de 
r a d i o d i f f u s i o n ” , pour l e  même terme*

I l  remarque que de t e l l e s  e r r e u r s  créen t  des d i f f i c u l t é s  e t  
conduisant  à des malentendus, lo rsque  des documents sur  le s^ue ls^  
on s ’ e s t  mis d ’accord provoquent l ’o p p o s i t io n  de c e r t a i n s  délégués 
parceque l e s  t r a d u c t io n s  ne sont pas e x a c te s .  I l  demande au se
c r é t a r i a t  de v e i l l e r  à é v i t e r  des e r r e u r s  de c e t t e  nature*

Le p r é s id e n t  répond q u ’i l  e s t  p r i s  note  de ce que v i e n t  de 
d i r e  M.^Makarovo I I  propose que M* Makarov ou l ’un des membres 
de l a  d é lé g a t io n  so v ié t iq u e  l u i  indique exactement de que l  docu- . 
ment i l  s ’a g i t ,  a f i n  que nous p u is s io n s  r e t r o u v e r  l e s  e r r e u r s  e t  
l e s  personnes qui l e s  ont commises*

M„, Biansan demande s ’i l  e s t  p o ss ib le  de p ré v o i r  une da te  pour 
l a  f i n  de ï a  conférence MAR0

 ̂Le p ré s id e n t  r a p p e l l e  que l a  d e rn iè re  f o i s  cjue c e t t e  q u es t io n  
a é té  d i s c u té e ,  l a  da te  de f i n  août a v a i t  é t é  f ix e e ;  mais i l  se 
peut que l a  s i t u a t i o n  se s o i t  légèrement m odif iée ,  puisque l a  
réun ion  de l a  commission des d é roga t ions  a dû ê t r e  a journée  par  
s u i t e  de la  maladie de M0 Chtchet in ine*  Cependant c e t t e  séance 
au ra  l i e u  ce s o i r  même, une au t re  mercredi prochain  e t  i l  espère  
que l e s  t ravaux  pourront  to u t  de même ê t r e  te rm inés  pour l a  f i n  
du mois,
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M* Kuyper espère  ê t r e  p r ê t  à l a  f i n  du mois, malgré le  r e t a r d  
appor te  par  le r en v o i  de la  réunion  de la  commissiçm des dérogat ions»  
Le' 'groupe 4 B a é laboré  un p r o j e t  de plan e t  le  p r é s id e n t  de ce 
groupe de t r a v a i l  espère  a r r i v e r  à une d éc is io n  l a  semaine p rocha ine .

Le p ré s id e n t  remercie  JÆ» Kuyper pour ses remarques e t  conclu t  
que l e s  t r av a u x  de l a  conférence MAR pourront  vraisemblablement 
e t r e  c l ô tu r é s  à l a  f i n  août»

Le Vi c e -p r é s id e n t  de l a  commission 3 MAR d i t  q u ’i l  n ’a pas 
encore é té  p r i s  de d éc is io n  au s u j e t  du c a r a c t è r e  des a c t e s  qui 
se ron t  s ignés* Cette  d é c i s io n  pourra  ê t r e  p r i s e  au cours de l a  
semaine prochaine* Pour l e  moment, i l  n ’e s t  pas encore p o s s ib le  
de d i r e  quand l a  commission 3 te rm inera  ses  travaux» I l  y aura  
passablement de t rav a u x  de r é d a c t io n  à accomplir  e t  s i  e l l e  ne 
peut te rm in e r  en même temps que l a  commission 4 , e l l e  espère du 
moins que ce ne s e ra  pas beaucoup plus  ta rd»

Le p r é s id e n t  estime que se sont  l e s  m e i l l e u re s  in fo rm at ions  
que nous p u is s io n s  av o i r  pour l ’i n s t a n t  e t  demande à l a  commission
3 de f a i r e  t o u t  son poss ib le  pour achever  ses t r a v a u x  au plus v i t e »

I l  demande e n s u i te  s i  q u e lq u ’un a quelque chose de nouveau à 
d i r e  au s u j e t  de l a  conférence de r a d i o d i f f u s i o n  e t  s i  l a  date  du
4 septembre peut ê t r e  maintenue, avec p r é s e n ta t i o n  du plan v e r s  le  
25 août*

M*. Faulkner  e s t  moins p e s s im is te  que l a  semaine p assée .  Les 
t ravaux  sont  en bonne voie  dans l e  groupe 2 e t  i l  espere vivement 
qu ’i l s  pourron t  ê t r e  a c c é lé r é s  au cours de l a  sem aine•prochaine «

Mb Makarov d i t  que l e s  groupes de t r a v a i l  de l a  commission 4 
ont également é té  t r è s  a c t i f s  au cours de l a  semaine e t  en p a r t i 
c u l i e r  le  p ro f .  Kessenikh a f a i t  de son mieux pour a c c é l é r e r  l e s  
d é c i s io n s .  Malheureusement, i l  a du c o n s t a t e r ,  -  e t  l a  séance t e 
nue a u jo u rd ’hui encore l ’a confirmé *- que tous  l e s  délégués ne fon t  
pas preuve d ’une e s p r i t  t o t a l  de c o l l a b o r a t i o n .  Pendant des 
semaines, avec l ' a i d e  de nombreux ex p e r t s  à l a  d i s p o s i t io n ^ d e  c e t t e  
conférence ,  i l  a é té  d i s c u té  des q u es t io n s  qui ont é té  p ré se n tée s  
2 f o i s  à l a  séance p lé n iè r e  de l a  commission e t  qui  ont presque 
re n co n t ré  l ’unamitê .  Cependant on a dû en lever  ces q u es t io n s  de 
l ’ ordre du jour  e t  l e s  a jo u rn e r  ju s q u ’à l a  semaine su ivan te ,  par 
s u i t e  de l ’o p p o s i t io n  de M. C o r t e i l  qu i ,  bien que n ’ayant pas p a r 
t i c i p é  ^aux d i s c u s s io n s ,  a f a i t  des o b je c t io n s  a nos documents» I l  
cons idère  que s ’i l  f a l l a i t  t r a v a i l l e r  à l ' a v e n i r  avec des méthodes 
de ce genre ,  l e s  t rav au x  n ’a v a n ce ra ien t  guère ,  e t  s i  on ne l e s  é v i t e  
pas ,  nous ne serons^pas  en mesure d ’accomplir  n o t re  tâche dans l a  
l i m i t e  de temps f ixée*  La d é l é g a t io n  so v ié t iq u e  a s su re  l e s  d é l é 
gués p r é se n ts  q u ’e l l e  f e r a  to u t  ce qui e s t  en son pouvoir ,  é t a n t  
donné le  grand nombre de membres de sa d é lé g a t io n ,  pour te rm ine r  
c e t t e  semaine l e s  t r av au x  de l a  commission 4 , c ' e s t  à d i r e  les questions, 
q u ’i l  e s t  n é c e s s a i r e  d 'examiner  pour l a  p r é p a ra t io n  du plan  d ’a l l o 
c a t io n  des fréquences*

Le p r é s i dent espère que M» Makarov s e ra  en mesure de t e n i r  sa  
promesse concernant l a  f i n  des t ravaux  de la  commission 4. I l  l u i  
semble que d ’une ^façoiîgénérale le  to n  e s t  p lus  o p t im is te  que. vendred i  
de rn ie r»  I l  espère  que ce t  .optimisme n ' a f f e c t e r a  pas l e s  t ravaux  
d ’une façon défavorab le  e t  que ceux-c i  con t inueron t  d ' ê t r e  accomplis 
avec tous  l e s  e f f o r t s  p o ss ib le  e t  que le  changement à M arienlyst  
aura  également un e f f e t  favorable*  I l  ne doute pas que l e s  p ré s id e n ts  
des commissions, sous-commissions et  groupesde t r a v a i l  s o ie n t  eonc ien ts  
de l a  r e s p o n s a b i l i t é  q u ’i l a  ont à l ' é g a r d  des membres de la  confé rence ,  
de l e u r s  a d m in i s t r a t io n s  e t  de l e u r s  gouvernementsa

La séance es t  levée à 18 h. 35.

Le rap p o r teu r  : 
H* Voutaz»

Le p r é s id e n t :  
NoEaHolmblad.
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COMMISSION 3

GROUPE DE TRAVAIL 
3 A

Le groupe de t r a v a i l  3 A 'a  accompli l a  tâ ch e  qui l u i  a 
é té  conf iée  p a r  l a  Commission 3* Dn p ren an t  comme base de ses  
t r av a u x  le document RD 124 p résen té  p a r  l a  d é lé g a t io n  du Royau
me-Uni, i l  a é labo ré  un p r o j e t  de r é d a c t io n  des d i s p o s i t i o n s  de 
l a  nouvel le  convention correspondant  :

a) au préambule des  deux Conventionsd

b) aux a r t i c l e s  :

1* Conv* de Lucerne 
2.  Conv* de Lucerne 
3♦ Conv* de Lucerne 
6 * Conv* de Lucerne 

12*Conv* de Lucernô

c) au § 9 du préambule 
du Plan de Lucerne

1.  Conv* de Montreux
2. Conv* de Montreux 
3* Conv* de Montreux 
4* Conv* de Montreux 
5# Conv* de Montreux

14* Conv. de Montreux

§ 2 T i t r e  I I  
du P lan de Montreux*

Aucun changement n ’a é té  apporté  aux t e x t e s  d é j à  soumis 
à l a  Commission 3 ,  correspondant  aux a r t i c l e s  4 § 1 , 2 e t  3 
Conv* de Lucerne, 6 e t  9 de l a  Conv* de Montreux, l e s  r é s e r v e s  
formulées p a r  c e r t a i n e s  d é lé g a t io n s  qui  a v a ie n t  p a r t i c i p é  aux 
t ravaux  de l ’ancien  groupe de t r a v a i l  ayan t  é té  maintenues*

(St* :25)



Textes adoptés  en première l e c t u r e

1 .
rr.EAI.IBl LE

Les sou ssign és , p lé n ip o te n 
t i a i r e s  des Gouvernements des pays 
c i-d e ssu s  énumérés, réunis à Copen
hague en vertu des d isp o s it io n s  du 
Protocole ad d ition n el aux Actes de 
l a  Conférence in tern a tio n a le  des 
Radiocommunications, s ig n és  à At
la n t ic  C ity , le  2 Octobre 1947, par 
C .3 S  délégués de la  zone européenne 
de radiod iffusior. ont, d'un commun 
accord et souc reserve de r a t i f i c a 
t io n ,  adopté l e s  d isp o s it io n s  con
cernant l a  r a d io d if fu s io n  dans la  
zone européenne contenues dans la  
Convention su ivante et le  Plan y an
nexé .

2 .
A r tic le  ...............  (Art. 1er Lucerne
et A r t .2 Montreux).

Exécution de la  Convention e t  du 
Plan.

§ Les Gouvernements contrac^
tan^s déclarent qu’i l s  adoptent 
et qu’i l s  appliqueront l e s  d i s 
p o s it io n s  de la  présente Conven
t io n  et du Plan y annexé.

( l )  A rt. 1 *5 1 Lu&erne;
Art .P § 1 Montreux.

(RD-251-E-S-R) 
Toxts adopted at the f i r s t  reading

1 *
PRIA MB LE.

TencTH, npMHHTtie npn iigpbom htghmii

B B E fl E H

The undersigned; p len ip o ten -  
t i a r i e s  o f  the Governments of the 
above named cou n tr ies . being  
assemblcd at Copenhagen by v ir tu e  
o f  the  Additional Protocol to  the 
Acts o f  the In tern ationa l Radio 
Confcrenco signed at A tla n tic  City on 
2 Octobcr 1947 by the D elcgates o f  
the European Broadcasting Area, ha„vc, 
by mutual consent and su bject to  
r a t i f i c a t io n ,  adopted th e  p rov is ion s  
conccrning broadeasting in  the 
European area contained in  the 
fo llow ing Convention a.nd the Plan  
annexod th e r e to .

2 *
A r t i c l e ( A r t i c l e  1 Lucerne, 
A r t ic le  2 Montreux).
Execution of the Convention and of

Hi'DKcnoflmicaBinHecH nojiHoiioHHBie ixpeflCTaBHTejni 
npaBHTeJiLCTB BBimenepeHHCJieHHHx: CTgan, codpaBiiiMecH 
b KonGHrareHC b cnjiy iiocTaHOBJieHMit .Hoiiojihmtgjtb-  
HOTO IIpOTOKOJia II ÂKTaM IvlGM̂ HapOflHOfl KOĤ GpGHhl'IH 
PaflHOQBH3H, nOfllïMCaHHKX B ATJiaHTHK ChTM 2 OKTfl- 
dpn 1947 r.flGJiera.Ta:vîH EBponewcKoro çanoHa pa^no- 
BGIUaHHH, nrMHÆJIIl ÏIOCTaHOBJI GHMJï, c obinoro cor-naciui, 
C TGIvi, HTcCoHH byflyT gaTHq)HI[HpOBaHK OTHOCIITGJIBHO 
pafliioBemaiiKH b gbpoiigmckom paRoHe, coflepxaiijMecH 
b cjicflyEmciî Koiîbghd.I'îm h b npnJiojiceHHOM k Heii ÜJiaHc.

2 .
CTaTBH . . . ( ct . 1 JlmpcpHa ri ct. 2 MoHTpe) 

IIpMMOHCHHG KOHBGHIIMM M ILiaHa

§ l . ( l )  fiorOBapiIBaDIElHCCH IIpaBHTGJIBCTBa 3aHBJIHBT,
IJTO OHM npHHHMaiDT M 6 y # y T  npHMGHHTB ÜOCTaHOBJIG- 
hhh HacTOHmeS Kohbghu.mm m npMJiojxeHHoro k h en 
ILiana.

the  Plan.
( 1 ).,l . VJ‘/ 'The contracting Governmcnts 

déclaré th a t  they adopt, and w i l l  
implemeirfc, the p ro v is io n s  o f  th is  
Convention and o f  the Plan annexed 
t h e r e t o .

( l )  Ct .1  §i  JfoijepH; 
Ct .2 §1 Mohtpg.

( l )  Art'. 1 § 1 Lucerne 
A rt. 2 § 1 Montreux
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§ 2 * ( ^)ces  Gouvernement s s Tengagent
à ne pas- u t i l i s e r  pour l e u r s  
s t a t i o n s  de z a d io d i f fu s io n ?  dans 
l e s  bandes pie-vues dans l e  Plan,. 
d 1a u t r e s  f réquences  que c e l l e s  
mentionnées dans l e d i t  Plan®
I l s  s Tengagentf en outre? à ne 
pas i n s t a l l e z  n i  m e t t re  en s e r 
vice* dans l e s  "bandes pré w  es 
dans le  Plan? des s t a t i /  ns de 
r a d i o d i f f u s i o n  a u t r e s  que c e l l e s  
mentionnées dans l e  Plan* s a u f  
dans l e s  cond i t ions  prévues à 
1 1 a r t i c l e  . .  * .ei~apresc

. - 3* ■
A r t i c l e  (A r to l  § 4 e t  5 
Lucerne? Art *1? Montreux)

' D é f in i t i o n s  
§ l /  .Dans l a  p ré se n te  Convention

1 ) ( 3 ) le  s mots "Convention In 
t e r n a  t i  o na l  e des Têléco mmu ni  c a— 
f io n s "  dés ignen t  l a  Convention 
I  n t  e r  na f i  o nal e des i  élêco mmu nie ac
t i o n s  signée à . A t l a n t i c  C i ty  en 
1947 (4)
(2) A r t *2 i  2 Montreux
(3) A r t* l  § 1 Montreux
( 4 ) Des r é s e rv e s  on t  é té  f a i t e s  
au s u j e t  de le- s u p p r e s s io n .d é c i 
dée -pa r  l a  m a jo r i t é  du G-rÔupe de 
t r a v a i l ?  de la '  d e rn iè re  p a r t i e  de 
l a  d i s p o s i t i o n  du paragraphe "ou 
to u te  r é v i s i o n  qui y s e r a i t  éven
tue l lem ent  s u l s t i t u é e " *

§ 2 ^2 ) Governments sg ree  not 
to  u t i l i z e  f o r  t h e i r  b ro a d c a s t in g  
s t a t i o n s ?  i n  t h e  bands provided ,? 
f o r  i n  the  Plan? any f re q u en c ie s  
o th e r  ’bhan th o se  mentioned i n  the  
sa id  Plan-* Ihey undertake? 
furthermore? n e i t h e r  to  i n s t a l  
nor to put in to  opérat ion* i n  
the  ba.nds provided f o r  i n  the  
Plan? any b ro ad cas t in g  s t a t i o n s  
o the r  th a n  those  mentioned i n  the  
Plan* except under the  co n d i t io n s  
provided f o r  i n  A r t i c l e s .

251~F~E~R)

A r t i c l e » » »
5 Lucerne?

3-
,»• ( A r t i c l e  1 § 4 a n d ’ 
A r t i c l e  1 ? . Montreux)»

(3) D é f in i t i o n s -  
1 v  ̂* In  t  h is  C onv ent io n  th e  

words " I n t e r n a t i o n a l  Té lé
communication Convention” dénoté
the I n t e r n a t i o n a l  felecommuni* 
c a t io n  Convention s igned  a t  
A t l a n t i c  C i ty  i n  1947 (4)

(2) Art* 2 § 2 Montreux*
(3) A r t i c l e  1? § 1 Montreux»
(4) R é se rv a t io n s  have heen  made 
concern ing  the d e l e t i o n  agreed  
upon by a m a jo r i ty  o f  t h e  
ïïorking Group? of  the  l a s t  p a r t  
o f  t h e  p ro v is io n  of t h e  paragraph 
"or  any r é v i s i o n  t h e r e o f  which 
.may.be s u b s t i t u t e d  th e re fo r* "

f <?)\  hJ l§2 ^ '  floroBapHESiDiHKecH Ilpas h t  e jib c t  b a oÔHsyMCH
BIÛÏÏOJIB3 OBaTB ftJIH CBOMX CTaPIpHH pa^HOBemaHHH* '

n p  e  ̂  y c m o  t  p e h  h  bix no ILnaHy, 
neM. Tex? KOTopLie ynoMHHyTBi b ^anHOM ILnane» KpoMe 
TOPO? 0K3/I odH3yiQTCH HO y C Ta Fia B JIM B a T L H He BBOflHTB

14 Q  

H H BBC

b pado'Ty b iiojio npeflycMOTpeHHHX no ÏÏjiany, £py.
pmx cTaHpHH paflKOBemaHMH xpoM.e T e x ,  k o t o p b i g  ynOMH-  
BiyTBi b  i U i a n e ?  s a  o c K . i i i o n e K n e M  y c j i O B E M ?  y K a s a n H B i x  
b HMcecjieiiyDmeH cTaTBe *.*

oo *

CTaTBH . » * .(CTaTBfl l . § 4  H 5 JlDpepHa? CTaTBH 1
MoHïpe)
O npeflejieH H H

§1 3 HacionmeS KoHBeH.u;KH
l ) ^ ' c : i o B a  "'MeHflyHapoflHaH Kohb8hphh SjieKTpocBHsx" 
o d o s n a n a D T  M e ^ y n a p o g H y i )  KoHBennHE) 3 jieK T p o cB H 3 M ,  
n o f ln n c a H H y i)  b ATjiaHTHK Cktm b 1 9 4 7  ( 4 )

2 ), CTaTBH 2 §2 MoHTpe
(3) CTaTBH 1 §1 MoHTpe
(4) Bbijih ckejiaHBi orosopKH othocmtgjibho otmghbi 
pemeHKeBi doJiBinKHCTBa Padonen rpyniiN nocjiegHei/i 
nacTH nocTanoB JieHBii naparpaepa? a h Me h ko t "mm 
jiiodoro nepeçMOTpeHHoro TeKCTa, kûtophm 0Ha momqt 
dBiTB 3aMeHeKaf' .

9/17*
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fl_ ai.

2 ) (3) l e s  mot s ”KJ glement des 
radiocommunications” d é s i g n e n t . 
l e  Règlement des radiocommunica
t ions*  annexé à l a  Convention :in^ 
t e r  na t iona le ,  des l ô l é  commun! ca
t ions*  s igné  à A t l a n t i c  C i ty  en 
1 9 4 7 / 4 ;
3 ) v  ̂' l e  mot ”P l r n :î dés ig n e  l e  
Plan de Copenhague appexê à l a  
p ré se n te  Convention^**;
4 ) ^ ^ l e  mot îlAdmi.nis trqtion” dêv 
signe l ’A d m in is t ra t io n  gcuvorne
mentale â h n  pays c o n t r a c ta n t  de 
l a  zone europénne de r a d i o d i f i u ^  
sion»
5 ) ( ^ l e s  mots {îS e c r é t a r i a t  géné
r a l  de 1 %Union” dés ignent  l e  S ec ré 
t a r i a t  Général de j  -Union In te r n a 
t i o n a l e  des Té’léeon nui n i  c a t io n s  (9/

( R P - 2 5 Ï  T ~ Ë ~ R )

y  h 1 '
f  ho-ronds  "Radio R é g u la t io n s”

dénoté the  Radio R ég a lâ t io n s
annexe! to  t h e  I n t e r n a t i o n a l
communication Convention? of
la i r t i c  City? 1917d (4)
•s \ 3 )

T e le -
A t-

The word "Plan" dénotés  the  
Copenhagen' P lan annexed to  t h i s
Convention,, (4)

f £
4',lr/ The nord " A d m in is t r a t io n ” 
dénotés a governmentai a d m in is t r a 
t i o n  of a c o n t r a c t in g  country  i n  
the  European. B roadcas t ing  Area* 

f n) ~ '
n - ' • The words "General S e c r é t a r i a t
o f  t h e  Union" dénoté the  General 
S e c r é t a r i a t  of th e  T r ie r  n a t i o n a l  
T elee o mmu n i  c a t io n  Uni on, C 5)

6 ) 1 1 exp ress ion  czone européenne*

Art*". § 1 B/Iontrcux
A rt* l  § 4 I iucerre ;  a r t * l  § 2
Montreux.

(3) A r t i c l e  1 ? § 1 Montrons

( 5) Art i  c le  1 ? /  4 Lu c erne ; 
A rtic le -  1 § 2 Montreux o

6 The ex p res s io n  nEuropean Area” to  
*  ̂ ^  ~ which t h i s  Convention a p p l i e s  s h a l l

dans l a q u e l l e  e s t  appi ioabxe l a  pre-»Ke hounded to  th e  South by th e  
sen te  Convention es t  d é f in i e  au Sud_ p a r a l l e l  300 North; t e  the  West by 
p a r  l e  p a r a l l è l e  30o horclp a 1 ‘Ouest a l i n e  ex tend ing  from th e  North Pôle 
par une l ig n e  qui p a r t  du Pôle Nord * along th e  meridian 10° West of 
s u i t  le  m érid ien  ICo Ouest de Gr e en-» Gr e enwi ch to i t s  i n t e r s e c t i o n  w ith  
wi c h •jus q u 1 à  son i n t e r s e c t i o n  avec the p a r a l l e l  72 North? thence  by 
le  p a r a l l è l e  12 Nord? pu is  su i t  g r ea t  c i r c l e  arc to  i n t e r s e c t i o n
l fa re  du grand ce rc le  jusqu^au po in t  0f  th e  m er id ian  50° West 
d ’i n t e r s e c t i o n  du m érid ien  50o Ouest

fa) '

h / " ' -  cjioBa ^PerjiaMSHT pa^EOCBRSH^ odosBayaDr * 
P e r x a M e K T  p a y H 0 C B H 3 n f n p h j i o j k e h h h h  k  ‘M a ^ y H a D C ^ H C M  
KOHBeHIIHH- PaiLKOBCH3 J// nCfinHCaHHOM B AïJiaHTHK CwTH 
b 1947 P0yy(4)
3 ) c j i o b o  ^iljiaii* oôooHawaeT ILian Konenrarena, npn- 
jiûgeHHBiu k HacTOHiten Kohbbkhhm (4.)
4 )  ' * ’* c j i o b o  * Aji; m h h  m c  t  p  a i l  k s  o ô o s n a n a e T  n p a ,B  h t  e n  -  
CTBeHHÿlD agMKHMCTpaiIKi) g O rO B a p M B a D îD .e Ë C S  C T p a H K  
E B D o n a l c K o S  s o H H  p a q i i o B en;aH.H.H*
5 ) w / ejioBa ^renepajiBHHi ceKpeTapnaT o-OBica® odosKa- 
l a c r  reKepan£Hï#~ CeKpeïapHax MessyHapoyHo ro Coro- 
3d 8JieKïpOCBH3H (5)
6) BBTpajKeHHC w GBpOIieËOKaiï 3 0H a? K KOÏûpCM Bp HMQ-- 
HHGT..H* HacTOHiiiaH KoHweKUHfi, onpegejieKa Ha Dre 30° 
ceB^niHpoTH? na sana^e jihhmsm A Hyyin.eË ot CeBjîojiDca 
EgoiiL 10 rpayyca sariagnoM ^oJiroTLr no PpnHBnny $ 0  
ero nepGceaeHhiï- o ,73° Cgb^iupïdot^ a oTTyjra no l iv re  
ôoviiiioro K pyra qo n e p e o e t-i e h h h 50° 3anogDJir0TK c’ 
40cCeB«mHpbTHï a- oT T yga no jihkmm? miymen jio nepe- 
üoneKHH 40° san^flOJiroTK c 30° oeB#ninpoTH; na bocto- 
KG 4 0 °  B OCT.^QJirOTH HO PpilHBÏîny C TGM j UTObjl BKJID- 
x î h t b  b 3 T y  3 OH-y saiia^HyD nacTié CCCP i l  TeppiiTopiiK
no oogoraM üpe^nseMHoro MOpH? 
nacTen ApaBnii h Caŷ oBCKoS ApasKH, 
flHTCn B 3T0M COKTOpe ( 6 )

s a  picKjnonGHnem xex 
KOTccne naro -

i
( 6)

IjTaTBa '3TT!.. MoHTpe 
CTaTBH 1 §4 JlsnepHa; c t . 1  §2 MoHTpe
CMOTpH cji eyyDiryïo c Tpa.HMqy 5

4 8 / 1 7 -
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e t  du p a r a l l è l e  40 Nord? ensu i te  une 
l ig n e  se d i r i g e a n t  su r  l e  po in t  
d ’ i n t e r s e c t i o n  du m ér id ien  40o Ouest 
e t  du p a r a l l è l e  30o Nord; a l ’Est 
par  l e  m érid ien  40o E s t  de G-reenwich? 
de façon  à englober la. p a r t i e  o c c i 
d e n ta le  de 1 !U.R*S#S* et l e s  t e r r i 
t o i r e s  bordant  l a  Méditerranée 
à l ’excep t ion  des p a r t i e s  de l ’Arabie 
et de l ’Arabie Saoudite  qu i  se 
trouven t  comprises dans ce s e c te u r .  
( 6 )

(6 ) Voir  Règlement des Radio commu» 
n ic a t io n s  d 1 A t l a n t i c  Citys 

No 107 (page 20)
No 105 (page 19)
Appendice 16 (page 28$)

Note 1 an bas de l a  page 312 
du P ro toco le  A dd i t ionne l  en te n a n t  
compte que par  s u i t e  d ’une e r r e u r  
typographique i l  manque à l a  
seconde l i g n e  l e  c h i f f r e  1 ap rès  
l e  mot "Région” ("La zone euro
péenne e s t  d é f i n i e  à 
l e s  l i m i t e s  Ouest de 
à l  ’E s t wa * *)

La D éléga t ion  Yougoslave to u t  
en ne formulant pas cle-a r é se rv a s  a 
tenu  à marquer ses  p ré fé re n ce s  
p o u r ' l a  d é f i n i t i o n  donnée dars l a  
note du P ro toco le  A d d i t ionne l  et  
qui f i g u r e  au bas de l a  page 312? 
des t e x t e s  d ’A t l a n t i c  City* c e t t e  
d é f i n i t i o n  l u i  p a ra i s s a n t»  par  sa 
b r iè v e té ?  p lus  ap p ro p r iée  que 
c e l l e  du t e x t e  proposéo

(D 2 9 )

l ’Ouest p a r  
l a  Région 1

and pa ro . l le l  40° North? and thence  by 
a l i n e  le ad in g  to  the p o in t  o f  i n t e r -  
s e c t i o n  of m er id ian  40° West and 
p a r a l l e l  30° North;  t o  the E as t  by 
th e  merid ian  40° E as t  o f  Greenwich 
so as to  inc lude  t h e  Western —
p a r t  of the Union of  Sovie t  
S o c i a l i s t  Republics  o.nd the  t e r — 
r i t o r i e s  b o rde r ing  on th e  Medi— 
t e r r a n e a n  Sea? w i th  th e  excep t ion  
o f  the  p a r t s  of Arabia  and Saudi

~  5 -
(RD-251—E—E-rR)

(6) Cm o t p h  PagMoperjiaMeiiT ATJiaHTHK Phth:
NTL07 (cTp.20)
NTL05 ^cop-.lO)
ÏÏpHJiomeHMe 1 6  ( c T p . 2 8 6 )

Arabia  which a re  inc luded  i n  t h i s  SaM eT K y 1 B H K sy  C T p " 3 i 2  flonoJiHffiTCJiBHoro. IIpOTO-  
s e c t o r *  ( 6 )  KOJia, npMHHMan b o  BHHM atme, h t o ,  BC JiegcT B H o t k -

n o r  p a ^ m e c  ko m oiiihôkm b o  B T o p o i î  cT p o H K e H o x u a -  
T a eT  iTHlptr 1  n o c j i e  c j io B a  " P a Ë o H ” ( " E B p o n e Ë c K a H  
s o n a  onpom&y.HeTCH n a  3 a  n a g e  3anaflHHMH n p a q e T a M ii  
P a Ë o n a  î ,  n a  b o c t o k o  « a . . " )

( 6 ) See A t l a n t i c  C i ty  Radio 
R égu la t ions  s

No  ̂ 107 (page 2 0 )
No. 105 (page 19) 
Appendix 16 (page 286)
Note 1 a t  the  fo o t  o f  page 

312 of th e  A d d i t io n a l  P ro tocol?  
account be in g  taken  o f  t h e  f a c t  
t h a t  by a. typographie  a l  e r r o r  
the f i g u r e  1 i s  missing  i n  the  
second l i n e  a f t  er t h e  word 
"Régi on” ( ”the  European Area 
i s  bounded on the west by the  
w estern  bouhdary of Région 1? 
on th e  ea s t  «, „ » i ” )

The Yugoslav Délégation? 
wh i l  s t  mak i  ng no j r  e s e r v a t  i  o ns 3 
has i n s i s t e d  upon record ing  i t s  
p r e f e r e n  ce for .  th e  d é f i n i t i o n  
g iven  i n  th e  note  t o  the  Addi— 
t i o n a l  P ro to c o l  a t  t h e  bottom 
o f  page 312 o f  the  A t l a n t i c  
C i ty  t e x t s *  This d é f i n i t i o n  . 
appears to  i t  to  be more a p p r o p r i â t e
(D .29)

^ e j i e r a h H H  E r o c j i a B H H ,  ne f t e J i a n  o r o E o p o n ,  n o -  
j i c e x a j i a  o t m o t h t b  .o g n a K O  c b o g  E p e g n o n T e n u e  o n p e -  
g e j i e H p D ,  co ,n ;ep}K aïïîeM ycH  b  3 a M e T K e  f l o n o J i H H T e j i B -  
H o r o  ^ p o T O K O J ia  . i, n a x  o  gHiu, e  My c  h  B H i i 3 y  C T p . 3 1 2  
TGKCTOB Â T J iaH T lïK  C k T I I ,  B B U g y  TO T O , xITO O d p e f l C J I O -  
IIH e 3 TO H BJIH eTC H  HO O e 'MHeHHBÛ d O J i e e  I tpaT K H M  H.
t ü m  caMHM? ô o j i e e  y ^an H E iM ?  n e M  n p  e  g  ji  ojk e  h h  lm  t g k c t

9 /1 7 -



4 .
A r t i c l e ♦ (2 Lucerne;

3 Montreux)

R a t i f i c a t i o n  de l a  Convention
La p ré se n te  Convention s e ra  

r a t i f i é e  par  chacun des Gouverne
ments s ig n a t a i r e s *  Les in s t rum en ts  
de r a t i f i c a t i o n  seron t  déposés dans 
le  p lus  b r e f  d é l a i  p o s s i b l e ,  dans 
l e s  a r ch iv e s  d e . * • * . . C e l u i - c i  aver
t i r a  l e s  a u t r e s  gouvernements con
t r a c t a n t s  de chaque dépôt de r a t i 
f i c a t io n *

La r a t i f i c a t i o n  comporte 1*appro
b a t io n  du P l a n . é t a b l i  à Copenhague*

A r t i c l e . . . . . (Art*3 Lucerne e t  
A r t . 4 Mont r  eux)

Le Gouvernement d ’un pays de l a  
zone européenne de r a d i o d i f f u s i o n  ( l ) ,  
non s i g n a t a i r e  de l a  p ré se n te  Conven
t i o n ,  peut y ad h é re r  en to u t  temps* 
C è t te  adhésion  d o i t  e t r e  ad res sée  au 
. . . . . . . . .  s ! étend au P lan  et  ne d o i t
comporter  aucune réserve*

Les in s t rum en ts  d ’adhésion  se ron t  
déposés dans l e s  Archives d e * .* . ,*

C e l u i - c i  en donnera connaissance 
à tous  l e s  Gouvernements s i g n a t a i r e s  
e t  aux Gouvernements adhérents*

L 'ad h é s io n  prend e f f e t  du jour  de 
son dépôt à moins que l ’a c tè  d ’adhé^ 
a io n  n ’en s t i p u l e  autrement*

- 6 -
(RD—251—F-E-R)

i n  view o f  i t s  b r é v i t y ,  th an  t h a t  o f  
the  p roposed . t e x t .

4* ‘
A r t i c l e . . . . . . .  (2 Lucerne; 3 Montreux)

R a t i f i c a t i o n  of the  Convention*
This Convention s h a l l  be r a t i f i e ! ’ 

hy each of the  s ig n â to ry  Governments.
The in s t ru m e n ts  o f  r a t i f i c a t i o n  s h a l l  
be d e p o s i ted ,  i n  a s  s h o r t  a t im e  as 
p o s s i b l e ,  w i th * . . . . . . . ,  which s h a l l
n o t i f y  th e  o the r  c o n t r a c t in g  Govern— 
ments o f  each d e p o s i t  o f  r a t i f i c a t i o n *

R a t i f i c a t i o n  s h a l l  inc lude  approva l  
o f  the Copenhagen Plan*

A r t i c l e . . . . . * ( 3  Luc orne; 4 Montreux)

The Government of  a country of th e  
European B ro a d c as t in g  Area ( l ) ,  not a 
s ig n a to r y  of t h i s  Convention, may 
accédé to  i t  a t  any t i m e * Such a c c e s s io n  
s h a l l  be n o t i f i e d  t o . .  ♦ *** , . ,  s h a l l  
cxtend to  thé  P lan  and s h a l l  be w ithou t  
r é s e r v a t i o n s .

The in s t rum en ts  of  a c ce s s io n  s h a l l  bo 
d e p o s i t  ed i n  the  a rch ive  s o f . * . * . . . * . * . ,  
which s h a l l  inform a i l  o th e r  s ig n a to r y  
and acceding Governments*

The a c c e s s io n  s h a l l  t a k e  e f f e c t  on 
the day of  d e p o s i t  u n le s s  th e  â c t  o f  
a c c e s s io n  s t i p u l â t e s  o therwise*

C T a T B H  . . . . . . . .  ( 2  J k o i j ;e p H a ,  3  M o H T p e )

PaTHÇjbH Kau,HH KoHBGHUHH

HacTOHii^aH Ko h b g h ii .mh b y g e t  p a T M ^ n ih ip o B a H a  kookatm 
H3 noÆnKcaBiiiHX e e  n p a B H T ejiB C T B . f loK yM eaT H  p a T T -  
gHKaqHH fiOJDKHBI ÔBITB CflaHLI B KpaTHaËniHM CpOK Ha
x p a n e e h e  b a p x H B  . . . .

n o c J i e ^ H e e  y B e g o M H T  ^ p y r n e  ^ o r o B a p B a D m H e c K  ï ï p a -  
B i i T e j i B C T B a  o  .KaacflOH n o c T y i i H B i n e H  p a  t  h4  h  nau, h k . 

PaTHCpi'iKaqHH B K J iD H a e T  o f l o d p e H H e  y C T a H O B J i c H H o r o  
b  K o n e n r a r e H e  ï ï j ia H a .

CTaTBH . . , ( c t . 3  J to h ep H a  h c t . 4  M oH T p e) .

I ïpaB H T ejiB C T B o CTpaHH e s p o n e S c K o r o  p a k o H a  p a ^ n c -  
BemaHHH ( l ) ,  He noflnH caBiiieM  HacTOHiiien K o H B eH -'  
I3.HM, MGKCeT K H eS  Iip K C O e  jl, H HH ï  B C H B JIIOÔOG BpeMH* 
ÀKT O IR. HCOeflHHOHHH gOJDKeH ÔHTB ftOCT&BJieH . . . 
o h o  p a c n p o c T p a H a C T C H  Ha ÏÏJiaH h a o j i ^ h ç  ô b ttb  
c g e j ia H O  b e 3 o r o B o p o H H O . .

ÀKT O npHCOegMHeHHH C gaeTC H  B apXHB . . . o .

r io c j i e f lH e e  o ô  g t o m  c o o b n ia e T  Bc e M ^ o r o B a p H B a D -  
HI.HMCH h n  pi/i c  o  e  hmb ïïih m c h n p a B  ht  g ji b  c  t  b a  m .

npHCOeflHHeHHG BXOgHT B QHJiy CO flHH CgaHH Ha 
x p a H e n n e  a T o r o  gO K yM eH Ta, ec j iH  He on pefleJ iH eT C H  
Hi-iane caMHM â k t o m  npKCOGflHHenHH.

4 ,
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La Déléga t ion  du Royaume Uni, a 
l a q u e l l e  se son t  a s s o c ié e s  l e s  Dé
lé g a t i o n s  de 1 -’Egypte e t  de l a  
S y r i e ,  a: formulé des r é se rv e s  au 
s u j e t  de l a  non adop t ion  pa r  l e  
Groupe de t r a v a i l  de sa  p ro p o s i 
t i o n -  tendan t  à  l i m i t e r  l e  d r o i t  
d*adhésion aux Pays membres de 
l ’Union i  in te rna t iona le  des t é l é 
communications*

D énoncia t ion  de l a  Convention
( A r t «6 Conv.Lucerne. A r t . 5

Conv ..Montreux) •
Chaque Gouvernement qui a r a 

t i f i é  l a  p ré se n te  Convention et  
l e  P lan  y annexé ou qui y a ad
hère a ,  en t o u t  temps, l e  d r o i t  
de l e s  dénoncer par  n o t i f i c a t i o n  
adressée  au Gouvernement d e . , 
qui en donne connaissance aux 
Gouvernements co n t ra c ta n ts*
§ 2 * C e t te  dénonc ia t ion  p ro d u i t  
e f f e t  à  l ’e x p i r a t io n  du d é l a i  
d ’une année à  p a r t i r  du jo u r  
où l a  n o t i f i c a t i o n  en a é t é  reçue 
pa,r l e  Gouvernement d e . , * * « *
A p p l ic a t io n  de l a  Convention

des té lécom m unicat ions*
( A r t*12 Conv.Lucerne; A r t *14 

Conv» Montreux)
Le Groupe de t r a v a i l  ne con

s idéré  pas n é c e s s a i r e  une d ispo
s i t i o n  r e l a t i v e  à l ’a p p l i c a t i o n  
de l a  Convention i n t e r n a t i o n a l e  
des Télécommunications du Règle—

(D 29)

The United Kingdom D é lég a t io n ,  i n  
a s s o c i a t i o n  wi'th the  D élégat ions  o f  
Egypt and S y r ia ,  has ma.de c e r t a i n  
r é s e r v a t io n s  concerning th e  non-adop
t i o n  by th e  Working Group o f  i t s  
proposais  f o r  l i m i t i n g  the  r i g h t  o f  
acce ss io n  to  c o u n t r ie s  which a re  
members o f  th e  I n t e r n a t i o n a l  T é lé 
communication Union*

Denunciation of  th e  Convention»
( A r t i c l e  6 Lucerne Conv»; Art*

. 5 Montreux Conv.»)
§ 1 * Each Government which has ro,— 
t i f i e d  or  acceded to  t h i s  Convention 
annexed th e r e to  s h a l l  have th e  r i g h t  
a t  any time to denounce them by a 
n o t i f i c a t i o n  given to  the  Government 
o f w h i c h  s h a l l  c i r c u l a t e  i t  
to  the  c o n t r a c t in g  Governments.
§ 2* Suc h o. d en u n c ia t io n  s h a l l  t a k c  
e f f e c t  a f t e r  t h e  ex p i ry  of  one year 
from th e  date, of  r e c e i p t  o f  th e  no
t i f i c a t i o n  th e r e o f  by the  Govern
ment o f . . . . . .
A p p l ic a t io n  of the  Télécommunication
( A r t i c l e  12 Art . 14
Montreux Convention) .

-  7 -
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J i e j i e r a p H f l  C o e f t i m e H H o r o  K o p o n e B C T B a ,  k  t o T o p o S  
np H C o ef iH H H JiH C B  f ie  J i c r a p H H  Ë r a n T a  m C hjdhi.  , c f l e j i a j i a  
o r o B o p K K  n o  n o s o f l y  h g i i p h h h t m h  P a d o n e f  r p y n n o M  
c s o e r o  n p e f l j i o $ e H H H ,  H M e s i n e r o  n e j iB io  o rp e H M M M T h  n p a -  
b o  n p i i C o e ï ï H H H T B c n  k  C T p a H a M ,  hbjiübdii^hm cb n j i e n a M P î  
M e j K f l y n a p o f l H o r o  ^ 0103a  S j i g k t p o c b h b h . .

fleH O H O H PO B.aH M e KOHBeHBHH

( C T a T B H  6  K û H B e H Ù . J I m j e p H a ,  C T aT & H  5  K o n r  . M o H T p e )

Kafiifioe n p a B k t e j i b c t b o , K O T op oe paTHÇHUiHj o B a j io  H a -  
CTOHIUyD KOHBOHhHIO H npMJIOmGHHLh K HeM I .J ia H  HJIH 
KOTO p.CTG K HHM npKCOeflHHHJIOCB, MEC GT np£ BO BO B CH — 
KOe BpOMH ^eHOHCHpOBaTB MX nOCpefiCTBOM H3Bem.éHHH 
a f lp e c o D a H H o r o  r ip a sH T ejiB C T B y  . . . . . KOTo p o e  
0 3  Ha k o  mm t  c  hgid B c e  f l p y r n e  floroB£.pHBmeHCH I l p a -
BMTGJIBCTBa.

§ 2  9 to  f lG H O H C H p o B a H u e  EXOflHT e  c F j r y  n o  h c t g h g h h h
rO A H H H O rO  e p O K a  CO fiHH nO Jiy^G H H H  H3BGIHÇHHH 
ü p a B H T G JIB C T B O M . . . .

üpHMGHGHHG PtOHBeHU,HH 3jIG K T pO C D ‘H3 H

( C T a T B H  1 2  KOHBGHIfHM J lB f iG p H a ,  Ü T .  .14 KOHBGHfiHH M O H Tpo)

P a d o n a n  r p y n n a  n e  c n H T a o T  h ^ h h m  b b o a h t b  n o c T a H o -  
BJTGHHe. 0 TH 0 CHIH6 GCH K npHMGHGHHD MeJKfiyH£pOfiHOH

The Working Group does not co n s id e r  
necessa ry  a p ro v i s io n  r e l a t i n g  to  the 
a p p l i c a t i o n  o f  the  I n t e r n a t i o n a l  Télé
communication Convention and the Radio 
Régula t ions  of A t l a n t i c  C i ty  a s  reg a rd s  
the ques t ions  not d e a l t  w ith  i n  th e  
new Conven t i o n  and Plan*

(D 29)

• / .
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me rit des radiocommunications 
d 'A t l a n t i c  C i ty  en ce qui concerne 
l e s  q ues t ions  qui ne sont pas 
r é g lé e s  dans l a  nouvel le  Conven
t i o n  e t  dans l e  Plan*

Art
(§ 9 du P lan  de Lucerne, § 2 
t i t r e  I I  du Plan de Montreux)*

Outre l e s  fréquences prévues 
pour l e s  s t a t i o n s  des pays des 
gouvernements s i g n a t a i r e s  du 
P lan ,  l e  Tableau comporte ég a le 
ment des a t t r i b u t i o n s  de f r é 
quences pour l e s  s t a t i o n s  de l a  
rég ion  européenne r e l e v a n t  de 
gouvernements non s i g n a t a i r e s . ( l )

( l )  Le groupe de t r a v s . i l  e s t  
d ' a v i s  que l a  d i s p o s i t i o n  c i -  
dessus d o i t  f a i r e  p a r t i  e des 
d i s p o s i t i o n s  du Plan e t  non 
pas 'ê tre in s é r i e  dans l a  Con
ven t ion .

Ar cicle*
(§ 9* of the  Lucerne Plan,  § 2* o f  
Charpter I I  of t h e  Montreux Plan)

Apart from t h e  f re q u en c ie s  provided 
fo r  th e  s t a t i o n s  of  those  c o u n t r ie s  
whose Governments a rc  s i g n â t o r i e s  o f  th e  
P lan ,  th e  t a b l e  a l so  in c lu d es  frequency 
a l l o c a t i o n s  f o r  s t a t i o n s  i n  t h e  Europèa,n 
Area, of non— s ig n a to ry  Governments ( l )»

(RD-251-I’-E-E)

(D The Working Group i s  o f  
th

the opinion
uüct the  above provision si oui d be 
inc luded  in  the p rov is io n s  of the 
P lan  and s h o u i  not be 1 rs  e r ted  in  
th e  Convention.

KOHBeHIJHH 3JI eKTpOCBH3 H H PerjiaMCHTa 
Pa^iiôCBH3H ATJiaHTHK Chtm no BonpooaM, 
KOTopne kg pa3pemaîDTCH hoboh Ko HBGHhHeS 
lî ÜJiaHOM.

CTaTBH . . .

( §9 ÏÏJiana J%)i;epH, § 2 absan, I I  njiana 
MoHTpe)

KpoMe T ex  nacT O T , k o t o p h g  npefiycM aT p xB aioT -  
c h  ajih  cTaHn.HËj pacnojiOHceHHKx b  C Tpatiax  
I ï p a B H T e j i B c T B a . ;. k o t o p k x  no f l nH niyT  f l j i a H ,  b c m i -  
c o e  BHeCGHH TâKHC.e- npHCBOGHHH HaCTOT C&H- 

e B p o n e i c K o Ë  3 0 k h ,  Haxof iHm HM cn b- 
CTpaHaX, npaBMTGJIBCTBa KOTOpHX He ITOknil- 

luyT ILiaiia.

( l )  Pabonan rpynna npimepHcnnaeTcrf to to  
MHeHHfl, hto  BBmienpHB eie  hho e no c Ta ho b ji e hk g
flOJUKHO ÔIITI OflHHM H3 nOCTaHOB JIGHIîvï ï ïj iaH a  
H KG flOJDKHQ btlTB BKJHDHeHO B KqHBeHL3,HI0.

Q>/l7-

(L 29)

(L 29)
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Le groupe de t r a v a i l  émet l ’a v i s  qu’une c a r t e  de la^zone 
européenne de r a d io d i f f u s i o n  s o i t  annexée, à l a  nouvel le  Conven
t i o n  de Copenhague ( l ) *

(X) La d é lég a t io n  yougoslave, appuyée par  l a  d é lé g a t io n  de 
l ’U.R.S.S* a formulé des r é s e rv e s  su r  1 * oppor tun i té  d ’annexer 
à l a  Convention l a  c a r t e  s u s d i t e .

cl"La d é lé g a t io n  yougoslave d éc la ré  q u e , ‘p a r  s u i t e  de l ’av is  
émi‘ë p a r  l a  m a jo r i té  du groupe de t r a v a i l ,  e l l e  entend t r a n s 
former en r é se rv e  fo rm elle  sa d é c l a r a t i o n  au s u j e t  de l a  d é f i 
n i t i o n  de l a  zone européenne de r a d i o d i f f u s io n .

Copenhague, . . . ___

Le P ré s id e n t  du 
Croupe de Travails

A .Pennetta,

V
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O rig ina l a n g l a i s

COMMISSION 9 
(Ass ignat ion  des f réquences)

R a p p o r t
de l a  3ème Séance

tenue  l e  3 août  19489

1» RAPPORT DE LA DEUXIEME SEANCE (Document RD 141)
£̂l_ O rAo y i ûLe délégué de l a  E rance^aes é c la i r c i s s e m e n t s  r e l a t i f s  

aux a t t r i b u t i o n s  qui sont  c e l l e s  des deux groupes de t r a v a i l *  I l  
a p p a ra î t  comme'une innova t ion  q u !un groupe d e ' t r a v a i l  ( le  groupe l )  
donne «Ses d i r e c t i v e s  à un a u t re  ( le  groupe 2 )*

P ré s id e n t  répond q u ’en r é a l i t é  l e  groupe 1 d o i t  ê t r e  
cons idéré  comme une commission r é d u i t e ,  chargée de t r a i t e r  de t r a 
vaux comportant t ro p  de d é t a i l s  pour  l ’ê t r e  p a r  une commission 
complète *

Le délégué de l a  Erance f a i t  observer  que l a  t â c h e  du 
groupe 2 se t r o u v e ,  de ce f a i t ,  r é d u i t e  à un t r a v a i l  de s e c r é t a r i a t  
e t  q u ’i l  d o i t  examiner à nouveau sa d é c i s io n  de prendre  p a r t  aux 
t r av au x  du groupe 2 *

P ré s id e n t  remarque que c e t t e  s i tc& ion  n f e s t  que tem
p o ra i r e  e t  que pan l a  s u i t e  l e s  a t t r i b u t i o n s  du Groupe 2 s e ro n t  
d ’un c a r a c t è r e  p le inem ent ex écu t i f*

Le délégué de 1 ’U.R.S*S, r a p p e l l e  à l a  Commission q u ’e l 
l e  d o i t  examiner l e  r a p p o r t  e t  que l a  q u es t io n  des a t t r i b u t i o n s  
des groupes p o u r r a i t  l ’ê t r e  u l té r ieurem ent , .*

Le délégué de l a  Erance n ’e s t  pas de c e t  a v i à ,  l e  r a p 
p o r t  d é f i n i s s a n t  justement l e s  a t t r i b u t i o n s  en question*

P ré s id e n t  f a i t  remarquer que l ’adoption  du r a p p o r t  
r e v i e n t ,  à s ’entendre  sur  ce q u i ,  en r é a l i t é ,  a eu l i e u  au cours  
de l a  séance précéden te  e t  i l  espère  que l e  dé légué de l a  Erance 
donnera son adhésion au r a p p o r t  e t  a c c e p te ra  d ’examiner p lu s  t a r d  
l a  q u e s t io n  des  a t t r i b u t i o n s *

Le délégué de l a  Erancé d é c la re  q u ’i l  n ’e s t  pas dans ses  
i n t e n t i o n s  de d i s c u t e r  l e  r a p p o r t ,  ap rès  que le  p r é s id e n t  en a i t  
confirmé l e  sens ,  mâis i l  exprime l e  d é s i r  de v o i r  l a  Erance se 
r e t i r e r  du groupe 2 ,

Le délégué de l a  C i té  du V atican  d é c la re  q u ’au débu t ,  
i l  n ’a pas ,  l u i  non p lu s ,  s a i s i  l e  sens du r a p p o r t  e t  q u ’i l  
se r a l l i e  à l ’opinion du délégué de l a  Erance*

Le délégué de l a  Grèce appor te  deux c ô r r e é t io n s  au t e x t e  
f r a n ç a i s  du r a p p o r t  (page 5 > d e r n i e r  paragraphe)*

72 y a l i e u  de rem placer ,  à  l a  t ro is ièm e  l i g n e ,  " sa n s” 
par  5,dans" , e t  d ’a j o u t e r  à  l a  f i n  du parag raphe ,  a p rè s  ”p ay s” •*. 
"qui possèden t  d é jà  des f réquences  e x c lu s iv e s * ”

Le r a p p o r t  e s t  a l o r s  approuvé*
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2**~ (POINT 1 DE L * ORDRE DU JOUR) -  RAPPORT EN BREF DU PRESIDENT 
SUR LES;jRAVAUX DES ^ROWeT Ï ^ O * - *

Le P ré s id e n t  donne un compte-rendu t r è s  co u r t  des a c t i 
v i t é s  des groupes de t r a v a i l ,  ...

I l  d éc la re  que l e s  deux groupes ont t e n u  de nombreu
se s '  séances e t  qu ’un t r a v a i l  p r é p a r a t o i r e  im portan t  a é té  e f f e c 
tu é ,  Les p o in t s  r e s t é s  en suspens du f a i t  q u ’aucune d é c i s io n  
n ’a pu ê t r e  p r i s e  à l e u r  s u j e t , a p p a r a i t r o n t  u l t é r i e u re m e n t  à 
l ’ordre  du jour* Lesmatériaux e t  l e s  rense ignem ents  n é c e s s a i 
r e s  à l ’é t a b l i s s em e n t  ont é té  r é u n i s  pour ê t r e  u t i l i s é s  dès que 
l a  commission se sera mise d ’accord su r  l a  forme a donner au 
p lan .

Le P ré s id e n t  a t t i r e  également l ’a t t e n t i o n  des dé légués  
su r  l e s  d i r e c t i v e s  émanant de l a  commission 4 qui ont é té  ^accep
té  es p a r  l ’Assemblée p lén iè re*  Ces d i r e c t i v e s  ont permis à l a  
commission 5 d ’aborder  ses t ravaux ,

3*~ (POINT 2 DE L ’ORDRE DU JOUR) -  DEMANDE ADRESSEE AU GROUPE 
. DE TR M f L '  MÎXTE MAR RPV-  ~

Le Pré sid ent d éc la re  qu ’i l  a communiqué le  document RD 
No, 165 au Groupe de T ra v a i l  Mixte chargé de l ’é tude  ‘des déro
g a t io n s  a f in  qu ’i l  p u is s e  l ‘u t i l i s e rc o n m tè d î t f e c t iv o a *  I l  a  a g i  
dans  ce sens  au nom de l a  Commissiont C e l l e - c i  l ’approuve*

4 . -  (POINT 3 DE L’ORDRE DU JOUR) -  ETUDE DE LA BANDE DE FRE
QUENCE 255^285 > c / s ,  A ~ ' / ....  “ '    '

Le Pré s id e n t  d é c la re  que l e  Groupe 2 a vu s e s vtrav au x j  
r e l a t i f s  a 1 ’é tab l i s s em en t  du p lan  des ondes longues ,  r e t a r d e s  
p a r  l e  problème exposé au Document RD No*- 168, La Commission 
Exécutive a renvoyé l a  q u es t io n  à l a  Commission 5*

La bande de f réquencesen ques t ion  e s t  p a r ta g é e  e n t r e ' l a  
R ad iod if fu s ion  e t  l a  Radionavigation  aé ronau t ique ;  en o u t r e ,  
l ’U,R,S, S« et l e  R«U* ont dans c e t t e  bande d e s i n t é r ê t s  r a d io -  
marit imes l im i té s*

I l  propose* en conséquence que l e  problème s o i t  examiné 
d ’urgence p a r  un groupe r e s t r e i n t  c o n s t i tu é  p a r  :

l e  délégué de 1 ’I r l ande, P r é s id e n t ,  l e s  délégués de l a  Belg ique ,  
de l a  France e t  du ~R*fJ* r e p ré s e n ta n t  l e s  i n t é r ê t s  de l ’aéronau
t i q u e .

Les délégués de l a  Pologne, de l a  F in lande e t  de l a  
Suède r e p r é s e n ta n t  l e s  i n t é r ê t s  de l a  r a d i o d i f f u s i o n  e t  l e s  
délégué s de 1 ’U*H,S,S. .e t  du R,U, r e p r é s e n ta n t  l e s  i n t é r ê t s  
mari t imes.

Cette  p ro p o s i t io n  e s t  acceptée  e t  l e  document RD No, 168 
s e r v i r a  à d é f i n i r  l e s  a t t r i b u t i o n s  du groupe en q u e s t io n .

(ST .: 25)
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Le délégué de l a  Belgique p a r l a n t  au nom de l ’Ot A0C ; i ,  
juge l e  mandat du groupe en ques t ion  t ro p  l im i té *  En e f f e t ,  ce 
document ne propose que deux v a r i a n t e s  pouf l ’a t t r i b u t i o n  de l a  
f réquence de 272 k c / s  t Oslo e t  Kalundborg, t o u t e s  deux inaccep
t a b l e s  p a r  l e s  s e rv ic e s  a é ro n a u t iq u e s fe LfO*A0C«I, propose que 
l e s  a t t r i b u t i o n s  du groupe de t r a v a i l  so ien t  é ten d u es ,  pour l u i  
pe rm e t t re  de r e c h e rc h e r  d ’a u t r e s  s o l u t i o n s .

Pré s id e n t  d éc la re  que le  f a i t  que l e s  s t a t i o n s  d ’Oslo
e t  de Kalundborg ^soient mentionnéesdans l e s  documents d ’A t la n t ic
C i ty  n ’empêchent pas l e  groupe de t r a v a i l  de p r é s e n t e r  d ’a u t r e s  
suggestions»

Le délégué de 1 ’Ut>Ro S» Sy f a i t  un exposé i n s i s t a n t  su r  l ’op
p o r tu n i t é  de s* eh t e n i r  au document No* 168 qu i  r e f l è t e  l ’o p i 
nion du groupe 2, t a n d i s  que l e  délégué de l a  Belgique d é c la re  
au nom de l ’OfrA^Cel* que l e s  s e rv ic e s  a é r i e n s  sont dans l ’impos
s i b i l i t é  de p a r t a g e r  l a  bande dans ces c i r c o n s ta n c e s ;  e l l e s  
empêcheraient de même l ’é ta b l i s s e m e n t  d ’un p lan  pour l e s  r a d i o -  
phares  aéronaut ique  s*

F ré s id e n t  e s t  d ’av is  de ch a rg e r  l e  groupe de t i a v a i l  
du soin  de déTendre l e s  i n t é r ê t s  des s e rv ic e s  aé ronau t ique  s e t  
su r  l a  p r o p o s i t io n  du délégué de 1 ’ I r l ande i l  e s t  décide d ’a jo u 
t e r  à l a  f i n  du document RD No* 168 l e s  mots ”ou t o u t e s  a u t r e s  
p r o p o s i t i o n s  é v e n t u e l l e s ”*

5*» (POINT 4 DE L 5ORDRE DU JOUR) -  PROJET DE LISTE ALPHABETIQUE 
DES PAYS»- .............. ~ ~   ~~

' ^e Pré s id e n t  propose que, l e  problème exposé au document1 
RD 166 é t a n t  ac tue l lem ent  soumis à l ’é tude du Groupe de t r a v a i l ,  
l a  ques t ion  s o i t  remisé à une séance u l t é r i e u r e  tenue dans l a  
semaine (Jeud i  5 a o û t ) .  Cette  p ro p o s i t io n  e s t  adoptée*

6 *>- (POINT 5 DE L’ORDRE DU JOUR) *. ASSIGNATIONS FREQUENCES^

Le .Pré s iden t  r a p p e l l e  q u ’au cours de l ’assemblée p l é n i è r e  
du 27 j u i l l e t / T a  commission 5 a é té  chargée d ’a t t r i b u e r  à 
l ’Allemagne ”l e  minimum de moyens techn iques  pe rm e t tan t  l a  r é 
cep t ion  dans chaque zone du programme unique p r o p re '  a c e t t e  
zone” ,

”Les beso in s  des t ro u p es  d ’ocoupation devron t1 ê t r e  s a t i s 
f a i t s  au moyen de f réquences  a t t r i b u é e s  aux pays occupants  pour 
l e u r s  s e rv ic e s  nationaux* Pour l e s  t ro u p es  am ér ica ines ,  i l  fau 
d ra  c h o i s i r  une fréquence p a r tag ée  en v e r tu  d ’un accord b i l a t é 
r a l  avec un au t re  pays d ’Europe” *

-̂ e Pré s i d ent a t t i r e  l ’a t t e n t i o n  de l ’assemblée su r  l e  
document RD No* 179 qui v i e n t  d ’ê t r e  publ ié  e t -p ropose  de l e  
renvoyer  au groupe 1 , c e l u i - c i  p rocédera  à une é tude  p r é l im i 
n a i r e  de ce document e t  en f e r a  l e  compte-rendu* Cet te  p ro p o s i 
t i o n  e s t  adoptée*
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7ç~ (POINT 6 DE L 5ORDRE DU JOUR) -  DIRECTIVES A L ’ ADRESSE DES 
ŒROUPES T  W T T N  ‘ *  "

10 Pré s iden t  propose que l e  p r o j e t  de d i r e c t i v e  aux grou
pes dé t r a v a i l  s o i t  examiné paragraphe p a r  paragraphe pour  ê t r e
u t i l i s é  l o r s  de l ’é ta b l i s se m e n t  du P lan d ’a t t r i b u t i o n  de f réquen
c e s  ( RD Doc urne nt No 0 171 ) ©

Préamb u le* -

Le délégué de l a  Era n c e approuve l ’exposé g én é ra l  qui f i 
gure au second a l i n é a  mais noft l a  t e n t a t i v e  de d é f i n i t i o n  donnée 
dans l e s  paragraphes  suivants®

11 propose de Supprimer le  t ro i s iè m e  paragraphe;  l e  d é l é 
gué de l a  Cité du Vat le an appuie c e t t e  p r o p o s i t i o n ,  mais a l a
demande du^Pife^sident’’T  fassemblé e dé cide d ’ examiner d 1 abord l e s  
paragraphes  un à un e t  de r e v e n i r  e n s u i te  à l ’ensemble du docu- 
m ent ®

Paragraphe X0-

Le délégué de l a  Er a n ce juge u t i l e  d fém ett re  une d i r e c t i v e  
p lus  p r é c i s e  au s u je t  des langues non o f f i c i e l l e s *  I l  e s t 'appuyé  
]3a r  l e  délégué de l a  C i té du V a t ican* mais un amendement v i s a n t  
a développer  la  d é f i n i t i o n  du p o in t  en ques t ion  e s t  r e t i r é ,  e t  
l e  paragraphe e s t  adopté®

Paragraphe 2 ***"''

Les dé légués  de l a  Erance, de l a  Be lg ique e t  de l ’Egypte 
demandenV’cjue l e u r  s o i t  p r e c ï s e l e  sens  de l ’express ion  ”Pro-  
gramme gén é ra l  ou programme d 5E t a t " Le délégué de l a  Yougoslavie 
d éc là re  que l o r s q u ’un pays u t i l i s e  deux langues  o f f i c i e l l e s  ou 
p lu s ,  i l  d e v r a i t  pouvoir  ém ett re  des  programmes régionaux dans 
chacune de ce s  l a n g u e s , mais d e v r a i t  a u s s i  pouvoir  ém et t re  un 
programme c e n t r a l  d es t in é  à d e s s e r v i r ' 1 ’ensemble du pays e t  u t i 
l i s a n t  t o u t e s  ses langues  o f f i c i e l l e s ®

Le délégué de 1 *I r l a n de e s t  d ’av is  q u e ' 1 5 assemblée d e v r a i t  
se f a i r e  de l a  ques t ion  une idée t r è s  p réc ise*  I l  ne v o i t  aucune 
r a i s o n  pour que l e s  pays u t i l i s a n t  deux langues  o f f i c i e l l e s  d i s 
posent  automatiquement du d r o i t  d ’ém et t re  t r o i s  programmes, un 
dans chaque langue ,  e t  un programme g én é ra l  ou programme d 5E t a t ,  
avant que tous l e s  a u t r e s  pays se vo ien t  a s s u ré s  de pouvoir  émet
t r e  un programme unique*

Le délégué de l a  Yougo s la v ie  f a i t  remarquer q u ’i l  ne s ’est 
pas s e r v i  du mot ÎSautomatique” mais à proposé que l e s  beso ins  
in d iq u és  f a s s e n t  l ’o b je t  d ’une é tu d e ,  ^ tand is  que l e  délégué de 

d éc la re  que l ’a t t r i b u t i o n  à tous  l e s  pays des moyens 
l è u r  pe rm e t tan t  d ’ém ett re  un programme a é té  t r a i t é  au paragraphe 
1, e t  qu’ i l  s ’a g i t  i c i  d ’une seconde ' phase de cette étude* I l  
p r é c i s e  e n s u i te  l a  p o s i t i o n  de 1*U*R*S«S* en ce qu i  Concerne l a  
né o e s s i t é  d 'u n  programme gé né r a l  ou p rogramme d ’E t a t , s ’a j  ou tan t  
aux programmes régionaux*

(St*:25)
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Ile délégué de l a  Tchéco s l oVaqui;é expose que des beso ins  
s i m i l a i r e s  e x i s t e n t  dans son pays* "Le délégué de 1 1 Egypte, propose 
une v e r s io n  amendée §

M Chaquê pays e s t  en d r o i t  d ' o b t e n i r  l e s  moyens l u i  permet
t a n t  d ’é m e t t re ,  dans des co n d i t io n s  s a t i s f a i s a n t e s ,  un programme 
d e s t in é  à l ’ensemble de son‘t e r r i t o i r e »  Lorsque ces  moyens auront 
é té  f o u rn is  à tous  l e s  pays,  ceux qui u t i l i s e n t  p lu s  d ’une langue 
o f f i c i e l l e ,  se v e r r o n t  a t t r i b u e r  lesmoyens n é c e s s a i r e s  pour l e u r  
pe rm e t t re  l ’émission de programmes dans chacune de l e u r s  langues  
o f f i c i e l l e s * ”

Cette  p ro p o s i t io n  r e ç o i t  l ’appui des dé légués  de l ’ I r la n d e  
e t  de l a  Suède„

Le délégué du Por t u g a l  propose une formule p lu s  g én é ra le  :

Dans l ’a t t r i b u t i o n  des f réq u en ces ,  i l  y aura  l i e u  “de 
t e n i r  compte de l a  n é c e s s i t é  de t r a n s m e t t r e  éve n tu e l lem en t ,  ou tre  
l e s  programmes p a r t i c u l i e r s  régionaux ,  un programme gêmxoa  
ou programme d ’E t a t ” *

Cette  vue e s t  p a r ta g é e  p a r  l e  délégué de l a  France j 
o e l u i - c i  f a i t  remarquer que l a  p r o p o s i t io n  égyptienne r é p é t e r a i t  
in u t i le m e n t  l a  d i r e c t i v e  du paragraphe 1 *

Les dé légués  de l a  Bel g i que e t  de l a  Sui s s e  fon t  remarquer 
que c e r t a i n s  pays u t i l i s e n t  deux Tangues o f f i c i e l l e s  ou p lu s  qu i  
sont d ’ég a le  importance* Pour ces  pays l a  p r o p o s i t io n  du P o r tu g a l  
e s t  a c c e p ta b le ,  mais non c e l l e  de l ’Egypte9

Le délégué d e v l yUttR*S0S* , appuyé p a r  l e s  dé légués  de 1 ’ I r -  
lande et  de l fI t a l i § ^  propose de cha rge r  l e  groupé 1 d ’é t u d i e r  
aTiouveau, à l a  lùmière  de l a  p ré sen te  d i s c u s s io n ,  l e  l i b e l l é  du 
p o in t  en q u es t io n ,  e t  de l e  soumettre e n s u i t e  à l a  commission*
Ceci e s t  adop tée

Paragraphes 3? 4 et  5«*~

Ces paragraphes  sont a c ce p té s  sans d iscuss ion*

Paragraphe 6 B—

A l a  s u i t e  d ’une co u r te  d i sc u ss io n  p o r t a n t  s u r  l a  s i g n i f i 
c a t io n  du t e x t e 5 i l e s t  décidé de l e  m o d if ie r  de l a  manière s u i -  * 
vante  : ”Des pays où l a  r a d io d i f f u s io n  a s o u f f e r t  ou a é t é  en
t r a v é e  dans son développement’1*

Paragraphe 7«~

Le délégué du Maroa e t  de l a  Tunis ie  f a i t  remarquer que 
ce paragraphe mélange l e  problème des f réquences  e x c lu s iv e s  e t  
c e l u i  du nombre des programmes* Ce d e r n i e r  problème d o i t ,  comme 
l a  commission en a précédemment déc idé ,  ê t r e  examiné dans le  ca
dre  du paragraphe 2* En ce qui  concerne l e  problème des f réquen
ces  ex c lu s iv e s ,  i l  e s t im e r a i t  u t i l e  dé mentionner i c i  l e s  p r i n 
c ip e s  s t i p u l é s  au document KD No* 111, aux termes d esque ls  une
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p r i o r i t é  d e v r a i t  ê t r e  acco rd ée , en m a t iè re  de f réquences  exc lu 
s iv e s  , aux pays qùi  n ’en possèdent  point*

A. i a  s u i t e  d ’une cour te  d iscuss ion*  l e ,  délégué de 1 1U-«
S»S» f a i t  rêmarquer que dans tous l e s  documenta mentionnés l e  
l i b e l l é  e s t ,  quant au fond, l e  même que c e l u i  de^la  d i r e c t i v e  
d*A tlan t ic  C i ty  sur l e  même su je t*  De nombreux délégués  es t im ent  
que l e  gfoupc 1 d e v r a i t  r e v i s e r  l e ^ l i b e l l é  du paragraphe en 
q u e s t io n ,  e t  l e  p r é s e n t e r  modifié à l a  commission*

C e l l e - c i  accepte  en proposant  de b ase r  l a  r é d a c t io n  sur  
l e  t e x t e  de l a  d i r e c t i v e  d 1A t la n t ic  C i ty  complétée p a r  des ex
t r a i t s  du document No* 111*

-  RD 252 -  F -

Le délégué de l a  France propose de rem placer  l a  rub r ique  
"Nombre d ’h a b i t a n t s ” p a r  " S i tu a t io n  démographique"* Après une 
d i s c u s s io n  de courte  durée ,  l a  commission décide de l a i s s e r  au 
g ro u p e . !  l e  so in  d ’en décider*

La séance e s t  levée  à 18 heures  45o

Les r a p p o r te u r s ,  Le P ré s id e n t ,

W*J* Chalk H* Faulkner*
E* Gross
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CONFERENCE EUROPEENNE RE Document No 255-F
DE RADIODIFEUS I ON “~ Î 8“ oïït T ^ - Ï Ï ”  

K0BENHAVN ?19 48

O r i g in a l t f r a n ç a i s

RAPPORT DE LA COMMISSION TECHNIQUE 

(COMMISSION 4)

6em.e s é a nce 
Réunion du 7 août  1948

La séance e s t  ouverte à 9h»35 par le  P r é s i d e n t , x 
Monsieur l e  P ro fe sseu r  Kessenikh,qui  r a p p e l l e  que 1 *ordre du jour 
des t r av au x  e s t  contenu dans le  document RE-191ûCet ordre du jo u r  
comporte t r o i s  p o in ts  s

-ap p ro b a t io n  des r a p p o r t s 'd e s  première e t  deuxième • 
séances de l a  commission,respectivement documents 
RD 148(avec son r e c t i f i c a t i f  RD 153) e t  RD 91*

- a u d i t i o n  e t  d is c u s s io n  du ra p p o r t  du p r é s id e n t  de l a  
: s ous-commis s ion  4 A,0

-examen e t  app roba t ion  des recommandations é t a b l i e s  
par  le  groupe d 2exper ts  chargé de l 2ëtude des données 
r e l a t i v e s  à l a  propagat ion  des ondes(documents RD 140 
e t  RE 185)

Aucune obse rva t ion  n rayant  é té  p r é s e n t é e , r e l a t i v e -  
ment à 1 f ordre du jour* l e  p ré s id e n t  demande à 1 2 as semblée d rap -  
prouver l é s  rapports  des première e t  deuxième séances de l a  com
miss ion  '4* I l  ind ique 'que  l e  t i t r e  du document RE 91 d o i t  ê t r e  
m o d i f i é $ce document se r a p p o r ta n t  â l a  deuxième séance de lu 'co m 
m iss ion  et  non â l a  p rem iè re , comme i l  a é té  é c r i t  par  e r reu r*

I l  a t t i r e  en outre 1 ?a t t e n t i o n  de la  commission s u r  
l e  f a i t  que l e  document RE 148 doit  j e t r e  complété' par l e  document 
r e c t i f i c a t i f  RE 153 le q u e l  mentionne que l ?0„I«Ro p a r t i c i p e  aux 
t ravaux  de l a  commission ' technique * ■

Aucune obse rva t ion  n ?é t a n t  formulée re la t iv em en t  
à ces documents , le pré si. dent d éc la re  a d o p t é s ' l e s  rap p o r ts  des 
première e t  deuxième'séances de l a  commission,documents RE 148 
( e t  RE 1 5 3 ) , e t  RE.91«

Abordant l f étude du deuxième p o in t  dd 1 ?ordre du 
j o u r , l e  P ré s id e nt demande à M^Sponzil l i ,  p r é s id e n t  de la  so u s -  
commission ' 4’ A, de f a i r e  r a p p o r t  s u r  le s  t ravaux  de l a d i t e  sous-  
commission*

McS.p_onzi.Ii l  f a i t  co n n a î t re  que l a  sous-commission 
4 A a consacré t r o i s  "seances â  l  'é tude des d i f f é r e n t e s  qu es t io n s  
techniques  qui  l u i  av a ien t  é té  soumises par  l a  commission 4o

Un groupe de t r a v a i l , p r é s i d é  par  MsGross de l a  délé
g a t io n  roumaine, a é té  chargé de l a  d é te rm in a t io n  des v a leu rs  cle 
champ minima n é c e s s a i r e s  à un s e rv ic e  de r a d io d i f f u s io n *  Les c o n c l u 
s io n s  de ce groupe f i g u r e n t  dans l e  document RE 163 e t  dans le  
r a p p o r t  annexé au document RE' 189 o Ce pendant,  au cours de l a  de rn iè re  
séance de l a  sous-commission 4 Af i l - s  ?e s t  avéré  n é c e s s a i r e  de t e -
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n i r  compte de c e r t a in s  cas spéc iaux  e t  d ' a p p o r t e r  a ce d e r n i e r  rap 
p o r t  c e r t a in e s  ad jonct ions  ou m od if ica t ions  dont MoSponsill i  donne 
le .c tu re 0( On trouvera  en annexe au p ré se n t  document l e  t e x te  d é f i n i t i f  
de ce r a p p o r t ' comportant l e s d i t e s  ad jonc t ions  ou m o d i f i c a t i o n s , t e l  

v q u ri l  a é té  f ina lem en t  approuvé par  l a  commission 4) »

Un deuxième groupe de t r a v a i l Fégalement p ré s id é  par  M0Gross9 
s ?e s t  vu c o n f ie r  I*é tude  des ques t ions  r e l a t i v e s  aux'normes de pro
t e c t i o n  dans l e s  cas de canaux pa r tagés  ou a d ja c e n ts  ©Ce groupe n ra 
pas encore terminé ses t ravaux  mais i l _ y a to u t  l i e u  de penser^quiun 
accord d é f i n i t i f  pourra  prochainement ê t r e  r é a l i s é  en ces m a t i è r e s e

E n f in ? après <jue 9 d * une façon généra le  ? l a  sous-commission
I A a i t  examiné e l i e  -me me * d ire  e t  ornent mais succinctement c e r t a in s  
des po in ts  énumérés dans le document 4 89 i l  a é t é  décidé de généra
l i s e r  l a  méthode“des groupes de t r a v a i l ” l a q u e l l e  a dé jà  donné d ‘heu
reux r é s u l t a t s  ©Cinq groupes de t r a v a i l  ont a i n s i  é té  créés^auxquels  i l  
a p p a r t i e n d ra  d ?é t u d i e r  tou te s  le s  questions techniques f i g u r a n t  au 
document 48*

La composition de ces groupes et  l a  r é p a r t i t i o n  entre  deux™
. c i  des d i t e s  qu es t io n s  es t  ind iquée  dans l e  document RD 196 «

Le Pré s i  de rit remercie  M0S p o n z i l l i  e t  demande s i  quelque délé-» 
g a t io n  a une" o b ié rv a t io n  à formuler  touchant  l e  r ap p o r t  qui v ie n t  . 
d ?ê t r e  p résen tée

Aucune observa t ion  r r o t a n t  | m i s e f le  P ré s id en t  déc la re  adop
té  le  document RD 189?compte tenu des m od if ica t ions  e t  a d jo n c t io n s  
qui v iennen t  dvê tre  lues  et. approuvées ' en s é a n c e 0

Le Pré sident  aborde e n f in  ,1 ’examen du t ro is ièm e  e t  d e r n i e r  
po in t  de l ’ordre du jou r  r e l a t i f  à 1 ?examen des recommandations é t a 
b l i e s  par  l e  groupe à ?ex p e r t s  chargé de lc é tu d e  des données r e l a t i v e s  
à l a  propagation,*

Ces recommandations ont d ?abord é t é  pub l iées  sous l e  numéro 
RD 1.40*Ce document comporta it  un c e r t a i n  nombre d !e r r e u r s  g r o s s i è re s  
d 5i n t e r p r é t a t i o n  e t  &?a u t re  p a r t  i l  é t a i t  n é c e s s a i r e  d ?y ad jo indre  
c e r t a in e s  des courbes dont le t e x t e  f a i t  menti ona Aussi le  document 
KD 140 a ~ t - i l  é t é  remplacé pa r  l e  document RD 189 d i s t r i b u e  ce matin 
même, l e q u e l  comporte d*une p a r t  c e r t a in e s  c o r r e c t io n s  de t e x t e  e t  
d ' a u t r e  p a r t  ' t r o i s  êinnexes c o n s t i tu é e s  par  l e s  courbes dont i l  v ien t  
d ' ê t r e  par lé*

En ce qui  concerne l e  fond même de l a  q u e s t i o n n e  p ro fe s 
s e u r  Kessenikh d é s i r e  f  ormuler quelques obse rva t ions  p r é l im in a i r e s  »
I I  r a p p e l le  q u v au cours des t rav a u x  de B ru x e l le s ?c e r t a in s  des exper ts  
p r é s e n t s  ont adopté pour 1 ^éva lua t ion  des i n t e r f è r e n c é s ‘dues aux 
ondes i n d i r e c t e s ?l e  ré seau  de courbes é t a b l i  p a r  l a  E*0 aCo pour l a  
r é g io n  nord am ér io a in e fleque1 donne l a  v a le u r  du champ de l fonde i n 
d i r e c t e  en f o n c t io n  dé l a  d i s t a n c e  e t  de l a  l a t i t u d e  du p o in t  de r é 
f l e x io n  i  onos phé r i  que 0 E n 'o u t r e , ces courbes ont é t é  ex t rap o lée s  pour 
des l a t i t u d e s  s u p é r i e u r e s 0Cependant9ces données ne sont pas a p p l i c a 
bles  à l a  rég ion  européenne0Du f a i t  de l a  p o s i t i o n  du pôle magnétique? 
l a  l a t i t u d e  géomagnétique e s t  t r è s  d i f f é r e n t e ( 20° e n v i ro n , ,p o u r  deux 
po in ts  s i t u é s  1 * un en Amérique du Nord* 1 -autre  en Europe à l a  même 
l a t i t u d e  géographique ) 0C!e s t  donc une s é r ie u se  e r r e u r  que d favo ir  
u t i l i s é  l e s d i t e s  courbes pour l a  rég ion  européenne 0Mal e . p r o f e s s e u r  
Kessénikh r e g r e t t e  e t  s ‘étonne qu * une t e l l e  e r r e u r  a i t  pu ê t r e  com
mise o Le r é s u l t a t  en es t  que les  v a leu rs  de champ u t i l i s é e s  sont 
systématiquement t ro p  f a i b l e s  e t  que le t a b l e a u  q u ?on e s t  a i n s i  ame
né â d r e s s e r  de l a  s i t u a t i o n  de l a  r a d i o d i f f u s io n  européenne es t  du
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même f a i t  *systématiquement op t im is te  * M*le p ro fe s seu r  Kessenikh en 
v i e n t  à c ra indre  que ce ne s o i t  ce d é s i r  de v o i r  l a  s i t u a t i o n  s o i s  
un jour  ç lus  favorable  qu ’e l l e  ne l ’e s t  eh r é a l i t é  qu i  a amené l e s  d i t  s 
expe r t s  a f a i r e  usage des courbes de l a  FÔG«C&

Le P ré s id en t  r a p p e l l e $ que dans unssouci de c o n c i l i a t i o n  e t  
d ’ in fo rm at ion  o b je c t iv e  et complète , 1e groupe d ’expe r ts  a v a i t  néan
moins décidé de r ep ro d u ire  l e s d i t e s  courbes(annexe I I I  du document 
RD 185)c

Avant 1 r: ouverture de la p résen te  séance y un des membres du 
groupe d ’expe r ts  a f a i t  observer  au p r é s id e n t  que la  légende de l ’an
nexe I du document RD 185 l ü i  p a r a i s s a i t  p r é s e n t e r  des ■ conclusions  
t r o p  n e t t e s  e t  a demandé en conséquence q u ’on s ’èn t ienne  a u jo u rd ’hui 
à 1 ?examen du document RD 140, En t a n t  que p r é s id e n t  de la  Commission 
e t  du groupe d ’ex p e r t s  e t  se p la çan t  à un p o in t  de vüe formel ç t  
rég lem en ta i re  vie p ro fe sseu r  Kessenikh ne peut que f a i r e  d r o i t  â c e t t e  
demande ?mais i l  se réserve en tan t  q u ’exper t  de ces ques t ions*  de 
f a i r e  co n n a î t r e  une prochaine f o i s  son opinion quant au fond de c e l l e s -  
c i ,

MoEsping yy jc e -p ré s  1 dent de l a  commission p r é c i s e  que l e  docu
ment RD 140 a é té  approuvé par  le  groupé d 1 ex p e r t s  * mais q u ’i l  n ’en 
e s t  pas de même pour le document RD 185, C e lu i - c i  p ré sen te  quelques 
d i f f é r e n c e s  avec l e  t e x t e  du document 140* En conséquence M*Esping 
ne peut se co n s id é re r  comme responsab le  de ce nouveau document*

Le Pré s i  dent f a i t  observer  que l e s . documents RD 185 e t  RD 
140 s o n t  e htïFrement l e s  mêmes en ce qui concerne l ’ e s p r i t * e t  ne 
comportent*en ce qui concerne l a  l e t t r e  que des d i f fé re n c e s  infimes» 
MuEsping pourra  aisément s ’en rendre  compte en examinant l e s  d i f f é 
r e n t s  ' t e x t e s  o r ig inaux  d i s c u té s  e t  modif iés  au s e in  du groupe d ’ex
p e r t s  *et qui ont f inalement donné n a is san ce  au document RD 140*

I l  ne comprend pas ce qu±*dans l e  nouveau tex te*  peut gêner 
M0E sp ing ,s inon  l e  r a p p e l  des e r r e u r s  r e g r e t t a b l e s  qui  ont é t é  com
mises à B r u x e l l e s , e t  dont l e  p r é s id e n t  a d é jà  p a r lé  précédemment*

M-aEsping t p r é c i s e  qu ’i l  n ’a nullement déc laré  q u ’i l  n ’é t a i t  
d ’accord en rien~*sur le document RD 185*11 a seulement d i t  que ce 
document n ’ayant pas é té  p réa lab lem ent  examiné 'par  l u i ? on ne s a u r a i t  
c o n s id é re r  que ce document a obtenu son accord* Gfe s t  pourquoi i l  
r ép è te  qu’i l  néaccepte  aucune r e s p o n s a b i l i t é  en ce qui concerne ce 
document RD 185* I l  n ’en e s t  pas de même pour le document RD 140 
dont M*Esping se d é c la re  responsable*

De P ré s id en t  estime que l e s  e x p l i c a t i o n s  qu i  v ien n en t  d ’ê t r e  
p ré se n tée s  par  M*Esping ne sont  pas de na tu re  à m o d if ie r  l ’ opinion 
q u ’i l  v i e n t  lui-même d ’expr im er?touchant le  fond de l a  quest ion*

I l  rappel le  à  l a  commission q u ’e l l e  a l e  devo ir  d ’économiser 
l e  temps de l a  conférence e t  r e g r e t t e ' q u e  ? pour des r a i s o n s  qui  l u i  
a p p a ra i s s e n t  comme purement f o r m e l l e s , i l  ne s o i t  pas p o s s ib le  d ’abou
t i r  a u j o u r d ’hui même en ce qu i  concerne l e  p o in t  en d iscuss ion»

Le délégué de 1 ?U0R«Stt8 » es time q u ’i l  s e r a i t  p r é f é r a b l e  de 
commencer immédiatement l ’examen du document RD 185 mais i l  n ’a pas 
d ’o b je c t io n  à opposer à l ’ajournement de la  d i s c u s s io n  pour l e s  
r a i so n s  fo rm elles  qui ont é té  invoquées*

3 /  « * ji
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Le délégué de l a  Roumanie demande à M,Esping s i  c ' e s t  bien 
c e l t e  d i s t r i b u t i o n  t a rd iv e  qui  es t  l a  se u le  r a i s o n  de son a t t i t u d e ,

M «Esping p r é c i s e  que ce n ' e s t  pas seulement parce q u ' i l  n Ta 
pas pu l i r e  e t  é t u d i e r  le  document RD 185, d i s t r i b u é  t r o p  récemment, 
q u !i l  demande que 1'éxa.men de ce document s o i t  d i f f é r é *  C 'e s t  a u s s i  
e t  s u r to u t  parce q u e ' / e n  t a n t  que membre du groupe d ' e x p e r t s ,  i l  
cons idère  que le nouveau te x te  n ’e s t  pas c e lu i  meme su r  l e q u e l  le  
groupe d 'e x p e r t s  s P é ta i t 'm is  d 'acco rd  e t  q u ' i l  ne peut donc en ac
c e p te r  l a  r e s p o n s a b i l i t é *

? r é s i d e n t  conclu t  en in d iquan t  que l 'examen du document 
RD 185 se ra  r e p r i s  par  l e  groupe d ' e x p e r t s 5ju s q u 'à  d i s p a r i t i o n  du 
désaccord qui s ' e s t  manifesté  aujourd'hui*»

Le délégué du Royaume-Uni n ' a  pas d 'o b j e c t io n s  à p r é s e n te r  
touchan t  ' c e t t e  p rocédure ,  mais i l  dé s i re  ^ re la t ivem ent  au fond de l a  
quest ion^ a t t i r e r  l ' a t t e n t i o n  de l a  commission et du groupe d ' e x 
p e r t s  sur le document RL 195 dans le q u e l  la  d é lé g a t io n  b r i tann ique  
commente l e  document RD 140 e t  p résen te  quelques c r i t i q u e s  e t  q u e l 
ques p ro p o s i t io n s  a d d i t i o n n e l l e s ,

P® P ré s id en t  l u i  répond que ce document s e r a  p r i s  en consi^  
dé r a t i o n  par  le  groupe d 'exper ts . .

L 'o rd re  du jour  é t a n t  é p u i s é ,  l a  séance e s t  levée  à
10 h«15„

-4-
(RD Doc, No 255-*P)

Le P ré s id e n t :  

B* Kessenikh

Les Rapporteurs:  

MdAnglès d 'A uriac
v.l ’ l
M,Chamcha
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A N N E X E

Sous-commission 4 A 

Recommandations adoptées  pa r  l a  sous-commission 4 A 

su r  l e s  v a l e u r s  des champ à l a  r é c e p t io n ,

Après d i s c u s s io n  du r ap p o r t  Document 163 du groupe de t r a v a i l  
qui  a v a i t  é té  c o n s t i tu é  pour l ?é tude  de c e t t e  q u es t io n ,  l a  sous-  
commission 4 A a adopté l e s  recommandations s u iv a n te s  :

A* Ondes moyennes

De groupe de t r a v a i l  a é t a b l i  une d i s t i n c t i o n  e n t r e  l e s  ondos. 
exclusives,)  qui o f f r e n t  une p o s s i b i l i t é  d ’un s e rv ic e  dans l a  zone 
seco n d a i re ,  e t  l e s  ondes p a r ta g é e s ,  pour l e s q u e l l e s  on s ' e s t  a t tac h é  
à p r o t é g e r  l e s  s e rv ic e s  uniquement dans l a  zone p r im a i re .

r )  Ondes p a r ta g é e s  ( c o n d i t io n s  de n u i t )

Le niveau de champs à p r o té g e r  a été é t a b l i  ap rès  comparaison 
avea l e s  v a l e u r s  moyennes des p a r a s i t e s  i n d u s t r i e l s  r e n c o n t ré s  dans 
l e s  p e t i t e s  v i l l e a j  l e s  p a r a s i t e s  atmosphériques n 'o n t  pas  é té  p r i s  
comme élément de comparaison c a r  i l s  son t ,  en g é n é ra l ,  de niveau t r è s  
i n f é r i e u r  à c e l u i  des a u t r e s  causes  de b r o u i l l a g e  ( s t a t i o n s  en par-* 
t a g e  e t  p a r a s i t e s  i n d u s t r i e l s ) .  La v a l e u r  de 2 ,5  mV/m a é té  adoptée ,

2) Ondes exc lus iv e s

Dans ce cas ,  l e s  b r o u i l l a g e s  dûs aux a u t r e s  ém et teu rs  peuvent 
ê t r e  è f f icacem en t  r é d u i t s .  On a donc p r i s  Comme élément de comparai
son le  n iveau des p a r a s i t e s  a tmosphér iques ,  a f i n  de p ro té g e r  l a  r é 
ce p t io n  même dans l e  cas  des zones r u r a l e s ,  où l e s  p a r a s i t e s  indus
t r i e l s  sont p a r t i c u l i è r e m e n t  r é d u i t s .  La v a l e u r  de 1 mV/m a é té  adop
té e  (v a le u r  médiane).

C e t te  v a leu r  i n t é r e s s e  généralement l a  zone sec o n d a i re .  Le 
groupe de t r a v a i l  a émis l ' o p i n i o n  q u ’une t e l l e  p r o t e c t i o n  dans l a  
zone seconda i re  d o i t  ê t r e  r e sp ec tée  dans l e s  l i m i t e s  du t e r r i t o i r e  
n a t i o n a l  de l ’ém et teu r ,

'. 3) Condit ions d e jou r

Le jo u r ,  l e s  p e r t u r b a t i o n s  dues à l a  p ropaga t ion  i n d i r e c t e  
é t a n t  i n e x i s t a n t e s  e t  l e s  p a r a s i t e s  atmosphériques ayant une v a l e u r  
bèaucoup‘p lu s  f a i b l e  (1:30  au moins) on a adopté comme v a l e u r  du champ 
0 , 5 mV/iïu

A t i t r e  i n d i c a t i f ,  l e s  champs n é c e s s a i r e s  en dehors des zones 
r u r a l e s  peuvent ê t r e  ceux qui f i g u r e n t  dans l e s  normes FCC, re spec 
t ivement document 0*I*R* No 186®

(18*20*8)
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B» Ondes lo n guesi?
Comme i l  n ’e s t  pas  indiqué normalement de p a r t a g e r  l e s  ondes 

longues e t  l e  niveau des p e r tu r b a t i o n s  atmosphériques é t a n t  cons idé 
rablement p lu s  grand su r  l e s  ondes longues que s u r  lesoondes  moyennes* 
l a  v a le u r  de 3 mV/m a é té  adoptée ,  pour l e s  cond i t ions  de nu i t^Pour  
l e s  c o n d i t io n s  de jo u r  1 mV/m e s t  recommandé *

C * Cas  spéc iaux

1» Par  s u i t e  du^niveau exceptionnellem ent r é d u i t  des p a r a s i t e s  
atmosphériques au d e là  du 65° de l a t i t u d e  Nord, i l  e s t  p o s s i b l e ,  en 
I s l a n d e ,  d ’a v o i r  de bonnescondit ions  d ’éc o u te s  avec des  v a le u r s  du 
ch,amp moins é le v é e s  que dans l e s .  au t re s  pays* Par  s u i t e  de ces cond i t ions  
techn iques  sp é c ia le s^  l ’ I s lan d e  demande pour son pays l e s  v a le u r s  des 
i n t e n s i t é s  de champ a l a  r é c e p t io n  su iv an te s  :

0J5 mV/m pour l e s  ondes longues e t
0, 2 mV/m pour l e s  ondes moyenne s*

2 * l e s  d é lé g a t io n s  égyptienne e t  syr ienne ont demandé que des va
l e u r s  s p é c i a l e s  so ie n t  proposées  pour l e u r s  pays ,  à s a v o i r  î-

0 mv/m 5 en ondes moyennes pour l ’Egypte e t  l a  
Syrieo

En e f f e t  l e s  c o n d i t io n s  p a r t i c u l i è r e s  de d i f f u s io n  dans ces 
pays (étendue du t e r r i t o i r e ,  d i s p e r s io n  de l a  p o pu la t ion )  o b l ig e n t  à 
u t i l i s e r  des champs à l à  r é c e p t io n  i n f é r i e u r s  a l  mV/m e t  jusque 0mV/m5 
dans l a  zone secondaire»

3% (Nouveau)

l a  d é lé g a t io n  du P o r tuga l  f a i t  co n n a î t r e  q u ’un champ de 
0 mV/m5 donne, de jo u r  e t  de n u i t ,  une r é c e p t io n  encore s u f f i s a n t e  
dans son p a y s ? e l le  demande donc que l a  p r o t e c t i o n  s ’app l ique  à c e t t e  
i n t e n s i t é  de champ »

(18*20*8)



CONFERENCE EUROPEENNE 
DE RADIODIFFUSION 

/  K 0 BENH AVN , 19 48

UNION INTERNATIONALE 

DE RADIODIFFUSION

ILÜEjlSa

Monsieur l e  P r é s i d e n t ,

J f a i  1 'h onneu r ,pa r  l a  p ré se n te  , de p r i e r  l a  
Conférence européenne de R ad io d if fu s io n  de v o u lo i r  bien l i b é r e r  
l 'U n io n  I n t e r n a t i o n a l e 'd e  R ad io d if fu s io n  de t o u t e ' c o n t r ib u t io n  aux 
f r a i s  de la Conférence*A l ' a p p u i  de ce t te  r eq u ê te ,  je me permets 
d 'expose r  le s  f a i t s  su iv an ts  t

En ex écu t io n  de 1*a r t *11 de l a  Convention de Lu
ce rn e ,q u i  e s t  encore va lab le  à l fheure a c t u e l l e *1 ?U*I0R« a é té  
chargée du r ô l e  d ' e xpe r  t  pour to u te s  le s  ques t ions  r e l a t i v e s  â 
I n a p p l i c a t i o n  de l a d i t e  Convention e t  du Plan qu i  y e s t  annexé «Elle 
s ' e s t  a c q u i t t é e  in tég ra lem en t  e t  avec succès de c e t t e  miss ion  ju s 
q u 'a u  mois d ' a v r i l  1940 ,c ' e s t - à - d i r e  ju sq u 'a u  moment où l e  déve
loppement des h o s t i l i t é s  v i n t  l ' i n t e r ro m p re , ,  Je c r o i s  ê t r e  en d ro i t  
de demanderâ’J.a Conférence de v ou lo i r  bien t e n i r  compte de c e t t e  
a c t i v i t é  q u i ,  -bien que r é t r o s p e c t i v e , n 1 en f u t  pas moins, pendant 
7 années consécu t ives  , d ;;une r é e l l e  e t  i n c o n te s t a b le  u t i l i t é  pour 
tou te  l a  r a d i o d i f f u s i o n  de l a  zone européenne«Plusieurs  é tudes  
e f f e c tu é e s  par  l 'U^I^R* au cours de l a  -longue pér iode  susmentionnée 
n ' o n t  du r e s t e  r i e n  perdu de l e u r  a c t u a l i t é , puisque au s s i  bien 
l a  Commission de Bruxel les  que la  p résen te  Conférence ont pjx s ' y  
r é f é r e r  pour l e u r s  p ropres  travaux*Ce f u t  précisément en reco n n a is 
sance de c e t t e  a c t i v i t é ' q u e  l a  Conférence de Montreux a v a i t  décidé 
de re n o u v e le r  à 1 !U«I,R* son mandat d ' e x p e r t  e t  de l a  d i s p e n s e r  de 
p a r t i c i p e r  aux f r a i s  des conférences »

On a reproché à 1 ’ U<,IaRa, je ne l ' i g n o r e  p o in t ,  
de ne p lus  d é p l o y e r , a c t u e l l e m e n t , l ' a c t i v i t é  technique q u ' e l l e  c u l t i 
v a i t  a u t r e fo i s *  Je me bornerai  à r é p é t e r  à  ce propos l a  déc la ra t ion^  
que j . t a i  f a i t e  à l a  Conférence des radfâLocommunications d 'A t l a n t i c  
C i ty ,  d é c l a r â t  ion q u i  a conserve to u te  sa  v a le u r ,  à s a v o i r  que le  
Centre de Contrôle de Bruxel les  e s t  l a  p r o p r i é t é  exc lu s ive  de 
l 'U n io n  I n t e r n a t i o n a l e  de R a d io d i f fu s io n ; l e  f a i t  d ’av o i r  mis gra
tu i tem en t  , bien que p ro v iso i rem e n t , se s  i n s t a l l a t i o n s  techniques  à 
l a  d i s p o s i t i o n  du Centre technique de l '0«I«R«, co n s t i tu e  d é jà ,  
c ' e s t  1 'év idence même, une c o l l a b o r a t i o n  technique im p o r ta n te * J 'a 
jou te  que l ' U * I ôR* é tu d ie  en ce moment des mesures propres  à l a  
r e p r i s e  de son a c t i v i t é  technique d ' a u t r e f o i s  e t  e l l e  espère ,dans  
un a v e n i r  rapproché,  r e d e v e n i r  à même de rendre  à l a  r a d io d i f f u s io n  
i n t e r n a t i o n a l e  l e s  mêmes s e rv ic e s  q u ' e l l e  eut l 'h o n n e u r  e t  le p r i 
v i lège  de l u i  a p p o r te r  dans l e  passé*

Or i  gi na 1 : f  r  an 9a i  s
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•je pu is  me perm ettre  de r e l e v e r  e n f in  que 1 ’U .I .R ,  n ’a 
pas cessé d ' a p p o r t e r ,  dans tous l e s  a u t r e s  domaines de l a  r a d io 
d i f fu s io n ,u n e  c o n t r ib u t io n  co n s t ru c t iv e  e t  appréciée* E l le  pub l ie  
r ég u l iè re m e n t ,e n  p a r t i c u l i e r  *un B u l l e t i n  mensuel abondamment e t  
sérieusement documente, comprenant des a r t i c l e s  e t  des études r e 
l a t i f s  â tous l é s  domaines de l a  r a d i o d i f f u s i o n , 1 e domaine t é c h - '  
nique y compris^ Au cours même de l a  p résen te  Conférence ,L fU»I.R. 
a é té  en mesure de f o u r n i r  à c e r t a in e s  d é lé g a t io n s  des informa
t io n s  e t  une documentation r e c u e i l l i e s  pa r  ses  p ropres  moyens.

J ’ose espérer ,M onsieur  le P r é s id e n t ,  que l e s  f a i t s  expo
sé s  c i -d e ssu s  s u f f i r o n t  à convaincre l a  Conférence du b ién-fônd 
de ma requête  e t  que c e l l e - c i  c o n s e n t i r a  à d i s p e n s e r  .1 fU.I 
de to u te  c o n t r ib u t io n  aux f r a i s  des p ré sen te s  réunions  .D* avance t 
je  l u i  en exprime to u te  ma g r a t i t u d e »

V eu i l lez  agféer ,M onsieur  le  P r é s i d e n t , 1 'a ssu ran ce  renou
v e lée  de ma t r è s  haute cons idéra t ion»

Le P ré s id e n t  de l ’UNION INTERNA
TIONALE DE RADIODIFFUSION;

G.CONUS

D.43
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Conférence européenne 
de rad iodiffusion

Kj^benhavn, 1943

C 0 M M I S S I O N  5

(Assignation des fréquences)

RAPPORT 

de la  4e séance 

5 août 1948

1* La séance es t ouverte à 14 ht, 45® Le Président annonce qu.1 i l  va ê tre
procédé à la  su ite  de l ’examen des points de l 'o rd re  du jo u r qui figure au 
document KD no 172*

2m ■ Le point 4 de l 'o rd re  du jour (P rojet de l i s t e  alphabétique des pays) 
a  é té  soumis au groupe I  pour complément d’étude» Le Président déclare qu'en 
dépit de ses e ffo rts  e t  de sa "bonne volonté, le  groupe n ’a pu parvenir à 
une solution,» La question a beau p a ra ître  simple, e l le  comporte certa in s  
aspects qui ne sont pas du domaine technique^ Le Président a dû en conclure 
à reg re t qu' i l  é ta i t  nécessaire de soumettre à une Assemblée. P lénière , une 
question qui dépasse l a  compétence de la  commission» Ceci e s t  approuvé#

3# Les délégués reprennent la  discussion re la tiv e  aux " D irectives à
u t i l i s e r  dans l 'é la b o ra tio n  du Plan de fréquences u» Un document où figu ren t 
des " Pro jets d'amendement au document RD no 171 H a été d is tr ib u é  au début 
de la  séance» Le Prés Ment f a i t  remarquer que le  groupe I  a  dû préparer ce 
document en grande hâte , e t  à son avis ses membres ne sont pas tenus de le  
défendre, mais lib re s  do le  commenter s ’i l s  le  désirent»

La discussion e s t ouverte sur le  § 2 t ” Nombre de programmes "* Au 
tex te  d is trib u é  dont l ’adoption a été recommandée, le  délégué de l ’Egypte 
propose d 'a jo u te r , à l a  su ite  du premier a lin éa  i " tou tefo is  une p r io r i té  
devrait ê tre  accordée au premier do ces programmes "*

Le délégué du Royaume-Un i propose de supprimer au second a lin éa  la  
mention du "programme général ou programme d 'é ta t  ", c e lu i-c i  é tan t en e f fe t  
compris dans les  programmes supplémentaires» Le délégué do l ' Irlande d ésire  
a jo u te r au premier a lin éa  s " selon le  choix des pays in téressés "* Le délé
gué do la  Franco accep tera it le  premier a lin éa  s i  l 'exp ression  " comme prévus 
au § I  " é ta i t  remplacée par g " selon le  d és ir  du pays in téressé  "•

Le délégué de l ?U»RaS«.S»ne v o it pas d ’objection à l a  proposition du 
délégué de 1rIrlande »mais en élève contre ce lle s  des délégués du Royaume-Uni 
e t  de la  France& I l  considère en outre que, le  nouveau texte remplaçant le  
§ 2 du document RD no 171, i l  e s t logique que la  p a rtie  remplaçant le  fond 
du paragraphe o rig in a l, o’e s t-à -d ire  la  seconde, s o it  discutée en premier 
lie u , ou que les  deux p a rtie s  le  so ient simultanément»

Le délégué de l a  France estime que l e  tex te  actuel tend à écarte r le s  
demandes des pays u t i l i s a n t  une seule langue o f f ic ie l le  e t  où .‘. ex is te  le  
besoin do programmes supplémentaires, d 'un caractère  "cu ltu re l"  5 en revanche 
le  délégué de l ' U+R+S.S» pense que 1 ’amendement français  écarte le s  demandes
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dos pays u t i l is a n t  deux langues o f f ic ie l le s  ou plu3* e t dans lesquels le  "besoin 
d ’un programme d 'é ta t  supplémentaire se f a i t  sen tir»

Le délégué de la  Belgique f a i t  l a  déclaration  suivante s

" Dans le  document d is trib u é  ic i  en séance e t  portant modification au docn^ 
ment § 2 ‘Uornbre de programmes* ÿ i l  e s t  d i t  ”q u 'i l  importe au premier ohef
d’assurer l ’émission d ’un programme aux auditeurs de chaque pays ”♦

Comme j ' a i  eu l ’honneur de le  d ire  à l a  dernière séance au su je t de pays oh
l ’on parle deux langues nationales équivalentes comme c 'e s t  le  cas spécia l de 3a.
Belgique» i l  e s t  indispensable q u 'i l  s o i t  bien ohtondu que c e tte  première phrase 
que je  viens de c i te r  do it s ’entendre comme s ig n if ia n t l a  p o s s ib ili té  d 'a ssu re r 
l ’émission d’un programme aux auditeurs de chacune des deux langues nationales  de 
notre pays ”,

Le délégué de l a  Suisse appuie la  déclaration  de son collègue belge* la
position  de la  Suisse é tan t la  même que c e lle  de l a  Belgique* à  l a  d ifférence que
l a  première u t i l i s e  dans des proportions équivalentes trois: langues nationales®

Le délégué de l a  Cité du 'Vatican  constate que l a  Commission paraît* en 
grande partie* d*accord sur le  fond de la  directive* les  divergences ne portant 
que sur l ’in te rp ré ta tio n  du tex te  des divers amendements®

La discussion se poursuit e t révèle quatre points de vue à é tud ier e t émanant s

a) de délégués qui estiment qu’en matière d ’assignation de fréquences* la  p r io r i té
absolue rev ien t à un programme unique pour chaque pay s s*

b) de délégués selon lesquels l a  p r io r ité  devrait ê tre  donnée aux mqyens pour
chaque; pays de couvrir' ses besoins* s o it  par un programme destiné à l ’ensemble
du pays* s o it  par des programmes .régionaux»

c) de délégués dont le s  paj^s exigent des programmes en deux: ou p lusieu rs langues
sur un pied d ’égalité* ces langues n 1 étan t pas strictem ent lim itées à certa ines
régions»

d) de délégués qui* to u t en acceptant la  première solution* voudraient v o ir a t t r i 
buer aux pays des p r io r ité s  en ce qui concerne le s  programmes supplémentaires* 
les délégués des pays "nm lti-lingues” in s is ta n t sur l ’importance d ’un programme 
général ou programme à ’Etat* ceux des pays ''monolingues” sur ce lle  de programmes 
,! culturels"*

Le délégué de l ’LLRoS»3,se  déclaro une fo is  de plus p artisan  du tex te  p rim itif  
des d irec tiv es  e t montre que la  s itu a tio n  de l fU»IlGS*3* est* à cet égard* c e lle  de 
p lusieurs autres pays* notamment l a  Tchécoslovaquie e t l a  Yougoslavie».

Le délégué du Maroc et  de l a  Tunisie propose pour le  second a linéa  le  tex te  
suivant ? '

” Oes conditions étan t remplies* i l  y aura l ie u  d’examiner l a  nécessité  de 
compléter le  serv ice national de chaque pays* par un ou p lusieurs programmes 
supplémentaires* s ’ i l  e s t possible* grâce à une ré p a rtit io n  équitable des fréquences 
re s tées  disponibles» 11

Le délégué de l ’ïï*ïU.S*S* ayant p ro testé  vivement contre 1 ’in troduction d’un 
nouveau texte* le  Président propose d’y ré f lé c h ir  ultérieurement* ce que le s  délé
gués acceptent*



Le texte proposé pour le § 6 est approuvé* sous réserve d’une légère 
modification à apporter à la  version française, modification dont le soin 
sera laissé aux traducteurs»

Le délégué de la France» se référant au texte du § 8» désire savoir 
pourquoi l ’expression primitive de "situation démographique” a été remplacée 
par une autre* Le Président explique que l ’expression nouvelle ” le nombre 
et la répartition de la  population " n’a été choisie qu’afin de rendre le 
texte plus clair*

La séance est levée à 18 h» £0

Les rapporteurs î l e  Président s
W*Jt, Chalk Faulkner
E© Gross
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(Ass igna t ion  des f réquences)

Rappor t  de 
l a  5e séance

12 a oût 1948

La séance es t  ouverte à 14 heures 40 e t  commence par  
une courte  d é c l a r a t i o n  de M«Holmblad s u r  c e r t a in s  changements à 
a p p o r te r  à l ’emploi du temps du 13 août» I l  e s t  décidé que l a  sous<- 
commission 4A se r é u n i r a  dans l a  matinée;  l a  commission 4 e t  l a  
sous—commission 3 B se r é u n i ro n t  dans 1 ’après-midio

k® P rés iden t  r a p p e l l e  à l ’assemblée qu*étan t  donné l a  n é c e s s i t é  
de te rm in e r  l à  Conférencà le  10 Septembre, un t r a v a i l  rap id e  e s t  
indispensable© On devra s ’e f f o r c e r  de soumettre  un premier p lan  
àn*étude de l a  Commission 5, avant l e  25 août»

2 S l e s  r ap p o r t s  des séances précédentes  n ’ayant  pas encore paru ,
Pe P ré s id en t  déc la re  q u ’i l s  s e ro n t  adoptés au cours de l a  p ro ch a i 
ne réunion©*"

3 4 le  P ré s id e n t  * avec l ’as sen t im ent  de 1 "assemblée, propose a l o r s  
l ’étude du p o in t  4 de l ’ordre du jour© I l  juge n é c e s s a i r e  de p r é 
pa re r  l e  "Règlement Général" qui  devra*dans l e  P lan ,  p récéder  le  
t a b le a u  de fréquences proprement d i t  » Des d i s p o s i t i o n s  ont é t é  
p r i s e s  pour que so ie n t  p u b l i é s fen vue de l e u r  é tu d e ,  l e s  règlements  
généraux des plans de lucerne  e t  de Montreux,et i l  e s t  d ’av is  de 
c r é e r  une sous-commission chargée de ce t rav a i l©

Le délégué de l ’Egypte s ’ informe de l ’é t a t  des t r av a u x  des 
Groupes 1 e t  2* ’

Le P ré s id en t  répond que ces Groupes ont é t u d i é , e n  vue d ’é l a b o re r  
un p lan  d ’e s s a i ,  l a  p o s s i b i l i t é  d ’une a t t r i b u t i o n  de fréquences 
t r è s  l a rg e  aux d iv e r s  pays» Ce p lan  d ’e s s a i  c o n s t i t u e r a i t  un com
promis en t re  l e s  deux plans de B ruxe l le s ;  i l  c o n s e rv e r a i t  to u te s  
l e s  voies ex c lu s iv e s  du document No 281 de B r u x e l l e s ,mais avec l a  
s é p a r a t io n  de 9 kc /s  prévue au document No 279* l e  P ré s id en t  r é p è te  
q u ’i l  ne s ’a g i t  que d ’un "plan  d ’e s sa i"*  Le problème e s t  d é l i c a t  
e t , b i e n  q u ’i l  ne s o i t  pas p o s s ib le  de f i x e r  a q u e l le  date l im i t e  
i l  s e r a  to ta lem en t  r é s o l u , ! ’assemblée peut ê t r e  assurée  que l e s  
t ravaux  vont ê t r e  activement menés»

Revenant à l a  qu es t io n  du Règlement Général à u t i l i s e r  pour l e  
P lan ,  l e  P ré s id en t  juge l e s  d i s p o s i t i o n s  du Plan de Montreux supé
r i e u r e s  à c e l l e s  de lu c e rn e ,  e t  i l  e s t  d ’a v i s  q u ’une Sous-Commis
s io n  se mefcfe au  t r a v a i l  en l e s  prenant  pour base*La même Sous—Com
m iss ion  d e v r a i t  en outre  t e n i r  compte des r é s u l t a t s  d é jà  obtenus 
p a r  l a  Commission 4 e t  p o u r r a i t  également p r é s e n te r  l e s  ques t ions  
au s u j e t  d esque l le s  i l  e s t  so u h a i ta b le  que l a  Commission 4 prenne 
des décisions©
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Cette  p r o p o s i t io n  e s t  acce p tée ;  l e  P ré s id en t  propose a l o r s  
que 'ce t te 'Sous-Com m iss ion  s o i t  p rés id ée  parM.Makarotf*, délégué de 
1 1 U*R*S »S û j-qui accepte  s

Le délégué’ de 1 rUâR»SÿS 0 so u h a i te  l a  p a r t i c i p a t i o n  des pays 
s u i v a n t s :

ROYAUME-UNI ? BULGARIE*SUISSE ?EGYPTE,UKRAINE,

A l a  demande de l e u r s  délégués son t  également i n c l u s :

l a  TCHECOSLOVAQUIE,1 »ITALIE., e t  1 1 Observateur de l ’O.A.C.I*

L^Assemblée approuve ces d i s p o s i t io n s *

P rés iden t  r e v i e n t  au p o in t  3 de 1*Ordre du jour* I l  
r a p p e l l e  que l e  Document RD No 221 e s t  un c o r r e c t i f  au Document 
RD No 171 qui a dé jà  é té  d iscuté <> I I  propose ensu i te  deux amende
ments au t e x te  an g la i s  *

Faire  p récéder  le  p o in t  4 de l a  r u b r iq u e :  "Emploi de normes 
techniques*-; i n t r o d u i r a  un espace e n t re  le  po in t  8 e t  l e  d e rn ie r  
p a rag rap h e„

Le Pr é s i d e nt, remercie l a  d é lé g a t io n  grecque de l 1 é l a b o r a t io n  
du Document RD No 200 dont l e  Groupe 1 a f a i t  largement usage dans 
ses d é l i b é r a t i o n s  «mais l e s  délégués ont décidé de s ’en t e n i r  au  
t e x te  o r i g i n a l  du Document No 171 dont une p a r t i e  a de^à é té  ap
prouvée*

Pré s i d e n t  r e v i é n t  au Document RD No 221 ,paragraphe 2 
(Nombre des"programmes)« La première phrase e s t  acceptée mais 
quelques désaccords s u b s i s t e n t  encore au s u j e t  de l a  seconde.Le 
délégué de l a  France demande que l ’express ion  "comme prévu au 
paragraphe 1 " s o i t  remplacée p a r : 1’ a f i n  de répondre aux d i f f é r e n t s  
besoins que f a i t  n a î t r e  l a  d i v e r s i t é  des langues e t  des c u l t u r e s ” »

Cette  demande e s t  approuvée par le  délégué du Maroc e t  de 
l a  Tunis ie e t  par  c e lu i  du Danemark♦ ‘qui fo n t  d i s t r i b u e r  un t e x t e  
amendé réd igé  dans l e s  t r o i s  langues *

Le délégué de l a  Tchéooslovaquie juge l a  v e r s io n  du Docu
ment RD No 221 un compromis dont i l  recommande l ’accep ta t ion*

Le délégué de l a  France ne pense pas que ce document r e p ré 
se n te  un compromis«puisqu’i l  s p é c i f i e 'q u e  l e s  pays monolingues 
n ' a u r o n t  d r o i t  q u ' a  un s e u l  programme*

P ré s id en t  propose l ’étude du t e x t e  dano is .

C e lu i - c i  r e ç o i t  l ’approbat ion  des délégués du Royaume-Uni *
^es Pays-Bas e t  de 1 fAutr iche Q

Le délégué de l a  Belgique confirme l ’exposé q u ’i l  a f a i t *  
à l a  réun ion  précédente* du p o in t  de vue de son pays e t  d é c la r e  
q u ’i l  ne s a u r a i t  a c c e p te r  une d i r e c t i v e  ne r e c o n n a is s a n t  pas de 
p r i o r i t é  aux demandes de f réquences d e s t in é e s  à co u v r i r  l é s  besoins 
de chacune d e s ' l a n g u es  o f f i c i e l l e s  u t i l i s é e s  dans un pays,  sur^un^ 
pied d ’é g a l i t é ,  q u ’i l  s ’ag is se  de deux langues ou p lu s .  Le délégué 
de l a  Sui s s e  par tage  ce p o in t  de vue*

Le délégué de l a  Roumanie propose un a u t r e  t e x t e  s u s c e p t i b l e t
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à son a v i s ,  de s a t i s f a i r e  tous l e s  p a r t i s ;
i l  s A g i r a i t  d fi n s é r e r  après "comme prdvu au paragraphe 1 " 

l a  ph rase ;  " i l  convient également de prendre en c o n s id é r a t i o n  l e s  
besoins p a r t i c u l i e r s  de l a  popu la t ion  d*un pays en ce q u i  concerne 
le s  programmes rég io n au x 6"

Le délégué de 1 ; Egypte i n s i s t e  à nouveau pour que l e s  pays 
qui ont besoin  d 'une ou deux f réquences pour d e s s e r v i r  l e u r  t e r 
r i t o i r e  avec un s e u l  programme a i e n t  p r i o r i t é  s u r ' c e u x  qu i  en de
mandent davantage pour l e u r s  programmes régionaux*

Le délégué du Maroc e t  de l a  Tunis ie  propose un autre t e x 
te  l

remplacer"comme prévu au paragraphe 1 " par  " p a r t i c u l i è r e 
ment en ce qu i  concerne l e s  pays u t i l i s a n t  p lu s i e u r s  langues of
f i c i e l l e s  , des d i s p o s i t i o n s  devra ien t  ê t r e  p r i s e s  pour !que chaque 
groupe l i n g u i s t i q u e  puisse ém ettre  un programme, conformément au 
paragraphe 1 *V

Le délégué de l tü âH*S>aSfcâ r a p p e l l e  à  1 fAssemblée que ce 
p o in t  p a r t i c u l i e r  e s t  d i s c u t a  pour l a  t ro is ièm e  fo is  *11 r e c o n n a î t  
que l a  q u es t io n  es t  d ' im por tance  * Au cours de l a  d i s c u s s io n ,  c e r 
t a i n e s  vues ont é t é  exprimées dont i l  r e c o n n a î t  l e  b ien  fondé, 
mais i l  t i e n t  l a  p ro p o s i t io n  roumaine pour l a  plus c o n s t ru c t iv e  
e t  es t ime q u fe l l e  ne d i f f è r e  pas considérablement de c e l l e  q u fà 
émise l e  délégué du Maroc e t  de l a  Tunisie*

Ensuite  ? le  délégué de l a  Erance se d é c la re  p r ê t  àa§cc§,pter 
l a  proposit ion*roumaine» Le délégué du Maroc e t  de l a  Tunis ie  
e s t  choqué de Ce que l e  mot " rég io n a l"  ap p a ra is se  deux fo i s  dans 
l a  même phrase « Pour h â t e r  1 raccord ,1 a Commission décide de né
g l i g e r  ce d é t a i l  de rédaction*

Dans 1 *espoir  d * a r r iv e r  rapidement à une s o l u t i o n  de com
promis, l e  délégué de la  Belgique se d éc la re  p r ê t  à a c c e p te r  le  
t e x t e  su iv a n ts

"Fourn ir  l e s  moyens d fémettre Un programme à l i s a g e  de l a  
popu la t io n  de chaque pays e s t  l a  première exigence dont un p lan  
de r é p a r t i t i o n  des fréquences doive t e n i r  compte* Ces moyens 
peuvent prendre l a  forme s o i t  d fun programme desse rvan t  1 *ensemble 
d fun pays, s o i t  d fun c e r t a i n  nombre de programmes d e s t in é s  aux 
groupes l i n g u i s t i q u e s  y conformément au paragraphe 1 * I l  co n v ien d ra i t  

, également de prendre en co n s id é ra t io n  l e s  besoins p a r t i c u l i e r s  
de l a  popu la t ion  d fun pays en ce qu i  concerne l e s  programmes r é 
gi onauXfl"

■ke P rés iden t  d éc la re  que ce t e x t e  s e r a  Soumis à une d i s 
cuss ion  f i n a l e  au" cours de l a  prochaine séance*

La seconde p a r t i e  du po in t  2 e s t  acceptée*

5* La d iscu ss io n  po r te  a lo rs  su r  l e  po in t  7 (Besoins des pays
en fréquences e x c l u s i v e s ) .
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l e  délégué de l a  Turquie d é c la r e  :

"Je do is  d i r e  que l ’express ion  "co n d i t io n s  g én é ra le s  e t  
techn iques"  qui f ig u re  au document 221 à propos du p o in t  7 mfe s t  
incompréhensible-* E l l e  ne permet pas de comprendre o la irement de 
quoi i l  s ’a g i t .  Or, beaucoup de pays ont le  p lus  grand i n t é r ê t  a 
s a v o i r  q u e l l e s  sont ces c o n d i t io n s  g én é ra le s  e t  t  echniques* A n o t r e  
demande on a répondu que c e t t e  express ion  êst. c e l l e  même que l ’on 
t rouve  aux Actes d ’ A t l a n t i c  C i ty ,  page 325* C e t te  réponse e s t  évas ive  
e t  ne nous s a t i s f a i t  nullement c a r  e l l e  ne d i s s i p e  pas  l ’obscuri té*
I l  f a u d r a i t  f o u r n i r  des e x p l i c a t i o n s  conc rè tes  de ces  termes, de ma
n i è r e  à ce que l e s  d i r e c t i v e s  données à l a  commission 5 p u is sen t  ê t r e  
c l a i r e s  e t  complètes., s i  on veut vraiment l u i  v o i r  exécu te r  un t r a 
v a i l  u t i l e  e t  non s t é r i l e  comme c e l u i  de l a  commission des Huit*
En ma q u a l i t é  de délégué de l a  Turquie ,  j ’i n s i s t e  pour que ce p o in t  
s o i t  complètement é l u c id é .

" l a  Commission des' Huit Pays s ’appuyant s u r  le  sens t r è s  vague 
de ces te rm es a é laboré  4 p la n s  dont aucun n ’a t t r i b u e  de fréquence 
ex c lu s iv e  à la  Turquie,  pas p lu s ,  d ’a i l l e u r s ,  q u ’à c e r t a i n s  a u t r e s  
pays qui  n ’en possèdent  pas*

"C’e s t  pourquoi nous i n s i s t o n s  a f in  de c o n n a î t r e  exactement 
e t  c la i r em en t  q u e l l e s  sont ces co n d i t io n s  te ch n iq u es  e t  g én é ra le s  
qui ont empêche d ’a t t r i b u e r  des fréquences e x c lu s iv e s  à c e r t a i n s  pays*

"Dans l a  zone européenne de r a d i o d i f f u s io n ,  l a  Turquie v ie n t  
au deuxièie rang au po in t  de vue s u p e r f i c i e  e t  au p o in t  de vue popula
t i o n  au septième rang* C’e s t  pourquoi nous n ’a r r iv o n s  pas â nous ex
p l iq u e r  pourquoi dans^les quatre  p lan s  de B ru x e l le s ,  on n ’a pas  a t t r i 
bué d ’onde ex c lu s iv e  à l a  T u r q u i e , ' t a n d i s  qu ’on en a accordé à des 
pays d ’une s u p e r f i c i e  bien moindre*"

P ré s id en t  r a p p e l l e  l e s  d e r n iè r e s  p h rases  du p o in t  7 e t ' d é c l a r e  
que l a  d é c l a r a t i o n  du délégué de l a  Turquie f i g u r e r a  au rapport*

6 * Le Pré s id e n t  demande en s u i te  aux dé légués  s ’ i l s  ont des commen
t a i r e s  à a p p o r te r  à l ’ensemble du document*

Le délégué de l a  F rance propose que dans l a  l i s t e  des f a c t e u r s  
e s s e n t i e l s  à c r s id é r e r  i l  s o i t  tenu  compte du nombre d ’a u d i te u r s  
d ’un p ay s*

I l ' s ’e n s u i te  une d i s c u s s io n  au couïs  de l a q u e l l e  l e s  délégués 
de 1 ’U .R .S .S . , de 1 ’Egypte , de- 1 ’A lban ie , de l a  Grèce, de l a  Pologne , 
de l a T ougoslavi e è t  de l"’’Ukraine ne sont pas de l ’a v i s  du délégué 
frcncaïs™^ Pour eux, l e s  cond i t ions  du développement économique, l e s  
d é t é r i o r a t i o n s  e t  l e s  d e s t r u c t i o n s  subies  par  le m a t é r i e l  au cours 
de l a  seconde gu e r re  mondiale , a i n s i  que le  système d ’écou te  p a r  
groupe t e l  qu ’i l  s ’e s t  développé dans c e r t a i n s  pays ne perm etten t  pas 
de o o n s id é re r  l e  nombre des a u d i te u r  s'comme un f a c t e u r  e s s e n t i e l  de
vant  i n f l u e r  su r  la  r éd ac t io n  du plan* De to u te  manière i l - .a  é té  
ind irec tem en t  tenu compte du nombre d e s ' a u d i te u r s  sous l a  rubrique 
"Population"* Les dé légués  de l a  Franc e « du Royaume-Uni  e t  de l a  
Belgique es t im ent  q u ’i l  d e v r a i t  ê t r e  "tenu compte du nombre^ de s a u d i t e u r s  
d ’un pays ,  parce  q u ’i l  c o n s t i tu e  une in d i c a t io n  de l ’i n t é r ê t  q u ’on ,, 
p o r te  à l a  r a d io d i f f u s io n  e t  de l a  p e r tu r b a t io n  q u 1 e n t r a i n e r a i t  d o r s  
ce pays l a  non~q,ttr ibut ion d ’ un er f réquence à une s t a t i o n  d é j à  en s e r 
v ic e ,  ou une m od if ic a t io n  importante  de c e t t e  fréquence* Le délégué
(18 .2 3 .8 )
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do l a  Syrie boute de l a  v a l e u r  q u 5a u r a i t  une s t a t i s t i q u e  c h o i s ie  pour 
in d iq u e r  l e  nombre des  au d i te u r s  dans l e s  d i f f é r e n t s  pays*

Le délégué du Maroc e t  de l a Tuni s i e t rouve  u t i l e  de comprendre le  
nombre des a u d i te u r s  parmi l e s  f a c t e u r s  dont l 1examen a é té  d é c id é 9 
I l  pense que le  nombre e t  l a  na tu re  des r é c e p te u r s  p o u r r a ie n t  ê t r e  
é t u d i é s  au paragraphe  5 ( s i t u a t i o n  a c t u e l l e )  e t  l e s  dommages causes 
p a r  l a  guer re  au paragraphe 6 ( E f f e t s  de l a  seconde guerre  mondiale)*,
I l  propose donc d ' a j o u t e r  au p a r agraphe 8 l e s  l i g n e s  su ivan tes '  qui l u i  
p a r a i s s e n t  répondre à t o u t e s  l e s  **vuês exprimées^

”11 s e r a  tenu 'com pte ,  en second l i e u ,  du nombre e t  de l a  n a 
tu r e  des récep teu rs?  en c on sidé r a t i o n  s o i t  de l a  s i t u a t i o n  a c t u e l l e  
(comme prévu au paragraphe 5 ) s o i t  des dommages dûs à  l a  guerre 
(comme prévu au paragraphe 6 } s o i t  des développements p robab le s  au 
cours  des p rocha ines  années* ”

Le délégué de 1 *U0Ro;St?St. a f f i rm e à nouveau son opinion sur  l a  
ques t ion  e t  désapprouve 1 ?in c lu s io n  du po in t  parmi l e s  f a c t e u r s  à 
cons idérer»

Le délégué de l a  Syr ie  e s t  du même a v i s  e t  le  Pré s id e n t  propose 
de p a s s e r  outre? ces  divergence© de vue é t a n t  cons ignées  aix r ap p o r t  
de l a  séance *

la  Le Pré s iden t  demande aux délégués  s ’i l s  n ’ont pas d ? a u t re  s ob
s e rv a t io n s  à f a i r e  sur 1*ensemble des d i r e c t iv e s »  Le délégué de l a  
C ité  duJ£atijcan v o u d ra i t  v o i r  l a  Commission 5 a j o u t e r  aux d i r e c t i v e s  
d e s t i n é e s  aux groupes 1 e t  2 l a  p ro p o s i t i o n  su ivan te  :

”A 1 • égard de l a  Cité  du Vatican i l  s e r a  tenu  compte des d é c i 
s ions  p r i s e s  à A t la n t i c  City? son cas  é t a n t  reconnu comme un cas  
p a r t i c u l i e r »11

(v o i r  D i r e c t iv e s  § 4? al# 1 e t  2 e t  P r o c è s - v e r b a l ' de l a  réunion  
tenue  l e  4 septembre p a r  l e s  pays'europé ens * Doc. 903 H* pages 5 e t  6 )

Â A t l a n t i c  City? s o i t  à l a  Commission des Huit  pays? s o i t  à l a
réunion des 33 pays? i l  a . é t é  admis ce qui s u i t  :

1) Le cas  du Vatican e s t  un cas  p a r t i c u l i e r ' ( v o i r  p a r a g ra p h e ,4 al* 2 
e t  l a  d é c l a r a t i o n  du p r é s i d e n t  s Doc* 903 R* f i n  de l a  page 6 )

2) L ’a spec t  p a r t i c u l i e r  de c& cas p ro v ie n t  de ce que le  s e rv ic e  de 
r a d io d i f f u s io n  du Vatican n ’e s t  pas un s e rv ice  n a t io n a l  ( v o i r  parag*
4 a i t  2 ? 1ère  p a r t i e  e t  d é c l a r a t i o n  du pré s i d e n t , Doc « 903 p& 6 ;

3) Un rapprochement a é té  f a i t  avec le  cas  des  Nations Unies? mais l a  
note  au bas de l a  page 325 ne mentionne que l e s  Nations Unies à l !exf-
c lu s iô n  du V atican ,  l e  cas  de ce d e r n i e r  é t a n t  v isé  à 1*a l in é a  1 du
parag* 4? qui ne concerne pas l e s  Nations Unies*

?iMra Metzler ,  qui p r é s i d a i t  à c e t t e  époque l a  Commission des 
Huit pays a i n s i  que l a  réun ion  des Trente T ro is  pays européens pourra  
confirmer  l ’e x a c t i tu d e  de ces d é c l a r a t i o n s » ” .*

Le délégué de l a  Suisse  d é c la re  a v o i r  écouté avec a t t e n t io n  
l ’expose du délégué du Vatican e t ^ ê t r e  en mesure d ’en confirmer  l ’exac
t i tu d e?  p u i s q u ’i l  p r é s i d a i t  lui-même l a  Commission des Huit  e t  l a

(18*23*8)
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réunion des délégués des pays européens à l ’époque où l e  cas  de l a  
Cité du Vatican a été  examiné a. A t la n t ic  City*

I l  a jo u te  que l a  Commission des Huit a v a i t  eu également l ’in 
t e n t i o n  de mentionner? dans l a  même no te ,  le  cas p a r t i c u l i e r  de l a  
Cité du Vatican e t  c e l u i  de l*OgNÿUe., mais f ina lem ent i l  en f u t  vd é c i -  
dé autrement? en c o n s id é ra t io n  du f a i t  que l a  Cité du Vatican ,  à l a  
d i f f é r e n c e  de l ’O^NcU*. en t re  dans l a  s é r i e  des pays que v i s e  le  parag ,  
4 des d i r e c t i v e s  pour l a  conférence européenne*

Pour t e n i r  compte du cas s p é c i a l  du Vatican,  on a convenu de 
m o d if ie r  l e  t e x t e  p r i m i t i f  du Caire  ( a l i n é a  2 du pa.rag* 4) dans le  
sens d é j à  expose par  le  délégué de l a  Cité du Vatican* A l a  réun ion  
tenue l e  4 septembre par  des délégués  des çays i n t é r e s s é s  à l a  r a 
d io d i f f u s io n  européenne, i l  a é té  déc laré  a l ’Assemblée , comme l ’i n 
dique l e  p ro cè s -v e rb a l  de l a  d i t e  ré union(Voir  doc» No 903) que ces 
changements ont été  i n t r o d u i t s  pour couv r i r  l e  cas  s p é c i a l  de l a  Cité 
du Vatican* Par conséquent,  un engagement moral a é té  p r i s  à ce t  
é gard *

Ije P ré s id en t  remarque que l e  mieux s e r a i t  à son a v i s  de c o n s i 
gner  ces d é c l a r a t i o n s  au rappor t*

l e  délégué de l flh.R*S*S<, se r a l l i e  à ce p o in t  de vue, mais 
estime q u ’i l  ne peut pas s ’a g i r ,  en l ’occurence, de d i r e c t i v e s  ad re s 
sées aux groupes de t r a v a i l  1 e t  2 , ces d é c l a r a t i n s  n ’ayant pas  f a i t  
l ’o b je t  de d iscuss ions  au se in  de l a  Commiss ion * -

Le délégué de l a  Cité du Vat i c a n  d é s i r e  o b t e n i r  des é c l a i r c i s 
sements à ce s u j e t ;  f a u t - i l  supposer que le  Groupe 1 p u is se  ne pas 
t e n i r  compte de d i r e c t i v e s  é t a b l i e s  à A t l a n t i c  C i ty?

Le délégué de 1 - I r lande  appuie vigoureusement le  délégué de l a  
Cité du Vatican e t  estime que l a  ques t ion  m éri te  d ’ ê t r e  examinée à 
fond p a r  le  Groupe du Plan*

Le délégué de l a  S u i ssè indique que l a  ques t ion  a v a i t  d é jà  
été  soulevée a A t la n t ic  C i ty ,  à propos des r a i s o n s  invoquées en f a 
veur d ’une m od if ica t ion  du t e x t e  du Caire* I l  semble ' opportun de r e 
co n n a î t r e  l e s  beso ins  l é g i t im e s  de la  Cité du Vatican*

Le délégué de l a  B e lgi q ue confirme l e s  d é c l a r a t i o n s  des délégués  
de l a  Cité  du Vatican e t  de l a  Suisses.

I l  a jou te  que c ’e s t  l u i^ q u i  en sa q u a l i t é  de P ré s id e n t  de l a  
Commission des Huit pays ,  d é jà  réun ie  à A t lan t ic  C i ty ,  a v a i t  é laboré  
l e s  t e x t e s  p r é l im in a i r e s  proposé s»

Les t e x t e s  du Caire ont é té  adoptés à A t la n t ic  C i ty  sous une 
forme “qui t e n a i t  compte du cas p a r t i c u l i e r  de l a  Cité du Vatican* En 
e f f e t ,  avec I ta c c o rd  des E t a t s  s ig n a t a i r e s ,  i l  a é té  im pl ic i tem ent  
tenu compte‘de ce cas dans l e s  d i r e c t i v e s  annexées au P ro toco le  
Additionnel*

Ces d i r e c t i v e s  s e ro n t  évidemment t ransm ises  a l a  Commission 5»

Le ~ Pré s id e n t  propose de suspendre l e s  déba ts  pour p e rm e t t re  aux 
d é légués ,  ~sTi l s  le  d é s i r e n t ,  de p rocéder  à un examen p lu s  d é t a i l l é  
de la, question*

(18,23*8)
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•Adopté» ' .

8 » Le délégué de l ’JCrlende d é c la re  en sa  q u a l i t é  de pré s id e n t  “du 
groupe de t r a v a i l  3 qu’a 11 la* tâche  conf iée  au groupe de t r a v a i l  3 ? on 
ce qui concerne l a  p o s s i b i l i t é  d ’a s s ig n e r  l a  fréquence 272 k c / s  aux 
s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  d ’Oslo ou de Kalundborg dans l a  bande des 
255-205  k c / s  s ’avère s i  d i f f i c i l e  que le  groupe n ’a pas encore trouvé 
de s o lu t io n  au problème* Ce groupe m’a u t o r i s e  à demander au P ré s id e n t  
de le. Commission 5 de convoquer une réunion mixte des groupes 3 e t  2, 
a f in  q u ’un nouvel e f f o r t  s o i t  f a i t  pour  s o r t i r  de c e t t e  impasse,®

Après a v o i r  procédé à c e r t a i n e s  c o n s u l t a t i o n s ,  l e  Pré s id e n t  
dés igne le  délégué des Pays-Bas comme P ré s id e n t  de l a  séance mixte des 
groupes 3 e t  2 e t  l e  p r i e  dé convoquer c e t t e  réun ion  qui pousse ra  p lu s  
a fond l ’examen du problème*

La séance e s t  levée à 18 h.

(KD-Doc*258 -  F)

P ré s id en t  : 
H. Faulkner

Rapporteurs :

y .F .Chalk
E.Gross

(1 8 . 2 3 *8 )
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C O M M I S S I O N  5

(Assignation des fréquences)

R A P P O R T

présenté à l a  Commission 5 au su je t 

de l a  réunion mixte des groupes 2 e t  3

A insi que la  commission 5 1* avait décidé à sa séance du 2 août, des réunions 
mixtes des groupes 2 e t 3 de ce tte  commission (ce dern ier chargé d1 é tud ier la  
'bande de 255 à 285 ko/s) se sont tenues sous ma présidence* En plus des membres 
des groupes 2 e t  3, d ’autres délégués ont également a s s is té  à  ces réunions e t  
i l s  ont exprimé leu r point de vue sur le s  su je ts  qui les  in té re ssa ien t particu 
lièrement*

L’assemblée mixte a examiné la  question de savoir s i  l ’on pouvait assigner 
l a  fréquence 272 kc/s  à une s ta tio n  de radiodiffusion  de la  zone européenne, tou t 
en re c u e illa n t l ’accord des services de rad iod iffusion  e t  des serv ices aéronauti
ques 5 e l le  a tenu compte de ce que, jusqu’à présent, le  groupe 2 n ’av a it pu 
s 'en tendre sur l ’a ttr ib u tio n  de c e tte  fréquence à Oslo ou à Kalundborg par su ite  
de sérieuses objections soulevées par le s  services aéronautiques*

I l  convient de no ter que s i  l ’on envisage d ’assigner la  fréquence 272 kc/s 
à une au tre  s ta tio n  que Oslo ou Kalundborg, on n ’ag it pas en s t r ic te  conformité 
avec le s  s tip u la tio n s  de la  clause correspondante d’A tlan tic  City* L’assemblée 
mixte a reconnu ce f a i t ,  cependant e l le  a  estimé que s i  tous le s  in té ressés  pou
vaient s ’entendre su r l ’assignation de la  fréquence 272 kc/s à une sèstion  de 
rad iodiffusion  européenne, ce tte  inobservation des clauses d ’A tlan tic  City ne 
p roduirait pas de d if f ic u l té s  sérieuses»

On a é ta b li une l i s t e  des s ta tio n s  susceptib les d ’ê tre  placées dans la  bande 
des ondes longues* Le représentant de. l ’CUAÆI# a déclaré que son organisation 
pouvait accepter la  fréquence 272 kc/s  pour l'u n e  des s ta tio n s  suivantes %

Lahti, Brasov, Ankara 
e t que, au cas où ce tte  fréquence s e ra i t  a ttrib u ée  à l ’une de ces 3 s ta tio n s , 
les  p ro je ts  de 1 50*A*.C.»I» r e la t i f s  aux besoins des serv ices aéronautiques sera ien t 
élaborés de façon à assurer une pro tection  convenable à la  radiodiffusion*

Les délégués des 3 Pays dans lesquels sont s ituées ces s ta tio n s  ont a lo rs 
tous t ro is  déclaré qu’i l  ne leut? é ta i t  pas possible d’accepter de remplacer l a  
fréquence ac tue lle  de leu r s ta tio n  par c e lle  de 272 ko/s*

Le délégué de l'U*R0S*S* déclara q u 'i l  f a l l a i t  également sauvegarder les 
in té rê ts  aéronautiques des pays de l ’Europe o rien ta le  e t que dans ces conditions 
i l  ne pouvait accepter que la  fréquence 272 kc/s s o it  a ttribuée  à l 'u n e  des 
s ta tio n s  de Lahti» Brasov ou Ankara*

Le représentant de l ’OmuC.l* indiqua, que, d ’après le s  renseignements 
fourn is à l a ’conférence aéronautique qui se t ie n t  actuellement à Genève, par des 
pays te ls  que l a  Roumanie, l a  Tchécoslovaquie e t  la  Pologne, le s  besoins en 
matière de radiocommunications aéronautiques de ces pays pouvaient ê tre  s a t i s f a i t s

Conférence européenne 
de radiodiffusion



sans uti l iser  l a  banda partagée de 255 à- 285 kc/s# Le délégué de l ’U*R.S#S* fut 
cependant d’avis qu1!! y avait lieu de vérifier ce renseignement*

I l  convient, par conséquent, de s ig n a le r que l a  réunion mixte des 2 groupes 
de tra v a il n fa pas pu a rr iv e r  à un accord s d’une p a rt, l ’0*A*C#I. accepte que 
l a  fréquence 272 kc/s  s o it  a ttribuée  à -l’une des s ta tio n s  de Lahti, Brasov ou 
Ankara, auquel cas e lle  a ssu re ra it la  p ro tection  de ce tte  s ta tio n  contre les  
brouillages provenant des services aéronautiques $ d’autre part r ’U«R#S*S» n ’e s t 
pas convaincue de ce que le s  in té rê ts  aéronautiques de l ’Europe o rien ta le  se ra ien t 
convenablement sauvegardés s i  l ’on adoptait une te l le  solution^

4
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SOUS-COMMISSION 4 A

Groupe de t r a v a i l  3

{Synchron isâ t ion  des Emetteurs  )

RAPPORT FINAL

Le groupe de t r a v a i l  a examiné l e s  documents su iv a n ts  :
‘«Protocole a d d i t io n n e l  au Règlement d fA t l a n t i c  City*page 328; 
-Convention è t 'P l a n  de Montreux* a r t*  1, 2 } 3 e t  6 ;

-jüocumenr rw n i  f p ae i a  aere garni on au royaume -Uni ;
-Document OUI,Ro- N CTe 1905

En outre* le  groupe a entendu un rap p o r t  ' pré sente  verbalement
par M* Angle s d ’Auriac au nom de 1 *0 *I»R* (Annexe 2 ) e t  app r is
en c o n s id é r a t io n 'u n  r a p p o r t  é c r i t  de M* Mercier  (France) a ce 
s u j e t  (annexe 1 )*

Le développement de l a  technique des q u a r tz  p i é z o é l e c t r i q u e s  
permet '1 *usage de c r i s t a u x  de hau te  p r é c i s io n ,^ d o n t  l a  v a r i a t i o n  
de fréquence e s t  de 1 *ordre de .1 *10” 8 à 1 *10“^  au cours d ?une 
pér iode de p l u s i e u r s  heures ,  ce qui correspond a une s t a b i l i t é  
s u f f i s a n t e  s u f f i s a n t e  ■ pour le s  d i f f é r e n t e s  s t a t i o n s  d fun R*SC.

I l  n ’e s t  généralement pas nécessa i re  de d isposer  d 1 une l i a i s o n  
té léphon ique  ' permanente pour l a  commande ou l e  con t rô le  de l a  syn
chron isa t ion*

l e s  récen ts  progrès  de l a  technique perm et ten t  un Contrô le  de 
cour te  d u rée* s5 exe rçan t  une ou deux f o i s  par jour* ou meme moins 
souvent* su r  chaque s t a t i o n  du réseau*

Comme l ’u t i l i s a t i o n  des réseaux synchron isés  permet une économie 
de fréquences^ perm et tan t  souvent d*am éliorer  le  s e rv ic e  sans aug
menter le  nombre de fréquences* le  procédé d o i t  ê t r e  encouragé 
dans tou te  l a  mesure du poss ib le*

Cependant* l ' o n  d o i t  co n s id é re r  que* à quelques r a r e s  exceptions 
près* la  p lu p a r t  des pays de l a  région européenne n 'o n t  pas en
core grande expér ience  en l a  matière*  C’e s t  pourquoi,  i l  peut 
l e u r  ê t re  d i f f i c i l e  d ' i n d iq u e r  ac tue l lem en t  l a  p o s i t i o n  géogra
phique exacte e t  l a  puissance de chaque s t a t i o n  de le u r s  f u t u r s  
réseaux  syn ch ro n isés ,  C e t te  c i rc o n s tan ce  rend évidemment d i f f i 
c i l e  l a  p rédé term inâ t  ion par le  c a l c u l  des co n d i t io n s  r é e l l e s



2

de fonctionnement de ces^réseaux en cë qu i  concerne l e s  i n t e r f é 
ren ces  dont i l s  peuvent ê t r e  l a  cause.. Cependant, l e s  r è g l e s  qui 
son t  proposées d*autre p a r t  par le  groupe d 1 e x p e r t s  e t  qui çnt  
un c a ra c tè re  g loba l  e t  approx im at i f  p a r a i s s e n t  p r é f é r a b l e s  q. c e l 
les-  apparemment p lu s  p r é c i s e s  qui p o u r ra ie n t  ê t r e  é t a b l i e s  a p a r -  
t i r ^  de données en r é a l i t é  t o u t - a - f a i t  i n c e r t a i n e s  touchant l a  com
p o s i t io n  des f u t u r s  réseaux synchronisés-,  Cn n o te ra  cependant que 
l e s  changements que l e s  a d m in i s t r a t io n s  p o u r ra ie n t  a p p o r te r  u l t é 
r ieurement aux réseaux t e l s  q u ’i l s  s e ro n t  ind iq u és  dans l e  p la n ,  
se ron t  en p r in c ip e  soumis a u x ' r è g l e s  h a b i t u e l l e s  de procédure r e 
l a t i v e s  a ces m a t iè re s  e t  que, ^en o u t r e ? i l  e s t  t r è s  d é s i r a b le  
que 1 3a v i s  d*un exper t  q u a l i f i é  s o i t  p réa lab lem ent  r e c u e i l l i *

x x

I l  a p p a ra î t  n é c e s s a i r e  d !o rg a n i s e r  une campagne de mesures é t e n 
due s 1 é tendan t  sur une pér iode  de temps suffisamment longue e t  
de procéder â 1 *ana lyse  s c i e n t i f i q u e  des r é s u l t a t s  ob tenus ,avan t  
que p u i s s e n t '  ê t r e  d é f in i t iv e m en t  r é s o lu e s  c e r t a i n e s  qu es t io n s  
fondamentales et  pi r t i  eu l i e  rement c e l l e  de l a  l o i  de d i s p e r s io n  
du s igna l  complexe c o n s t i tu é  par. 1 3 ensemble des signaux d ?un 
ré seau  synchronisé  ( rappor t  v a l e u r  e t • p robab i
l i t é  des maxima, e t  c -, ) „ champ médian

Be t e l l e s  données devrai, ent ê t r e  mises  a l a  d i s p o s i t i o n  de l a  
f u tu r e  conférence européenne de r a a io d i f fu s io n y p o u r  l a q u e l l e  
e l l e s  c o n s t i t u e r a i e n t  une base de t r a v a i l  extrêmement u t i l e *

Le groupe de t r a v a i l  n ' a  pu. malheureusement d isp o se r  que de don
nées d é jà  anciennes e t  non en t ièrem ent concluantes  comme c e l l e s  
r é s u l t a n t  des mesures f a i t e s  a van t-gu  e r re  par Mr «Bra i l la  rd e t  
qui ont é té  rap p e lées  par  l fobse rva teur  de l TOaI*Rc, ou de données 
r é c e n te s  ayant p lu tô t  un c a r a c tè r e  q u a l i t a t i f ,  non s u s c e p t i b l e s  
non p lus  de c o n s t i t u e r  une base s c i e n t i f i q u e  s o l i d e  «

Cependant, en 1 - absence d 5in form at ions  mieux é t a b l i e s ,  l e  groupe 
d 'e x p e r t s  a considéré qu 1 i l  pouvait re ten i r - ,  dés ’ données commu
n iquées ,  que l a  d i sp e rs io n ,  du s i g n a l  du a u n . R t »  e s t  env iron
1 ,3  fo i s  p lus  f a i b l e  que c e l l e  du s i g n a l 'd û  à une s t a t i o n  unique «

Cette cons idéra t ion^  conduit  à admettre que l a  pu issance  t o t a l e  
d 'un  R»S« p o u r r a i t  ê t r e  égale à (1 , 3 2 ), c ' e s t - a - d i r e  à env i ron
1 , 7  f o i s  l a  puissance d Tune s t a t i o n  unique  ( s o i t  250 kW pour 
une pu issance  a u t o r i s é e  150 kW)«

I l  d o i t  ê t r e  b ien  compris, qu urne t e l l e  augmentation de l a  p u i s 
sance maxima a u to r i s é e  ne s 1 applique q u ’a un roseau synchron isé ,  
ind iqué  comme t e l  dans le  plan « .Bien xqu • aucune r è g le  n ’a i t  é té  
proposée ,  outre que c e l l e  répondant a une logique é v id e n te ,  qui 
p r é c i s e  que schaque s t a t i o n  clu Ro-S, devra a v o i r  une pu issance  non 
s u p é r ie u re  à c e l l e  qu i  e s t  a u t o r i s é e  pour une s t a t i o n  unique ,  i l  
e s t  c e r t a in 'q u e  dans l ’ e s p r i t  des menbres du groupe de t r a v a i l  
l ’augmentation de l a  pu issance  to ta l e  do i t  ê t r e  compensée p a r '  
une d iminution des pu issances  i n d i v i d u e l l e s  de chaque s t a t i o n .

L e ‘P r é s i d e n t t 
s /  J ,  Bhr l icku

(ED N° 261- F)
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D ire c t iv e s  et  ro commandâ t  i o ns r e l a t i v e s aux' pr in c ip e s  
t echniques a appl i q u e r  pour l a  synchr on is a t io n  d fun 

E'jsejfl net i  on au x v

l°o  Jja synch ron isa t ion  des émetteurs* t e l l e  q u ?e l l e  e s t  d é f in ie  
à 1 ?annexe I I  du document no. 284* de l a  Commis s i  qn des Huit,, 
a p p a ra î t  s u s c e p t i b l e  de perm ettre  une économie dans ^ u t i l i 
s a t io n  du sp ec t re  ?.dans l a  mesure ou e l l e  permet de d e s s e r v i r  
des t e r r i t o i r e s  de grande s u p e r f ic i e  avec un nombre r e s t r e i n t  
de f  roque ne es,

A ce t i t r e ,  i l  e s t  recommandé d * en f a i r e  usage dans to u te  l a  
mesure du p o s s ib le  f dans l e s  pays ou son emploi a p p a ra î t  comme 
j u s t i f i é  ’par  l e s  co n d i t io n s  techniques  , géographiques e t  éa> ~ 
nomiqueso

a) En ce qui concerne l e s  s t a t i o n s  de f a i b l e  puissance* 
l e s  t o l é r a n c e s  de fréquence prévues dans 1 *annexe I I  
du document 284 préc i  t é , p o u r ra i e n t  ê t r e  rendues moins 
s é v è r e s t dans un e s p r i t  analogue d c e l u i  des disposé.- • 
t i o n s  f i g u r a n t  à l a  f i n  du § 2 de* 1 1 a r t i c l e  3 du Plan 
de Montreux 5

b) On recommandef au cas ou le  tex te  de l a  Convention
ou du Plan con f ien t  l e s m o t s  ' " réseau  sy n ch ro n isé1' d*y 
annexer une note e x p l i c a t i v e -

2°* a) Toutes l e s  q u es t io n s  d f im p lan ta t io n  des s t a t i o n s ,  de r é 
p a r t i t i o n  de l a  pu issance  en tre l e s  s t a t i o n s  du réseau* 
de p r o t e c t io  n r é c ip ro q u e , de l a  r é a l i s a t i o n  e t  du co n t rô le  
d ?une bonne synchronisat ion . ,  de d i s t r i b u t i o n  du programme,, 
e tc o ,  e t c i?- sont des q u e s t io n s  d 5ordre n a t io n a l*  I l  appar
t i e n t  aux pays i n t é r e s s e s  de l e s  résoudre au mieux de l e u r s  
i n t é r ê t s ,  dans le  cadre des d i s p o s i t i o n s  du p lan ,  e t  comp^
t e - t e n u  des données n a f t i c u i t e r e s  qui l e u r  sont  propresY
A ce t i t r e  i l  a p p a ra î t  q u ?aucune d i s p o s i t i o n  rég lem en ta i re  
touchant  ces q u e s t io n s  n ‘a sa  p lace  dans l e s  p ré sen te s  re*~ 
c omm and a t  i  o ns

b) La p ré -d é te rm in a t io n  du b ro u i l l a g e  qu ?un réseau  . synchroni sé 
es t  s u s c e p t i b l e  de provoquer à 1 ?e x t é r i e u r  des f r o n t i è r e s  
du pays c o n s i d é r é p r é s e n t e  au c o n t r a i r e  vun c a r a c tè r e  i n 
t e r n a t i o n a l e  Des d i s p o s i t i o n s  r e l a t i v e s  à c e t t e  ques t ion  
a p u r a i s  s e n t  comme devant f i g u r e r  dans un plan de r é p a r 
t i t i o n  des fréquences ,  1 * a l l o c a t i o n  d-une fréquence à un 
réseau synchronisé d ?un pays i n t é r e s s a n t  l e s  pays dont l e s  
s t a t i o n s  sont a u t o r i s é e s  a u t i l i s e r  le  même canal  ou un 
canal a d j a c e n t 0

I l  e s t  apparu au groupe de t r a v a i l ,  q u 1 i l  n y c i ta i t  pas p o s s ib le  dans 
l e s  c i rco n s tan ces  p r é s e n te s  de donner un a v i s  sol idement fondé r e 
la t iv e m en t  au mode de c a lc u l  de l a  v a leu r  (médiane ou quas i-m axi
mum) d-un s i g n a l  b r o u i l l e u r ,  lo rsque  c e l u i - c i  e s t  c o n s t i tu é  par 
l 1 ensemble des signaux correspondant aux d i f f é r e n t e s  s t a t i o n s  d Tun 
réseau  synchronisé« La seule méthode logique en l a  m a t iè re  p o u r r a i t  
ê t r e  d*app l iquer  purement e t  simplement l a  r è g le  g énéra le  qui a  é té  
re tenue  par  l a  ssae^commis s i  on 4 A (vo ir  doc* KD 22$), mais c e t t e
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méthode même e s t  ce r ta inem ent  s u j e t t e  à c r i t i q u e , l e  cas d !un 
réseau synchronisé  p ré se n ten t  des d i f f é r e n c e s  s e n s ib le s  avec 
le  cas g én é ra l  pour leque l  l a  d i t e  règ le  a é té  r e t e n u e 0

Observat ion  im por tan te ÿ

En ce qui concerne l e s  q u es t io n s  dont i l  e s t  f a i t  mention 
aux § a) e t  b) c i —dessus * on sou l igne  combien i l  a p p a ra î t  d é s i 
rab le  de r e c u e i l l i r  systématiquement l e s  données correspondan tes ,  
e t  d f en trep rendre  à ce s u j e t  dès à p r é se n t  l e s  études th é o r iq u e s '  
ou expér im en ta les  n é c e s s a i r e s*

Les t ravaux  de l a  prochaine conférence européenne de r a d i o d i f f u 
s io n  se t r o u v e r a ie n t  grandement f a c i l i t é s !  s i  c e l l e - c i  pouvai t  
d i s p o s e r  en ces m a t iè res  des éléments d *appréc ia t ion  qui f o n t  
au j ou r  d 1hui défau t  «

o3 * Pu issance» -  Ne pouvant p r é s e n te r  de recommandation su f f i sam 
ment bien fondée en ce qui concerne l e s  q u es t io n s  posées au 
§ 2 b ) ,  le groupe djp t r a v a i l  a examiné l a  ques t ion  de l a  p u is 
sance g loba le  maximay sans que l a  c o n s t i t u t i o n  exacte e t  d é t a i l 
l é e  du réseau  s o i t  connue, ne co n s t i tu e  qu 'une donnée p a r t i e l l e  
et. i n s u f f i s a n t e ,  le  groupe de t r a v a i l  a estimé que dans l e s  condi
t i o n s  p r é s e n te s ,  i l  convenait  de s jen  t e n i r ,  a i n s i  q u ' i l  a v a i t  
é té  f a i t  à Lucerne e t  a Montreux, a l a  d i t e  d ispos i t ion .»

Après avo ir  examiné la  ne sure adoptée en c e t t e  matière  par l a  
commission des Huit ,  a i n s i  que l e s  d i f f é r e n t e s  données ap p o r tée s  
par  l e s  membres du groupe (voir  en p a r t i c u l i e r  l ' a n n e x e  no 2 ) ,  
i l  e s t  apparu qu * une augmentation de puissance de 1 1 ordre de 
70% par  r a p p o r t  à l a  puissance maxima a u t o r i s é e  pour une s t a t i o n  
unique ,  pouvai t  ê t r e  considérée  comme acceptable».

Une t e l l e  augmentation repose sur .  l e  f a i t  que pour uno réseau
synchronisé l e  r a p p o r t  p a r a î t . ê t r e , su r  l e

champ médian
vu des renseignements  expérimentaux p r é s e n té s ,  un peu i n f é r i e u r  
dans l e  cas d 'un  réseau synchronisé  a ■ce q u ' i l  e s t  pour une s t a 
t i o n  unique (environ 1 ,3  f o i s  plus f a ib l e ) »  Une augmentation de 
pu issance de (1 , 3 ) peut donc a p p a r a î t r e  comme j u s t i f i é e  (dans 
l a  mesure cependant où l ' o n  cons idère  que l e xt ro u b le  rée l lem en t  
occasionné p a r  le s igna l  b r o u i l l e u r  est l i é  â  sa v a le u r  quasi*- 
maximum)*

Le groupe de t r a v a i l  d é s i r e  s o u l ig n e r  qu 'une t e l l e  augmentation 
de puissance l u i  a p p a r a î t  comme ra isonnab le  compte tenu  des don**» 
nées th é o r iq u es  expér im enta les  ac tu e l lem en t  connues, mais 
q u ' i l  ne cons idère  nullement que ce t te -augm en ta t ion  repose s u r  
des bases s c i e n t i f i q u e s  s o l i d e s  n i  d*un po in t  de vuè q u a n t i t a 
t i f ,  n i  même p e u t - ê t r e  d 'un  po in t  de vue q u a l i t a t i f ô0n cons idère  
éga lem ent ,avan t  de prendre  l a  d é c i s io n  f i n a l e ,  q u ' i l  y a l i e u  de 
t e n i r  compte d e ' 1 ' o p p o r tu n i t é  d 'encourager  l ' u t i l i s a t i o n  de l a  
synchron isa t ion*

L 'augmentat ion de l a  pu issance g loba le  ne peut ê t r e  appl iquée

+mfeima adm iss ib le  pour un réseau  s y n c h r o n i s é ~w~  
seu le  i n d i c a t i o n  d 'une p u i s s a n c e  gl^tevl^iriaxima, sans queô&#6



q u ’a üri réseau  synchronise  ind iqué  comme t e l  dans l e  p laru

L’e s p r i t  de ce qui précède e s t  d ’encourager 1 1 é t a b l i s se m e n t  
des iUSe c o n s i s t a n t  en p lu s i e u r s  s t  cation s de pu issance  no tab le  
ment i n f é r i e u r e  (au moins pour l a  p lu p a r t  d ’e n t re  e l l e s )  à l a  
pu issance  permise par  le plan pour une s t a t i o n  i n d iv i d u e l !  e 0

I l  e s t ' b i e n  entendu que l a  pu issance  d ’un ém etteur  in d iv i d u e l  
d ’un RoSc ne peut pas  dépasser  l a  v a leu r  ind iquée  comme v a le u r  
maximum pour une s t a t i o n  de l a  même ca tégor ie*

40 Lorsqu’une a l l o c a t i o n  de fréquence e s t  r e l a t i v e  à un réseau
synchron isé ,  l ’emplacement e t  l a  puissance  des s t a t i o n s  c o n s t i  
t u a n t  l e  r e se au  devront ê t r e  ind iqués  dons le  plan* sâuf  pour 
c e l l e s  des s t a t i o n s  ayant une puissance  i n d i v i d u e l l e  ne dépas
san t  pas 7 ,5  kl? et  da.ns l a  mesure où l a  pu issance  t o t a l e  des 
d i t e s  s t a t i o n s ,  considérées séparément de l a  puissance des au
t r e s  s t a t i o n s  du réseau  ( s i  e l l e s  e x i s t e n t )  n ?excède pas 15 kïï

Pour l e s  s t a t i o n s  de puissance supérieure à 25 kW, l e u r  emplace
ment ne pourra  ê t r e  ultérieurement modif ié  que par  a p p l i c a t i o n ’ 
des d i s p o s i t i o n s  généra le  s r e l a t i v e  s à l a  m o d i f ic a t io n  du p la n .

Pour l e s  s t a t i o n s  de puissance égale ou i n f é r i e u r e  à 25 kW, 
lau. emplacement pourra  ê t r e  u l t é r i e u re m e n t  modif ié  sans q u ’i l  
so i t  f a i t  a p p l i c a t i o n  des d i s p o s i t i o n s  p r é c i t é e s ,  à co n d i t io n  
que l e  nouvel emplacement ne s o i t  pas ,  de ce f a i t ,  p lu s  
rapproché de ceux des s t a t i o n s  é t r a n g è re s  t r a v a i l l a n t  sur  l e  
même cana l  ou un canal ad j a.cent %

5° Des changements ou m od if ica t ions  ne peuvent ê t r e  appor tés  
aux c a r a c to i ’Stiques prévues dans le  p lan  que conformément aux 
d i s p o s i t i o n s  correspondantes  de l a  convention e t  du p la n .  
Cependant, compte tenu  des conséquences tech n iq u es  complexes 
que p o u r r a i t  comporter to u te  a c t i o n  de c e t t e  n a tu re  dans l e  
cas des l e  groupe de t r a v s . i l  estime que l ’av i s  d ’un
exper t  d e v r a i t  ê t r e ' a l o r s  reche rché  avant que ne s o i t  ouver te  
l a  procédite . p É c i t é c .

-  5 -
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EFFICACITE _d '(un «F■ V . ( d'EMETTEURS SYNCHRONISES

(ém eï teu rs  u t i l i s a n t  l a  même fréquence e t  t r a n s 
m ettan t  l e  même programme) -
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l a  con d i t io n  fondamentale n é c e s s a i r e  à un fonctionnement a u s s i  
s a t i s f a i s a n t  que p o s s ib le  d ’un réseau  d ’ém et teu rs  e s t  une e x c e l l e n te  
s t a b i l i t é  de fréquence in d i v i d u e l l e  de chacun des' ém e t teu rs .

Avec l e s  d i s p o s i t i f s  te chn iques  u t i l i s é s  ac tu  ëLlement, des b a t 
tements en t re  l e s  p o r teu se s  su p é r ie u re s  a 5 secondes e t  v o i s i n s  en. 
géné ra l  de 10 secondes peuvent ê t r e  couramment a t t e i n t s  ( s t a b i l i t é s '  
de l ’ordre  de 1 0 - 7 ) pour de t e l l e s  v a le u r s  des ba t tem en ts ,  l e s  v a r i 
a t io n s  d ’i n t e n s i t é s  sont aisément c o r r ig é e s  p a r  l e s  d i s p o s i t i f s  de 
co n t rô le  automatique de niveau des r é c e p te u r s .  Même avec de t e l l e s  
s t a b i l i t é s  de fréquence des ém et teu rs ,  1 ’e x p l o i t a t i o n  des réseaux  
synchron isés  permet de c o n s t a t e r  que l a  zone d ’a u d i t io n  ag réab le  e s t  
l i m i t é e  à des zones autour  de chaque ém et teu r ;  en dehors de ces zones 
l ’écoute  e s t  médiocre e t  a f f e c t é e  de d i s t o r s i o n s .  Ce s e r a i t  d ’a i l l e u r s  
une e r r e u r  de c r o i r e  q u ’une am él io ra t ion  des s t a b i l i t é s  a t t e i n t e s  
ac tue l lem en t  p e r m e t t r z i t  de rendre plus s a t i s f a i s a n t  l e  s e rv ic e  obtenu 
avec un réseau  sy n ch ro n isé4,

D’une p a r t ,  on peut en e f f e t  remarquer que l e s  v a r i a t i o n s  de 
f réquences  i n t r o d u i t e s  avec l e s  s t a b i l i t é s  p récéd en te s  se rapprochen t  
assez  p r è s  des v a r i a t i o n s  apparen tes  i n t r o d u i t e s  p a r  l ’e f f e t  Doppler 
Fîzeau par  s u i t e  des déplacements de l a  couche sur l a q u e l l e  se r é 
f l é c h i s s e n t  l e s  ondes; dans le cas ,  assez  général^, où un des champs 
p r o v ie n t  par  onde d i r e c t e  et l ’a u t re  par  onde i n d i r e c t e ,  l e  r é c e p te u r  
r e c e v ra  donc deux ondes de fréquence d i f f é r e n t e s ,  même s i  l e s  ém et teu rs  
sont p a r fa i te m e n t  synchron isés .

D’au t re  p a r t ,  on peut démontrer que, même s i  l e s  ém e t teu rs  son t  
p a r fa i tem en t  synchron isés ,  l e s  déphasages e n t r e  l e s  ondes i n t e r f é 
r a n t e s  i n t r o d u i t s  l o r s  de l e u r  p ro p ag a t io n  à v i t e s s e  f i n i e ,  renden t  
in é lu c t a b l e  1 ’a p p a r i t i o n  de d i s t o r s i o n s  ( d i s t o r s i o n  harmonique p r i n c i 
palement)  a l a  réception*  •

T o u te fo is ,  ces d i s t o r s i o n s - n ’a p p a ra i s s e n t  d ’une manière sen s ib le  
que lo r sque  l e s  ondes qu i  i n t e r f è r e n t  sont d ’i n t e n s i t é  comparable;
chaque f o i s  que l ’une des  ondes e s t  pré pondérante su r  l e s  a u t r e s ,  ces
d i s t o r s i o n s  sont é tou ffées*

On d o i t  donc c o n s id é re r  que, dès  que l e s  d i f f é r e n c e s  de fréquence 
sont maintenues à des v a le u r s  t e l l e s  que l ’e f f e t  de "hachage.** de l a  
modulation p a r  l e s  v a r i a t i o n s  d ’amplitude dues aux b a t tem en ts  des 
ondes i n t é r f é r e n t e s  e s t  é v i t é  ( r é s u l t a t  obtenu avec l e s  s t a b i l i t é s  
mentionnées p lus  h a u t ) ,  des d i s t o r s i o n s  s u b s i s t e n t  en géné ra l  l o r s  de 
l ’écoute  d ’ém etteu rs  synchron isés ;  c e s  d i s t o r s i o n s  ne peuvent ê t r e  
é v i t é e s  pa r  une s t a b i l i t é  accrue des ém et teu rs  e t  ne sont a f f a i b l i e s
pra t iquem ent que dans l e s  r é g io n s  où l ’onde reçue d ’un ém etteur  e s t
net tement pré'pondérante sur c e l l e s  des a u t re s  em e t teu rs .  Mes r é s u l t a t s  
obtenus pa r  l a  p r a t iq u e  des réseaux  d ’ém etteu rs  synchron isés  s ’ac
cordent  pour r e c o n n a î t r e  q u ’un rap p o r t  (champ prépondéran t  /champ médian 
r é s u l t a n t  de l ’ensemble des a u t r e s  ém et teu rs  du réseau)  s u p é r ie u r  a
2,5 ou 3 e s t  n é c e s s a i r e  pour  rendre f l e s  di s to rs ion  s n é g l ig e a b le s ,  Le s 
e s s a i s  p r a t i q u e s  et é tu d es  th é o r iq u e s  montrent également que l a  v a l e u r  
de ce r ap p o r t  de p r o t e c t io n  n ’e s t  pas indépendante du taux  de modula
t i o n  des ém et teu rs ;  l e  rappo r t  p récéden t  s e r a i t  a p p l ic a b le  lorsque l e s  
taux  de modulation ne d ép a s se ra ien t  guère 50% à 6Q % env iron ;pou r  un 
taux  de modulation v o i s i n  de 70%, des r a p p o r t s  s u p é r ie u r s  à 4̂ s e r â i e n t  
n é c e s s a i r e s  a lo r s  q u ’avec l e s  tau x  a t t e i g n a n t  seulement 3 5 -à 40 %, 
un r a p p o r t  v o i s in  de 2 s e r a i t  s u f f i s a n t ,
(18*21*8)
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De t o u t e s  f  ad on s,  dès que l e s  ém e t teu rs  synchronisés  ont une 
pu issance  ap p ré c ia b le  (en dessus  de 10 kW à 15 kW) l a 'z o n e  de se rv ice  
sahs d i s t o r s i o n  d ’un de rém et teu rs  e s t  r é d u i t e  l à  n u i t ,  p a r  r a p p o r t  
à l a  zone d é l im i tée  p a r  l a  courbe de champ de 2 , 5  mv/m, (norme de 
champ à p ro té g e r  dans le 'c a . s  d ’ondesrpa r t a g é e s ) , Pour des ém et teu rs  
p u i s s a n t s  (50  ou 100 kW), c e t t e  réduc t ion  peu t  d ev e n ir  sens ib le*

I l  n ’en r e s t e  pas moins que l a  synch ron isa t ion  o f f r e  de l a r g e s  
p o s s i b i l i t é s  dans l ’économie des f réq u en c ls ;  l ’expérience  acqu ise  par  
d i f f é r e e n t s  pays dans l ’e x p l o i t a t i o n  de ré seaux synchron isés  permet 
d ’en recommander en p r in c ip e  l e  développement. Ce procédé a p p a r a î t r a ,  
d ’a i l l e u r s  souvent comme le seul  m oyen 'pra t ique  e t  accep tab le  d ’amélio
r e r  1 ’écou te tdé te rm iné  dans une r ég io n ,  sans a v o i r  a r e c o u r i r  a l ’u t i 
l i s a t i o n  de n o u v e l le s  fréquences* L ’inconvénient r é s u l t a n t  des zones 
de d i s t o r s i o n  pourra  ê t r e  p a r f o i s  l i m i t é ,  s o i t  en s ’a r rangean t  pout* que 
ces zones n ’a f f e c t e n t  que des r é g io n s  à popu la t ion  t r è s  d i s p e r s é e ,  
s o i t  en u t i l i s a h t  un deuxième réseau synchronisé imbriqué dans l e  p r e 
mier de t e l l e  s o r te  que l e s  zones de se rv ic e  ag réab le  de s e s  s t a t i o n s  
so ie n t  s i t u é e s  dans l e s  zones de d i s t o r s i o n  des p rem ières  *

L ’encombrement des bandes de fréquences a l lo u é e s  à l a  rax t iod i f -  
fu s io n  p a r  s u i t e  de 1 *accro issem ent^con t inu  du nombre des ém et teu rs  
impose donc de che rche r  à roc o r  i r  à une u t i l i s a t i o n  de ce procédé 
chaque f o i s  que possible*. T o u te fo is ,  l e s  p o s s i b i l i t é s  e t  m oda l i té s  
p r a t i q u e s  d ’u t i l i s a t i o n  ne peuvent ê t r e  dé term inées  q u ’ap rès  un exa
men approfondi de chaque cas  p a r t i c u l i e r  e t  doivent  notamment t e n i r  
compte, p a r  s u i t e  de 1 f ex i s te n c e  d fim p o r tan te s  zones de d i s t o r s i o n ,  de 
f a c t e u r s  démographiques et économiques*

+ d ’un programme
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R ad iod if fu s ion  f ra n ç a i s e

S Y N C H R 0 NI S A ï  I  0 N

Note sur des 
R é s u l t a t s  d 1 e s s a i s  e t  d* écoute  s

Le problème de l a  synchron isa t ion  des ém et teu rs  (fonctionnement 
d ’ém e t teu rs  t r a n s m e t t a n t  simultanément un même programme sur l a  méâie 
f réquence)  a f a i t  1 1 o b j e t , pa r  l e s  Services  techn iques  de l a  R ad io d if 
f u s io n  f ranc a i se  ÿ de quelques écou tes  e t  e s s a i s  dont nou s, résumerons 
s o mma i  r  e me n t  le s ré su 1 ■t  a t  s * • .

1 » Ecoute dfun réseau  synchronisé -■

I l  s ' a g i s s a i t  du r é s e a u  fonc t ionnan t  sur 1339 k c / s  e t  c o n s t i tu é
comme s u i t  s

LOUVETOT, LIMOGES, LYON e t  TOULOUSE : 20 kW
NANCY. î ' 10 kW

et  MARSEILLE rayonnant une puissance  de 3 kW environ*

Les ondes d 'e sp a ce  de chacun des- ém et teu rs  ont é t é  mesurées à 
P a r i s ,  l e s  v a l e u r s  médianes’ sont  v o i s in e s  de o*7 mv/m pour l e s  20 kW 
de 0 ,5  mv/m pour Nancy è t  0,25 mv/m pour M arse i l le»  Lorsque le  ré seau  
é t a i t  en fonctionnement:  l e  champ médian t o t a l  a v a i t  une v a leu r  com
p r i s e  en t re  1 mv/m e t  1 , 5  mv/m*

Des di s to rs ion  s a f f e c t e n t  en g én é ra l  l ' é c o u t e  du ré se au ,  sauf* 
lorsque le  champ de l ’un des ém et teu rs  e s t  nettement p répondéran t  
par  r a p p o r t  aux au tres*

On a précisément recherché pa r  des écou tes  avec^un r é c e p te u r  
o r d in a i r e  que l le  é t a n t  l a  zone au tou r  des ém e t teu rs  ou 1 1 absence de 
d i s t o r s i o n s  p e rm e t ta i t  une écoute  agréable» On a cons ta té  (o b se rv a te u rs  

* d i f f é r e n t s  opérant dans l a  zone de serv ice  de 2 ém et teu rs  d i f f é r e n t s )  
que l e s  d i s t o r s i o n s  commençaient a a f f e c t e r  l ' é c o u t e  d 'une manière 
s e n s ib l e ,  dés que l e  champ*d'un ém etteur  devenai t  i n f é r i e u r  à 3 mv/m; 
au c o n t r a i r e ,  l ' é c o u t e  se r é v é l a i t  bonne quand le  champ a t t e i g n a i t  
moins 4 mv/m*.

Une v a le u r  moyenne de 3 ,5  mv/m semble donc donner as sez  bien 
l ' o r d r e  de grandeur l i m i t e  du champ p r i n c i p a l  pour que l ' é c o u t e  r e s t e  
a g ré a b le .

Ainsi donc, l e  r a p p o r t  de l ’onde d i r e c t e  d ’un é m e t teu r  à c e l l e  
de l ' u n des émet t e u r s  de 10 ou 20 kW du réseau  (v a le u r  médi OfieT”doit- 
et’re  supé r ieu re  a 4 ' au moins pour que l ’écoute  ne s o i t  pas p e r tu rb ée  
n r  l e s  d i s to r s io n s *

. au champ r é s u l t ant / to t a l  ( v a le u r  médiane) le. 
r ap p o r t  doiu c ire  su p é r ie u r  à 2 ,5  ou 3 *

Bien entendu le  " c h i f f r e  de 3 ,5  mv/m ne peut pas ê t r e  une l i m i t e

( 1 8 , 2 1 , 8 )



r i g i d e ;  l ' i n t e n s i t é  .d e l 'o n d e  d 'e space  v a r i a n t  considérablement 
au tour  de l a  v a le u r  médiane, i l  n :;y a pas de f r o n t i è r e  d isco n t in u e  
en t re  l a  zone d ' a u d i t i o n  agréab le  e t  c e l l e  oü l e s  d i s t o r s i o n s  sont 
s e n s ib le s^  mais une t r an s i t io n ^ c a t  1 a • .qual i té  s ' a m é l io re  â
mesure que l ' o n  se rapproche de l ' é m e t t e u r ,
2 Ô Des e s s a i s  ont également é té  f a i t  s en l a b o r a t o i r e ;  l e s  d i f f é r e n c e s  
-  ém et teu rs  des phases H,F, e t  B*F» e n t re  l e s  deux -  é t a i e n t  c o n t rô lé e s  
On a modulé l e s  2 ém etteurs  pa r  une f réquence f ix e  (2000 c / s )  à des 
taux  de modulation de ‘30 à 60 / ;  l e s  2 é m e t te u r s  é t a i e n t  p i l o t é s  pa r  
l e  même généra four HcFQ On a. mesuré l e  ta u x  de d i s t o r s i o n  harmonique 
de l a  basse  f r é  agence d é te c té e  en fo n c t io n  du r a p p o r t  des champs 
b ro u i l l e u r  
e metteur  p r i n c ip a l e  •

Ces e s s a i s  montrent d 'une manière généra le  l e  taux  de d i s t o r -  
■sion e s t  d ' 'autant p lu s  f a i b l e  que l ' u n  des ém et teu rs  a un champ n e t 
tement prépondérant  sur 1 ’a u t r e ;  1 !in f lu en ce  de phase K*Ftf a une im
po r tance  l im i té e  devant c e l l e  d e l a  phase INF,; lo r sque  l e s  phases 
B»Fc des modulations des émetteurs  sont concordant es j le  t a u x  de d i s 
t o r s i o n  r e s t e  l i m i t é ;  au c o n t r a i r e  des v a l  Ours im por tan tes  sont ob
ten u es  lo rsque l e s  B*F» sont en o p p o s i t io n .

Par  a i l l e u r s *  l e  r ap p o r t  ém etteu r  p r i n c i p a l  peu t  ê t r e  ne t tem ent
b r o u i l l e u r

p lu s  f a i b l e  àvec un taux de modulation de 30/  q u ’avec un taux  de modula
t i o n  de 60 /*  Dans le  premier  cas^ 1 'augmentation ne d ev ien t  s ens ib le  
que pour  des r a p p o r t s  i n f é r i e u r s  à  2 environ;  dans le  deuxième cas  
des r a p p o r t s  i n f é r i e u r s  à 4- ou 5 e n t r a în e n t  des taux de d i s t o r s i o n s  
im p o r ta n ts ;  des e s s a i s  avec d ’autres,  f réquences  de modulation ont 
confirmé l ' e x i s t e n c e  d ’un rap p o r t  l i m i t e  v a r ia b le  avec le  taux  de 
modula t ion .

I l  e s t  i n u t i l e  de s o u l ig n e r  l e s  grondes d i f f i c u l t é s  p r a t i q u e s  
pour a s s u re r  l a  mise e n ‘phase des modula t ions des  d i f f é r e n t s  é m e t te u r s  
d ’un réseau  synchronisé ,  l e s  s tu d io s  et l e s  d i f f é r e n t s  ém et teu rs  
é t a n t  séparés  .par des d i s t a n c e s  im por tan tes  e t  r e l i é s  pa r  des cab les  
é lec t r iq u em en t  d i f f é r e n t s * .

3* I l  e s t  i n t é r e s s a n t  de so u l ig n e r  que l e s  o b se rv a t io n s  expérimen
t a l e s  p récéden tes  concordent avec loæré s u l t a t s  th é o r iq u e s  (v o i r  no te '  
séparée s u r  l ’étude mathématique - do Mr Lacharnay, p e20 e t  su ivan tes )*

C e t te  étude concerne l e  cas de 2 ém et teu rs  synchron isés ;  e l l e  
montre notamment o^ue l e s  ' d i s t o r s i o n s  sont i n é v i t a b l e s  l o r s  de l 'écoûte 
de ce ré seau  synchronisé,,  c a r  e l l e s  t i e n n e n t  au f a i t  me me de la  p ro 
p ag a t io n ;  l a  p a r f a i t e  sy n ch ro n isa t io n  des p o r teu se s  des ém et teu rs  
n ’empêcherait  pas ses  d i s t o r s i o n s ,  l a  p e r f e c t i o n  do synch ron isa t ion  
des p o r te u s e s  n ’a q u ’un r ô le  l im i t é  au delà d 'une  c e r t a in e  l im i t e  
qui e s t  imposée par  l a  n é c e s s i t é  d ’é v i t e r  des v a r i a t i o n s  d ’ i n t e n s i t é  
t ro p  grandes ou t rop  fre  quent g  s  q u i  no p o u r r a ie n t  ê t r e  c o r r ig é e s  par  
l e  c o n t rô le  automatique du niveau»La s t a b i l i t é  r e l a t i v e  de fié quence 
de 1 0 qui e s t  notamment a t t e i n t e  par  lo  m a té r ie l  moderne f r a n ç a i s  
semble d ’a i l l e u r s  une l i m i t e  convenable» }

Cette  étude confirme également que l e s  d i s t o r s i o n s  sont 
é to uf f  é ê s 1 or sque 1 ’ un d es ch amp s e s t  ne t t  en e nt p r  op onde ran t  su r  
l ’a u t r e ,  e l l e  montre enfin  l ’in f lu en c e  du taux de modulation sur 
l ' im p o r ta n c e  dos d i s t o r s i o n s ;  en p a r t i c u l i e r ,  pour un rappor t  R des 
champs des 2 ém e t teu rs ,  l e  t a u x  de modulation K d e v r a i t  r e s t e r  i n f é 
r i e u r  à l a  l im i t e  Rai s i  on veu t  é v i t e r  des d i s t o r s i o n s  t rop  é l e v é e s ;

R+l
aux r a p p o r t s  2 ot 4 correspondent  l e s  taux  do modulation l i m i t é s  de
30 à 60“
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4« Nous conclurons donc en n o ta n t  q u ’i l  e s t  va in  d ’e s p é re r  une 
am é l io ra t io n  du se rv ice  d ’un réseau  synchronisé ç a r  une s t a b i l i t é  accrue 
des m a î t r e f> o sc i l l a te u r s  au d e l à  d ’une l im i t e  d é jà  a t t e i n t e ,  en g é n é ra l ,  
p a r  le  m a té r i e l  ac tuel»  L’absence de d i s t o r s i o n  n ’e s t  p o s s ib le  que 
lo r sq u e  l ’un des champs e s t  p répondérant  e t  l ’écoute  agréab le  e s t  l i 
mitée à une zone autour  de chaque émetteur* On peut v o i r  fac i lem en t  q u ’ 
a v e c wl e  rap p o r t  4, p a r  r a p p o r t  au champ de l ’Un des ém et teu rs  p réco 
n i s é ,  à l a  s u i t e  des écou tes  f a i t e s ,  un ré seau  d ’ém et teu rs  100 kW aura 
une zone de s e rv ic e  agréable  l im i t é e  à l a  courbe équi-bhamp de . 7 ou 
8 mv/m;. autour des ém et teu rs  l e s  zones de se rv ic e  sont r é d u i t e s  de 
p lu s  de moit ié  pa r  r ap p o r t  à c e l l e s  correspondant  à Un champ de 2 mv/m; 
avec des ém et teu rs  20 kïï, l a  r éd u c t io n  e s t  de 80 % environ(courbo à
3 ,5  mv/m) 0 Un réseau  c o n s t i tu é  d ’ém etteurs  de 10 kW ne semble pas de
v o i r  v comporter pratiquement de ré duc t  ion ^ sens ib le  de l a  zone de s e r 
v ic e ;  p a r  r ap p o r t  a c e l l e  correspondant à l ’écoute  à 2 mv/rru

On peut a t t é n u e r  l e s  d i s t o r s i o n s  e t  se c o n te n te r  d ’u n ' r a p p o r t  
de p ro t e c t io n  p lus  f a i b l e  en l i m i t a n t  le taux  de modulation, mais on
r é d u i t  pa r  l a  meme l ’e f f i c a c i t é  des ém e t teu rs  et donc l ’augmentation
de l a  zone agréable  qui en r é s u l t a i t *

(18*21.8)
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ANNBXB No 2

Au cours  de l à  deuxième réunion du groupe de t r a v a i l  3 de l a  
sous-commission 4 A, l ’obse rva teu r  de l ’OIR résumant l e  document 
OIR'No CT 190 a en ou tre  indiqué succinctement q u e l l e s  é t a i e n t  le,s 
bases  expérim en ta le s  qui l u i  p a r a i s s a i e n t  s u s c e p t i b l e s  de j u s t i f i e r  
une augmentation de 50 à 70 % de l a  pu issance  t o t a l e  d ’un R*S* -  
Se r é f é r a n t  aux expér iences  r é a l i s é e s  avant l a  g u e r r e  p a r  M .B ra i l la rd  
e t  aux d iv e r s e s  e n re g i s t r em e n ts  de champ e f f e c t u é s  depu is  l o r s  p a r  
l ’OIR, i l  a indiqué que çour un réseau  synchronisé l e  r a p p o r t  du champ 
quasi-maximum au champ médian p a r a i t  ‘ légèrement i n f é r i e u r  à ce qu ’i l  
e è t  dans le  cas  d ’une s t a t i o n  u n iq u e * ' -  Les expér iences  p r é c i t é e s  de 
M<. B r a i l l a r d  ind iquen t  que ce r ap p o r t  s e r a i t  diminué dans le  rappo r t  
de 1 -  l e s  e n re g i s t r em e n ts  de l ’OIR, sans confirm er  q u a n t i t a t iv e m e n t

1,3
c e t t e  v s ie u r , s e m b le n t  in d iq u e r  également que l e  d i t  r ap p o r t  e s t  en 
e f f e t  légèrement diminué. Sans ces  c o n d i t io n s ,  s i  l ’on'admet que l a  
gene causée p a r  un s ig n a l  p e r t u r b a t e u r  e s t  ca ra c té  r i  s ab le  p a r  l a  va
l e u r  du champ quasi-maximum, e t  s i  l ’on admet d ’a u t r e  p a r t  que l e s  
champ s médians dans l ’un e t  l ’au t re  c a s ' s o n t  p r o p o r t i o n n e l s  à l a  r a 
cine c a r r é e  de l a  pu issance  mise en jeu ,  on peut  c o n s id é re r  que dans 
l e  cqs d ’un R*S.. l e  champ qua,si-maximum aura l a  même v a l e u r  que pour 
une s t a t i o n  unique lo r sq u e  l e  r a p p o r t  des pu issances  ^a ra  d ’environ 
(1 ,3  )s£ . so i t  1,69* Un t e l  raisonnement basé su r  des données e x p é r i 
m enta les  elUe s-mêmes d i s c u t a b l e s  ne p a r a î t  pas  de na tu re  à fonder  une 
conv ic t ion  bien s o l i d e . -  Cependant en l ’absence d ’a u t re s  données e t  
compte tenu  de ce que le  c h i f f r e  obtenu e s t  t r è s  v o i s i n  de c e l u i  r è t e -  
nu p a r  l a  Commission des h u i t  pays ,  à p a r t i r  de données t h é o r i q ü e s ^ i l  
a p p a r a î t  que, pour le 'moment un c o e f f i c i e n t  d ’augmentation de 1 , 5  a
1,7  semble acceptable*

(18.21*8)
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(Troisième séance de l 1 Assemblée p lénière 
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I»-  Remplacer le s § 54 à 40 p a r le  tex te  suivant s

54o 11 La délégation d ’ ois ervat ours des Etats-Unis a  écouté avec a tten tio n
e t avec grand in té rê t l a  discussion qui v ien t d 'av o ir l ie u  sur le  problème a l le 
mand,» E lle ne se propose pas de prendre maintenant la  parole au su je t des 
a ttr ib u tio n s  de fréquences proposées par les  deux variantes de l a  commission de 
B ru ^ iie s  pour le s  zones d 1 occupation en Allemagne % ce tte  question es t en e f fe t  
du re sso rt de l a  commission 5» Toutefois- l a  délégation des Etats-Unis désire  
f a i re  quelques remarques sur certa in s  aspects essen tie ls  du su je t à  1 ’étude* 
c* est-à-d ixe le s  d irec tives à donner éventuellement à l a  commission 5 pour 
1 5a ttr ib u tio n  des fréquences à l ’Allemagne*

35» Comme la  conférence le  sait*  le s  Etats-Unis e t d 'au tres  puissances ont
é té  chargés* du commun accord de leu rs au to rité s  supérieures* de la  responsabi
l i t é  d ’adm inistrer 11 Allemagne jusqu’à ce que ce pays puisse prendre sa  place 
dans la .fam ille  des démocraties pacifiques* à la  su ite  de l a  signature du t r a i té  
de Paix* ou jusqu’à  ce que ces mémos au to rités  ou leurs représentants au to risés  
décident do modifier l'acco rd  en vigueur* La charge des responsab ilités à assu
mer par les puissances occupantes e s t  confiée à des adm inistrateurs désignés par 

• ces puissances,» Ces adm inistrateurs sont responsables envers leurs propres gouver
nements dont i l s  reçoivent dos directives*

36* L’accord in te rn a tio n a l qui a  eu l ie u  e t les  responsab ilités assumées par
les  a u to rité s  supérieures des Etats-Unis e t  dos autres puissances envers ! ’A lle
magne sont destinés à fav o rise r 1 ’établissem ent e t le  maintien do la  paix en 
Europe e t dans le  monde e t à as s i r  or* dans la  mesure du possible* que l ’Allemagne 
no sora plus à même do menacer ou do troub ler l a  paix* Los Etats-U nis veulent 
prouver le u r  in ten tio n  d'assumer leurs responsab ilités e t  los événements passés 
le  prouvent clairement* mais pour cola, le  Gouvernement des Etats-U nis d o it 
pouvoir disposer des instruments nécessaires pour assumer ces responsab ilités  
pendan t  tou t l e temps que c e lle s -c i doivent durer* Au nombre de ces instruments* 
fig u ren t le s  fréquences indispensables aux au to rités  d ’occupation pour le s  besoins 
c iv i ls  e t  m ilita ires»  C’es t ixiurquoi* la  délégation des Etats-U nis estime qu’i l  
s e ra i t  u t i le  pour tous les in té ressés que 3a s itu a tio n  s o i t  c la r if ié e  e t simpli
f ié e  autant que possible*

37« Deux problèmes découlent de l a  s itu a tio n  de l'Allemagne* I ls  n écessiten t
des solutions d ifféren tes  car i l s  concernent deux groupes d ’au to rité s  d iffé ren ts  
ayant des responsab ilités e t par conséquent des besoins entièrement d ifférents»
I l  s ’a g it  des besoins à couvrir* premièrement pendant l ’occupation* e t ensuite 
pendant la  période qui la  suivra*.

38» Comme i l  a été déclaré plus haut* le s  gouvernements occupants ont* en
Allemagne* p r is  des engagements e t  assumé des responsabilités* La conférence 
sera  d’accord pour r  écornai t r e  que ces gouvernements sont le s  plus compétents
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pour déterminer o t pour décider des moyens techniques dont i l s  ont besoin dans 
leu r  zone d ’occupation respective afin  d ’assumer leu rs  responsab ilités pondant 
l a  période de l'occupation* E lle  se rend certainement compte du f a i t  que toute 
p o litiq u e  d'ensemble à adopter e t  à appliquer dans toute l'Allemagne pondant 
son occupation oxige un accord unanime des gouvernements occupants ou de leu rs  
représentants au torisés en vertu  des arrangements ex is tan ts .

39* En ce qui concerne la. période qui succédera à l'occupation* c 'e s t-à -d ire
les  conditions qui découleront du t r a i t é  do Paix* la  délégation des Etats-Unis 
pense que l'o rganisation*  le  oadre e t le s  moyens techniques de la  radiodiffusion  
en Allemagne devront ê tre  déterminés par l a  Conférence de l a  Paix, sur l a  baso 
d 'a u tre s  conditions s 'a jo u ta n t à co lles  que la  présente conférence doit examiner* 
La rad iod iffusion  n 'e s t  qu'un moyen d'inform ation de l a  population» I l  y en a 
d’autres bien connus de tous* qui sont î l a  presse* le s  publications e t le  
cinéma» Lo problème do la  rad iod iffusion  devra ê tre  examiné en même temps que 
ce lu i des autres moyens d'information* Ceux-ci devront donc ê tre  considérés en 
même temps dans leu r ensemble lorsque les au to rités  compétentes étudieront e t  
fixeron t les  conditions à appliquer à l ’Allemagne en ce qui concerne ses possi
b i l i té s  de troub ler la  paix e t de fa ire  l a  guerre»

40» La délégation des Etats-Unis se rend parfaitem ent compte du f a i t  q u 'i l
s 'a g i t  i c i  d'une conférence de p lén ipotentiaires*  Cependant* e l le  ne c ro it  pas 
savoir que o e tte  conférence s o it  vu reconnaître une facu lté  ou adresser des 
d irec tiv es  l ’au torisan t à modifier les responsab ilités assumées e t les  engagements 
pris* pour la  durée de 1 ' ocoupation* par les  Gouvernements responsables de 
l'occupation  de l'Allemagne» En outre* la  délégation des Etats-U nis n 'a  pas 
connaissance que* d'un commun accord* mandat a i t  été donné à la. conférence par 
le s  diverses na.tions qui rédigeront e t  signeront le  t r a i t é  de Paix avec l'A llem a
gne, pour f ix e r  dès maintenant* en tan t que problème iso lé , le  so rt f in a l  qui 
devra ê tre  réservé à l a  rad iod iffusion  allemande à l a  su ite  de l'occupation  * "

L 'observateur des Etats-Unis déclare ce qui s u it  t

" E tant donné l a  déclaration dont l ’in se rtio n  au procès-verbal a 
déjà é té  demandée* l a  délégation d 'observateurs des Etats-Unis se d o it d 'in f o r 
mer l a  conférence de ce que c e tte  même délégation n 'e s t  pas en mesure d'engager 
le  Gouvernement des Etats-Unis à accepter lo  principe d 'un programme unique, par 
zone* n i  à accepter qu'une fréquence partagée s o i t  su ffisan te  pour e ffectuer un 
service s a tis fa is a n t pour le s  troupes américaines* dans le s  te r r i to i r e s  que le s  
Etats-Unis occupent en Allemagne* "
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La séance e s t  ouverte à 14 h*40 sous l a  p rés idence  
de M»E h r l i c h  q u i ,  en l ’absence de M.Jacques M eyer , lequel  l u i  
a v a i t  demandé à l ’avance de l e  su p p lé e r ,  p r ie  le s  délégués de 
bien v o u lo i r  l u i  ac co rd e r  l e u r  b i e n v e i l l a n t e  c o l lab o ra t io n *

L’ordre du jo u r  (Doc* No 259) e s t  approuvé a#ee l e s  
amendements su iv a n ts  s

%P Au l i e u  de ”8é séance’1, l i r e  ”9e séan ce”

2 * Paragraphe 1 -supprim er* '
”5e” e t  ”RD 184”

3* Paragraphe 2—supprimer
” a)  groupe de t r a v a i l '  3^--document RD 217” «

p ré s id e n t  soumet à l a  Commission l e  document RD 187 
ra p p o r t  de l a  6>e séance ,

Le délégué' de l a  Pologne demande que l e s  d é c la r a t io n s  
q u ’i l  a f a i t e s  s o ie n t  r e c t i f i é e s  comme s u i t :

Page 2
A/ Ligne 2 remplacer mot ”p a r ” par  ”grâce à ”

B/ A jou te r  après  l ra l i n é a  2 un a l i n é a  s u iv a n t :
”Par conséquent i l  propose:
1 ° de co n f ie r  1 ' é l a b o r a t i o n  des t e x t e s  de l a  conven

t i o n  à un ou p lu s i e u r s  p e t i t s  groupes de t r a v a i l  
(3 -4  personnes s p é c i a l i s é e s ) ,  -d iv isés  dans l ’ordre 
l o g iq u e , s u iv a n t  l a  m atiè re  des t e x t e s ;

2° d ’é l a b o r e r  p réa lab lem en t ,  également par  un ; groupe 
de t r a v a i l , l e s  th è se s  généra les  pour l a  convention 
e t  le- préambule du p lan ,  s u s c e p t ib le s  de gu ide r  
ces groupes de t r a v a i l ;

3° de passe r  l e s  t e x t e s  é labo rés  a i n s i  pa r  l e  f i l t r e  
de l a  séance p lé n iè r e  de l a  commission 3 pour le s  
renvoyer  e n s u i te  s o i t  â l a  séance p lé n iè r e  de l a  
conférence ,  s o i t  à l a  commission 6 *

Ï 1 cons idère  que de c e t t e  façon i l  s e r a  p o ss ib le  d ’ab ré 
ger  des d iscuss ions  e t  de soumettre à l a  d é c i s io n  des corps, 
s t a t u a n t s  des s u b s t r a t a  plus concre ts  e t  mieux p ré p a ré s * ”

C/ Alinéa 4, l ig n e  4 remplacer  mots "son t e x t e ” par  
"le  t e x t e  des a r t i c l e s  é laborés  -jusqu’i c i ”

•/ « « *
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Le p r é s i d e n t 'd é c l a r e  que ces r e c t i f i c a t i o n s  s e ro n t  in s é ré e s  
au p résen t  rapporte

Le délégué du Royaume-Uni s ig n a le  que 1 ( i n s e r t i o n  de l ’anne
xe r e p ro d u iê a n t - s a  d é c l a r a t i o n ? ne l u i  semblai t  pas in d isp en sa b le  
ca r  c e t te  d é c l a r a t i o n  n ' a v a i t  q u ’un i n t é r ê t  p assage r  e t  son t e x te  
n ' é t a i t  d e s t in é  q u ' à  f a c i l i t e r  l à  tâche du r a p p o r t e u r BI I  cons idère  
que l a  mention, f a i t e  à l a  page 2 f de sa d é c l a r a t i o n ,  é t a i t  s u f f i -  
s ante  0

. Le ^prés^ident?après  a v o i r  consu l té  M0S tû d e r ,  propose , é t a n t  
donné .que c e t t e  annexe e s t  maintenant é d i t é e , que l e s  remarques 
précédentes  du Royaume-Uni s o i e n t  mentionnées au p ré sen t  r a p p o r t ;  
ce qui e s t  d é c id é 0

Le Document No 187 e s t  a l o r s  d éc la ré  ad opt é s

Le p rés id e n t  passe - à liexamen du document 206 qui e s t  adopté. 
sans discussion*"’"*-

I l  donne ensu i te  l a  pa ro le  à MoBusah?p ré s id e n t  du groupe 
de t r a v a i l .  J B* pour le s  commentaires q u ' i l  veut a p p o r t e r ,  aux 
documents No 245 e t  247

MoBusak f a i t  l a  d é c l a r a t i o n  su iv an te  %

Monsieur l e  P rés iden t

Gomme su i te  à mon r a p p o r t  p résen té  à l a  d e rn iè re  séance, 
de no t re  c o m m i s s i o n j e  ne puis que d i r e  que l e  groupe de 
t r a v a i l  3 B a t e rm in e , au cours-de deux séances supplémentai
re s  l e s  13 e t  17 a o û t ?son t r a v a i l  e t  q u ’i l  p résen te  à l a  
commission 3 l e s  t e x t e s  de deux a?oticles de l a  convention 
e t  d 'une r é s o l u t i o n , q u i  f i g u r e n t  aux documents'No 245 é t  
247,.Je pense q u ' i l  s e r a i t  bon de d i s c u t e r  ces documents s é 
parément sle document No 245 concerne l a  n o t i f i c a t i o n  des 
fréquences1; l ’a u t r e  (No 247) c o n t ien t  l e s  d i s p o s i t i o n s  t e c h 
niques généra les  0

No t i f i ca t i o n  des rf r équences (doc 3245)

Gomme base pour l a  r é d a c t io n  de ce t  a r t i c l e ? l e  groupe 
de t r a v a i l  3 B .a p r i s :

a) l ' a r t i c l e  7 de l a  convention de Lucerne e t  l ’art-»7 du Plan 
de Montreux5

b) l e s  d i s p o s i t io n s  de 1 ?a r t *.11 ^sec t ion  I I  du Règlement des rad io 
communications d ;A t l a n t i c  City§

c) l e s  d i s p o s i t i o n s  de l a  Conférence des radiocommunications d 'A t l a n 
t i c  C i ty  r e l a t i v e s  à 1 ^étab lissem ent de l a  nouvelle  l i s t e  i n 
t e r n a t i o n a l e  des f r é q u e n c e s„

.Le groupe de t r a v a i l  e s t  tombé d ’accord que l e s  d i s p o s i t i o n s  
l e s  p lu s  im por tan tes  (date de l a  n o t i f i c a t i o n  des fréquences f ix é e s  
par l e  Plan) e t  l e s  d i s p o s i t i o n s  perm anentes(m odif ica t ions  éven
t u e l l e s  des fréquences )do iven t  f i g u r e r  dans l a  convention»Par con
t r e  l e s  d i s p o s i t io n s  t r a n s i t o i r e s  e t  l e s  conditions,  qui doivent 
ê t r e  remplies  avant l a  r a t i f i c a t i o n  de l a  convention e t  qui  ont é t é  
évoquées do iven t  f a i r e  l ’ob je t  d ’une simple r é s o lu t io n »  C’e s t  pour
quoi dans l e  document No 245 vous trouvez  à l a  f o i s  un p r o j e t  d ' a r 
t i c l e  pour l a  convention ( I )  e t  u n - p r o j e t .d e  r é s o l u t i o n  ( I I )»

9 /  C C 9
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L A r t i c l e  t5N ô t i f iô a t io n ^ d es  f réquences” s t i p u l e  que, comme 
Eatv &g l a  n o t i  f i  c a t io n  f d o i t  ê t r e  p r i s e  l a  date de l a  s ig n a tu r e  
de l a  convention*Nous ne suivons a i n s i  q u e . 1 Exemple des convenu 
t io n s  a n t é r i e u r e s !  l e s  m od if ica t ions  u l t é r i e u r e s  son t  à n o t i f i e r  
suivant-  l a  procédure prévue à 1 7a r t i c l e  1 1 fs e c t io n  I I  du Règlement 
des radiocommunications*

Cependant, s i  n o t re  conférence~décide éven tue l lem ent  qUe le 
nouveau p lan  e n t r e r a  en v igueur  avant l a  mise en vigueur de l a  
nouvelle  l i s t e  i n t e r n a t i o n a l e  des fréquences e t  avant l a  mise 
en v igueur  de l ' a r t  c i l  du Règlement des radiocommunications 
d "‘A t l a n t i c  City* des mesures p ro v i s o i r e s  doivent ê t r e  p r i s e s  par 
n o t r e  conférence , au s u j e t  des m od if ica t io n s  n o t i f i é e s  au  sécréta-* 
r i a t  de .1 "'Union i n t e r n a t i o n a l e  des té lécommunications au cours 
de la. période qui. sépare  l a  mise en vigueur  du Plan de l a  mise 
eh v igueur  de l ’a r t C11 du.Règlement des radiocommunications 
d JA t la n t i c  C i ty * I l  e s t  bien entendu que pour c e t t e  pé r iode  t r a n 
s i t o i r e  f l e s  d i s p o s i t i o n s  du Règlement du Caire son t  à app l iquer?  
ces mesures t r a n s i t o i r e s  p o u r r a i e n t , l e  cas échéan t ,  f a i r e  1 ‘o b je t  
d ’une simple r é s o lu t io n ^  •

Le p r o j e t  de r é s o l u t i o n , ( I l ) e o n c e r n a n t  l a . n o t i f i c a t i o n  
g loba le  des fréquences a t t r i b u é e s  par  l e  p l a n ,q u i  d e v r a i t  ê t r e  
approuvé par no tre  conférence se fonde s u r  l e s  d i s p o s i t i o n s  de 
l a  r é s o lu t io n ,vr e l a t i v e  â 1 é t a b l i s s e m e n t  de l a  nouvel le  l i s t e  
i n t e r n a t i o n a l e  des fréquences (page 29 des Réso lu tions  de l a  
Conférence des radiocommunications 'd  ?A t l a n t i c  C i t y , a l * e ) e t  s u r  
l e s  d i s p o s i t io n s  de l sa r t y9 ?§ 2 a l 0l )  de l a  convention i n t e r n a 
t i o n a l e  des télécommunications d ’A t ïa n t i c  City*

Au cours de nos d é l ib é ra t io n s - ,  1 îobserva teur  de 1 ÎI*?*R.B0 
a f a i t  une d é c l a r a t i o n  au s u j e t  de l a  date de m is e 'e n  v igueur  
de l a  nouvel le  l i s t e  i n t e r n a t i o n a l e  des fréquences* I l  a a t t i r é  
n o t re  a t t e n t i o n  sur l e  f a i t  que c e t t e  l i s t e  n fe n t r e r a  probablement 
en vigueur  que lé  1 e r  j u i l l e t  1 9 5 0 , avec to u te s  l e s  conséquences 
q u i  en découlent  * Par contre  , 1 ?obse rva teur  de 1 ?0*AÔC«I« a remar
qué q u ’i l  s e r a i t  d é s i r a b le  de m et t re  de l ’ordre dans l e s  s e rv ic e s  
de radiocommunications en Europe,ce c i  éven tue l lem en t  avan t  l a  
da te  de mise en v igueur  de l a  nouvel le  l i s t e  des fréquences * Ces 
deux d é c l a r a t i o n s , .qui peuvent i n t é r e s s e r  également l a  conférence 
rad io m a r i t im e f f ig u re n t  en annexes au document Ro 245î ce document 
po r te  également l e  numéro MAR 119 (v o i r  l a  r e c t i f i c a t i o n ‘dans l e  
doc* RD“253)*Le groupe de t r a v a i l  3® ne s 7e s t  pas occupé, quant  
au fond, de ces d é c l a r a t i o n s ,  l ’étude de l a  mise en v igueur  du 
Plan n rayànt pas é té  comprise dans l e s  a t t r i b u t i o n s  de ce groupe* 
Cependant, i l  a exprimé l ’opinion qu’i l  é t a i t ' n é c e s s a i r e  de t e n i r
n o t re  conférence informée de ces d é c la r a t io n s *

*

Je vous p r ié  ,,Monsieur l e  p r é s id e n t ,d e  bien v o u lo i r  soumettre 
l e s  t e x te s  -du Ùoc>245 à l ’examen de no tre  commission*

M0Busak a jo u te  q u ’une r e c t i f i c a t i o n  d o i t  ê t r e  apportée  au 
t e x t e  a n g la i s  du document 245, *1̂ e x p re s s io n  ^ . In te rn a t io n a l  L i s t  
o f  f r e q u e n c ie s ” , q u r on y rencon tre  à p lu s i e u r s  r e p r i s e s , d o i t  ê t r e  
remplacée par  nI n t e r n a t i o a a l  f r e q u e n c y ’l i s t ” qui  e s t  conforme au 
t e x t e  de l a  Convention d fA t l a n t i c  City®

I*e lll£sp^dent déc la re  a lo rs  que le  document 245 e s t  soumis 
à l a  d is  eus s i  on

L ’o b se rv a teu r  de l f.I.ç>.E.v.R_oj .o. s ig n a le  que l e  t e x te  du para
graphe 2 comportant le  moiTUnodif i  ca t ions  ” , a un sens  t r o p  l a r g e ,

-*3~
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étant- donné q u - i l  s ^agi 'r  dos "no t i f ica t io n s* * 0- En o u t re ,  en ce qui 
concerne l a  d a t e ’ de l a  s ig n a tu r e  .mentionnée au parago l j  i l  expose 
q ue? par exemplep l e  p lan en ce qui concerné l e s  grandes ondes 
peut com porte r ' en Durope,pour une fréquence f une a t t r i b u t i o n  à l a  
R a d io d i f fu s io n f a lo r s  que dans l a  rég ion  2 ou 3 ? i l  peut e x i s t e r  
s u r  c e t t e  f réquence une s t a t i o n  du s e rv ic e  f ix e  e t  que l a  même 
date  de n o t i f i c a t i o n  l e u r  s e r a  ap p l iq u ée 6 La d e rn iè re  de ces s t a 
t i o n s  s u p p o r t e r a i t  'donc une p e r t e  de p r i o r i t é  par  r a p p o r t  au s e rv ic e  
de R a d io d i f fu s io n « Dans ces c o n d i t i o n s p i l  n î e s t  pas s û t 'q u e  l a  
concordance des dates s o i t  une d i s p o s i t i o n  recommandableo

M,>Busak estime que l a  1 ère remaraue r e l a t i v e  aux n m o d i f ic a t i an s  
e s t  j u s t i f i é e . .

Quant à l a  2 ëme ? e l l e  a é té  d i s c u tée  au groupe qu i  a estimé 
p r é f é r a b le  d ?a jo u rn e r  l e s  déc is ions  en a t t e n d a n t  de co n n a î t re  l e s  
a t t r i b u t i o n s  cle l a  E ad io d i f fu s iô n  dans l e s  bandes par tagées*  IX 
proposej  en ce qui l é s  concerne? que l a ' d a t e  de n o t i f i c a t i o n  s o i t  
déterminée plus ta rd»  par  l a  conférencec

ILobserva teur  de 1 1 se d éc la re  s a t i s f a i t  p a r  c e t t e
rép o n se ,

Le délégué du Rp.yaume--Uni demande que dans le  t e x t e  an g la i s  
le  mot r?changeH« au parêfg-o2 s o i t  remplace par l e  mot "m odif ica t ion"

I l  propose en ou tre  que le. paragraphe 2 s o i t  modifié  comme 
s u i t  " m o d if ic a t io n s  s h a l l  be n o t i f i e d  as soon as p o s s i b l e ^ e t e ”

MoBisak. e s t  d-? accord pour que l e  t e x t e  f r a n ç a i s  s o i t  modifié 
dans le  même sens V ." do iven t  ê t r e  n o t i f i é e s 9*

Le délégué de 1 3I t a l i e s ig n a le  que l e  t e x te  p r im i t i f ,  im p l iq u a i t  
q u l i l  a p p a r t e n a i t  au Comité i n t e r n a t i o n a l  des fréquences de f a i r e  
le  n é c e s s a i r e  pour s fa s s u r e r  que l e s  n o t i f i c a t i o n s  s o ie n t  r é g u l i è 
res  . e t  que l e  t e x te  modifié ne comporte plus c e t t e  s i  g n i f  i c a t i  on *

frUBus-ak estime également .que l e  sens p r i m i t i f  s e r a i t  a l t é r é  
par  l a  c o r r e c t io n 'e n v i s a g é e  '

Après une d i s c u s s io n  à l a q u e l l e  p r e n n e n t 'p a r t  l e s  délégués de 
l a  Su isse  /de 1 5 I t a l i e  9 de l a  Franck e t  de l ‘UiRoS *S « M » Bus ak 
propose l e  t e x t e  s u i v a n t ÿ qu i  comporte une ré fé ren ce  à l ' a r t i c l e  
11 s e c t i o n  2 du Règlement des radiocommunications d rA t l a n t i c  C i ty  
e t  appor te  aS:ns.i 5 dans n o t r e  conven t ion? l a  ga ran t ie  de ce t e x te s

n Les m o d if ic a t io n s  qui p o u r ra ie n t  ê t r e  appor tées  aux f r é 
quences a t t r i b u é e s  p a r l e  Plan* conformément aux d i s p o s i t i o n s  de 
1 1 a r t i c l e  « (de l a  Convention) ? de vront ê t r e  n o t i f i é e s  l e  plus 
t ô t  p o s s ib le  se lo n  l e s  d i s p o s i t i o n s ÿetc* •

Le pré s iden t  ? en 1 ? absence d*objec t ions  à c e t t e  r é d a c t io n ,
l a  d éc la re  .'"acceptée c

L -obse rva teu r  de 1 Î IoPyR^B^ 's ignale t en ce qu i  concerne l a
r é s o l u t i o n , o b j e t  de l a  p a r t i e  I Ï ? q u ?e l l e  ne p r é v o i t  pas l a  n o t i 
f i c a t i o n  de tous les .  renseignements complémentaires p r é v h s ’par  l e  

•Règlement' des radiooomrirunications e t  n é c e s s a i r e s  à 1 f B*,
e t  demande s ' i l ' e s t  p o s s ib le  d ' a t t i r e r  sur ce s u j e t  3.' a t t e n t i o n  des 
A dm in is tra t ionso

(R D  D o c » N o 2 6 3 * * P )
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Le délégué de 1 rULR0S 0S r e g r e t t e  que ces obse rva t ions  
n o i e n t  pas é té  f a i t e s  en temps u t i l e  au groupe de t r a v a i l  ca r  

. e l l e s  compliquent maintenant l a  tâche de l a  commission e t  cons
t a t e  que ce la  im p l iq u e ra i t  l-apaiêe en c o n s id é ra t io n  d ’une au t re  
r é s o l u t i o n ?qu i  n ’e s t  pas rédigée^

Par a i l l e u r s ? l a  procédure du Règlement des radiocommuni
c a t io n s  a é té  approuvée par  to u te s  l e s  d é lé g a t io n s  p ré se n te s  
à l a  conférence a c t u e l l e  e t  aucune d i s p o s i t i o n  nouvelle  ne d e v ra i  
ê t r e  nécessa ire , ,  l a  tâche de l a  conférence é t a n t  d ’é t a b l i r  un 
P la n a

Le ~ p ré s id en t  es time également que l e  Plan e s t  1 ’ o b j e c t i f  
p r i n c i p a l  j e t  que 'le temps passe t ce qui ne permet pas de prendre 
en c o n s id é ra t io n  d ‘a u t re s  r é s o lu t io n s *  d ?au tan t  plus que l e s  
d i r e c t i v e s  e x i s t e n t  dans le  Règlement des radiocommunications 0 
I l  propose donc que l e s  remarques de 1 O b s e rv a t e u r  de 1 t IoBoR0B© 
f ig u r e n t  simplement au p ré sen t  r a p p o r t ç

L O b se rv a teu r  de 1 11-CPARQB» déc la re  que l a  procédure 
f ix é e  par  le  Règlement des radiocommunications répond en e f f e t  
â sa quôs t ion  e t  demande que ses  d é c l a r a t i o n s ,  dont i l  donnera 
l a  teneur  au r a p p o r t e u r ,  f i g u r e n t  au r a p p o r t  comme s u i t i

”L ’observa teur  de l fI,iPcR9Be d é s i r e  a t t i r e r  1 a t t e n t i o n  
su r  l e  f a i t  q u 1 é t a n t  donné que le  Plan ne con t ien d ra  pas to u te s  
l e s  in fo rm at ions  requ ise s  au paragraphe 4 de l ’a r t i c l e  11 du 
Règlement des radiocommunications, l a  n o t i f i c a t i o n  prévue par 
l a  r é s o l u t i o n  proposée au RD document 245"devra ê t r e  complétée 
a u s s i t ô t  que p o s s ib le ,  par  voie o rd ina i re*  par  des n o t i f i c a t i o n s  
i n d iv i d u e l l e s  des A d m in is t ra t io n s '1 e

Aucune a u t re  obse rv a t io n  n o t a n t  présentée*  le  document 
245 e s t  adopté l}AuOHcaMl K» J*

^e pré s i den t  donne a l o r s  l a  parole  à M,, Bus aie? qu i  commente 
comme su i t  l e  docume n t . 247 *'

Dispo s i t i o n s  t e c hniq u es généra les

1 , 1 ’ a r t i c l e  q u i  e s t  à examiner c o n t ie n t  l e s  d i s p o s i t io n s  r e l a t i 
ves à l a  q u a l i t é  des émissions e t  aux b ro u i l l a g e s  « Le t e x te  e s t  , 
sous réserve  de quelques m od if ica t ions*  conforme au t e x te  de l a  
convention de Montreux ( a r t *11 e t  12 )a

2 * l ’express ion  " i n t e r f é r e n c e ” â é té  p a r to u t  remplacée par  l ’ex
p re s s io n  f b ro u i l la g e  n u i s i b l e ” , exp ress ion  dont le sens e s t  b ien  
d é f i n i  par  l a  convention i n t e r n a t i o n a l e  des té lécommunications 
(annexe 2) e t  pa r  le  Règlement "des radiocommunications d A t l a n t i c  
Cityo '

3s Le § 1 , a l , (2 )  de l a  Convention de Montreux qui f a i t  mention 
seulement de l a  surmodulation a é té  amendé p a r  1 ’e x p re s s io n ’Mes 
^missions p a r a s i t e s .

4,* Le groupe de t r a v a i l  a décidé de supprimer  l e s  mots” p a r  l e s  
a u t re s  a d m in i s t r a t i o n s ” ôontenus dans l a  f i n  de l ’a l i n é a  3 au 
paragraphe 1 de Montreux® Bn e f f e t*  le  groupé de t r a v a i l  a estimé 
q u ’i l  d o i t  ê t r e  remédié à to u te  d é f e c t u o s i t é ?que c e l l e - c i  s o i t  
s ig n a lée  au s s i  bien par  une e x p l o i t a t i o n ‘p r ivée  *un organisme 
i n t e r n a t i o n a l  que par  une a d m i n i s t r a t i o n a
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5a Le r e p ré s e n ta n t  dé 1 ?0oAeC.<,, I o qu i  a p a r t i c i p e  aux t ravaux  
du groupe de t r a v a i l ? a demande que l e s  d i s p o s i t i o n s  du § 7 
e t  8 des d i r e c t iv e s 'a n n e x é e s  au Protocole a d d i t io n n e l  s o ie n t  
i n t r o d u i t e s  expressément d a n s . l e  § 2 «al* ( 2 ) e t  i l  a p résen té  
une p ro p o s i t io n  concrè te  à ce s u j e t  qu i  f ig u re  au document 
No 209o Cet te  p ro p o s i t io n  a é té  modifiée par  1 ^ChA^C^Io*e l l e -  
même- au cours de nos d é l ic e  r a t io n s  0 Mais l a  p r o p o s i t io n  n ? ayant 
é té  appuyée par aucune délégat ion*  'le groupe de t r a v a i l  a décidé 
ce qu i  s u i t  s

a) l e s  § T e t  8 des d i r e c t i v e s  annexées au Pro toco le  a d d i t i o n 
n e l  d ?A t l a n t i c  C i t y ? son t  conformes au § 7 'e t  8 des ' d i r e c t i v e s  
annexées au P ro tocole  a d d i t io n n e l  du Caire oIN a r t  *12 ? § 2 de l a  
convention de. Montreux* réd ige  d \une manière assez  large:- couvre 
l e s  de us  cas de dérogat ions  (dans l e s  Landes r ég io n a le s  e t  i n 
t e r n a t i o n a l e s  ) e n .d i s a n t  que l e s  se rv ic e s -au x q u e ls  l a  bande 
en cause e s t  a t t r i b u é e ' pa r  le  Règlement des radiocommunications* 
se ro n t  p r i v i l é g i é s  par  r ap p o r t  au s e rv i c e  de r a d io d i f fu s io n *

'b) I l  ne s ?a g i t  que d 1un nombre t r è s  r e s t r e i n t  de dérogat ions  
e t  7- j u s q u ?à au j our d ? hui f au ou ne d éc is io n  n "a . é té  p r i s e  par  l a  
commission d ‘a l l o c a t i o n  .des fréquences au s u j e t  des dérogat ions»

c) I l  conv ien t  de - n ‘i n s é r e r  dans l a  convention que l e s  d is -*  
p o s i t io n s  les. p lus  l a rg e s  \ l e s  d é t a i l s  r e l a t i f s  à un nombre 
r e s t r e i n t  de déroga t ions  * peuvent ê t r e  p r é c i s é s  s o i t  dans le  
préambule du ,P lan? s o i t  d a n s ' l e  Plan ' lui-même*par r a p p o r t  * à

le  cas échéant* l e s  recommandations des § 7 e t  8 des d i r e c t i v e s  
d 'A t l a n t i c  City, d e v ra ie n t  ê t r e  inco rpo rées  dans l e  Plan*

d) En conséquence? le  te x te  de Montréux sans amendement . 
e s t  p r é f é r a b le  * ' ,

Ce sont  t o u t e s  mes remarque 3 o Je vous p r ie  «. Monsieur l e  Pré
s i d e n t  de bien v o u lo i r  soumettre le  document No 247 à 1 2examen
de no tre  commission” * .

Le dé lé  gué • de la  J^ranee^ propose d ? amender l e  paragraphe
1 a l i n é a  3 comme suit-s

î!a s s u r e r  d ‘une manière a u s s i  e f f i c a c e  que p o s s i b l e ”

Le délégué de 1 s ig n a la n t  que l a  t r a d u c t io n  en
russe  de ce t te  phrase~ne ' s e r a i t  pas c la i re : ,  l e  p ré s id e n t  propose 
que l e  groupe de' r é d a c t io n  s o i t  chargé de 'ce t te  mise au point* 
e t  le document 247 e s t  a lo r s  adop té0

I l  remercie  .M0Busak e t  l e s  membres de son groupe de travail!, 
pour l e s  r a p p o r t s  du groupe 3 B et  exprime sa  s a t i s f a c t i o n  de 
1 Unanim ité  obtenue au s e in  de ce groupe dans I ,?é l a b o r a t io n  de 
ces rappor tso -

I I  demande a lo r s  à MoMe t z l e ry pré s id e n t  de l a  commission de 
r é d a c t io n  de donner a la 'commiss ion  des renseignements s u r  le s  
t r a v a u x  de s a  commission»

M «Me t  gle;r_ t r e g r e t t e  de ne pas a v o i r  .reçu ju s q u 'à  p résen t  
de t e x t e s  ï u f  perm ettan t  de commencer ses  travaux  e t  se propose 
de r é u n i r  l a  commission des qu?i l '  s e ra  en l e u r  possess ion»

L • 43
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Le s^Merrt propose de suspendre La séance avant de passe r  
à 1 *examen du "document 251 qui  e s^ le  r ap p o r t  du groupe de t r a v a i l
3 A*

Le délégué de l a  Yougosl a v i e  demande a lo r s  au * p r é s id e n t  
de b ien  v o u lo i r  m e ttre  en "d iscuss ion  sa  p r o p o s i t i o n  (document 
246) ? laque l i e  a dé jà  é té  d i s t r i b u é e  depuis  quelques j o u r s , a l o r s  
que l e  document 251 ne 1 ‘e s t  que depuis ce matin e t  c e la  a u s s i , 
pour l u i  perm ettre  d 7ê t r e  p ré sen t  à la  d i s c u s s io n  qui. e n ' s e r a  f a i t e  
c a r  i l  s e r a  a b sen t  de l a  conférence l a  semaine prochaine*

Cette p ro p o s i t io n  comportant une m o d i f ic a t io n  de l fordre 
du jour  précédemment approuvé par  l a  commission 3 , e t  impliquant 
également une i n t e r p r é t a t i o n  des termes du règlement i n t é r i e u r ? 
r e l a t i f s  au d é la i  dans le q u e l  l e s  documents do ivent  ê t r e  remis aux 
délégués avant d i s c u s s io n > e i ' a u s s i ^ c o n s id é r a t i o n  é t a n t  p r i s e  de 
lYatsence de M» Jacques Meyer ? un échangé de vues a d i e u ,  auquel 
p rennen t  p a r t  l e s  délégués de 1 *Ut,R*S 0S » , de l a  Be lg ique , de l a  
France » de l a  Pologne cde l a  Bulg a r i e

Le délégué du Royaume—Uni  propose une s o lu t io n  de compromis 
c o n s t a t a n t  à commencer cet  après-midi  l l examen du r a p p o r t  No 251, 
puis  à examiner dema i n  matin  l a  p ro p o s i t io n  Yougoslave No 246 ,e t  
e n f in  à te rm in e r  e n s u i te  i 'examen de l a  f i n  du r a p p o r t  No 251.

Le délégué de 1 ‘A lb an ie , r a p p e la n t  q u e . le document 251 n fa 
pas é té  remis en temps voulu avant  l a  s é an ce , d éc la re  que sa  d i s c u s 
s io n  a u jo u rd 'h u i  e s t  c o n t r a i r e  au Règlement i n t é r i e u r *

M* Permet t a  p a r l a n t  comme p ré s id e n t  du groupe 3 A, s ig n a le  
que l a  p ro p o s i t io n  yougoslave ? document 2 4 6 , e s t  somme to u te  un 
amendement â un a r t i c l e  contenu dans l e  r ap p o r t  No 251»

prés i d e n t ? après  avo i r  remercié  M*Pennetta e t  le  délégué 
du Royaume-Uni' pour l e u r s  c o n t r i  bu t ions  j demande s i  l a  commission 
cons idère  que le  document 251 a pu ê t r e  é tud ié  suffisamment par 
l e s  délégués pour perm ettre  une en to rse  aux d i s p o s i t i o n s  du Rè
glement .s

Le délégué de 1 ? Alb a n i e d éc la re  que ? pour a c c é l é r e r  l e s  
t ravaux  de l a  commission," ©if quoique n ’ayant  pas en a s sez  de temps 
pour é t u d i e r ‘le  document 251 e t  prendre de ce f a i t  une p a r t  âcti ize 
à son examens i l  e s t  d faccord pour en a c c e p te r  la  d iscuss ion*

La s é a n c e , suspendue à 16 h * 40 ,es t  r e p r i s e  à 1 7 'h * 2 5 ,e t  
M«Pennefia à l a  paro le  pour commenter l e  document 251 «

le  mandat conf ié  à son groupe l o r s  de l a .
7e séance de î a  commission 3 e t  passe en revue l e s  numéros des 
a r t i c l e s  des conventions de Lucerne e t  de Montreux correspondants*
I l  demande de c o r r ig e r  l e s  numéros des a r t i c l e s  de l a  convention 
de Montreux,indiqués au paragraphe b à l a  1 ° page du document 251 , 
comme s u i t ;

au l i e u  de l , l i r e  2
-  -  2 , -  >
*»>* s*** $ 'Àr* ^
-  “ 4 , - 5

I l  propose que son exposé s o i t  un ra p p o r t  g é n é r a i f qui 
pourra  ê t re - 'su iv i ,  d ’une d iscu ss io n  a r t i c l e  par a r t i c le ®  I l  rappe l le  
en s u i te  quef; en ce qu i  concerne l e s  d é f i n i t i o n s ,  l e s  3 premières 
ont f a i t  1 5ob je t  de rése rves*
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En ce qui concerne l a  zone européenne ? r é fe ren ce  a é té  
f a i t e  au No 107 du Règleréent des radiocommunications e t  a u s s i  à 
l a  page 312 du P ro to c o le 0fle  No 107 du Règlement des Radiocommu
n ic a t io n s  renvoyant lui-^même pour l e s  l im i t e s  de l a  Rëgiont aux 
Nos 104?105 e t  106?le  groupe a cru  opportun d ‘e x p l i c i t e r  ces 
l i m i t e s ?pour que l e  te x te  de la  convention  s o i t  u t i l i s a b l e  sans 
q u ' i l  s o i t  besoin de c o n s u l te r  chaque f o i s  le Règlement des- Radio** 
communications 0 En. ou tre  l e  S e c r é t a r i a t  a prépare ui| p r o j e t  
de ca r te  géographique;mais pour ne pas a l o u r d i r  l e  t e x t e  de l a  
convention?le  délégué de l a  yougoslavie a demandé qu ‘i l  s o i t  f a i t  
seulement mention de la  page 312 du p r o to c o le , e t  a en s u i te  fo r^  
mule une ré se rve  fo rm el le  0

l e  groupe a fonde son t r a v a i l  s u r  l e  document No 124 é t a b l i  
p a r  l a  d é l é g a t io n  du. Royaume «Uni *

Xr* unanimité n ' a  pas é té  obtenue • s u r  1 ‘' a r t i c l e  r e l a t i f  aux 
adhésions de gouvernements - non s i g n a t a i r e s  -pour l e s q u e l l e s  l e  
Royaume-Uni ? 1 ‘Egypte e t  .la Syrie  ont formulé des r é s e rv e s  a

Par contre  ? ‘e l l e  a é té  .obtenue pour l e s  a r t i c l e s  r e l a t i f s  
à l a  dén o n c ia t io n ?e t  a l ' a p p l i c a t i o n  de l a  convention in te rn a *  
t t o n a l e  des télécommunications « ■

M;^nnpt_ia s ig n a le  qui à > l a  page 3? • parage9 du Plan do 
lu  c e rn  e # ~ jLé "m oïT55 ré  gi  o n e s t ' à  remplacer  par l e  mot ??;zông K «

Le p r é s id e n t  remercie M„ Pennet ta  Pour, son exposé e t  demande 
a p as se r  a 1 *examen a r t i c l e  par  a r t i c l e *  -

donne lec tu re ,  des t e x t e s  s u iv a n ts  du document 
2 5 1 ?qui s on t .adop tés  à lé unanimité par l a  commission>

Page 2v t e x te  1 ' .
-  2 2 > Para g. 1
-  3 . 2 , * 2 ■

le  délégué du Roya urne Uni 9 e n ce q u i . concerne l e  t e x t e  3
paragraphe 1 ?..explique l e s  ré se rves  q u Ti l  a fo rm ulées0 l a  convention
d*A tlan t ic  C i ty  s e ra  remplacée en 1952 par  c e l l e  de Buenos-Ayres ? 
qui s e r a  a p p l iq u é e ‘en 1953 » Entre temps l a  convention de Copenhague 
r e s t e r a  en vigueur© Donc? pendant l a  pér iode  1953-1954? l a  
convention de Buenos-Âyres. s e râ  a p p l i c a b l e t s a u f  dans l e s  rég ions  
v i s é e s  par c e l l e  de Copenhague? ce qui, c r é e ra  une s i t u a t i o n  
d i f f i c i l e ,>11 convient donc que l a  p résen te  convention s o i t  i n 
t e r p r é t é e  à l a  lumière des conventions i n t e r n a t i o n a l e s  s u c c e s s i f  
veinent en v ig u e u r 0

C?e s t ’ dans ôe sens que l e  groupe 0 a é té  amené à r é d ig e r  
ses  p ro p o s i t io n so  Une so lu t io n  analogue d ev ra i t  pouvoir  ê i r e  
trouvée pour le s  au t re s  a r t i c l e s  de la  convention ca r  i l  n ‘e s t  
pas p o ss ib le  de l a i s s e r  dans 1 Mcideterminai!on l a  période i n t e r 
médiaire* pendant l a q u e l l e  le s  gouvernements auront  d 1abord à * 
se conformer aux conventions d * A t la n t ic  C i t y . e t  de Copenhague9 
pu is  à c e l le s  de Copenhague e t  à c e l l e s  de Bue nos—Ayre s * •

Le délégué de l a  Yougoslavie souha i te  que l 'unanimité  obtenue 
. jusqufi e i  pu isse  se poursuivre  ' e t  recherche une formule a s su ra n t  
l a  c ouverture de l a  période envisagée « Toute f o i s p l e  -maintien 
du membre de p h ra se n ou tou te  r é v i s i o n  etc©©** implique à I  * avance 
1 A c c e p ta t io n  de to u te  rév is io i io  I I  se d é c la r e 'd  ^accord avec le s  
r a i s o n s  exposées par  l e  délégué du Royaume-Uni * I l  propose? en 
conséquence ?de f a i r e  s u iv r e  l e  mot "R évis ion11 de l a  'phrase i 
”Après adoptiôn  e t  r a t i f i c a t i o n  p a r  le s  gouvernements s i g n a t a i r e s  
e t  adhère rïtsv'o

C /  3 0

(KD D o ca No 26 3 -F )
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Le délégué de l a  Belgique conçoit  l e s  c r a in te s  des délégués 
qui n font  pas 1 ?habitude des conférences i n t e r n a t i o n a l e s ?  mais 
r a p p e l l e  qu*à Lucerne comme à Montreux le  même poin t  a é té  d iscu té?  
e t  l a  phrasé en qu es t io n  qu i  permet de couv r i r  1 r i n t e r r è g n e  des 
co n v en t io n s> n ' a  jamais donné naissance à aucune d i f f i c u l t é *  La 
p ro p o s i t io n  yougoslave e s t  logique? mais / d a n s  l a  p ra t ique  ? l e  
d é l a i  n é c e s s a i r e  a u x : r a t i f i c a t i o n s  dépasse 1 Ji n t e r r è g n e . r e t  l a  
c l a u s e , n 1 a a lo r s  plus d re i f e t .3 I I  semble que l e s  exposés qui _ ont 
é t é  f a i t s  e t  qui f ig u r e r o n t  dans l e s  comptes rendus d e v ra i e n t  pou
v o i r  r a s s u r e r  l e s  délégués©

Le délégué du 'Bo?/aume»->»Uni se v o i t  ob ligé  de m a in te n i r  sa  réserve, 
e t  1 * exposé 'de M* C o r t e i l  v ien t  r e n f o r c e r  ses arguments? mais i l  
cons idère  que 1 ‘̂ u t i l i s a t i o n  des comptes rendus o f f i c i e l s  des séances 
f o u r n i t  ?• en cas de d i f f i c u l t é s  * - tous l e s  é c la i r c i s s e m e n t s  voulus 
pour 1 5i n t e r p r é t a t i o n  des in t e n t io n s  contenues dans l a  convention? 
é laborée  par  l a  p résen te  co n fé re n c e * ’I l  propose d fa j o u t e r  le  mot 
??ré g u l iè re m e n t*1 au mot- s u b s t i t u é e ”*

M.tienne t t a* à l a  demande du p rés iden t?  donne son av is  personnel*
La d i s c u s s io n  q ü i  a eu l i e u  au groupe de t r a v a i l  se p o u r su i t  i c i *
I l  es t  d 'accord? au p o in t  -de v u e ' ju r id iq u e  ? avec l e s  po in ts  de vue 
du Royaume-Uni e t  de l a  Belg ique?car  r é v i s i o n  implique, r a t i f i c a t i o n »  
On p o u r r a i t  se r é f é r e r  à lu  express ion "Mise en v igueu r” t e l l e  q u e l l e  
f ig u re  â l ' a r t i c l e  49?page 31 de l a  convention d ‘A t la n t i c  City©

l e  délégué de l a  Yougoslavie remercie  M*Corteil de son in te rv e n 
t i o n  c a r  i l  cons 1 dèrë~q ue Von expose l u i  confirme que sa ré se rve  e s t  
j u s t i f i é e ,  é t a n t  donné que? sans e l le*  l a  convention engage le s  
gouve rne moait. ÿ s ans que 1 * ad op t ion  ou l a  - . r a t i f i c a t i o n  de l a  nouve l le  
convention a i t  é té  e f fec tu ée*  -

La ’s é âne e e s t  1 erré e à 18 lu  30 e t  se r a  r  e p r i s  e de ma in  vend r  e d i  
à 9 h*30, '

Le Rapporteur:  

L* STELLMANN

Le Eresident?  
EHRLICH©



Conférence européenne
- de R adiodiffusion

K0BENHAVN, 1948

Conférence r é g io n a le  Maritime 
des Radiocommunications 

K0BENHAVN, 1948

MAR Document no,124-F 
22 août 1948

O r ig in a l  : russe,

RD Document no»264-F
22 août 1948

R A P P O R T

du Groupé de t r a v a i l  mixte chargéppar  l e s  Conférences 
de R ad io d i f fu s io n  e t  Maritime de Copenhague d ’examiner l e s  
problèmes r e l a t i f s  aux s e rv ic e s  en déroga t ion .

Le Groupe de t r a v a i l  a tenu  t r o i s  s éan ces .  Au cours  de 
ces séances ,  des requê tes  f u re n t  p ré sen tée s  e t  des é c l a i r c i s s e  mens 
fu re n t  fourn is  p a r  l e s  délégués des pays i n t é r e s s é s  dans le s  
ques t ions  r e l a t i v e s  au t r a v a i l  des s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s i o n  
dans le s  bandes a t t r i b u é e s  aux s e r v i c e s  m ar i t im es ,  s t a t i o n s  s i 
tu ées  dans l e s d i t s  pays i n t é r e s s é .

Par  a i l l e u r s ,  un sous-groupe ,  composé de:, délégués de s i x  
pays, à s a v o i r  l ’U .R .S .S , ,  l e  Royaume-Uni, l a  France*, le  Danemark, 
l a  Roumanie e t  l a  Pologne, f û t  chargé de r é d ig e r  l e s  recomman
da t ions  du Groupe de t r a v a i l .

T o u te fo is ,  fyu que l a  d i s c u s s io n  n ’a v a i t  pu ê t r e  te rm inée ,  
a i n s i  que p a r  s u i t e  du manque de temps, l e  sous-groupe en 
q u es t io n  n ’a pas é t é  en mesure d ’é l a b o r e r  un t e x t e  de recomman- 
d a l 6 r.s d é f i n i t i v e s ,

A l ’heure a c t u e l l e ,  dans l e s  bandes a t t r i b u é e s  aux s e r 
v ices  mari t im es ,  à s a v o i r  dans l e s  bandes de 405-490  e t  510-525 ' 4 
k c / s ,  t r a v a i l l e n t  l e s  s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  s u iv a n te s  :

1, Ostersund (Suède) pu issance  10 kW, f réquence  415,5 kc /s
10 kW, ” 433 kc/s
1 ,3  " " 442 "
1 , 0  « « 519
1 ,5  ” 11 519 ”

2, Oulu, (F in lande)
3* Genève (Su isse )
4. Hamar (Norvège)
5• Innsbruck (Autr iche)  
6 , Dom birn  (Autr iche)

Les émissions de ces s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  provo
quent un b r o u i l l a g e  co n s id é rab le  au détr iment des s e rv ic e s  mari
t imes mobiles ,

«

A l a  s u i t e  d ’une d iscuss ion*  l e  Groupe de t r a v a i l  a  adop
t é ,  à l ’unanim ité ,  l e s  d éc is io n s  que v o ic i  :

1 , f a i r e  abandonner par  l e s  s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  
d ’Innsbruck e t  de Dornbirn (A utr iche)  l a  gamme a t t r i b u é e  aux 
s e rv ic e s  m ari t im es ,

2.  Soumettre à l a  Conférence de r a d i o d i f f u s i o n  dés recom
mandations u rg e n te s ,  r e l a t i v e s  à l a  p o s s i b i l i t é  de f a i r e  aban-  
doner par  to u te s  l e s  s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  l a  gamme a t t r i 
buée aux s e rv ic e s  m ari t im es .

D.20
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Ces recommandations comportent l e s  p r é c i s io n s  s u iv a n te s  :

a) S ta t io n s  d ’Ostersund e t  de Genève :
v : ' •' ntion du système de s y n c h r o n i s a t i o n 0,

b) S ta t io n s  de Hamar e t  d ’Oulu : l i m i t a t i o n  des^puissances  
e t  l ’ emploi des antennes d i r e c t i v e s ,  de manière à ob
t e n i r ,  avec c e r t i t u d e ,  une p r o t e c t io n  de 20 db en faveu r ,  
des s t a t i o n s  c ô t i è r e s  en ce qui concerne l e  s e rv ic e  de 
ces s t a t i o n s  dans le s  b a s s in s  marit imes l e s  p lu s  proches .

C h tch e t in in e

D#2Q
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Commission 4 

Sous ..Coninii ss ion 4 A

Rapport du Groupe jde.JEravail  No:<t2̂  chargé 

d ’é t ud 1e r  ^l^:d_i f  fé r  e n t  s r a p p o r t s  de p r o t e c t i o n  jqqur 

l e  s . s t a t i o n s  ^ t r a v a i l l a n t  jsur j î e s  canaux _adj a.cent s_

Le groupe de t r a v a i l  a continué ses  t rav au x  par  1*examen du 
problème de l a  p ro t e c t io n  e n t re  l e s  canaux ad jacen ts»  I l  y a eu s ix  
séances auxque l les  ont p a r t i c i p é  :

M. E rn es t  Gross,  délégué de l a  R.P. dê Roumanie, V ice -p ré s id en t
dé l a  sous^ommission 4, Pré s id e n t  *

M; C* M ercier ,  délégué de l a  France,
M; Kodolânyi, délégué de l a  R.P* de Hongrie
M; F rye r ,  ' déléçué du Royaume-Uni
M; Esping, délégué de l a  Suède, V ice -p ré s id en t  de l a  commission 4
M* LikhoUshine, délégué de l a  B ié lo ru s s i e ,P ré  s id e n t  de l a  

sous-commission 4 B
M* Anglès d ’Auriac,  o b se rv a teu r  de l ’0 *I*R*

Le groupe de t r a v a i l  a é t u d i é ,  ou tre  l e s  documents mentionnés
dans le document RI)—204, l e s  données su ivan tes  :

-  l e s  a c t e s  d 1 A t l a n t i c  C i ty  (Recommandations et  r é s o l u t i o n s ,  
pages 44 à 48)

-  l é s  courbes des r a p p o r t s  de p r o t e c t io n  é l a b o ré e s  par
M* Kodolânyi de l a  d é lé g a t io n  hongroise s u r  l a  base des don
nées d ’A t la n t i c  City»

-  l e s  r é s u l t a t s  des d i f f é r e n te s :  .mesures de champs e x é c u té e s ‘par  
l a  R ad iod if fus ion  F ran ça ise  e t  p a r  l ’A dm in is t ra t ion  des 
suédo ise .  *

-  l e s  r a p p o r t s  de l a  d é lég a t io n  du RôyaumelUni(RI) Doc» 85) e t  
de l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  (RD Doc» 142)*

t
Après de longues d ise  s s ions  pendant l e s q u e l l e s  on a analysé 

én d é t a i l  l e s  co n d i t io n s  qui s ’imposent pour a s s u r e r  une bônne p r o te c 
t i o n  (gamme en basse fréquence t ransm ise  p a r  l a  modulation,  sépara
t i o n  e n t r e  f réquences ,  r appo r t  des champs n é c e s s a i r e s  à une bonne 
r é c e p t io n  r é s u l t a n t  de c o n s id é r a t io n s  th é o r iq u e s  a i n s i  que de mesures 
p r a t i q u e s  récemment ex écu tées  par  l e s  d i f f é r e n t s  organismes de r a d io 
d i f f u s i o n ) ,  l e  groupe de t r a v a i l  s ’e s t  r a l l i é  aux conc lus ions  s u i 
van te s  î

Le rap p o r t  5 qui a v a i t  é té  r e ten u  par  l a  Commission des Huit  
Pays comme norme de p r o t e c t io n  dans le cas d ’une sé p a ra t io n  de 9 k c / s  
g a r a n t i t  * une p r o te c t io n  to u t  à f a i t  e x c e l l e n te  con tre  l e s  broui l lages- ,  
P o u r ta n t ,  des  r a p p o r t s  légèrement i n f é r i e u r s  pe rm e t ten t  d ’a s s u re r  
encore ûne p r o t e c t io n  qui peu t  ê t r e  cons idérée  comme donnant s a t i s 
f a c t i o n .  La p r o t e c t i o n  diminue évidemment lo rsque  l e  rappo r t  diminue, 
mais on peu t  admettre  ^ u ’è l l e  r e s t e  encore s a t i s f a i s a n t e  lo rsque  le  
rap p o r t  e s t  su p é r ie u r  a 3 .

(1 8 ,2 3 .3 )
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Pour l è s  v a l e u r s  du rap p o r t  " I n f é r i e u r e s  à 3 ? l e s  opin ions  ont 
é té  d iv is é e s *  D 'ap rè s  une d 1 e l l e  s , au dessous du rap p o r t  3, l a  r é c e p -  
t i o n  n ’e s t  plus* assurée d ’une manière s a t i s f a i s a n t e ,  t a n d i s  que d ’ap rès  
l ’au t re  op in ion ,  une r é c e p t io n  s a t i s f a i s a n t e  e s t  p o s s ib le  avec des 
r a p p o r t s  de p r o te c t io n  p lu s  r é d u i t s  j u s q u ’au dessous de 2; po u r tan t  
i l  e s t  recommandable d ’é v i t e r  au tan t  que p o s s ib le  des r a p p o r t s  in 
f é r i e u r s  à 2 0

l e  groupe de t r a v a i l  a été d*accord pour r e c o n n a î t r e  que l e s  
r a p p o r t s  de p r o te c t io n  pour une sé p a ra t io n  de 10 k o /s  s ’ob t iennen t  
en d i v i s a n t  pa r  2 ,5  l e s  r a p p o r t s  é t a b l i s  pour 9 kc/s*

Par  a i l l e u r s ^  on a demandé, que î?pour l e s  s t a t i o n s  u t i l i s a n t  
l a  zone^ second a i r e , l ’a p p ré c ia t io n  q u a l i t a t i v e  s ’ab a is se  d ’un degré 
( o ’e s t - a - d i r e  q u ’on d o i t  donner une p r o t e c t i o n  p l u s  é levée  dans l a  
zone seconda i re )  e t  que l e  rap p o r t  5 doive ê t r e  cons idéré  comme sa
t i s f a i s a n t ”* Cette  p ro p o s i t io n  n !a pas. é té  acceptée  p a r  l e s  dé légués  
du Royaume-Uni è t ' d e  l a  Suêdeü In v i té  à donner son opin ion  l ’obse r 
v a t e u r  de l ’0*I*Ro a f a i t  l a  d é c l a r a t i o n  su ivan tes

l e  groupe de t r a v a i l  No 2 de l a  sous-commission 4 A n ’ayant pu 
a r r i v e r  à une recommandation unique en eë qui concerne l e s  normes de 
p r o te ô t io n  à adop te r  pour l e s  canaux a d j a c e n t s ,  1 1 o b se rv a te u r  de 
l ’0*I.R* se permet d 1 exprimer c i* -d esæ u svson opinion à ce s u j e t  dans 
l ’e s p o i r  que c e l l e - c i  pourra  c o n t r ib u e r  à o b t e n i r  un aocord f i n a l  
dans l a  sous-commission 4 Ag I I  e s t  extrêmement d i f f i c i l e  et  sans  doute 
f o r t  peu s c i e n t i f i q u e  de p ré te n d re  ind iq u e r  une v a l e u r  c r i t i q u e  
exacte  du rap p o r t  de p r o t e c t i o n  au dessus de l a q u e l l e  l a  q u a l i t é  se
r a i t  â c c e p ta b l e ’e t  au-dessous de l a q u e l l e  l a  q u a l i t é  dev ien t  inaccep
tab le*  En e f f e t ,  o e t te  v a leu r  dépend d ’un grand nombre de pa ram ètres ,  
e t  chaoun d ’eux e s t  s u s c e p t ib le  de prendre  en f a i t  des v a l e u r s  t e l l e s  
que le  r a p p o r t  de p r o t e c t io h  " c r i t i q u e ” peu t  l u i —même v a r i e r  dans 
d ’assez  grandes p roport ions*

Les seu les  a f f i r m a t i o n s  p ruden tes  e t  s c ien t i f iq u em e n t  r a i s o n 
n ab les  qui p u i s s e n t  ê t r e  p r é s e n té e s  à ce s u j e t  p a r a i s s e n t  donc ê t r e  
l e s  s u iv a n te s  :

1 ù Pour une sépara t ion  de 9 k c / s  l e s  v a l e u r s  de p r o t e c t i o n  é g a le s  
ou su p é r ie u re s  à 5 a s s u re n t  un se rv ic e  de q u a l i t é  cer ta inement s a t i s 
fa i s a n te *

• 2* Pour une même sép a ra t io n  de 9 k c / s  des v a leu rs  de p r o t e c t i o n
é g a le s  ou i n f é r i e u r e s  à 1 ,5  correspondent  à un se rv ice  de q u a l i t é  
i n s u f f i s a n t e *

3* Quand le  r a p p o r t  de p r o t e ô t i o n  v a r i e  de 5 à 1 ,5  l a  q u a l i t é  
de s e rv ic e  diminue p rog re ss ivem en t„ Sous r é se rv e  des o b se rv a t io n s  
g é n é ra le s  exposées c i -d e s s u s ,  on peut e s t im e r  que pour des v a le u r s  
é g a le s  ou i n f é r i e u r e s  à 3 l ’ a l t é r a t i o n  de l a  q u a l i t é  commence à se 
m a n i fe s t e r  e t  que pour des v a le u r s  é g a le s  ou i n f é r i e u r e s  à 2 o e t t e  a l t é 
r a t i o n  e s t  suffisajnment importante p ou r  que de t e l l e s  v a leu rs  doivent 
ê t r e  é v i t é e s  dans to u te  l a  mesure du poss ib le*

4* Pour une s é p a ra t io n  de 10 k c / s  l e s  r a p p o r t s  de p r o t e c t i o n  
c i -d e s s u s  doivent  ê t r e  d i v i s é s  p a r  2,5 ”

(RD-DoCc. No265-î')

Le groupe de t r a v a i l  souligne que l e s  grandes d i f f i c u l t é s  de 
ses t r a v a u x  r é s u l t e n t  de l a  oomplexité du problème même, e t  su r to u t  
du manque de données s u f f i s a n t e s  en ce qui concerne l e s  mesures p ra 
t i q u e s  comparatives de R a p p o r t  s de champ qui p o u r ra ie n t  pe rm e t t re  une 
a p p ré c ia t io n  j u s t i f i é e  des r a p p o r t s  i n t e rm é d ia i r e s  e t  minimum*

Le P rés id en t  .
Ernes t  Gross*
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commiss i on 4 soTJs-cpMggsiQN 4.A

R A P P O R T  
du Croupe de tra v a il  no 2 chargé d1étud ier 

le s  tolérances de fréquence des émetteurs

Ont p artic ip é  aux travaux §

M» E* Gross j, délégué de la  RI?* Roumaine? Président
M* LiIdioushinë|, délégué de l a  ÏUSsU* d© B iélorussie
Mo G*. Mercier» délégué de l a  France
M* Wodolanyif délégué de la  ReP* de Hongrie
M© Fryer, délégué du Royaume-Uni
M,e Esping, délégué de l a  Suède
M* Anglès d’Auriac, observateur de l ’OoloR»

Ont été étudiées les données suivantes s

1* Règlement des Radiocommunications d ’A tlan tio  City (Chap* I ,  Art* 1 page é) 
e t  Appendice 3 au R«R» d !A tlan tic  City (page 224)?

2? Document de 1!0«I*R* no 191 concernant l ’étude des d iffé ren tes  normes de 
tolérance a t des données s ta tis tiq u e s  sur l a  s ta b i l i té  des émetteurs»

3* Graphiques de contrôle de l fOe.I.>R* pour le s  émetteurs sur ondes longues e t  
moyennes*

4* Courbe du CftC#I*R* ooncemaQt le s  tolérances de fréquence admissibles»

% Tolérances de fréquences fix ées  par les  Conférences de Lucerne e t de Montreux*
» •

On a constaté que le s  tolérances de fréquence e ffec tiv es  des émetteurs 
ac tuels  sont généralement beaucoup plus grandes que le s  tolérances admises par 
les d ifféren tes  conférences in terna tionales an térieures e t certainement de te l le s  
tolérances no peuvent pas ê tre  admises dans 1 ’ avenir sans compromettre 1* e ffica 
c ité  des émetteurs* En. d iscu tan t d ifféren tes  observations concernant l ’améliora
tio n  de l a  s ta b i l i té  de. fréquence, des émetteurs, le  groupe de tra v a il  a tenu 
compte d ’une part des progrès généraux ré a lisé s  dans les  constructions rad ioélec- 
triques modernes e t  d’autre p a rt, de l ’é ta t  de f a i t  ré su ltan t de la  s itu a tio n  
économique d ’après guerre e t  des d if f ic u lté s  de reconstruction*

Le groupa de tra v a il  n fa  pas f a i t  de recommandations d iffé ren tes  pour 
le s  fréquences exclusives, e t p c ^ - r é q u e n o a s  partagées $ i l  a  tenu compte 
uniquement de considérations pratiques sur l a  construction du m atériel qui 
conduisent à des conceptions e t  à des ré a lisa tio n s  identiques e t de haute q ualité  
pour les émetteurs d’une certa in e  puissance, indépendamment de l a  nature de 
l ’a lloca tion  de la  fréquence qu’i l s  u tilise n t*

Le groupe de tra v a il  a accepté à  l ’unanimité le s  recommandations suivantes l

1* Pour les sta tio n s  t r avai l la n t sur fréquences exclusives ou partagées, autres
que des ondes communes in terna tionales , l a  tolérance de fréquence 'est fixée a in s i 

a) + 10 c /s  pour le s  s ta tio n s  qui seront mises en service après le  1er 
janv ier 1950 ?
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“b) pour le s  s ta tio n s  en service avant le  1er jan v ie r 1950, l a  valeur de 
+ 20 c /s  e s t  to lé rée  jusqu’au 1er janv ier 1952 5

o) après le  1er janv ier 1952, l a  seule tolérance générale de + 10 c /s  e s t 
o b liga to ire  pour toutes les  stations®

2,-, Pour le s ondes communes in terna tionales type I  (jusqu’à 2 kW) la, tolérance de 
+ 20 c /s  (valeur maximum prévue par le  Règlement d’A tlan tic  City) e s t adoptée 
à -p a r t i r  de l a  date do Inapplication do l a  Convention de Copenhague*

3c, Pour les  ondes communesint ernationales type I I  (0>,25 kW maximum), le  groupe 
de tra v a il ,  l i é  par le s  p rescrip tions d fA tlan tic  City ne peut reoommander 
d ’autre valeur que c e lle  de + 20 c /s  avec comme date d ’application , c e lle .d e  
l a  Conventidn de Copenhague* Cependant i l  a reconnu qu’i l  a u ra it été désira^ 
ble d ’imposer une tolérance plus gronde à ces s ta tio n s  de trè s  fa ib le  puis
sance,, ou tou t au moins de d iffé re r  à une date nettement plus éloignée l ’appli
cation do l a  tolérance générale*

Le groupe de t ra v a i l  émet le  voeu qu’i l  s o it  possible de prévoir une 
d isposition  qui tienne compte do 11 observation ci-dessus pour ces cas p articu lie rs»

H  a t t i r e  1*.a tten tio n  sur l a  nécessité  de respecter strictem ent les  to lé 
rances recommandées e t  meme d ’ob ten ir en pratique des s ta b i l i té s  m eilleures dans 
toute l a  mesure du possible* I l  e s t  également- d ’avis que le  respect de ces pres
c rip tions n ’estppossible que par un contrôle rég u lie r  e t  minutieux des fréquences 
des émetteurs de rad iod iffusion  de la, zone européenne grâce à un organisme de 
contrôle adéquat®

le  Président g

(RD no 266-i')

Ernest GROSS



COMMENCE EUROPEENNE 
DE RADIODIFFUS ION 

K0BENHAVN f 19 48

RD Document No 267-F
août 1948 ~

CONFERENCE REGIONALE MARITIME MAE Document No 126-F
DES RADIOCOMMUNICATIONS ~ aôïïFÏSH8~~

K0BENHAVNy1948

C O M M I S S  I O N  . 5 
(A ss igna t ion  des f réquences)

R A P ? O R T 

présen té  à l a  Commission 5 au s u j e t  

de l a  réunion  mixte des groupes 2 e t  3

Ainsi  que l a  commission 5 l ' a v a i t  décidé à sa séance du
2 ao û t ,d e s  réunions mixtes des groupes 2 e t  3 de c e t t e  commission 
(ce d e r n ie r  chargé d ' é t u d i e r  l a  bande de 255 à 285 k c / s )  se so n t  
tenues sous ma présidence* En p lus  des membres des groupes 2 e t  
3, d ' a u t r e s  délégués ont également a s s i s t é  à ces réunions e t  i l s  
ont exprimé l e u r  po in t  de vue s u r  l e s  s u j e t s  q u i  l e s  i n t é r e s s a i e n t  
p a r t ic u l iè re m en t*

L'assemblée mixte a examiné l a  q u es t io n  de s a v o i r  s i  l ' o n  
pouvait  a s s i g n e r  l a  fréquence 272 kc /s  à une s t a t i o n  de r a d i o d i f 
fus ion  de l a  zone européenne, t o u t  e n ■r e c u e i l l a n t  l ' a c c o r d  des 
s e rv ic e s  de r a d io d i f f u s i o n  e t  des s e rv ic e s  aé ro n a u t iq u e s ;  e l l e  
a tenu compte de ce q u e , j u s q u 'à  p r é s e n t , l e  groupe 2 n ' a v a i t  pu 
s ' e n te n d re  s u r  l ' a t t r i b u t i o n  de c e t t e  fréquence à Oslo ou à 
Kalundborg par  s u i t e  dé s é r i e u s e s  o b jec t io n s  soulevées  par  l e s  
s e rv ic e s  aéronaut iques*

I l  convient de n o t e r  que s i  l ' o n  envisage d ' a s s i g n e r  l a  f r é 
quence 272 k c / s  à une au t re  s t a t i o n  que Oslo ou Kalundborg, on 
n ' a g i t  pas en s t r i c t e  conformité avec l e s  s t i p u l a t i o n s  de l a  c lau 
se correspondante d 'A t l a n t i c  City*Lfassemblée mixte a reconnu ce 
f a i t ,  cependant e l l e  a es t im é que s i  tous l e s  i n t é r e s s é s  pouvaient 
s 'e n t e n d r e  su r  l ' a s s i g n a t i o n  de l a  fréquence 272 k c / s  à une s t a 
t i o n  de r a d io d i f f u s io n  de l a  zone européenne, c e t t e  in o b s e rv a t io n  
des clauses d fA t la n t i c  C ity  ne p r o d u i r a i t  pas de d i f f i c u l t é s  sé 
r ieu se s*

On a é t a b l i  une l i s t e  des s t a t i o n s  s u s c e p t i b l e s  d ' ê t r e  p la 
cées dans l a  bande des ondes longues*Le r e p r é s e n ta n t  de l fO-«A*C*I« 
a déc la ré  que son o rg a n i s a t io n  pouva i t  a c c e p te r  l a  fréquence 272 
k c / s  pour l ' u n e  des s t a t i o n s  s u i v a n te s :

L a h t i ,  Brasov,Ankara
e t  que, au cas où c e t t e  fréquence s e r a i t  a t t r i b u é e  à l ' u n e  de ces
3 s t a t i o n s ,  l e s  p r o j e t s  de l ' 0 , A #C«Iè r e l a t i f s  aux b e s o in s -des 
s e rv ic e s  aé ronau t iques  s e r a i e n t  é lab o rés  de façon à a s s u r e r  une 
p r o t e c t i o n  convenable à l a  r a d i o d i f f u s i o n .

D»43
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(RD D©c, No 267-F  e t  MAR D oc*12 6 -1 )

Les déléguas des 3 pays dans l e s q u e l s ' sont s i t u é e s  ces s t a 
t i o n s  ont a lo r s  tous t r o i s  déc laré  q u fi l  ne l e u r  é t a i t  pas pos
s i b l e  d ’a cce p te r  de remplacer l a  fréquence a c tu e l l e  de l e u r  s t a 
t i o n  par c e l l e  de 272 k c / s 0 Les d é c l a r a t i o n s  f a i t e s  à ce s u j e t  
par  l e s  délégués de l a  F in lande,de  l a  Roumanie e t  de l a  Turquie 
son t  annexées au p ré se n t  rappor t*

Le délégué de 1 ?U0RqS fcS « es t ima que l a  p ro p o s i t io n  du r e 
p résen tan t  de l f 0*AcC/]T, concernant l a  p r o te c t io n  des s e r v i s s e  ; 
aé ronau t iques  seulement dans l e s  pays a l fouest du m érid ien  de 
Varsovie n ’é t a i t  pas ju s t e  e t  q u f i l  f a l l a i t  également sauvegar
der  l e s  i n t é r ê t s  aé ronau t iques  de l a  Pologne, de l a  Tchécoslova
q u ie ,  de l a  Hongrie,de l a  Roumanie,de l a  Bulgarie ; de l a  Yougosla
v ie  e t  de 1 ?Albanie,  e t  que, dans ces conditions; , i l  ne pouvai t  
a c c e p te r  que l a  fréquence 272 k c /s  s o i t  a t t r i b u é e  à l a  s t a t i o n  
de BrqsoVo

Le r e p ré s e n ta n t  de 1 ? CgA^C.. I 0 in d iq u a ,  que, d ' a p r è s  le s  
renseignements fo u rn is  à l a  conférence aé ronau t iques  qui se 
t i e n t  ac tue l lem en t  â Genève, p a r 'd e s  pays t e l s  que l a  Roumanie, 
l a  Tchécoslovaquie e t  l a  Pologne, l e s  beso ins  en m a t iè res  de 
radiocommunications aéronau t iques  de ces pays pouvaient ê t r e ‘ 
s a t i s f a i t s  sans u t i l i s e r  l a  -bande par tagée  de 255 à 285 k e / s £.
Le délégué de l fUcRoS0S 0 dé c l  ara/6e pendant q u ’i l  n ’a v a i t  pas ce 
renseignement sous l a  main e t ,  qu’a son av is*  de t e l l e s  i n f o r 
mations deva ien t  p a rv e n i r  o f f i c i e l l e m e n t c-

I l  conv ien t ,  par conséquent ,  de s ig n a l e r  que l a  réun ion  
mixte des 2 groupés'dé t r a v a i l  n ’a pas pu a r r i v e r  à un accord? 
d ’une p a r t ? 1 ?0<iAcC<,I« accepte  que l a  f réquence 272 kc /s  s o i t  
a t t r i b u é e  a l ’une des s t a t i o n s  de L ah t i ,  Brasov ou Ankara, au
quel  cas e l l e  a s s u r e r a i t  l a  p r o t e c t io n  de ' c e t te  s t a t i o n  contre  
l e s  b ro u i l l a g e s  provenant des s e rv ic e s  a é ro n a u t iq u e s ,mais l a  
F in l a n d e , l a  Roumanie e t  l a  Tuiquié he peuvent a ccep te r  une t e l l e  
p ropos i t ion^  d ’au t re  p a r t  l fU«,R«SçS # considère  que le s  i n t é r ê t s  
aé ronau t iques  des pays de l ’Europe o r i e n t a l e  ne s e r a i e n t  pas 
convenablement pro tégés  s i  l ’on a l l o u a i t  c e t t e  fréquence a  l a  
s t a t i o n  de r a d io d i f f u s io n  de Brasov*

LfU0R0S,S* a également proposé que l e s  exper ts  en m atière  
de radiocommunications aé ronau t iques  examinent a nouveau l a  
qu es t io n  de 1 ^ a t t r i b u t io n  de l a  fréquence 272 ke /s  à l a  s t a t i o n  
d 5Oslo e t  rech e rch en t  plus à fond l a  p o s s i b i l i t é  de p ro tég e r  
c e t t e  s t a t i o n  contre  l e s  b ro u i l l a g e s  causés par  l e s  s e rv ic e s  
aé ronau t iques  en u t i l i s a n t  c e t t e  fréquence pour ceux de ces 
s e rv ic e s  qu i  se  s i t u e n t  dans l ’Europe méridionale«Les s e rv ic e s  
aé ronau t iques  peuvent cependant ne pas a c c e p te r  c e t t e  p ro p o s i -  
t i  on ü

J*D, FL van der  T.oorn»

D* 43
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A N N E XE

D éc la ra t io n  du delégué de l a  Fin la n d e

La Einlande ne peut  a c c e p te r ,  pour l a  s t a t i o n  de L ah t i  , l a  
fréquence de 272. k c / s  e t  ce, pour l e s  r a i s o n s  su iv a n te s  :

1) Lah t i  d o i t  c o u v r i r ,  en s e rv ic e  seconda i re ,  l a  p a r t i e  sep- 
t e n t r i o n a l e  de l a  E in lande;  c ’e s t  d i r e  q u ’i l  e s t  im possib le  
de l u i  a t t r i b u e r  une fréquence s u j e t t e  aux b ro u i l la g e s»

2) l e s  s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  f i n l a n d a i s e s  sont dans l ’o b l i 
g a t io n  de r e t r a n s m e t t r e  l e ‘programme émis p a r  l a h t i ,  ce qu i  
ex ige ,  pour c e t t e  d e r n i è r e ,  une fréquence a l ’a b r i  de to u te  
espèce de b ro u i l lag e*

3) l e  mode de c o n s t ru c t io n  de l ’ém etteur  de l a h t i  ne l u i  permet 
pas de ' t r a v a i l l e r  a une f réquence beaucoup p lu s  él_evée que 
c e l l e  q u ’i l  u t i l i s e  ac tuellement*

0
o o

D é c la ra t io n  .du délégué de l a  Répub l ique  Popu la i r e  d e Roumanie

En ce q u i  concerne l a p ro p o s i t io n  r e l a t i v e  à 1 1 a t t r i b u t i o n  de 
l a  fréquence 272 k c / s  u t i l i s é e  ac tue l lem ent  en dérogation, p a r  l a  s t a 
t i o n  de r a d io d i f f u s io n  Oslo» aux- s ta t ions : : .Lah t i ,  Brasov ou Ankara, 
l a  d é lé g a t io n  roumaine f a i t  l a  d é c l a r a t i o n  su ivan te  i

Outre le  f a i t  que l à  c o n s t ru c t io n  de no tre  ém etteur  ne permet,  
du^point  de vue te chn ique ,  q u ’un changement extrêmement r é d u i t  de l a  
f réquence u t i l i s é e ,  l e s  cond i t ions  de r é c e p t io n  en Roumanie dues a 
l ’or-ographie du pays t r a v e r s é  p a r ‘d 1 im portan tes  chaines montagneuses 
e t  a l a  c o n d u c t i b i l i t é  du sol qu i ,  dans beaucoup de r é g io n s ,  n ’a t t e i n t  
q u ’une v a leu r  de 0,3110'” . 0,5-* 10"*-^^ ex igen t  l a  fréquence l a  p lu s
basse  poss ib le*

Même avec l a  fréquence a c t u e l l e  de 160 k c / s  d é r é g l o n s  impor
t a n t e s  du pays ne sont pas couver tes  e t  une augmentation de c e t t e  f r é 
quence à 272 k c / s  s i g n i f i e r a i t  une réd u c t io n  t r è s  co n s id é rab le  de l a  
rég ion  d e s s e r v ie  par  n o t r e  émetteur»

(KD Doc, No 267 -  B et MAR Doc, 126-B)

■La fréquence a c tu e l l e  de 160 k c / s  a é té  d ’a i l l e u r s  ass ignée
exclusivement à l a  Roumanie par  l a  conférence de Lucerne en 1933 e t  a .
é t é  u t i l i s é e  p a r  l a  s t a t i o n  de Brasov d ’une façon in in te r rom pue,

Nous invoquons à l ’appui de n o t re  d r o i t  l e  t e x t e  du Règlement
des Radiocommunications d ’A t la n t i c  C i ty  (a r t*  No 5 No 123 c) qui ne
p r é v o i t  que le fonctionnement d es  é m e t te u rs  de r a d i o d i f f u s i o n  norvég iens  
en dé roga t ion  su r  l a  bande 255-285 ko/s*

La d é lég a t io n  roumaine cons idère  que l ’a s s ig n a t io n  de l a  
f réquence de 272 k c / s  au p o s te  de Bre.sov é q u iv a u d ra i t  pour no tre  pays 
â l ’ im p o s s ib i l i t é  de co n t in u e r  l e s  émissions sur ondes longues,  l a  
f réquence de 272 k c / s  é t a n t  to u t  a f a i t  i n u t i l i s a b l e #  C’e s t  pourquoi 
l a  d é lé g a t io n  roumaine ne s a u r a i t  en aucun cas  a c ce p te r  c e t t e  propo
s i t io n *  Chef de l a  d é lé g a t io n  roumaine
( o o/i Matéi SocorPÔO^T ÎÜ j “ **

./■
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D éc la ra t io n  de l a  d é lég a t io n  fu r que

La d é lé g a t io n  de Turquie,  a i n s i  q u ’e l l e  a eu l ’occasion dé le 
f a i r e  au cours de l a  séance du 17 août 1948 au s e in  de l a  réunion 
mixte des groupes 2 e t  3 c r o i t  de son devo ir  de r e v e n i r  su r  l a  ques
t i o n  de non a c c e p ta t io n  du changement de l a  f réquence du pos te  
d ’Ankara qui t r a v a i l l e  su r  l a  fréquence  182 kc/s*

Nous devons p o r t e r  à l a  connaissance de c e t t e  conférence que :

D  l a  c o n f ig u ra t io n  t r è s  montagneuse de n ô t r e -p a y s ,  a i n s i  que l a  t r è s  
mauvaise c o n d u c t i b i l i t é  du s o l  ( 6 « 5*10“ ^ VEMGG-S) ne pe rm e t ten t  
pas  l ’adoption d ’une fréquence p lu s  h au te ,  ce qui a u r a i t  comme ^ré
s u l t a t  de ren d re  le  rayonnement du; d i t  po s te  encore i n f é r i e u r  a 
ce q u ’i l  e s t  a u jo u rd ’h u i .

2) De po s te  ' d ’Ank ara  t r a v a i l l e  a i r  l a  f réquence  de 182 k c / s  depuis  
onze a n s , ‘ e t  i l  e s t  absolument impossible  de f a i r e  s u b i r  à sa 
f réquence ,  le changement de 90 k c / s ,  s o i t  de t r a v a i l ! e r  su r  l a  
f réquence  de 272 k c / s ,  su ivan t  l a  p r o p o s i t io n  f a i t e  à l a  réunion 
du 17 août*

En d ’a u t r e s  te rm es ,  i l  nous es t  impossib le  d ’ap p l iq u e r  ; %
un t e l  changement sans a p p o r te r  de grands changements au p o s te  e t  a 
l ’antenne,  ce qui p rovoquera i t  de t r è s  g ro s se s  dépenses que nous ne 
sommes pa„s en mesure de su p p o r te r  e t  en p lu s  , c e la  s e r a i t  c o n t r a i r e  
aux s t i p u l a t i o n s  y r e l a t i v e s  de l a  convention d ’A t l a n t i c  City*

Donc, pour ces r a i s o n s  im périeuses ,  l a  Turquie ne peut ac cep te r  
aucune p ro p o s i t io n  v i s a n t  un changement de fréquence du p o s te  
d ’Ankara*

D éléga t ion  de l a  Turquie 

Tahsin Armay

(RD Doc> No 267 -  E et MÂR Doc* 126-f)

(1 8 ,2 4 .8 )
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C O M M I S S I O N  g

(Ass ignat ion  de fréquences)

Rapport du Groupe mix t e des dé roga t ions  

dans l e s  bandes aé ronau t iques

I l  e s t  procédé à l ’examen de l a  bande de 325 à 405 kc /s  
e t  p lus  p a r t i c u l i è r e m e n t  des bandes

de 325 à 365 kc /s  e t  
de 395 à 405 k c /s

auxque l les  s ’applique la  note 131 du t a b le a u  de r é p a r t i t i o n  des 
f réquences d ’A t la n t i c  C i ty!concernant  1 ’e x p l o i t a t i o n  en d é ro g a t io n  
dans ces bandes des s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  de

Banska B y s t r i c a ? Bergen jEfeiamark? l u l e a

L’obse rva teu r  de l ’O^AcCoI* f a i t  une d é c la r a t io n  par  
l a q u e l l e  i l  exprime l ’o p p o s i t io n  de l ’Q*A*C.Iff à l ’égard des déro
ga t ions  dans l e s  bandes aé ro n au t iq u e s ;  l e  t e x t e  de ce t  exposé e s t  
j o i n t  au p ré se n t  r a p p o r t !

Malgré l ’oppos i t ion  que le s  pays membres de l f0,A.C,Io 
p ré se n te n t  aux p r in c ip e s  de l  ’e x p l o i t a t i o n  des s t a t i o n s  de r a d io 
d i f f u s io n  en d é ro g a t io n  dans l e s  bandes ass ignées  par  l a  conférence 
d ’A t l a n t i c  City  aux s e rv ic e s  a é ro n a u t iq u e s ,  l e s  délégués rep ré se n 
t a n t  l e s  i n t é r ê t s  aéronau t iques  sont d isposés  à admettre  l ’ex p lo i 
t a t i o n  de la  s t a t i o n  de r a d io d i f f u s io n  de Lulea su r  l a  fréquence
de 353 kc /s  e t  c e l l e  de Finmark su r  l a  fréquence de 344 kc /s  à
co n d i t io n  que l a 'p u i s s a n c e  de chacune de ces s t a t i o n s  ne dépasse 
pas 10 k i lo w a t t s  .Les délégués de l a  Suède e t  de l a  Norvège accep
t e n t  de m a in te n i r  à c e t t e  v a le u r  l a  puissance des s t a t i o n s  p r é c i 
tées*

La d é l é g a t io n  de l ’U0R0S*S « estime que l a  Commission ne
peu t  t r a i t e r  équi tablement l a  q u es t io n  des s t a t i o n s  aé ronaut iques
t r a v a i l l a n t  dans des bandes pa r tag ées  que s i  e l l e  e s t  en p o sse ss io n  
de tous l e s  renseignements r e l a t i f s  aux c a r a c t é r i s t i q u e s  t e c h n i 
ques Correspondant a u x ' s e r v i c e s  aéronaut  iques „Le délégué de 
l ’U,R«S.S. d éc la re  que , a i n s i  que sa d é lég a t io n  le  f a i t ,  l a  ques
t i o n  de l ’e x p l o i t a t i o n  de l a  s t a t i o n  de r a d i o d i f f u s i o n  d ’Oslo s u r  
l a  f réquence 'de  272 k c /s  n ’a pas é té  convenablement r é so lu e  par  
s u i t e  du manque de ces  renseignements t e c h n i q u e s ; Ai l  cons idère  
également que la  s t a t i o n  de Lulea né d e v ra i t  pas ê t r e  acceptée  
sans un èxâmén technique approfondi* En conséquence, l a  d é l é g a t io n  
de 1 ’U,R0S ,S « se rése rve  l ’e n t i è r e  l i b e r t é  de soulever.; à une
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date u l t é r i e u r e ,  c e t t e  q u e s t io n  des dérogat ions  dans l e s  bandes 
aéronaut iques*

Les s e r v i c e s  aé ronau t iques  ont fou rn i  des renseignements supp lé
mentaires  s u r  l e s  r a i s o n s  de l e u r  oppos i t ion  concernant l a  s t a t i o n  
d 'O slo  e t  donnent l e u r  accord pour Lulea*(b ien  q u ' é t a n t  peu d i s 
posés à l e  f a i r e ,  é t a n t  donné l e u r  oppos i t ion  aux d é ro g a t io n s  en 
g é n é ra l ) .

Les s e rv ic e s  aé ronau t iques  s 'o p p o sen t  à l a  mise en d é ro g a t io n
Banska B y s t r ica  e t  l e  délégué de l a  Tchécoslovaquie sou l igne  

que son a d m in i s t r a t io n  ne v e r r a i t  pas d 'o b j e c t i o n s  à ce que c e t t e  
s t a t i o n  ne s o i t  pas mise en d é ro g a t io n ,  s i  une au tre  fréquence 
l u i  é t a i t  a l l o u é e ? fréquence qui s e r a i t  c h o is ie  parmi l e s  plus 
basses dans l a  bande de r a d i o d i f f u s i o n  des ondes moyennes.'

Le délégué du Royaume-Uni  s 'oppose à l a  mise en d é ro g a t io n  de l a  
s t a t i o n  de Bergen e t  le  délégué de l a  Norvège admet q u ' i l  v a u d r a i t  
mieux que c e t te  s t a t i o n  s o i t  p lacée dans l a  bande dé r a d i o d i f f u s i o n ,  
problème qui ne d e v r a i t  p r é s e n te r  aucune d i f f i c u l t é ,  l a  puissance 
de c e t t e  s t a t i o n  n ' é t a n t  que de 1 k i lo w a t t .L e  délégué de l a  Norvège 
déc la re  qu'une onde r e la t iv em en t  longue s e r a i t  n éc essa i re#

Le délégué de 1 '  UaR»S .S g d é s i r e  p r é c i s e r  que l a  ré se rv e  q u ' i l  
a f a i t e  en premier  l i e u  pour l a  s t a t i o n  de Lulea s 'app l ique  à 
to u te s  l e s  s t a t i o n s  cons idérées  par  le  Groupe de t r a v a i l  m ix te .

La Commission Mixte e s t  d 'a v i s  que l a  Commission 5 i n v i t e  
l 'Assemblée p lé n iè r e  à adop te r  une r é s o lu t i o n  demandant que l a  
prochaine conférence 'de  l ' U aI 0To a b o l i s s e  l e s  dérogat ions  dans le s  
bandes aé ronau t iques  «

Un p r o j e t  de r é s o l u t i o n ?réd igé  dans le même sens que c e lu i  qui 
e s t  ac tu e l lem en t  é tu d ié  p a r ' l a  Oonférence Maritime (doc .*264-) 
p o u r r a i t  s e r v i r  à ce t  e f f e t*

J«D,H, van der  Toorn
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Dé c l a  r  a t i  on du r  e p ré s en t ant d e I* O* A» J3 * ,1*. au. 

Comi t é  des d é ro g a t io n s  aéro n au t i q u e s*

Monsieur l e  P ré s id e n t ,

Avant d ’entamer l a  d i s c u s s io n  de l a  q ues t ion  des d é ro g a t io n s  * des 
s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  dans l a  bande aé ro n a u t iq u e ,  je v o u d ra is ,  
avec v o t re  permission  , f a i r e  une d é c l a r a t i o n  p o r t a n t  sur  1- ensemble de 
l a  q u e s t io n ,  pour exposer que l'OvA-.ColA d é s i r e  se ,p rononcer  con tre  
l e s  dérogat ions#  Je demande t o u t  p a r t i c u l i è r e m e n t  à f a i r e  maintenant 
c e t t e  d é c la r a t io n  d ’ensemble, c a r ,  devant q u i t t e r  l a  conférence l e  ;
26 au matin,  i l  me s e ra  im poss ib le  d ’a s s i s t e r  aux séances u l t é r i e u r e s ,  
au cours d e s q u e l le s  s e ra  encore d i s c u té e  c e t t e  question*

Des r a i s o n s  pour  l e s q u e l l e s  l 'ChA^C# I# e s t  con t re  l e s  déroga
t i o n s  peuvent ê t r e  appuyées d ’une'f ï ïyon surabondante pa r  des co n s i 
d é r a t i o n s  d ’o rg a n i s a t io n  théorique*. Mais p e u t - ê t r e  ne s e r a - t - i l  pas 
n é c e s s a i r e  'd ’ en v e n i r  à une b a t a i l l e  se rrée  de c h i f f r e s  e t  de données 
techniques# Je c ro i s  en e f f e t  que le  bon sens seu l  peu t  s u f f i r  pour 
démontrer  que l e s  d é r o g a t io n s ' sont ac tu e l lem en t  in a c c e p ta b le s  dans l a  
bande aéronautique  de 325-405# Si l ’on compare en e f f e t  l e  nombre de 
k i lo o y c le s  a l l o u é s  à 1 ’ aé r  chaut iqûe .dans c e t t e  bande . p a r ‘l a  conférence  
du Caire  è t  ce'.lie d ’A t la n t ic  C i ty ,  l ’on c o n s ta te  q u ’i l  e s t  à 4 ou 5 
k c / s  p r è s ,  iden t ique#

Or, chacun s a i t  quel a  été  l e  p rod ig ieux  développement de 
l fa v i a t i o n  depuis  1938* Ce p rod ig ieux  développement a eu pour Conséquence 
un cons idérab le  développement de l ’i n f r a s t r u c t u r e  a é ro n au t iq u e ,  à 
s a v o i r  des aérodromes, des s t a t i o n s  r a d io 'd e  communications s o l - a i r ,  
des s t a t i o n s  aé ronau t iques  p o in t  à p o i n t , e t  des a id e s - r â d io  à l a  
navigation#  .

Dans l a  rég ion  européenne, l e s  deux systèmes de nav iga t ion  
aérienne  l e s  p lus  répandu s sont  l e s  rad io p h a re s  e t  l e s  rad io a l ig n em en ts ,  
t o u s  deux fonc t ionnan t  s u r  ondes moyennes#

La l i s t e  de ces rad io p h a re s  pour 18 E ta t s  européens seulement 
re le v é e  l o r s  de l a  d e rn iè re  conférence r é g io n a l e  de l'O^A^C* I* à 'P a r i s  
au mois de mai d e r n i e r  donne 238 rad iophares  ou rad ioa l ignem ents#
A ces 238 rad io p h a re s ,  i l  fau t  a j o u t e r  ceux de 1 ’U<,R0S*S*, de 1 1 Ukraine, 
de l a  B i é l o r u s s i e ,  de l a  B u lg a r ie ,  de l a  Rôumanie, Yougoslavie,
Albanie, Pologne, Hongrie e t  de l a  Turqud.ee,- D ’ap rè s  l a  l i s t e  des be
so ins  é t a b l i e  récemment à Genève par  l e s  dé légués  r e s p e c t i f s  de l a  
conférence des f réquences aéronautique s ,  i l  fau t  compter environ 
65 rad iophares -pou r  l ’Ukraine, l a  B i é lo r u s s i e ,  l a  B u lg a r ie ,  l a  Roumanie, 
l ’Albanie,  l a  Pologne, l a  Hongrie e t  l a  Turquie* C er ta in es  in fo rm a t io n s  
reçues  depuis l ’é tab l i s sem en t  de c e t t e  l i s t e  p a r a i s s e n t  in d iq u e r  que 
ce c h i f f r e  de 65 con s t i t u e r a i t  un s t r i c t  minimum* Au t o t a l  donc, et 
^e l e  souligne:  sans compter l fUi»R#S#Sc e t  l a  Bulgar ie  sur l e s q u e l l e s ,  
a ma Connaissance, i l  n ’a pas é t é  fou rn i  d ’in fo rm a t io n s ,  à Genève, au 
t o t a l ?donc, c e la  f a i t  pour le r e s t e  de la  rég ion  européenne, p lus  de 
300 rad io p h a re s  ou rad io a l ig n em en is l
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Ce c h if fr e  impressionnant l e  devient encore plu s s i  l ’on veut 
bien considérer .qu 1 i l  s ’ag it  là  de 300 s ta t io n s  radio fonctionnant, 
to u tes  d'une fac.oh continue pendant le  jour e t  pour une majeure part 
également la  n u it .  Or,~’~a ces centaines de s ta t io n s  continues, i l  faut 
ajouter , pour avoir Une n o tion 'exacte  de l ’encombrement des bandes 
aéronautiques dê moyennes fréquences, tou tes  le s  s ta t io n s  de communi
ca tion s  s o l - a ir ,  tou tes  l e s  s ta t io n s  gohio et l e s  s ta t io n s  météo fonc
tionnant sur moyenne fréquence. Ces sta tions sont généralement ouvertes  
en permanence, jour e t  nuit* Pour donner une idée de leur nombre com
paré avec ce lu i  des radiophares, je c i t e r a i  .le cas de la  Grande-Brctqgne 
où l ’on compte 25 radiophares, 63 émetteurs pour com muni cations s o i - '  
a ir ,  7 S tations météo de l'aéronautique e t  52 goniomètres t e r r e s t r e s ,  
s o i t  un t o t a l  de 122 s ta t io n s  moyenne fréquence venant s ’ajouter aux 
25 s ta t io n s  de radiophares'à fonctionnement continu . En outre * à 
to u tes  ces. s ta t io n s  au s o l ,  encore f a u t - i l  ajouter toutes  c e l l e s  des 
avions qui correspondent avec e l le s#

Or, de quoi d ispose 1 ’aéronautique pour lôger  ce nombre c o n s i- '  
dérable de sta tions ? D’une part, d ’une portion , encore indéterminée, 
d ’une bande de 30 k c /s  de largeur qui e s t  partagée entre 3 se r v ic e s ,  
et d ’autre part d e s v80 k c /s  de l a  bande 325-405  k c /s  qui nous in té r e s 
se aujourd’hui, e t 'à  la q u e lle  i l  fa u t 'a jo u ter  le s  10 k c /s  do la  bande 
315-325. En résume, approximativement, uno centaine d e 'k ilô cÿ c le s*
Encore f a u t - i l  p réc iser  qüe, par su ite  du f a i t  que l ’U.R.S.S. u t i l i s e  
l a  bande 315-325  k c /s  pour le  serv ice  de radionavigation maritime, 
c e t t e  centaine de k i lo c y c le s  n 'e s t  pas u t i l i s a b l e  en t o t a l i t é  p a r ' lo s  
se r v ic e s  aé r ohauti que s suratout 1 ’ ensemble, du t e r r i t o i r e  européen*.

E s t - i l  p o s s ib le ,  ab straction  f a i t e  des dérogations, de loger  
d ’une façon théoriquement s â t i s fa is a n te  to u tes  ces s ta t io n s  dans des 
bandes auss i  é t r o i t e s  ? Non. Pour l e  cas où certa in s des délégués i c i  
présents estim eraient que le  problème es t  théoriquement p o ss ib le ,  
l 'O .A .C .I .  leu r  aurait la  plu s grande reconnaissance s ' i l s  voulaient  
lu i  exposer par q uelle  méthode i l s  peuvent résoudre ce problème. A in si  
notre plan d 'a ttr ib u t io n  des fréquences moyennes aéronautiques pour 
l a  région européenne qui e s t  un de nos principaux soucis régionaux 
a c tu e ls ,  seradt tout f a i t  et nous n ’aurions p lu s  qu’à le  mettre en ap
p l ic a t io n  en en remerciant chaleureusement l'auteur*

Mais personnellement, mon expérience passée de la  question, me 
pousse à cro ire  que l ’aéronautique se trouve confrontée avec un pro
blème théoriquement in so lu b le .  Pratiquement i l  n ’es t  p o ss ib le  de t r a i 
t e r  c e t te  question de l 'a t t r ib u t io n  des fréquences moyennes aux s ta 
t io n s  aéronautiques qu'en acceptant des compromis p lus ou moins s a t i s 
f a is a n ts .

Les dérogations de l a  rad iod iffusion  dans nos bandes‘ne peuvent 
qu’aggraver le  caractère p e u 's a t is fa is a n t  de ces compromis. A in si,  
finalem ent, de cause à e f f e t ,  l é s  dérogation s ne peuvent que compro
mettre l a  sécurité  de l a  v i e  humaine dans l e s  a i r s .  Pour bien fa ir e  
comprendre l e  grave r isqu e  causé par l e s  s ta t io n s  en dérogation à la  
sécu rité  aérienne, i l  n ’es t  p eu t-être  ças in u t i l e  que souligne 
qu’une in terféren ce  avec une s ta t io n  aéronautique e s t  probablement 
plus dangereuse encore lo r sq u ’e l l e  n ’a qu’un caractère sporadiqué ou 
exceptionn el. A in si,  une s ta tio n  de^rcadiodiffusion en dérogation, 
qui normalement n'apporte pas une gêne in to lé r a b le  au serv ice  aéronau
t iq u e , pourra néanmoins un jour causer la  perte d'un avion par su ite  
d'un e f f e t  acc idente l de propagation.

C 'est  pourquoi, étant donné l e s  conditions que je v ien s  d ’exposer
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l ’O.A.C.I* qui a pour tâ ch e  d ’assurer la* sécu rité  et l a  rég u la r ité  
do la  navigation  adriônno in te r n a t io n a le , so prononce contre lo s  
dérogations parce que, jo lo  rép ète , i l  e s t  c l a i r  que dans l e s  con
d it io n s  prévalant actuellem entj l e s  dérogations ont un e f f e t  qui 
s ’oppose à c e lu i  de la  sécu rité  de la  v ie  humaine dans l e s  airs;,

I l  e s t  p o s s ib le  qu’au cours des d iscu ss ion s  qui vont su ivre , i l
s o i t  démontré qu’i l  y aurait l i e u  de o l a s s i f i e r  en deux ca tégor ies  
l e s  quatre s ta tion s  en dérogations mentionnées sous le  c h i f fr e  131 
des Actes finaux d ’A tla n tic  City* Da première ca tég o r ie  comprendrait 
l e s  s ta t io n s  de Banska-Bystrioa et de Bergen au su je t  d esq u e lle s  
je peux p révo ir  une certa ine  unanimité pour l e s  é l im in er  des bandes 
aéronautiques* Tandis que Finnmark et Lulea seraient c la s s é e s  dans 
une seconde ca tég o r ie  qu’i l  s e r a it  to lé r a b le  de conserver en déroga
tion* I l  e s t  exact quo ces deux dernières s ta t io n s  ont jusqu’i c i  causé 
une geno beaucoup moins importante que l e s  deux premières* Cependant, 
ce f a i t  ne s*explique que parce que ces s ta t io n s  ne couvrent que des  
régions où’la  densité  des in s t a l la t io n s  aéronautiques n ’e s t ‘encore que 
fa ib le*  Or, s i  l ’on prend le  cas dô la  Finlande, par exemple, l e  nombre 
a ctu e l de ses radiophares est  de 5 , ta n d is  que ce pays a exprimé son 
in te n t io n  d ’i n s t a l l e r  dans uh avenir rapproché 7 nouveaux radiophares*  
Lorsque ces radiophares seront i n s t a l l é s ,  s i  l ’on veut pouoir le u r  
a ttr ib u er  des fréquences, i l  faudra a lo r s  vraisemblablement f a ir e  jouer 
l ’a r t i c l e  8 du Document annexé au Protocole additionnel d ’A tla n t ic  
City pour obtenir que l a  s ta t io n  de Finnmark ne s o i t  pas maintenue sur 
sa fréquence en dérogation. Cela causera certainement une perturbation  
in d é s ir a b le  dans le  plan de la  r a d io d if fu s io n , à moins cjuo la 'ferm e
ture pure e t  simple de la  s ta t io n  de Finnmark ne so it  décidée . De 
tou te  façon, je  pense que la. s i tu a t io n  des s t a t io n s  de rad iod iffu sion  
auxquollés sera ien t  dévolues des fréquences en dérogation s e r a i t  
t r è s  in certa ine  et  fo r t  peu enviable et j ’estime que l e s  quatre pays  
qui sont v i s é s  par 1 ’alinéa.A131 du Règlement des Radiocommunications 
d ’A tlan tic  C ity , devraient etre l e s  premières à sê joindre a 
l ’0 ,A,C,I* pour s ’exprimer contre l e s  dérogations.

Avant de term iner, Monsieur le p rés id en t, je  voudrais d ire  
que dons c o tte  sorte  do com pétition potir quelques fréquences, entre  
l ’av ia tion  e t  la  ra d io d if fu s io n , l ’0*A*C*I* ne perd nullement de vue 
l e  rô le  s i  important joué par l a  ra d io d iffu s io n  taAt du point de vue 
économique quo du p o in t de vue culturel*, Cependant, nous pensons que 
la  sécu rité  de l a  v ie  humaine d o it  passer d ’abord* Bien qu’ à nos yeux 
la  sécu rité  de l a  v ie  humaine prime to u t ,  ce n ’e s t  pas une raison  
to u t e fo is  pour quo, dans un p a r a l lè le  entre l a  ra d io d iffu s io n  e t  
l ’a v ia tion  ayant pour but d ’oxamircr leu rs  d r o i t s  r e s p e c t i f s  aux f r é 
quences, l ’on passe sous s i le n c e  l e s  r ô le s  économique e t  c u l t u r e l ’.de 
l ’aéronautique* Son. rô l3‘éConomique e s t ,  chacun le  s a i t ,  prim ordial. 
Quant à son rô le  c u l tu r e l ,  par’ l a  façon dont e l l e  f a c i l i t e  l e s  échanges 
i n t e l l e c t u e l s  de to u tes  s o r te s ,  i l  e s t  également consid érab le . Enfin; 
s i  l ’a v ia t io n  de transport no joue pas directement de r ô le  p o l i t iq u e ,  
e l l e  e s t  cependant un.des fa c teu rs  de paix  in tern a tio n a le  de grande 
importance, p a r ' la  façon dont e l l e  ̂ permet s i  facilem ent aux peuples * 
des d ivers  pays, de sè connaître réellem ent et partant, de s ’estim er.

Si je^me su is , permis c e t te  t r è s  brève apologie de l ’a v ia t io n ,  
au moment ou vont s ’ouvrir l e s  d isc u ss io n s  sur c e t t e  q uestion  des déro
g a t io n s , c ’e s t  que, sachant quo l e s  d élégués des d ivers  pays i c i  pré
sents',. sont non seulement l e s  représentants  dos d i f f é r e n t s  se r v ic e s  
nationaux de ra d io d iffu s io n  européenne, mais bien plus encore lo s
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r e p r é s e n t a n t s  de l e u r  gouvernement dont, i l s  d é t ien n en t  l e s  p l e i n s  
pouvo irs ,  j ra i  estimé que quelques mots su r  le  r ô l e  de l !a v ia t io n  
f a c i l i t e r a i e n t  l e u r  tache pour déco u v r i r  s* ! !  e s t  vraiment de ^ i n 
t é r ê t  de l e u r  gouvernement de f a v o r i s e r  l a  r a d io d i f fu s io n  aux dépens 
de l fav ia t ion*  Je me permets d ?i n s i s t e r  aussi  f o r t  que p o s s ib le  su r  ce '  
f a i t  i i l  e s t  en e f f e t  c a p i t a l  que l e s  délégués i c i  p r é s e n t s  s* é lèv en t j  
à l ^ g a r d  de l a  ques t ion  des déroga t ions  , au -dessus  de l e u r s  f o n c t io n s  
de rep ié  s e n ta n t s  des*- se rv ice  s de l a  r a d io d i f f u s io n  e t  q u ' i l s  se c r i s 
t a l l i s e n t  en t iè rem ent  sur l e u r s  fo n c t io n s  de délégués  p l é n i p o t e n t i a i r e s  
de l e u r  gouvernement, c a r  i l  va de aAAtque» s i ,  dans 1 Texamen de c e t t e  
ques t ion  des dé roga t ions  l e s  dé légués  ne v o u la ien t  c o n s id é re r  que l e s  
i n t é r ê t s  de l a  r a d io d i f f u s i o n ,  dans ce c a s ? le  f a i t  que l e s  d é roga t ions  
de l a  r a d io d i f f u s io n  dans l e s  bandes aéronautique  s son t  co n f ié e s  à 
l a  d i s c u s s io n  u n i l a t é r a l e  d ’une conférence e x c lu s iv e  de r a d i o d i f f u s i o n  
c o n s t i t u e r a i t  une i n j u s t i c e  in a cc e p tab le  pour 1 ?aé ronau t iq t  e a ‘ ,

E n f in ,  Monsieur l e  P ré s id e n t ,  je v oudra is  te rm in e r  su r  une image: 
dans l e s  premiers  jou rs  de l a  rad i  o d i f fu s  ion f i l  ne s e r a i t  ce r ta inem ent  
jamais venu à l* id é e  de quiconque de démonter l e s  r a i l s  des  v o ie s '  
f e r r é e s  pour c o n s t r u i r e  l e s  py lônes  de l a  r a d i o d i f f u s i o n 0 Eh b ie n ,  
l e s  r a d io p h a re s ,  l e s  rad io a l ig n em en ts ,  l e s  s t a t i o n s  rad iogon io  sont 
l e s  r a i l s  de l ’aéronautique* Un ki3.ocycle que l ’on nous enlève peu t  
correspondre  à des c e n ta in e s  et  des c e n ta in e s  de k i lo m ètres  dè r a i l s  
supprimés.» M’ad re s sa n t  t r è s  aimablement, au nom de 1 ’0 * A * C * I» a u x .  
r e p r é s e n t a n t s  de l a  r a d i o d i f f u s i o n 3 je  leur-demande donc de b ien  vou
l o i r  examiner s ’i l  n ’y a e v a i t  pas  d ’au t re  so lu t io n  p o s s ib le  pour pas
s e r  l e s  programmes des qua t re  s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  énumérées 
t o u t  a l ’h e u r q q u e  c e l l e  d ’u t i l i s e r  ces f réquences  aé ronau t iques  qui 
sont  l e s  r a i l s  de l ' a v i a t i o n 0

(18,24.3)
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O r ig in a l :  ■ f ra n ç a i s

C O M M I S S  I O N .  3 

(Commission d fo rg a n isa t io n )

Rappor t  de l a  8e s éance 

J eudi  12 aoû t  .194-8

La séance e s t  ouverte à 9 h»40 par  Mç, Jacques MEYER.? 
P ré s id e n t  de l a  Commission,;;

Sur l a  p ro p o s i t io n  du P r é s i d e n t ?MôStellmann e s t  d é s i 
gne comme r a p p o r te u r  en remplacement de iVUBiansan. qui remplace 
M*Lhermite à l a  conférence rad io m a r i t im e9

ê- P ré s id e n t  r a p p e l le  que 1 ?ordre du jour  comporte 
de d r o i t  l fexamen des r ap p o r ts  des séances p r é c é d e n te s } e t  sous 
r é s e rv e  que ceux-c i  s o i e n t  en t re  l e s  mains de tous le s  délégués
dans l e s  3 langues ? propose 1 -examen du doc0 RD-184? qui  e s t  le
r a p p o r t  de l a  5e séance de l a  Commission 3®

Le délégué de 1 ?U0R»S^S a demande q u ; i l  s o i t  apporté  
une c o r r e c t io n  au t e x t e ' d e  ses d é c la r a t io n s  e t  après  mise au 
po in t  a v e c ' l e  P rés iden ty  ce d e rn ie r  soumet à l a  Commission?qu i  
l fapprouve7 le  t e x t e  modifié  comme s u i t :

Page 5? avant d e rn iè re  l igao du t e x t e  f r a n ç a i s :

a u l i e u  de : ”Le document n - e s t  pas au p o i n t ÿcar  on
a employé de mauvaises méthodes” ,

l i r e  : ”Le document n *e s t  pas au p o in t  pa r  s u i t e  de'
1 ' 'adoption de mauvaises méthodes g é n é ra l e s ”

Ainsi amande:?l e  rappo r t  No 184 e s t  adopté*

Les documents No 187 (6e s é a n c e ) e t  206 ( 7e séance)  
n*ayant pas é té  d i s t r i b u é s ' e n  temps u t i l e  , l e u r  examen e s t  r e 
po r té  à l a  séance su ivan te^

Le P ré s id e n t  passe ensu i te  â 1 r> ordre du j o u r ?qui  pré
v o i t  l (examen des r a p p o r t s  des groupes de t r a v a i l  3'A?3B e t  3C» I l  
r a p p e l le  que se u l  ce d e r n i e r  a déposé un r âp p o r t  écri t(Document 
217) e t  que pour l e s  deux au t re s  i l  e s t  entendu que l a  Commission 
en tendra  a u jo u rd 'h u i  l e s  r a p p o r t s  oraux de l e u r s  P r é s i d e n t s 6

Le P ré s id en t  du groupe 3A Penne t  ta? résume comme 
s u i t ^ l e  t r a v a i l  de son groupes l e s  t e x te s  su iv a n ts  ont été  approu
vés à 1 Tunanim ité i

o/o » «
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. ' Préambule
A rtô l  GâLucerne/Art-o2 C* Montreux 
Art à 2 Cô Lu ce rne/Art, ;  *3 CoMontreux 
Art o 6 C* 'Lucerne /A r t*  5 C<> ‘Montreux 
Art f,12 C à Lucerne/Art* 14 C* Montreux

En ce qui  concerne l ' a r t i c l e  1 de'Montreux cGmp or t a n t  
l e s  d é f i n i t i o n s ,  l funanimité a é té  ob tenue , sous r é s e rv e  de Inob
s e r v a t i o n  formulée par  l a  d é lég a t io n  yougoslave? q u i  d é s i r e r a i t  
que l a  d é f i n i t i o n  de l a  rég ion  européenne in sé ré e  f u t  c e l l e  f ig u 
r a n t  au bas de l a  page 312 du Règlement d ;A t l a n t i c  City* En outre - 
l a  û ê lé g a i iô n  Ûn Royaume^^ni a -exprimé une rése rve  au s u j e t  de 
l a  suppress ion  dans le s  d é f i n i t i o n s  du membre d e 'p h ra s e ;  Mou to u te  
r é v i s i o n  qui y s e r a i t  éventuel lement s u b s t i t u é e ” *

L ’unanimité n ’a pas é té  obtenue pour 1 ?a r t« 4  Lucerne /  
a r t * 6 e t  9 Montreux,mais i l  e s t  p o s s ib le  q u ' e l l e  le ,  s o i t  l o r s  
d 'une prochaine séance du groupe 3Ac

Quant au  parag«9 du Préambule du Plan de Lucèrne/petrago 
2, T i t r e  2 du Plan de Montreux.; son exarfien a é té  abordé h i e r  e t  
p o u r r a i t  ê t r e  terminé en f i n  de m a t in éeaLe r a p p o r t  f i n a l  p o u r r a i t  
donc ê t r e  soumis l a  semaine prochaine à l a  Commission 3*

Ee Pr é s i d e n t  remercie M*Pennetta e t  l e s  membres du groupe 
3A e t  propose que ? pour ouv r i r  l a  d isc u ss io n  s u r  ces t e x t e s  ,1a  
Commissioh 3 a t te n d e  d ' a v o i r  en mains l e s  t e x t e s  du r ap p o r t  du 
groupe 3A* .

I l  a t t i r e  t o u t e f o i s  l ' a t t e n t i o n  sur  l ' im p o r ta n c e  e t  l a  
longueur  des d isc u ss io n s  qui s ' a v è r e n t  n é c e s s a i r e s  pour te rm in e r  
l ' é t u d e  des paragraphes mentionnés par  MaP e n n e t t a , e t  d 'ac co rd  
avec ce d e r n ie r  e t  avec l a  Commission; i l  demandera que deux 
séances s o i e n t  prévues l a  sémaine prochaine pour le  groupe 3A 
p a r  l a  Commission exécutive*

Le délégué de l a  Yougoslav ie  exprime l a  d i f f i c u l t é  où 
i l  se  trouve de conna î t re  préc isément l ' é t a t  d'avancement de 
c e r t a i n s  a r t i c l e s  é t u d i é s ,  c e l l e - c i  r é s u l t a n t  sans doute d'une 
confusion  de sa p a r t ( e t  qui p o u r r a i t  s ' é t e n d r e  à d ' a u t r e s  d é lé 
gués n 'a y a n t  pas p a r t i c i p é  au groupe A) e n t r e ' l e s  numéros des 
d i f f é r e n t s  a r t i c l e s  de Lucerne e t  de Montreux* I l  c i t e  par  exem
ple  l ' a r t i c l e - p o u r  l e q u e l  des r é se rv e s  ont é té  exprimées par  l a  
d é lég a t io n  du Royaume-Uni*

M*Pennét ta  explique q u 'en  e f f e t  i l  a passé rapidement 
s u r  l e s  d é t a i l s yc a r ' i l  ne p e n s a i t  pas devo ir  s ' a t t a r d e r  dans un 
t o u r  d 'h o r izo n  o r a l 9

Le, P rés iden t  r a p p e l le  que l e  groupe A aura  lui-même à 
approuver  l e  r a p p o r t  de Son P rés iden t  avan t  que ce d e r n i e r  s o i t  
soumis à l a  Commission 3*> X̂ . appréc ie  l e s  obse rva t ions  du délégué 
de la 'Y ougoslav ie  « Mais i l  e s t im e ,e n  prenant  pour exemple l ' a r t i 
c le  3 f pour l e q u e l  l a  d é lé g a t io n  du Royaume-Uni e s t  dans l ’a t t e n t e  
d ’i n s t r u c t i o n s  s u s c e p t ib le s  de permettre  un accord,  q u ’i l  y a in 
t é r ê t  à p a t i e n t e r ,  e t  à ne pas r o u v r i r  une nouvel le  d iscu ss io n *
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Le délégué de 1 ’ Egypte’ demande à ê t r e  admis à p a r t i c i p e r  aux 
travaux  du Groupe 3A7

Lé P ré s id en t  pense que l a  Commission ne s ’opposera pas à ce 
dés i ro  •'Êrf ' l ’absence de to u te  obje c t io n ,  c e t t e  p a r t i c i p a t i o n  e s t  
admisee

Le P r é s i dent passe e n s u i te  à l ’examen du ra p p o r t  du Groupe 3B,;.

Le P ré s id e n t  du Groupe 5B,M,Busak ; f a i t  l a  d é c l a r a t i o n  su ivan 
te  ; ~

nJe r e g r e t t e  de ne pouvoir p r é s e n te r  a u j o u r d ’hui n i  un r a p p o r t  
f i n a l  n i  des t e x t e s  d ’a r t i c l e s  à 1 * approbat ion  de n o t re  Commissions 
J ’espère que nous pourrons f i n i r  no tre  t r a v a i l  au cours de l a  
première m oit ié  de* la  semaine prochaine;  cependant j ’a im era is  pré-» 
s en t e r  l e  r a p p o r t  p ré a la b le  su ivants

1» Le groupe de t r a v a i l  3® a tenu deux séances ,  une l e  6 e t  l ’au t re  
l e  11 août , e t  nous avons adopté l e s  d i s p o s i t i o n s  r e la t iv e s -  â l a  
q u a l i t é  des émissions e t  aux i n t e r f é r e n c e s , réun ie s  dans un s e u l  
a r t i c l e  i n t i t u l é ;  M D isp o s i t io n s  techn iques  ' g é n é ra le s 11 © I l  nous 
r e s t e  à examiner une p ro p o s i t io n  de ' l r0oA*C*I* qui f ig u re  au 
document 209? ce qui amène no tre  groupe de t r a v a i l  à é t u d i e r  
de q u e l l e  manière l e s  d i s p o s i t i o n s  des § 7 e t  8 des d i r e c t i v e s  
d ’A t l a n t i c  C i ty  doivent  ê t r e  i n t r o d u i t e s  dans l a  C on vent ion c 
I l  s fa g i t  notamment du § 8 de ces d i r e c t i v e s  su iv a n t  l e q u e l  
l e s  s t a t i o n s , d e  r a d i o d i f f u s i o n , e h  d é ro g a t io n  dans une des ban
des ré  servé e s , i n t e r n a t i  ora lem ent , do iven t  éventuel iement aban
donner leurë  f réquences  s ’i l ,  n ' e s t  pas p o ss ib le  d ’é l im in e r  des 
b ro u i l l a g e s o

2, Le groupe de t r a v a i l  a également préparé  un a r t i c l e  concernant 
l a  n o t i f i c a t i o n  des fréquenôeS e t"  je dois i c i  r em e rc ie r  M0 
Roberts ?r e p ré s e n ta n t  de 1 ’ j qui  nous a f o u rn i  à c e t t e  
occas ion  une a id e  assez  im p o r ta n te ,

3c Je pense que l e s  t e x t e s  se ro n t  adoptés  par  ce groupe de t r a v a i l  
dans une forme d é f i n i t i v e  e t  pourront  ê t r e  p ré se n té s  à l a  Com
m iss ion  3 comme document o f f i c i e l  de l a  conférence vers  l a  
f i n  de l a  semaine prochaine »

4* Au cours de l ’êxamen de l ’a r t i c l e  concernant l a  n o t i f i c a t i o n  
des f r é q u e n c e s ? no tre  groupe a entendu deu x "d éc la ra t io n s  a s sez  
im p o r tan te s ;  l ’une du r e p ré s e n ta n t  de l ’ IcF^R^B, e t  l ’àu t ré  
du r e p r é s e n ta n t  de l ’’0*A*C*-Io L e ' r e p r é s e n ta n t  de 1 
nous a f a i t  s a v o i r  q u ’à son av is*  l a  nouvel le  l i s t e  i n t e r n a 
t i o n a l e  des fréquences ne p o u r r a i t  e n t r e r  en v igueur  avant le .
1e r  j a n v i e r  1950, mais que l a  date du 1er  j u i l l e t  1950 e s t  
plus probable,, ' -

L’importance de c e t t e  communication r é s u l t e  du f a i t  que l a  
mise en v igueur  du tab leau  de r é p a r t i t i o n  des f r é q u e n c e s A t l a n 
t i c  C i ty  qui nous i n t é r e s s e  p a r t i c u l iè r e m e n t  e s t  l i é e  à i a  
date de 'm ise  en vigueur de l a  l i s t e  i n t e r n a t i o n a l e ' d e s  f r é 
quences-, De son cô té ,  le  r e p r é s e n ta n t  de 1 f ' a exprimé 
le  voeu que, dans l ’I n t é r ê t  des d i f f é r e n t s  s e rv ic e s  de r a d i o 
communications européens,  on appl ique  l e s  nouve l les  a t t r i b u 
t i o n s  des fréquences dans le  d é la i  l e  plus r a p id e ,  c ’e s t —à - '

■ d i r e  éventuel lem ent avant  l a  mise en v igueur  de l a  nouvel le  
l i s t e  des f r é q u e n c e s ' e t  du t a b le a u  de r é p a r t i t i o n  des ̂ f réquen
ces i n f é r i e u r e s  à  27*500' k c / s * I l  estime q u ’i l " s e r a i t  n é c e s s a i 
re de t r o u v e r , à  ce s u je t ,u n e  s o lu t io n  p ra t ique*  Le gro ipe  de

- 3 -
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t r a v a i l  ne s ’e s t  pas a r r ê t é  s u r  le fond de ces d é c l a r a t i o n s , p a rcé -  
que ce n ’é t a i t  pas sa  tâche d ’é t u d i e r  l a  mise en v igueur du p lan ;

* t o u t e f o i s , l e  groupe de t r a v a i l  estime que ces d é c la r a t io n s  impor
t a n t e s  doivent  ê t r e  communiquées d 'une manière o f f i c i e l l e  à tous 

* l e s  membres de no t re  conférence .  Aussi s e r o n t - e l l e s  i n t r o d u i t e s  
i n  ex tenso ,  en annexe à l a  p a r t i e  du ra p p o r t  du groupe de t r a v a i l  
3B concernant l a  n o t i f i c a t i o n  des fréquences.! Comme ces d é c la r a 
t i o n s  peuvent i n t é r e s s e r  également l a  conférence rad io m ar i t im e , je. 
demanderai au s e c r é t a r i a t  de bien v o u lo i r  d i s t r i b u e r  l e  document
y r e l a t i f  également comme un document de c e t t e  d e rn iè re  conférence ,

5e, J ' e s p è r e  qu 'une séance au commencement de l a  semaine prochaine s u f 
f i r a  pour te rm in e r  le s  t r av a u x  de no tre  groupe” .

Rfé s i  dent  remercie M&Busak e t  le s  membres du groupe de 
t r a v a i l  3B« I l  pense que l a  commission s e ra  d faccord pour f a i r e  

. f i g u r e r  l a  d é c l a r a t i o n  f a i t e  par  M.Busak au compte-rendu de l a  
p résen te  s é an ce0

I l  f e ra  l e  n écessa i re  pour que l a  prochaine réun ion  du 
groupe 3B a i t  l i e u  avant l a  prochaine, séance p lé n iè r e  de l a  Com
m iss ion  3 e t  demandera également à M.Studer d ’a c c é l é r e r  l a  d i s 
t r i b u t i o n  t'dans l e s  3 la n g u e s , des rap p o r ts  des groupes de t r a v a i l ,

Aucune obse rva t ion  n h é tan t  p résen tée  su r  Te r a p p o r t  v e rb a l  
f a i t  pa r  l e  P ré s id en t  du groupe 3 B , i l  e s t  admis que l a  commission 
3 a p r i s  connaissance de ce r a p p o r t .

B© P rés iden t  f é l i c i t e  a lo r s  l e  P ré s id e n t  du groupe C,M«Parsons, 
pour l e  rapport~de son groupe, qui a* r e c u e i l l i  l ’unan im ité .

MaParsons remercie  le  P ré s id en t  de ces aimables pa ro le s  e t ,  
p r é s e n ta n t  ce rapport(document RD 217) s ig n a le  deux c o r r e c t io n s  
à a p p o r te r  au te x te  a n g l a i s ,  à l a  14ee t  à l a  15e l i g n e .

Prés iden t  s ig n a le  q u e ' l a  c o r r e c t io n  de l a  14e l ig n e  s ’ap
p lique également au t e x te  f r a n ç a i s ,  c ’e s t - à - d i r e  que l e s  mots 
” gouvernement' ' p a r t i c i p a n t ” devront ê t r e  é c r i t s  au p l u r i e l ,

Mtf S tuder  s ig n a le  également au r a p p o r t e u r  que , à l a  25e l ig n e  
du t e x t e ~ a n g l a i s , le  mot”u n d e r iak in g ” d e v r a i t  ê t r e  remplacé par 
1 1 exp ress ion  ”o p e ra t in g  a g e n c ie s ” *,

M,Parsons ne pense pas que des commentaires étendus s o i e n t  
n é c e s s a i r e s  pour compléter ce rapport*  I l  a é t é  estimé que le s  
a r t i c l e s  r e l a t i f s  aux p a r t i c i p a t i o n s  aux f r a i s  des conférences 
deva ien t  ê t r e  simples e t  conc is ,  Le paragraphe 2 f a i t  amplement 
a p p l i c a t i o n  de l  ’a r t i c l e  14 de l a  convention d ’ A t la n t i c  C i ty ,au  
s u j e t  de l a q u e l l e  l ’a s s i s t a n c e  de'M.Studer a é té  p a r t i c u l i è r e m e n t  
p réc ieuse  a

Quant à l a  recommandation préconisée  par  l e  d e rn ie r  pa ra 
graphe, e l l e  pourra deven i r  su p e r f lu e  s i  l a  r é d a c t io n  des d é f i n i 
t io n s  adoptée par  le  groupe 3 le  permet.

P ré s id en t  se j o i n t  à M,Parsons pour rem erc ie r  M.Studer 
e t ,  en ce qu i  concerne l a  dern iè re  remarque de M,Parsons, i l  pré
c ise  que l a  c r é a t io n  d ’un groupe de Rédaction  de la  commission 3 
pourra  deven ir  n é c e s s a i r e  pouf a j u s t e r  en t re  eux l e s  t e x t e s  des 
d i f f é r e n t s  groupes de t r a v a i l .

^ 4 ~
(RD Doc. 270-P)
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Le délégué de l a  Yougoslavie f a i t  observer  que l a  recommanda
t i o n , o b j e t  du d e r n i e r  paragraphe ,  du document 217?a un c a ra c tè re  

^ g é n é ra lc0r l a  d é lé g a t io n  yougoslave a f a i t  des r é se rv e s  l o r s  de 
' l a  r é d a c t io n  des . d é f i n i t i o n s j e n  ce q u i  ccpcerne l e s  r é v i s io n s  
é v e n tu e l le s  de l a  Convention.

' Pe Prés iden t  r a p p e l le  que l a 'd o m m is s io n , lo r s q u ’e l l e  se ra  en 
p ossess ion  du rap p o r t  du groupe A, devra d i s c u t e r  l ’a r t i c l e  r e l a 
t i f  aux d é f i n i t i o n s .

Aucune a u t r e  obse rva t ion  n ’é t a n t  p ré se n té e ,  le  document RD 
217 e s t  déc la ré  adopté en première l e c t u r e  par  l a  commission, 
e t  en conséquence l e  groupe C peu t  ê t r e  cons idéré  comme d is s o u s .

Pe Pré s i  de n t  propose a l o r s  de f i x e r  l e s  d a tes  de réunion des 
groupes A e t  lf e t  de l a  commission 3 p o u r ' l a  semaine p ro c h a in ea 
Après a v o i r  entendu M0Pennet ta  e t  M0Busak, i l  e s t  d é c id é , e n 'p r i n 
cipe , que l e  groupe A se r é u n i r a  Lundi e t  Mardi, l e  groupe B Mardi 
matin e t  l a  commission 3 l e  Jeu d i  s o i r  e t  l e  Vendredi matin*

M,, Penne t  t a demande a lo r s  que son groupe se r éu n is se  immédia
tement après  l a  p r é s e n te - s é a n c e ,qu i  e s t  levée à 10 h a55«

Le' Rapporteur;  Le P rés iden ts

LoStellmann J*Meyer
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C O R R E C T I O N S

au document RD- 182

(Procès-verbal de l lassemblée p lénière 

séanoe du 27 j u i l l e t  1948*)

A*— no 3..Q9 ~ 5e ligne «** L ire ?

” tou t le  monde a  probablement compris ”*

IL- no 112 -  Lire a in s i ce numéro 2

” La deuxième proposition, qui correspond à une so rte  de d is tr ib u tio n  
des p rix , n ’agrée n i à l tïï«R*S*S*, n i au Royaume-Uni. ’’

2ssz no 13-ï) -  Lire a in s i ce numéro 2

11 Voilà deux propositions qui semblent ne pas devoir r é a l is e r  l ’unanimité n.

SîflJRSLüS Lire a in s i ce numéro s

11 Ce n ’es t qu’à force de reprendre le s  mêmes arguments qu’e lle  veut 
ob ten ir que nous re je tio n s  le  plan 279* Aussi sommes-nous obligés de d ire , e t 
nous le-répétons pour l a  dernière fo is , que nous re je to n s, pour l ’Allemagne, 
le  plan 279 e t  au ssi le  plan 281* ”

E.~ no 116 ~ 7ù ligne -  Au l ie u  de s

” Nous n ’acceptons pas . . .  ” l i r e  t 

” liais nous n ’accepterons pas * •» "

F .-  no 11»̂  -  Lire l a  dernière phrase de ce numéro a in s i 2

*' S i l ’on n ’accepte pas nos tex tes , on ne nous fe ra  pas davantage accepter
un tex te  que nous ne voulons pas. ”

G*î— 110 117 -  Lixa a in s i ce numéro s

11 L’orateur conclut s s i  l 'o n  veut que nous é tab lissions un palmarès, 
ce. sera pour re je te r  les  deux plans, c ' est-àr-dire que nous ne donnons notre 
accord à aucun d ’eux* ”

IL-no I 29 -  5e ligne -  Au lie u  de s

” l a  France n ’a pas parlé de . . .  ” l i r e  ;

” l a  France n ’a jamais parlé de 11

I  -» no 125 -  7e ligne -  Remplacer. ” ceci ” par ” o ette  r e s tr ic t io n  ”

J  no 129 de l a  8e ligne à l a  f in  -  Lire s

” Je c ro is  que nous savons tous que tou t le  monde a toujours parlé d ’un 
programme par zone* Lo te x te  polonais a déjà été  r e c t i f ié  en ce sens par
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p lusieurs délégations* S i néanmoins l a  délégation de l ’U*R*S*S* e s t 
capable de fa ire  admettre pour l ’Allemagne un seul programme qui ne s o it  
pas lo  programme d ’une zone mais de deux, je  m’y r a l l i e r a i ,  mais jo  crois 
l a  chose impossible# Tout lo  monde i c i  a toujours compris qu’un programme 
vou la it d ire  ” un programme par zone ”*

K*- no 129 -  dernière ligpie -  l i r e  s 

” pour toute 1 ’Allemagne ”

L ,-  no 151 — Lire a in s i ce numéro s

” Le délégué de l a  France d i t  que le  délégué do l a  Pologne ne répond pas
à sa quostion* I l  ne lui.demande pas s ’i l  ex iste  un moyen technique pour
r é a l is e r  ce programme unique* I l  e s t ,  d i t - i l ,  assez renseigné lui-même 
pour savoir qu’on p o u rra it 'fa ire  un programme unique, mais i l  so domande 
quoi contenu on donnerait à ce programme unique pour l ’Allemagne* ”

M,- no 19? -  8o ligne -  Supprimer :
” ou de l ’écouter* ”

N*— no 194 — dernière ligne -  Au l ie u  do ?

” do la  réponse à sa question ” l i r e  g 

” qu’on formule l a  réponse à sa question *”

0»- no 196 -  L ire a in s i  le s  3 dernières lignes 2

” y compris l a ,  dé légat ion qui f a i t  maintenant des objections parce que 
lo  tex te  complot n ’e s t pas polycopié* ”

P . - n o 200 — Lire a in s i ce numéro s .

" Le délégué de la  Franco s Je répondrai à toutes le s  questions, bien 
que je  n ’a ie  pas toujours été payé de re tour, car j ' a i  posé to u t à l ’heure 
une certa ine question rostéo  sans réponse. Je l a  rappelle , sans y insister*  
C’é ta i t  de savoir comment on décidait quand on n ’é ta i t  pas d’accord, sinon

par un vote* Bien que ma question n ’a i t  pas reçu de réponse, je  répondrai, moi, 
à l a  question qui m’e s t posée* Je crains cependant de la s se r  l ’assemblée 
en lu i  répétan t, je  cro is pour la  10e ou l a  15© fo is ,  l a  même chose, mais 
après to u t, s i  on le  d és ire , je  l a  répéterai* H  p a ra ît que nous sommes 
seuls de notre avis à ne pas approuver l a  première p a r tie  de la  proposition 
soviétique. Ce splendide isolement — qui n ’e s t  pas toujours notre apanage 
ne m’e ffra ie  pas e t  j ’ajoute que, même s i  l ’on devait v o ter en premier sur 
c e tte  proposition soviétique e t que nous devions ê tre  seu ls de notre av is, 
je  m’y résoudrai trè s  facilement* Par conséquent, je  souhaite qu’on nous 
mette tou t de s u ite , non pas en m inorité, mais en "unicité"* ”

Q,»- no 201 -  le  ligne -  Lire s

” Je vt,ôs maintenant répondre* Je vais donc red ire  que • « • ”

R*— no 201 de l a 12e ligne à l a  f in  -  L ire î

” S i e l le  e s t votée, nous nous inclinerons* S i e l le  ne l ’e s t pas, je
vous rappelle que nous avons rédigé un premier tex te  e t  même un autre* Dans 
le'deuxième te x te , pour s a tis fa ir e  l a  délégation soviétique, l a  première 
p a rtie  rep renait l a  phrase de désapprobation de l a  varian te  279 I l a  seconde 
p a r tie , sur laquelle  on ne m’a pas donné d ’avis, marquait notre désapproba
tio n  de l a  varian te  281* Je retournerai donc la  question pour f i n i r  e t



demanderai, moi aussi, puisque nous pratiquons le  jeu  des questions e t  des 
réponses, à l a  délégation soviétique s i  e l le  accepte à l a  fo is  notre désaveu 
du 279 ot no tre  désaveu du 281* Est-ce assez c la i r  t  H.

Sc— no 251 l i r e  a in s i ce numéro %

" Le délégué do la  France s e ra i t  disposé à répondre, mais l a  question ne 
. paraissan t pas uno question d ’ordre, i l  c ro it  devoir observer l a  d isc ip lin e  

demandée par le  Président « "

T/,- no 267 8e l im e  ~ Au l ie u  de 2

" tou t lo monde no peut pas • « » ” l i r e  t

” tou t le  monde ne sau ra it ♦ <*.*"

U*- no 267. ~ 12o et 13o lignes -  Lire i

" dans le  d ic tionnaire , au mot "absent", on l i t  * ” c e lu i qui n ’e s t  pas
présent " , e t au mot " présent " , on l i t  î " ce lu i qui n 'e s t  pas absent ",

- 3  -
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ORffiS DU JOUR

Commission 5 6èmQ séanoe 

Mardi 24 août 1948

Approbation des rapports des séances précédentes de la  Commission 5 *

3èrne séance — 3 août — RD Document no 252

4ème séance —'5 août -  KD Document no 257

5ème séance —12 août — RD Document no 258

2* Rapport du Président sur le s 'trav au x  effectués à ce jour par les  groupes 

1 e t 2 en vue de 11 élaboration du Plan*

3«> Dérogations dans le s  bandes du service maritime 4^5 — 490 e t 510 -  525 kc/s*

Document RD no 264 e t §. 138 du dooument d ’A tlan tic  City»

4» Discussion re la tiv e  à l a  bande mixte 255 -  285 k c /s . Document RD no 260,

% D irectives pour la  Commission 5 — approbation du RD Document no 221,

Note ? Le Président propose de compléter 00 dooument par le  § suivant ï

” Les au tres fac teurs qui permettent d ’évaluer relativem ent le s  besoins 

des d iffé ren ts  pays e t  dont i l  ne peut ê tre  tenu compte que d ’une manière géné

ra le , ont été d iscutés au cours des séances de l a  Commission 5* Aucun accord 

n ’étan t intervenu à propos de ces questions, . i l  convient de se repo rter aux rap

ports de la  Commission 5 a fin  de t r a i t e r  chaque cas p a r tic u lie r  selon sa valeur*”
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R A P P O R T

des commissions exécu t ives  r é u n ie s

(Commissions 1 ) 
des

Conférence européenne de r a d io d i f f u s io n

et i
Conférence rég io n a le  maritime des  radiocommunications

Conférence Européenne de RD Document Nq 273 «» E
Radiodiffusion 23 août 1948 ~

8e séance 
20 août 1948

La séance e s t  ouver te  à 17h30 p a r  M* N»B» Holmblad,  p r é s i d e n t .

I l  r a p p e l l e  que le  p remier  p o in t  à .  1*o rd re  du jo u r  de c e t t e  
séance e s t  l ’approbat ion  du document RD 188 qui  e s t  l e  r a p p o r t  de séance 
des p r é s i d e n t s  e t  v i c e - p r é s i d e n t s  des commissions 3» 4 e t  5» chargé s 
d ’é t a b l i r  une d i s c r im in a t io n  e n t r e  l e s  t e x t e s  qui f ig u re ro n t  dans l a  
Convention e t  l e s  d i s p o s i t i o n s  g én é ra le s  du Plan*

Aucune o b je c t io n  n ’é t a n t  f a i t e  à ce document, i l  e s t  adopté .

P ré s id en t  annonce qu ’ i l  l u i  a é té  remis des demandes de 
séancospour f a  semaine "prochaine de l a  p a r t  de l a  commission 4 RD e t  
de l a  commission 4 MAR, mai s avant d ’ e n t r e r a i  an s l e  d é t a i l  de l ’h o r a i r e
11 a u r a i t  quelques q u es t io n s  s u b s i d i a i r e s  à l i q u i d e r .

Tout d ’abord, pour répondre au d é s i r  de c e r t a i n s  d é l é g u é s , i l  
propose d ’avance r^ les  heures  des séances e t  de l e s  f i x e r  de 9 h à
12 h, e t  de 14 h à 18 h, de manière à p e rm e t t re  l ’ad jonc t ion  de sé
ances n o c tu rn e s ,  à p a r t i r  de 20 h.

E n su i te ,  b ien  qu ’ i l  ne semble pas y av o i r  de d é s i r  q u ’une as 
semblée p lé n i è r e  se r é u n is s e  l a  semaine p rochaine  en r a i so n  du r e t a r d  
que ces assemblées appor ten t  aux t r av au x ,  i l  y a un c e r t a i n  nombre de 
q u es t io n s  qui do ivent  ê t r e  p o r t é e s  devant une assemblée p l é n i è r e .  I l  
y a a u s s i  l a  ques t ion  de s a v o i r  s ’i l  ne s e r a i t  pas u t i l e  d ’o b te n i r  un 
r a p p o r t  des p r é s id e n t s  des commissions su r  l ’é t a t  de l e u r s  t r a v a u x ,  
a f in  de pouvoir"répondre  à un c e r t a i n  nombre de dé légués  qui voudra ien t  
ê t r e  r e n s e ig n é s .

I l  y a au s s i  d ’a u t r e s  q u e s t io n s  qui  demandent à ê t r e  é luc idées#
I l  n ’e s t  pas encore parvenu dé rappo r t  de l a  commission mixte RD/MAR 
s ’occupant des dérogat ions*  M, C h tche t in ine  a  d i t  que c e r t a i n e s  déro
g a t io n s  ne p o u r ra ie n t  pas ê t r e  accep tées  p a r  l a  conférence mari t ime.
Ce s e ra  à l à  commission 5 RD de t r a i t e r  c e t t e  q u e s t io n .  De p r é s id e n t  
demande à H. C h tche t in ine  de l ’ informer quand i l  pourra  f o u r n i r  l e s  
renseignements  n é c e s s a i r e s .

'1 8 .2 4 .8 )
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M. Chtc h e t i n i n e  f a i t  co n n a î t r e  que l a  commission mixte 
des d é ro g a t io n s  r . 'p r i s  unè s é r ie  de d é c i s io n s .  Un b r e f  r a p p o r t  
s e r a  r é n i s  dem ain , ‘ samedi, au s e c r é t a r i a t ,  pour ê t r e  d i s t r i b u é  
à tous  lu n d i  matin*

pré s id ent demande à M* Faulkner  s i  sa Commission 5 pour* 
r a  t r a i t e r  c e t t e  ques t ion  q u i ,  en cas  de beso in ,  s e ra  t ranchée  
en d e r n i e r  r e s s o r t  p a r  l ’assemblée p l é n i è r e .

M* Faulkne r  ne p ou r ra  répondre que quand i l  aura  vu l e  
rap p o r t  de l a  commission mixte chargée des d é ro g a t io n s .  I l  sup
pose que ce r a p p o r t  r e f l é t e r a  l e s  . d é c i s i o n s 'p r i s e s  po,r l a  com
mission en ques t ion  e t  i l  d é s i r e  v o i r  q u e l le  en s e ra  l a  r é p e r 
cuss ion  sur  le  Flan*

Le Pré s id e n t  demande à M. B i l l i n g t o n  d ’exprimer son avis^-

M* B i l l i ngton répond que l a  commission mixte des déroga
t i o n s  pose une ^question d i r e c t e  à l a  Commission 5. Tant que 
c e t t e  q u es t io n  n ’aura  pas  é té  r é s o lu e ,  i l  s e r a  impossib le  de 
te rm in e r  le  P lan de l a  Conférence marit ime, Plan fondé su r  c e r 
t a i n e s  hypothèses .

pré s id e n t  n ’a pas d ’ in fo rm at ions  p r é c i s e s ,  r e la t iv em en t  
à l a  c l ô tu r e  de l a  Conférence marit ime envisagée pour l e  1er 
septembre. I l  f a u d r a i t  f i x e r  une séance de commission 5 a s sez  
t ô t  l a  semaine p ro c h a in e , sinon l a  Conférence marit ime aura  de 
l a  peine à te rm in e r  pour l e  1er  septembre*

M* Jtaulknor^ p r é s id e n t  de l a  commission 3, a im e ra i t  de
mander également a. M» v a n ’ der  Toorn d * en t rep rend re  une é tude 
des  d é ro g a t io n s  dans l e s  bandes aé ronau t iques  p a r ta g é e s  avec l a  
r a d i o d i f f u s i o n .  Une séance du groupe chargé de c e t t e  é tude 
p o u r r a i t  av o i r  l i e u  l u n d i .  j

A une qu es t io n  posée p a r  le  Pr é s iden t  « M. Chtc h e t in in e  
répond que l e  r a p p o r t  de l a  commission mixte pour l e s  déroga
t i o n s  dans l e s  bandes^du se rv ic e  marit ime s e r a  p ré sen té  en 
ru sse  samedi 21 août à 11 h . 30.

p r é s iden t  a une d e rn iè re  q u es t io n  à  soumettre*

Le commission mixte RD/MÂR chargée d ’examiner l a  q u es t io n  
des dépenses a préparé  un r a p p o r t  qui  e s t  en cours  de d i s t r i b u 
t i o n .  I l  pense que ce r a p p o r t  p o u r r a i t  ê t r e  t r a i t é  vendred i  
p rochain  p a r  l a  commission 1 e t  q u ’ensu i te  l ’assemblée p l é n i è r e  
a u r a i t  à e n t é r i n e r  l e s  d é c i s io n s  p r i s e s  p a r  l a ' commission mixte* 
L’unanimité a é té  r é a l i s é e  sur to u s  l e s  p o i n t s ,  sauf su r  c e l u i  
r e l a t i f  à l a  p a r t i c i p a t i o n  de c e r t a i n s  organismes in te rna t ionaux*  
I l  e s t  d ’a v i s  q u ’on p o u r r a i t  soumettre éven tue l lem ent  l a  ques
t i o n  aux commissions3 des deux conférences ,  mais i l .  demande à 
M. M etzler  s ’i l  peut se d é c l a r e r  d ’accord que l e s  commissions 1 
passen t  le  r a p p o r t  de l a  commission mixte des dépenses d i r e c t e 
ment à l ’assemblée p l é n i è r e .

~  2. -
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M* Motzler ,  p r é s id e n t  de l a  commission mixte' des dépenses
pense que""sï l a  ques t ion  de l ’ exonéra t ion  d ’organismes des dé
penses des .conférences e s t  d i s c u té e  -en assemblée p l é n i è r e  c e la  
peut e n t r a î n e r  de longues d i s c u s s io n s .  I l  estime q u ’ i l  s e r a i t  
p r é f é r a b l e  de l ’examiner en commission 1*

•̂ e p r é s id e n t  p ropose,  a f in  d ’é v i t e r  une nouvel le  réunion
des commissiomT au début de l a  semaine p rocha ine ,  e t ,  se ba
san t  sur l ’a v i s  que l e s  commissions 1 ne sont pas h a b i l i t é e s  
p o u r ‘prendre  une d éc is io n  à ce s u j e t /  de r e m e t t r e  c e t t e  ques
t i o n ,  s ô i t  aux commission 3 qui s o n t ; t o u t  ind iquées  pour l a  
t r a  i t  e r  , so i f  à 1 ’as semblé e pie n i é r e •

If  Meyer* p r é s id e n t  de l a  commission 3 RD, d i t  que sa 
commission, qui aura  dé jà  qua tre  séances l a  semaine p rocha ine ,  
ne d é s i re  pas se cha rge r  de c e t t e  q 'uestion de d é t a i l .  I l  pro
pose de l a  renvoyer  à l a  commission mixte p ré s id é e  par  M*Metzler«

M* Mot z l or f a i t ^ o b s e r v e r  que l a  ques t ion  l i t i g i e u s e  donne
ra  probablement l i e u  à un v o tc e E l l e  ne ]oeut donc pas ê t r e  
t r a i t é e  p a r  sa commission* Si on a r r i v e  a l i m i t e r  l e  débat  à 
une durée r a i s o n n a b le ,  i l  e s t  d ’accord q u ’on l a  renvo ie  à l ’a s 
semblée p l é n i è r e ,  comme l ’a suggéré l e  p rés iden t*

pré s id e n t  do l a  commission 5 f a i t  co n n a î t r e  que le  
groupe du p lan  s ié g e r a  en permanence e t  q u ’i l  faudra  deux séan
ces  "de commission p l é n i è r e  e t  deux séances pour l a  sous-commis
sion p ré s id é e  p a r  M* Makarov pour l ’é ta b l i s s e m e n t  du préambule 

' du Piano

M* Makarov confirme ces  p a r o l e s .  I l  d i t  que l a  sous-  
commission 5 A H s iégé sous l a  p rés idence  de M. Badalov et  i l  

■ demande au s e c r é t a r i a t  de p r é v o i r  des séances du s o i r  pour l e  
groupe du Plan*

Là commission _3 .RD n ’aura  pas de séance de groupe de 
t r a v a i l ,  mais q u a t re  séances de commission»

Lo pré s id ent ,  appuyé par  M* Makar o v , propose de f i x e r  
a u s s i  des scfahcesT-o’ samedi. C e r ta in s  t e x t e s  ayant é té  remis 
pour l a  r é d a c t io n ,  l a  commission 6 RD p o u r r a i t  a v o i r  une séance 
mercredi matin ,  p a r  exemple»

Le pré s iden t  de l a  commission ,3 RD d i t ,  q u ’en e f f e t ,  un 
c e r t a i n  nombre’-^T’i î r t i c ï o ’ŝ ' onT~é~te""'adoptes, mais i l  d é s i r e  
q u ’avant que c e s " t e x t e s  passen t  en assemblée p l é n i è r e  pour 
première l e c t u r e ,  l a  commission 6 l e s  renvoie à l a  commission 
3 pour une r é v i s io n  de l ’ ensemble»

pré s iden t  ne v o i t ,  pour sa p a r t ,  pas  d ’o b je c t io n  à 
c e l a ,  s i  cette~"procédure e s t  cons idérée  comme p ra t ique*  I l  se ra  
heureux s i  l e s  t e x t e s  soumis à 1 ’assemblée p lé n i è r e  peuvent ê t r e  
admis sans d iscuss ion*

M. Met z l e r  estime que c e t t e  procédure es t  acceptable* 
T o u te fo is ,  comme l e s  a r t i c l e s  ne sont pas t r è s  nombreux, i l  * 
a im e ra i t  r e c e v o i r ,  si  p o s s i b l e ,  l a  presque t o t a l i t é  des t e x t e s  -

« 3 ~
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avant de p rocéder  à l e u r  rédac t ion*  I l  e s t  a u s s i  d ’accord aveo 
l a  sugges t ion  du p r é s id e n t  de f i x e r  à samedi 28 août une séance 
c o n s t i t u t i v e  de sa commission. '

Au cours de l a  d is c u s s io n  du programme, l a  p r é s id e n t  i n 
forme q u ’une maison danoise v o u d ra i t  f a i r e  à l a  conférence une' 
dém onstra t ion  d ?i n s t a l l a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  pour r e p o r t a g e c 
Comme i l  s e r a i t  i n t é r e s s a n t  d ’a s s i s t e r  à c e t t e  dém onstra t ion  
<^ui d u re ra  à peu p rè s  une heure ,  i l  propose'.de l a  f i x e r  à mardi 
a 14 h* avant l a  séance de l a  commission 5a

Puis  l e  pré s i d ont domande à Mc C htche t in ine  l o s  b eso in s
en séances de ’fa  commission 3 MAR,,

M6 Chtche t in ine*  p ré s id e n t  de l a  commission 3,  répond que
sa  c ommissiofTa décidé au j o.urd? hu î  qu ’ i l  é t  a i t  ind isp  en sable 
de t r a n s m e t t r e  l a  ques t ion  d u "c a rac tè re  de l a  conférence mari
time à une assemblée p l é n i è r e ,  dans l e  p lu s  b r e f  d é l a i  p o s s i 
b le ,  a f in  d ’a r r i v e r  à un accord,. Cette assemblée a u r a i t  donc 
à t r a i t e r  comme l ’un des p o in t s  do son o rd re  du j o u r  t c a ra c 
t è r e  do l a  Conférence maritime.*

Le pré s id e n t  e s t  d !acôord avec l a  p r o p o s i t io n  de convo
quer  une ass^nfbïeq p l é n i è r e ,  a f i n  que l a  Conférence maritime 
p u is s e  te rm in e r  au p lu s  t ô t .  I l  pense q u e vl a ' commission p ré se n 
t e r a  un r a p p o r t  d ce s u je t  e t  i l  demande d M& C h tche t in ine  de 
b ien  v o u lo i r  r em e t t re  ce r ap p o r t  pour que l ’assemblée p l é n i è r e  
p u is se  se r é u n i r  mercredi»

Mv Chtch e t in in e  annonce que d ’au t re  s séances de l a  com
mission 3 dépendront des d é c i s io n s  p r i s e s  p a r  l ’assemblée p l é 
n iè r e  c. En o u t r e ,  i l  a u r a i t  aime que l a  commission mixte des déro
g a t ions  se r é u n is s e  d nouveau lo r sq u e  l a  commission 5 RD aura 
p r i s  une d é c is io n  sur  l a  base du. rap p o r t  p résen té  p a r  l a  com
mission  mixte,  c e l l e - c i  devant également prendre  une déc is ion*

Le pré s id ont ne v o i t  pas  ce que ' l a  commission mixte aura 
encore a d é c id e r e p rè s  l a  commission 5a En cas de beso in ,  i l  
a p p a r t i e n d ra  d une assemblée p lé n iè r e  de ju g e r  en d e r n i e r , r e s 
sort»

M0 Ch tc h e t i n in e  p r é c i s e  quo t o u t e  une s é r i e  do q u e s t io n s  
devra r a l l i e r  dos op in ions  concordantes* La commission 5 RD 
ne peut  pas seule en d éc id e r ;  i l  f a u t  pour c e la  une séance 
mixte ayant des  r e p r é s e n ta n t s  des deux conférences»

Le p ré s ld ont ré^sond que puisque l e  d é s i r  en e s t  exprimé, 
nous pouvôns p r é v o i r  une séance de' l a  commission mixte des dé
ro g a t io n s ,  ap rès  l a  séance de l a  commission 5, c ’e s t - à - d i r e  
j e u d i  ap rès -m id i  ou j e u d i  soir»

Mo B iansan» au nom de l a  commission 5 MAR, exprime des 
c r a i n t e s  quant~au r e t a r d  que l a  q u es t io n  des d é ro g a t io n s  pour
r a i t  a p p o r te r  auxtravaux de l a  commission do rédac t ion*  Cer
t a i n s  délégués  do iven t  p a r t i r  au début de l a  semaine suivante*
M. Lhermite,  p r é s id e n t  de l a  commission 5 é t a n t  p a r t i ,  i l  de
mande que l a  Conférence l u i  donne l a  p rés idence  a sa place#

(3 t„ ;25)
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M* P e r d r a  (Po r tu g a l )  r e g r e t t e  de d i r e  q u ’i l , e s t  soucieux 
du r e t a r d  de ï a  Conférence maritime* Jamais ,  d i t - i l ,  a u ta n t  de 
monde a accompli s i  peu de choses en t a n t  de temps*

I l  ne v o i t  pas comment on va t e rm in e r  dans l e s  d é l a i s  
indiqués* La commission 3 n ’a pas prévu de réun ions  l a  semaine 
prochaine e t  i l  f a u t  encore é l a b o r e r  des arrangements  ou des 
accords* I l  c r a i n t  q u e ' l a  conférence ne s e r a  pas  terminée avant 
l e  1 ou l e  2 septembre, date de son départ# I l  demande de f i x e r  
une d a te  l im i te *

M* £neme appuie l e  délégué du Portugal#

Le pré s id e n t  a l e s  mêmes appréhensions* Comme da te  l i m i t e ,  
nous avons f i x e ” le  1er  septembre qui  r e s t e  va lab le*

I l  répond à M* P e r c i r a ,  qui a demandé s i  l ’assemblée p i e -  
n i è r e  ne p o u r r a i t  pas ê t r e  avancée, que nous ne r e s p e c t e r io n s  
p as ,  dans ce c a s ,  l e s  d é l a i s  f i x é s  p a r  l e  Règlement i n t é r i e u r  
e t ,  q u ’en Outre,  l e  rap p o r t  de l a  commission 3 n ’a pas  encore 
é té  déposé*

M* C h tch e t in in e  r a p p e l le  que ce r a p p o r t  a é té  promis pour 
lu n d i  matin ,  ^en XarTgûe russe*

L*assemblée p l é n i è r e  e s t  a l o r s  f ix é e  â mardi s o i r  20 h# 
s u r  l a  p r o p o s i t io n  de H# Biansan,

Le r a p p o r t  de l a  commission 3 p o u r ra ê t r e  d i s t r i b u é  
lu n d i  s o i r  ou mardi matin ,  pour  que l e s  d é lég u és  p u i s s e n t  en 
p rendre  connaissance avant l ’assemblée p lé n iè re#

t

Le programme de l a  semaine du 23 au 28 août os t  a l o r s  
f ixé  comme s u i t  :

Lund i  
2-3/8

j Mardi 
i 2 4 /8

j 9 h . 0 0 |

| 9h.00j

Uh.OO 
14h .00

i ' !
I 9 h . 0 0  

9fe«00

9h.00

pL5h*00i

RD

Comm# 4 (g r .d e  
t r a v a i l  2)
Comm, mixte déroga 
t i o n s  aéronautique  s 
C omm; 5 , so u s-comm* A 
Comm# 3

Comm; 3 
Comm# 4
(gr* do t r a v a i l  2) 
Comm* 4
( g r # d e  t r a v a i l  5) 
Comm* 5

MAR-

9h*00! P e t i t  ' groupe du Plan !
’ I 4 B S .14 , |

9h*00 Comnn mixte déroga-  j 
t i o n s  aé ro n a u t iq u es  !

9h* 00

20h#00

P e t i t  groupe du Plan 
4B

As semblée Plé n ié r e .

(S t# : 25)
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Mercredi !• 
25/8

Jeud i
2 6 / S

Vendredi
27/8

îSamedi
28/8

jL4h ,00
?

20h.00

9h,00

9X 00
14h,00

20hc00

Sous-comm# 4 A 

Comme 3

Comm* 4
(Gr* de t r a v a i l  2) 
Sous#commfl 5 A 
C omrn,, 4

Réunion mixte 
Kd/ m a r  . .  
déro g a t io n s

9h,00 
14X00 
20X00j Comme .1

Comme 3 
Comm; 5

9X00

9X00

9X00

Comm* 4
(Gr. de t r a v a i l  2) 
Comm* 4
(GrXdo t r a v a i l  5) 
Comm# 6

9X00

14X00

14X00

9X00

20X00

Comm, 4
(Gr. de t r a v a i l  A) 
Comm» 4
(Gr* de t r a v a i l  B)

P e t i t  groupe du Plan 
4 B

Comm, 4 

Comm, 1

Le p r é s i d ent c r o i t  q u ’ i l  sora  p o s s ib le  do f a i r e  do grands 
progrès  l a  semaine prochaine e t  s i  quelques d é légués  doivent  
p a r t i r ,  i l s  c o n n a î t ro n t  du moins le  r é s u l t a t  p r i n c i p a l  de l a  
Conférence avant qu ’i l s  nous q u i t t e n t .

I l  c l ô t  l a - s é a n c e  à 19 h, 15 on exprimant l ’e s p o i r  que 
l ’e s p r i t  qui semble animer to u t  l e  monde pour l ’a c c é l é r a t i o n  
dos t ravaux  so m anifes te  d 'uno façon heureuse sur l e s  t ravaux  
Gux-mcmcs.

l e  r a p p o r te u r  î Le p r é s id e n t  :

H. Voutaz* N.E# Holmblad.

(S t .;2 5 )
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O riginal s russe

O R D R E  DU J O U R  
Commission 4 
Sème réunion  

Jeudi, 26 août 1948

1) Approbation des Procès-Verbaux d e •la  Commis sion  4
3ème réunion , 7 j u i l l e t  RD No*192
5èmé réunion 22 j u i l l e t  RD No.194
Sème réunion. 7 août RD No.,2?5

2) Approbation dés Rapports des Groupes de Travail de la  Sous- 
Commission 4A*

Document RD No.266 du 23 août au su je t  des déviations ad
m issib les. de l a  fréquence*

Document RD No,265 du 23 août au su je t  de l a  p ro tect io n  des 
s ta t io n s  tra v a il la n t  dans des canaux ad jacen ts .

Document RD No*227 du 12 août au su je t  de l ’u t i l i s a t i o n  de 
l a  zone secondaire;

Document RD No,261 ,du 19 août au su je t  du réseau synchronisé .

Le Président de la  Commission 4 t 

MAKAROFF,

D.20
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SOUS-COîl.lISS ION 4 A

Rapport , de l a  6e séance 

20 août 1948

lo  Le Président soumet à 1* approbation de la  sous-commission le s  rapports
d.es 4e séance (doc* 240) e t 5® séance (Doc* 241)» De doc© 240 es t adopté sans 
objection© Le doc© 241 es t également adopté après que le  délégué du Royaume-Uni 
a i t  demandé d 'a jo u te r  à l a  f in  du 1e r  a lin éa  î " sous réserve de la  correction 
du tex te  anglais "*

2c. Le rapport du groupe de tra v a il  5 (docÿ 231 ) e s t  ensuite discuté®

Le délégué du Royaume-Uni d é s ire ra it  une lim ite  de puissance en ondes 
longues plus élevée que 200 kW* Le président du gyoupe de tra v a il  8 p récise , à 
l a  demande du délégué du Royaume-Uni, que les  cas p a r tic u lie rs  envisagés par lo  
groupe de tra v a il  é ta ien t ceux de Moscou, d 'un émetteur fran ça is  e t  de Droitwich. 
Le délégué de la  Biélorus s ie  souligne le s  dangers de " l 'e f f e t  Luxembourg " avec 
des ' puissances trop élevées® '

Lo délégué du Royaume-Uni» après les  explications du président du groupe 
de t r a v a i l ,  n 'in s is te  pas#

Le Président du groupe de tra v a il  5 précise que la  rédaction de l a  recom
mandation du groupe de tra v a il  3 la is se  à' l a  commission du Plan toute l ib e r té  
d'examiner le s  cas p récis a considérer comme exceptions.

Après une courte discussion re la tiv e  à uno proposition du délégué de 
l ' I t a l i e  selon laquelle  le s  s ta tio n s  u t i l i s a n t  une onde commune du type I  . 
pourraient ne pas ê tre  spécifiées avec précision dans le  Plan, le  point 2 des 
recommandations du groupe de tra v a il  5 (doc® 231, p# 2) e s t adopté®

Lo point 3 des recommandations o s t adopté*

Le point 4 donne l ie u  à uno remarque du délégué do l ' Egypte au su je t de 
Xp. puissanoe rayonnée dans le  cas d'une antenne d irec tiv e  ? le  P résident de l a  
sous-commission ayant souligné que le  Plan p récisera  le s  cas d'emploi d'antennes 
d irec tiv e s , le  délégué do l'Egypte n 'in s is te  x̂ as e t  le  point 4 ost adoptée

Le Président» IÙ S ponzilli, constate donc que lo  doc® 231 a  é té  adopté 
par l a  sous-commiission 4 A#

3* Lo rapport du groupe do tra v a i l  4 (doc* 223) ost mis en discussion*

Le Présiden t du groupe de tra v a il  4» délégué do l a  Finlande, commente 
lo  document*

Uno re c t if ic a t io n  e s t apportée au 4e a lin éa  du 2e § fia document î l i r e  
" le  diagramme po la ire  etc©.* " à l a  place de " le  diagramme de p o l a r i s a t i o n . "

Le 5® a linéa  du 2e § donne lie u  à une discussion 5 certa ins délégués, ' 
notamment ce lu i de l a  Suède» pensent que le  diagramme v e r tic a l r é e l  d'une antenne 
d ire c tiv e  bien avec le  diagramme théorique, pour autant que l'an tenne
aura é té  calculée e t  constru ite  avec so in  , d 'au tres  délégués e t le  représentant

onférenoe européenne 
de radiodiffusion
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de l'O.I*R. pensent que, même avec une antème bien construite, on ne peut être
sûr du r é s u l ta t  à grande distance par su ite  des irré g u la r ité s  in tro d u ites  par 
1 ’ionosphère dans l a  propagation des ondes*

Finalement le  5© a lin éa  du § 2 e s t  adopté, dans sa  forme in i t i a le  fig u ran t 
au doco 231 9 l ’amendement prévu an doc* 239 e s t  annulé*

t La rédaction du dernier a lin éa  du § 5 (p* 2 du doc* 223) e s t  modifiée 
comme s u it  %

1! S i l ’on t ie n t  compte de facteu rs te ls  que la  co n d u c tih ilité , le  r e l ie f  
du so l près de l ’antenne ou à certa in s  points de réflexion* l a  précision  du 
couplage des c irc u its  d’antenne etc** on ne peut pas., pour l ’onde in d irec te , 
compter sur un ch iffre  de pro tection  supérieur© à l/lO  pour l a  puissance ( so it  
10 dh pour le  champ)* ”

Après une courte discussion, la  dernière- phrase du point 3 des recommanda
tions (p* 3 du'doc* 223) e s t modifiée comme s u it  s

’î Dans la  d irec tion  protégée, une certa ine  diminution de l ’in te n s ité  e s t 
cependant évidente | un c h iffre  ne dépassant pas 10 dh e s t à prendre comme hase, 
même s i ,  on pratique e t dans certa in s  cas, c e tte  valeur pouvait e tre  m eilleure ”•

Le délégué de l'Bgypte f a i t  une réserve selon laquelle  on ne peut prendre 
un ch iffre  déterminé à moins qu’i l  n 'a i t  é té  soumis à v é rif ic a tio n  dans l a  zone 
protégée*

Avec le s  amendements précédents, le  doc* 223 ©st donc adopté*

Après avoir fix é  l-1 ordre du jour do la  prochaine séance s rapports du 
groupe de t r a v a i l  2 e t  du groupe de tra v a il  39 1© Président lève l a  séance*

Le rapporteur & 

C* Mercier

/ le  président î 
L* Sponzilli
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*25 août 1948 
Orig in al s français

S i g n a t u r e s

Bote du. Secré ta r ia t

I .  P lusieurs délégués devant re n tre r  sous peu dans leu r pays, le  S ecrétaria t prépare les  
fe u ille s  de signature a fin  que le s  délégués æ siorisês à signer e t  qui p a rtiro n t avant 
la  f in  de la  Conférence puissent remettre leur signature par avance au Secrétariat»

I I » If ordre des pays, so it dans le  préambule de la  Convention so it pour le s  signatures» sera 
basé sur celu i de l ’annexe 1 de la  Convention d 1A tlantic City, 1947»

III.L es  noms des pays, à moins de modification demandée par le  chef de la  délégation re sp e c tif , 
seront le s  suivants, du moins pour le s  pays qui signèrent s ,

A» fa n s .le  préambule de la  Convention
Albanie (République populaire d f ), Autriche, 'Belgique, B iélorussie (République S o c ia liste  
Soviétique de), Bulgarie (République populaire de), Cité du Vatican (Etat de la ) ,  Danemark, 
Egypte» Finlande, France, Grèce, Hongrie, Irlande, Islande, I ta l i e ,  Luxembourg, Monaco, 
Norvège, Pays-Bas, Pologne (République de), Portugal, P ro tectorats français  du Maroc e t de la  
(Tunisie, République fédérative populaire de Yougoslavie, République S ocia liste  Soviétique 
de l ’Ukraine, Roumanie, Royaume-Uni de la  Grande-Bretagne et de l ’Irlande du Bord, Suède, 
Suisse (Confédération), Syrie, Tchécoslovaquie, Turquie, Union des Républiques S ocia listeè  
Soviétiques.

Pour le s  signatures

Pour la  République populaire d ’Albanieî 
Pour 1 ’Autrichei 
Pour la  Belgique s
Peur la  République S ocia liste  Soviétique 

de B iélorussie s 
Pour la  République populaire de Bulgarie »
Pour l ’E tat de la  Cité du Vatican;
Pour le  Danemark»
Pou:' 1 ’ Egypte ;
Pour la  Finlande s 
Pour la  France;
Pour la  Grèce;
Pour la  Hongrie »
Pour l ’Irlande;
Pour 1 fIslande.
Pour 1 ’ I ta l ie  ;
Pour le  Luxembourg;
Pour Monaco;
Pour la  Norvège»
Pour le s  Pays-Bas;
IV. Pour le s  signature s . Le présent document e s t remis en deux exemplaires à chacun des

Pour' la  République de Pologne ;
Pour le  Portugal;
Pour le s  P ro tectorats français  du Maroc 

e t de la  Tunisie;
Pour la  République fédérative populaire 

de Yougoslavie;
Pour la  République S ocia liste  Soviétique 

de .1 ’ Ukraine ;
Pour.la Roumanie;
Pour le  Royaume-Uni de la  Grande-Bretagne 

e t de l ’Irlande du Bords
Pour la  Suède;
Pour la  Confédératicn Suisse;
Pour la  Syrie;
Pour la  Tchécoslovaquie;
Pour .la Turquie;
Pour l ’Union des Républiques S ocia listes 

Soviétiques;

chefs de délégations. Ces dern iers, en se basant sur les  le t t r e s  de pleins pouvoirs, sont 
p riés d ’en rendre au plus ta rd  le  28 août un exemplaire au S ecré taria t (case 84) avec 
l ’ind ication  -  en bas de page -  à la  machine à écrire  ou manuscrite en majuscules du nom 
ou des noms des délégués au to risés à signer a in s i que l ’ordre dans lequel le s  signatures 
doivent ê tre  données.
Nota » Pour le s  signatures données éventuellement en langue russe ou arabe, p rière  de 

re lever en regard l ’équivalent en caractères fran ça is /an g la is .
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Supplément au document RD No.265

Ajouter à la  l i s t e  des documents examinés par le  Groupe 
de Travail No#2 pour l ’étude des rapports de protection  pour 
l e s  canaux adjacents:

-  le  document 0 *1 , R* C.T.195 concernant des expériences  
r e la t iv e s  à la  gêne causée par un émetteur tr a v a i l la n t  sur un 
canal adjacent*.
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Note du S e c r é t a r i a t

Afin d * é v i t c r  t o u t e  confusion avec l e s  documents 279, 281 e t  284 

de l a  Commission des  h u i t  pays à B ru x e l le s  t r è s  fréquemment c i t é s ,  l a  

Conférence de r a d io d i f f u s io n  n * u t i l i s e r a  pas; ces numéros pour ses 

p ro p re s  documents* ,

- I l  y au ra  l i e u  de t e n i r  compte de ce f a i t  dans l a  composition 

des c o l l e c t i o n s  complètes des documents de Kobenhavn.
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Confèrence européenne
de Radiodiffusion

K0PENHAVN,1948

C ô m m i s s i o n  3 
(Commission d îO rg an isa t io n )

llème séànbe

Vendredi 2o août 1948

La séance est ouverte  à 15h, 30 p a r  M*.Jacques Meyer, 
P ré s id e n t  de l a  Commissions

Le P ré s id e n t  r ap p e l le  q u ’au cours de l a  séance du 
matin  i l  a v a i t  é té  décide que quelques membres.de l a  Commission 
se c o n c e r t e r a i e n t  pour é t a b l i r  un t e x t e  d e s t in é  à remplacer l e  
préambule e t  le  §a de la  r é d a c t io n  de l ’ancien  groupe de t r a 
va i l^  compte tenu  de l a  p ro p o s i t io n  yougoslave d i s c u té e  en cours 
de s e a n c e .e t  des obse rva t ions  présen tées»

M*J*Meyer donne l e c t u r e  de l a  nouvelle  r é d a c t io n ,  en 
in d iquan t  q u ’e l l e  n ’e s t  pas d é f in i t i v e *  quant à l a  forme %

”11 s e r a  procédé à l a  r é v i s i o n  de l a  Convention et du 
Plan* p a r  une Conférence de P l é n i p o t e n t i a i r e s  des Gouvernements 
des pays de la  zone européenne de r a d i o d i f f u s io n  qui s e r a  con
voquée au plus t a r d  dix h u i t  mois après l a  c l ô t u r e  de l a  Confé
rence a d m in i s t r a t iv e  des radiocommunications7 à moins que l a  
réun ion  des délégués des pays de l a  zone européenne, qu i  se  
t i e n d r a  ob l iga to irem en t  au cours de l a  conférence a d m in i s t r a t iv e  
des radiocommunications pour^fixer t o u t e s "les d ir e c t iv e s  dé l a  
Conférence européenne9 n*en âécide autrement*

A l a  demande du P rés iden t*  l a  t r a d u c t io n  de ce t e x t e  
e s t  r é p é té e  successivement en a n g la i s  e t  en russe,. Aucune obse r 
v a t io n  n ’es t  p ré sen tée  co n t re  le s  t r a d u c t i o n s  p ro p o sées«,

Le P ré s id en t  sou l igne  l e s  d i s p o s i t i o n s  e s s e n t i e l l e s  de 
l a  formule qui a é t é  a r r ê t é e  ;

1) e l l e  consacre  le  p r in c ip e  oonvenu d ’une r é v i s i o n  
automatique;

2} c e t t e  r é v i s i o n  es t  l i é e ,  non pas aux conférences  de 
té lécommunicat ions,  mais e l l e  es t  r a t t a c h é e  aux conférences de 
radiocommunications qui in téressent p lus  p a r t i c u l i è re m e n t  l a  r a 
d io d i f fu s io n .  De c e t t e  manière,  i l ^ e s t  tenu  compte de l 1o b je c t io n  
p ré sen tée  à l a  réun ion  de l a  matinée par  l a  d é lé g a t io n  su isse*

Le d é l a i  de d ix - lv i^  t .c .Is  prév u , donne une f ^
t i t u d e  qui permet de répondre aux d é s i r s  de c e r t a in e s  d é léga 
t ions»  Dans la  phrase  f i n a l e , . l a  r é s e rv e  i n t r o d u i t e  par  ”à moins 
que” , peut pe rm et t re  d ’a jo u rn e r  l a  conférence  pour un d é l a i  p lu s  
ou moins long^ s i  c e la  e s t  n écessa i re*  Enfin ,  l a  réu n io n  de dé
légués non p l é n i p o t e n t i a i r e s  des pays de l a  zone européenne à 
l ’occas ion  d ’une coilTÉrence a d m i n i s t r a t i v e ,  qui ne f i g u r e  ju s q u ’à 
p r é se n t  dans aucun t e x t e ,  mais qui a to u jo u r s  eu l i e u  en f a i t ,  
e s t  mentionnée d ’une façon exp l ic i te*

O r ig in a l  : f r a n ç a i s

RD Document no»280-IT
26 août 1948”

D» 2 0



« 2
(RD Docc280-J)

La d i s c u s s io n  étan t ouver te ,  l e  délégué dé l 'E g y p te  d éc la re  
approuver le  t e x t e  proposé. Cer ta ines  d é l é g a t io n s ,  notamment celle'..

Royaume-Uni, v e r r a i e n t  des avantages ce j u e  l ’on supprimât 
l e  d é la i  de d ix  h u i t  mois pour r e v e n i r  à - l ' i d e e  d 'une convocation  
f a i t e  " a u s s i t ô t  que p o s s i b l e ’1* La d é lé g a t io n  de l a  Lobée os lo v a q u le 
es t ime que Inexpér ience  passée montre que l e s  t r a v a u x  p r é p a r a t o i r e s  

• prennent beaucoup de temps; que l e  d é l a i  de dix hu i t  mois es t  c e 
pendant un maximum et q u 'en  p r a t iq u e ,  on s ' e n  t i e n d r a  au d é l a i  de 
douze mois prévu pour l ' a p p l i c a t i o n  des d é c i s io n s  des conférences 
de radiocommunications*

Le délégué de la  Yougoslavie d é s i r e  r é p é t e r  c e r t a i n e s  remar
ques qu ’i l  a dé jà  présenteesT

1) I l  voudra i t  v o i r  a j o u t e r  au membre de phrase  "Conférence de 
p l é n i p o t e n t i a i r e s  « * * * « qui s e r a  convoquée" l e  mot "ob l iga to irem en t
2) Le d é l a i  de d ix  h u i t  mois l u i  p a r a î t  un peu long* I l  estime 
q u 'un  an s e r a i t  s u f f i s a n t e
3) I l  c r a i n t  en f in  que la  r é se rv e  f i n a l e  débutan t  pa r  "à mçins que" 
n ’a f f a i b l i s s e  l ' i d é e  fondamentale de l 'au tom at ism e de l a  r é v i s i o n ,  
Sa p ré fé ren ce  i r a i t  à l a  formulé su iv a n te  % "à moins que le s  
délégués de l a  zone européenne ne se m ettent  d 'acco rd  s u r
une d é c i s io n  c o n t r a i r e , "

C e t te  d é c l a r a t i o n  f a i t e ,  l e  P ré s id e n t  c o n s u l te  l 'assemblée ,  su r  
l a  p ro p o s i t io n  yougoslave e t  pour s u iv r e  l ' o r d r e  des d i f f i c u l t é s  
c r o i s s a n t e s ,  i n v i t e  l e s  délégués à exprimer l e u r  p.oint de vue sur  
l a  q ues t ion  du d é la i*  Après un échange de vues e n t r e  l e  P ré s id en t  
e t  l e s  délégués de l a  B e lg ique , de 1 ' Egypte e t  du Royaume-Uni, l a  
commission décide de r e t e n i r  l a  formule su iv a n te  ï

«»»**•»*-« " le  plus t ô t  p o s s ib le  e t  au plus t a r d  d ix - h u i t
mois "

C e t te  p ro p o s i t io n  ne soulève pas d 'o b je c t io n *

En ce qui concerne l a  première o b je c t io n  du délégué yougoslave> 
-̂e P r é s i d ent f a i t  remarquer  que • l ’i n t r o d u c t i o n  du mot " o b l i g a t o i r e 

ment" e n t r a î n e r a i t  une c o n t r a d i c t i o n  avec l e  "à moins que" de l a  
f in*  .

I l  propose que l a  commission, et spécia lement l a  d é lé g a t io n  
be lge  qui l ' a  i n t r o d u i t e ,  a c c e p té  p a r  compensation l a  suppress ion  
de ce même mot *o b l ig a to i r e m e n t"> dans l a  deuxième p a r t i e  de l a  
phrase  examinée* -

C e t te  p ro p o s i t io n  e s t  acceptée*

Sur l ' i n i t i a t i v e  du délégué du Royaume-Uni une d isc u ss io n  e s t  
ouver te  sur l a  po r tée  de l a  phrase "pour f i x e r  to u te s  l e s  d i r e c t i 
ves de l a  Conférence européenne", l a  n é c e s s i t é  de c e t t e  p r é c i s io n  
ne l u i  p a r a î t  pas in d is cu ta b le*  Le délégué de l a  Cit é  du V a t ican 
estime que juridiquement n o t re  conférence ne p a r a î t  pas q u a l i f i é e  
pour  exprimer un avis  sur  une qu es t io n  qui p o u r r a i t  ê t r e  du r e s s o r t  
de l a  conférence des p l é n i p o t e n t i a i r e s  de l ’U.I*T*

Le- P ré s iden t  expl ique  q u ' i l  s ' a g i t  de marquer le  c a r a c t è r e  e t  
l a  nécess i te"  des réunions  d 'e x p e r t s  de r a d i o d i f f u s i o n  à l ’occasion  
des conférences  de radiocommunications e t  que d ' a u t r e  p a r t  l ' o b 
j e c t i o n  du délégué de l a  C i té  du Vatican a con t re  e l l e  l ' e x p é r i e n c e  
du passé  puisque ,  p a r  exemple, le s  conférences  a d m in i s t r a t iv e s  du
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Caire  ont donne de v é r i t a b l e s  d i r e c t i v e s  qui ont é té  s u iv i e s  
à Montreux*

Le Délégué de l a  Yougoslavie  ind ique  que son i n t e r v e n 
t i o n  p récéden te  a v a i t  pour b u t  de p r é c i s e r  une p o s i t i o n ,  mais ' 
que oependant i l  es t  d isposé  à a c c e p te r  l e  premier  paragraphe

Sur  une i n t e r v e n t io n  des délégués de l a  Belgique e t  
du Royaume-Uniÿ le  P ré s id e n t  p r é c i s e  que l a  phrase  "à moins que 
l a  réunion  0 * 5 etc * „ * n ' e n  décide autrement" se r a p p o r te  à l a  
f o i s  au d é l a i  et au p r in c ip e  même de l a  conférence .  La commission 
de r é d a c t io n  s e ra  informée de c e t t e  ^ in te rp r é ta t io n »  Sous l e s  r é 
serves  ind iquées  l e  t e x te  e s t  adopte.

Le P rés id e n t  s i g n a l e  q u ' i l  a oub l ié  de f a i r e  remarquer- 
à l a  commission que M« Lépreux a v a i t  rep r is  ses fo n c t io n s  de r a p 
p o r t  eur • e t  q u ' i l  sc p e rm e t t r a  de r e c o u r i r  à sa  grande expérience  
d ip lom atique quand l ' o p p o r t u n i t é  s ’ en f e r a ' s e n t i r a

Revenant au document 246--F, paragraphe  2 de l a  p ro p o s i 
t i o n  yougoslave qui correspond au .paragraphe b) du document du 
Groupe- l e  t r a v a i l ,  M*Meyer indique q u ' i l  f a u t  examiner le s  r é s e r 
ves formule.es expressément,  en ce qui concerne, l a  procédure de 
rév is ion^  o c c as io n n e l le  ? par  un c e r t a i n  nombre, de pays, su ivan t  
une procédure à déterminer-. II* demande au r e p r é s e n ta n t  yougoslave 
s i ,  dans son e s p r i t ,  des gouvernements n o n -c o n t r a c ta n ts  peuvent 
i n t r o d u i r e  une demande de r é v i s i o n 0

Le délégué yougoslave ayant  répondu pa r  l ' a f f i r m a t i v e ,  
M.«Meyor» s 'e x c u s a n t  de devoir  p a r l e r  au nom de l a  d é lé g a t io n  
f r a n ç a i s e ,  estime qu ’i l  ne l u i , p a r a î t  pas e s s e n t i e l  de s 1 a t t a c h e r  
à l ’o r ig in e  de l a  demande de r é v i s i o n ;  oe q u i i l  f a u t  c o n s id é r e r  
avant t o u t ,  c ' e s t  le  groupe de pays c o n t r a c ta n t s  qui appuie l a  
demande de ré v is io n , ,  e t  son importance, numérique»

Le délégué de l a  Teh é c o s lovaqu ie  es t im e que le  t e x t e  
du dp0*246 l u i  p a r a î t  s a t i s f a i s  arit * L’i n i t i a t i v e  d ’une demande 
de r é v i s i o n  peut ê t r e  p r i s e  p a r  un pays non-contractant*.  Mais 
i l  c r o i t  d ev o i r  r a p p e l e r  que dans le  Doc*. 147, i l  a v a i t  proposé 
que l a  demande de r é v i s io n  s o i t  accompagnée .d’un^exposé des 
m oti fs  et de p ro p o s i t io n s  c o n c rè te s .  I l  l u i  p a r a î t  e s s e n t i e l  de 
m a in ten i r  c e t t e  proposition.-.. '

Le délégué du Royaume-Uni ne v o i t  pas une grande d iv e r 
gence en t re  l e s  p o in ts  de vue en présence* Ce q u ’i l  f au t  d é t e r 
miner c ’es t  s i  l e  pays n o n -co n t r ac tan t  rech e rch an t  l a  r é v i s i o n  
s ' a d r e s s e r a  d irec tem ent  au S e c r é t a r i a t  g én é ra l  de l ’Union ou à 
un pays c o n t ra c ta n t*  La r é se rv e  b r i t a n n i q u e  tom bera i t  s ’i l  é t a i t ,  
admis que le  S e c r é t a i r e  Général n ’a pas à r e c e v o i r  de demandes 
de pays non membres de l ’Union*

Une d is c u s s io n  s ’ouvre s u r  l a  qu es t io n  des r e l a t i o n s
de l ’U.I.T-j avec le s  pays non-membres, i l  e s t  f inalement déc idé ,
en r a i s o n  de l ' h e u r e  t a rd iv e , ,  qu ’une p e t i t e  réunion^ convoquée
par  M«Pennctta? e t  à laque l le ,  p a r t i c i p e r o n t  le s  délégués de
l ’Egypte, de l a  France, du Royaume-Uni,^de l a  Tchécoslovaquie
e t  de l a  Yougoslavie examinera ce problème avant l a  p rochaine
s canc e *

/

La commission' passe  à ' l ’ examen du minimum de pays deman
deurs pour l a  révision*- Le P ré s i d e n t , p a r l a n t  au nom de l a
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d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e ,  expose que l a  conception  se lo n  l a q u e l l e  
l a  r é v i s i o n  peut -être demandée par  d ix  p a y s , p a r a î t  en c o n t r a d ic 
t i o n  f l a g r a n t e  avec le  p r in c ip e  de la  recherche  de l ’unanimité  
s u r  l e q u e l  on a t a n t  b a t a i l l é *  I l  semble i l l o g iq u e  d 1adm ettre  
que d ix  pays p o u r ra ien t  d é t r u i r e  le s  conséquences de r é s o lu t io n s  
adoptées à la  m a jo r i t é ,  m a jo r i té  Gue c e r t a in s  au ra ien t  ' voulu por
t e r  aux deux tiers-;.

Le délégué de 1*Albanie f a i t  remarquer,  en se  rap p o r ta n t  
au' t e x t e ' d  ! A t l a n t i c  C i ty ,  A r t , 11, (Conférences a d m i n i s t r a t i v e s ) ,
§ 3 ( l)b* page 14* qU-'une demande de 20 membres de l ’Union e s t  
s u f f i s a n t e  pour q u ’une conférence a d m in i s t r a t iv e  e x t r a o r d in a i r e  
s o i t  convoquée à l ’échelon mondial.

Le délégué de 1 * U,R» S. S » ind ique  que l ’argumentat ion  
co n t re  le  p r in c ip e  de l a  -révision s u r  l ’i n i t i a t i v e  de d ix  pays 
ne l u i  p a r a î t  pas convaincante  pour le s  r a i so n s  su iv a n te s  «

1) Pendant de longues années, l e s  conventions de ra d io 
d i f f u s i o n  ont contenu le  p r in c ip e  de l a  r é v i s i o n  s u r  l ’i n i t i a t i 
ve de 10^gouvernements ou de l / 3  des p a r t i c i p a n t s .  Ce p r in c ip e  
n ’a donné l i e u  à aucune d i f f i c u l t é *

2) Le délégué de l ’Albanie a s i g n a l é  que 20 pays pou rron t ,  
aux termes de l a  Convention d ‘A t la n t i c  C i ty ,  demander l a  convoca" 
t i o n  d ’une conférence e x t r a o r d i n a i r e ,  mais qu’i l s  ne peuvent pas 
o b te n i r  l a  r é v i s i o n ,  s i ' u n e  m a jo r i té  n ’e s t  pas d isposée  à l ’ac
cep ter*

Le P r é s ident s i g n a l e  que le  moment f ix é  pour l a  réunion 
des chefs  de "del~égâtions est venu; i l  l u i  p a r a î t  que le s  débats 
doivent ê t r e  a c c é l é r é s .  I l  donne .cependant l a  p a ro le ,  é t a n t  don
né son d épa r t  p rochain ,  au délégué de l a  Yougoslavie, qui  résume 
le  débat auquel a donne l i e u  sa  p r o p o s i t io n ,  L’argumentat ion  de
l à  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  l u i  p a r a i t  d ’a u ta n t  plus f a i b l e  quo, s i  
l ’on se r e p o r te  aux procès-verbaux  de Montreux e t  de Lucerne, on 
c o n s ta t e  que t o u t e s  le s  d é lé g a t io n s ,  e t  notamment l a  d é lé g a t io n  
b r i t a n n iq u e ,  ont soutenu un po in t  de vue radicalement oppose à 
c e l u i  q u ’e l l e s  mettent  a u jo u rd ’hui en 'a v an t  pour sUopposer à l a  
r é v i s i o n  s u r  l ’i n i t i a t i v e  de dix pays ,  I l  c i t e  le s  documents.
C e t te  l e c t u r e  l u i  donne l ’espo ir  que l e  p r o j e t  d ’a r t i c l e  q u ’i l  
a déposé pourra  f ina lem en t  ê t re '  a r t i c u l é ,  de t e l l e  s o r t e  q u ’i l  
c o n c i l i e r a  le s  p o in ts  de vue le s  p lu s  opposés e t  en p a r t i c u l i e r '  
ceux de se s  c o n t r a d i c t e u r s  h a b i t u e l s .

îje Pr é s id e n t  rem erc ie  l e  délégué de l a  Yougoslavie pour 
sa  déclaration,"" II" c o n s u l te  l a  commission s u r  son h o r a i r e  de l a  
sem a in e ' prochaine » E l le  s ’e f f o r c e r a  de t e n i r  au moins q u a t r e ' - 
séanc es *

Personne ne demandant p lus  l a  p a r o le ,  l a  séance es t  levée 
à 17h,20. - .

Le P ré s id en t  : 
J ,Meyer,

Le rap p o r teu r  : 
J«M* Leproux
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COMMISSION 5 

(Commission d O rg a n i s a t io n )  

Rapport de l a  12ème Séance 

2p août 1948

La séance e s t  ouver te  à 14hl5 p a r  M, Jacques Meyer, P rés iden t*

Pe Pré s id e n t  indique que l a  commission d o i t  c o n t in u e r  1 1 examen 
de l fa r t i c l e  4 du p r o j e t  de Convention* Un accord a é té  r é a l i s é  sur  
l a  r é v i s io n  normale de l a  Convention e t  du plan* I l  s * a g i t  maintenant 
de se prononcer  su r  l a  r é v i s io n  a c c i d e n t e l l e * Deux t e x t è s  é t a i e n t  en 
p résence ,  que l ’on t rouve  dans l e s  documents 147 e t  2 4 6 , ‘l e  premier 
r é s u l t a n t  des t ravaux  du groupe de t r a v a i l  p ré s id é  p a r  M* P en n e t ta ,  
l e  second é t a n t  un amendement yougoslave* Une d is c u s s io n  approfondie 
de ces deux t e x t e s  a montré que l e s  d ivergences  é t a i e n t  p l u t ô t  de 
forme que de fond* CJest  pour c e l a  que l a  commission a invité-  encore 
une f o i s  M*Pennetta à r é u n i r  quelques d é l é g a t io n s  pou r^ recherche r  une 
s o lu t io n  à ces d i f f i c u l t é s .  Le t e x t e  su ivan t  a é té  a r r ê t é  à 1*unani
mité par  ce p e t i t  groupe :

r § 2* En o u t r e ,  i l  peu t  ê t r e  procédé à l a  r é v i s i o n  de l a  Convention 
e t  du Plan l o r s q u ’une demande accompagnée pardes  p r o p o s i t i o n s  motivées 
e s t  ad ressée  d ’un commun accord par  d ix  gouvernements c o n t r a c t a n t s  
au S e c r é t a i r e  Général de l ’Union I n t e r n a t i o n a l e  des Télécommunications

P ré s id en t  estime que ce t e x t e  e s t  p lu s  s o l id e  que l ’an c ie n * I l  
c o n t ie n t  des p r é c i s io n s  qui c o n s t i tu e n t  des g a r a n t i e s  s é r i e u s e s  de 
r é f l e x io n  con t re  le s  i n i t i a t i v e s  inconsidéré  es* I l  semble en e f f e t  que 
d ix  gouvernements c o n t r a c t a n t s  ne prendront  pas l ’i n i t i a t i v e  de s ’en
te n d re  pour  demander une r é v i s i o n  s ’i l s  n ’a v a ie n t  pas  l ’assurance 
d ’ê t r e  soutenus p a r ’d 1 au tres*  Cela é v i t e  t o u t  ges te  p l a t o n i q u e ‘e t  
dans ces c o n d i t io n s ,  p a r l a n t  au nom de l a  d é lé g a t io n  francaise,M*Meyer 
d é c la r e  r e t i r e r  l e s  r é s e rv e s  formulées précédemment* *

Le délégué du Royaume-Uni expose que sa d é lé g a t io n  a r e t i r é  ses 
r é s e rv e s  pour des r a i s o n s  ana logues -â  c e l l e s  qu i  ont  amené l e  r e t r a i t  
de l a  r é se rv e  de l a  d é lég a t io n  f rança ise*

Le délégué de 1 !U*R,S*S* d é s i r e  o b te n i r  c e r t a i n e s  p réc i s io n s*

1 I I  n ’e s t  pas  c la i rem en t  indiqué dans l e  t e x t e  q u e l le  s o r t e  de con
férence  p o u r ra  p rocéder  à l a  rév is ion*  S ’a g i t - i l  d ’une conférence  de 
p l é n i p o t e n t i a i r e s  ? -

2* Le groupe de r é d a c t io n  qüi s ’ e s t  mis d ’accord su r  l a  r é v i s io n  à 
l a  demande de d ix  gouvernements a supprimé l a  p o s s i b i l i t é  q u ’o f f r a i t  
l a  r é d a c t io n  du premier  groupe de t r a v a i l ,  de perm et t re  à n ’importe 
quel pays de l a  zone européenne de p rendre  1 ’i n i t i a t i v e  de c e t t e  
rév is io n *

■̂ e Pré s id e n t  i n v i t e  M. P en n e t ta  à répondre aux*demandes c i -dessus*
V

M* P e n n e t ta expose que puisque l a  Convention e t  l e  Plan sont 
l ’oeuvre de p ï e n i p o t e n t i a i r e s æ  s e u l s  des p l é n i p o t e n t i a i r e s  peuvent 
r é v i s e r  ces  t e x te s *  En ce qu i  concerne l e  second p o in t ,  i l  cons idère

fonder en ce Européenne
de Radiodiffusion

* K0BjBNHAVN»1948 .
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que au fond, l e s  d i s p o s i t i o n s  pr im it ivem ent  a r r ê t é e s  h ’ont pas  é té  modi
f iée s*  I l  s ’e s t  ag i  d ’é l im in e r  des réserves*  En e f f e t , ,  i l  e s t  c l a i r  q u ’ 
un pays non c o n t r a c t a n t  pourra  to u jo u r s  p r é s e n t e r  une demande p a r  l ’en
t r em ise  d 'un  pays co n t ra c ta n t*  l ' a n c i e n  t e x t e  ne d i s a i t  du r e s t e  pas 
c la irem ent  q u ’un pays non b o n t r a c ta n t  e t  non membre de l ’U . Î .T .  pour
r a i t  s ’a d r e s s e r  d irec tem en t  au S e c r é t a i r e  Général de l ’Union* I l  n ’est 
pas a d m is s ib l e 'q u ’un pays ,  q u i  n ’e s t  pas in te rv en u  dons une convention 
p u is se  se v o i r  r e c o n n a î t r e  dons c e t t e  convention l e  d r o i t  d ’en demander 
l a  m odif icat ion* . . . .

Le délégué de 1 ’U*R» S ,S .c o n s id è re -e t  demande Ôonfirmation de son 
p o in t  de vue-  que l a  formule a r r ê t é e  p r é v o i t  que, s i  l ’un quelconque 
des pays n o n -o o n t r a c tâ n t s ’ veut pose r  l a  q u es t io n  de l a  r é v i s i o n  de l a  
Convention e t ‘du P la n ? i l  devra provoquer un c e r t a i n  accord a,vec d ix  
gouvernement s ,  ot s i  .. ces  dix gouvernements donnent c e t  accord ,  i l  
devra  ê t r e  procédé à l a  r é v i s i o n .

Le J2.3alsid_ent confirme que l e s  pays n o n -c o n t r a c ta n t s  pourron t  provo
quer le* *rfvis”ion ,  s i  d ix  pays c o n t r a c t a n t s  p ré s e n te n t  l e u r  demande* J u r i 
diquement l e s  pays c o n t r a c t a n t s  e t  n o n -c o n t r a c ta n t s  ne son t  pas  s u r  l e  
même pied dans l a  convention* La formule convenue f a i t  é t a t  de conces
s io n s  r é c ip ro q u e s  e t  e l l e  e s t  do bonne augure pour le  r e s t e  des travaux* 
Le p r é s i d e n t  suggère . qia1 e l l e  s o i t  adopté-e en première le c tu re*

Le délégué do l fU.R.S.S, remercie  pour l a  n e t t e t é  des e x p l i c a t i o n s  
données et  demande q u ’ion l e s  re t rouve  dans l e  p ro c è s -v e rb a l .

Le p r é s id e n t  du groupe de t r a v a i l ' f a i t  * remarquer, pour répondre à l a  
première demande du délégué* de ÜT’U.R.S*S., que le  paragraphe en cours 
d ’examen f a i t  s u i t e  à un premier paragraphe se r a p p o r tan t  à une confé
rence de pl é n ip o t e n t i a i r e s» La commission de r é d a c t io n  p o u r r a i t  é v i t e r  
t o u t e  équivoque, s i  on a p p e l a i t  son a t t e n t i o n  sur l e  d é s i r  de l a  com
m iss ion .  -

,président  suggère que dès  à préseftt* on oomiglète l e  deuxième 
paragraphe a i n s i  q u ’i l  s u i t  î ”En o u t re ,  i l  peu t  e t r e  procédé,  de l a  
mjBmq façon que c i -dessus»
Cette p ro p o s i t io n  es t  .adoptée,

x
X X

Lo ^ré .s idcnt  i n v i t e  “l a  commission à rep rendre  l ’é tude  du r a p p o r t  du 
groupc^de t r a v a i l  3 A, document 251-parngraphc 3 ( d é f i n i t i o n s  ï  a l i n é a
1)» ‘ .

Un échange do vues a lieu: e n t re  l e  délégué du Royaume-Uni, l e  p r é s i 
dent de l a  commission e t  l e  p r é s id e n t  du groupe de t r a v a i l  sur  l a  po r 
t é e  d e là  r é se rv e  yougoslave r e l a t i v e  à l ’ad jo n c t io n  a l a  r é f é ren ce  à 
l a  Convention d ’A t la n t i c  C i ty  de l a  phrase  "ou to u te  r é v i s i o n  qui y se
r a i t  éventuel lem ent  s u b s t i t u é e ,  ap rès  adoption e t  r e c t i f i c a t i o n  par  
l e s  gouvernements c o n t r a c t a n t s  e t  a d h é re n t s ”*

Sur l a  p ro p o s i t io n  du délégué de l a  Yougos l a v i e  * appuyée p a r  lo  d é l é 
gué de l ’ I t a l i e ,  l a  commission accep te  que cette" phrase  s o i t  remplacée 
p a r  l a  nouvel le  r é d a c t io n  su ivan te  ;

"ou t o u t e  r é v i s io n  qui y s e r a i t  éventuel lem ent  s u b s t i t u é e ,  ap rès  
son en t rée  en v ig u eu r" .

Cet te  même a d d i t io n  so ra  apportée  à l ’a l i n é a  2*
En ce q u i 'co n ce rn e  l ’a l i n é a  4, une d i s c u s s io n  s ’é lèv e  su r  l a  d é f i 

n i t i o n  du mot " a d m in i s t r a t i o n ” e t  su r  l ’oppo r tu n i té  do l a i s s e r  f i g u r e r  
d a n s ' l e  t e x t e  l ’idée q u ’e l l e  se r a p p o r te  seulement à un pays c o n t r a c 
tan t*  Le délégué do l a  R o u m a n ie 'd é s i r e r a i t  l a  suppress ion  du mot con
t r a c t a n t ,  C e r t a in e s  d é l é g a t io n s ,  notornimont c e l l e  de l a  France, du îïaroc 
e t  de l a  T un is ie ,  d é s i r e r a i e n t  que l a ' d é f i n i t i o n  fu t  complétée

(S t .;2 5 )
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dans l e  sens prévu p a r  l e  t e x t e  de Luxerne, q u i  indique que 1*ad
m i n i s t r a i  ion dont i l  s ’a g i t  e s t  c e l l e  -Mont r e lè v e  l ’e x p l o i t a 
t i o n  te chn ique  des s e rv ic e s  de r a d i o d i f f u s i o n " . Le délégué de 
l a  Belgique e s t  opposé à c e t t e  addit ion* I l  s ’a g i t  pour l u i  d 1
une q u es t io n  seulement d ’o rdre  in t e rn e  pour chaque paÿs*

Les délégués  des - Pays-Bas e t  de l a  l e  hé c o s i  o va qu i  e con
s i d è r e n t ‘que l a  d é f i n i t i o n  d ’TÂtïantic C i ty  s e r a i t  p a r fa i te m e n t  
adéquate* Le délégué de l ’Egypte se demande s i  é t a n t  donné^les  
d iv e r s e s  op in ions ,  i l  ne v a u d ra i t  pas  mieux supprimer l a  d é f i n i 
t i o n  du mot "A dm in is t ra t ion ’! ce qûi i n d i q u e r a i t  que l ’on s ’en 
rap p o r te  au t e x t e  d ’A t la n t i c  City*

Le p r é s i dent du groupe de t r a v a i l  appuie une in t e r v e n 
t i o n  du délegue~"de 1 1 UgR»Sa ind iquan t  que l a  formule du grou
pe de t r a v a i l  a r e c u e i l l i  l ’unanimité e t  que dans ces  co n d i t io n s  
e l l e  p a r a i t  pouvoir  ê t r e  adoptée en commission, é t a n t  entendu 
qu ’e l l e  se ra  r a t t a c h é e  im pl ic i tem ent  à l a  d é f i n i t i o n  d ’ A t la n t i c  
C i ty ,

Sur l a  p ro p o s i t io n  du pré s id e n t , l a  commission adopte 
à mains le v ée s  le  t e x t e  du groupé de t r a v a i l  sous rése rve  d ’une 
p e t i t e  m o d if ic a t io n  de rédac t ion ; '  On é c r i r a  "une ad m in is t r a t io n "  
au l i e u  de " l ’a d m in i s t r a t io n " .  Enfin  l e  p rocè 's -verba l  s p é c i f i e r a  
qu ’i l  e s t  entendu què "une a ,dm in is t ra t ion"  désigne Une "adminis
t r a t i o n  r e sp o n sab le" ,  oomme dans l e  t e x te  d ’A t la n t i c  C i ty ,

*
x

X X

Une p ro p o s i t io n  du délégué de l a  Belg ique  tendan t  à 
o b t e n i r  l e s  d é f i n i t i o n s  pour l e s  mots "pays s i g n a t a i r e s " ,  "pays 
ad h é ren ts " ,  "pays C o n t ra c ta n t s " ,  c e c i ' e n  vue d ’é v i t e r  des d i s 
cuss ions  p o s s i b l e s ,  n ’es t  pas  appuyée. Le p r é s i d e n t  f a i t nremar
quer a c e t t e  occasion que l e s  t e x t e s  adop tes  e t  envoyés à l a  
commission de r é d a c t io n  se ron t  soumis en deuxième l e c t u r e  à l a  
commission qui pourra  se prononcer  à nouveau,

x

X X

La s u i t e  des  t rav a u x  appe lan t  l a  d i s c u s s io n  de l a  d é f i 
n i t i o n  de l a  zone européenne qui  a f a i t  l ’o b je t  de t r è s  longues 
d i s c u s s io n s  au se in  du groupe de t r a v a i l ,  l e  p r é s id e n t  propose 
une suspension de séance d ’une demi-heure à 16 h,  05♦

x

X X
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La séanoe e s t  r e p r i s e  à 16 h* 45% Le pré s i d e n t ^du ^groupe 
de t r a v a i l  exp l ique  que l ’i n t e n t i o n  du groupe de t r a v a i l  é t a i t  
d e ' r é d i g e r  une d é f i n i t i o n  rassem blant  des d i s p o s i t i o n s  ép a r s e s  
dans d i v e r s  t e x te s *  11 a consacré beaucoup de temps a l a  r é d a c 
t i o n  e t  i l  l ’a f a i t ' c o m p l é t e r  p a r  une c a r t e * 'L e  groupe de t r a 
v a i l  a émis l e  voeu, qüe pour p lus  de c l a r t é ,  oe document s o i t  
j o i n t  au t e x t e  propose* Mais c e t t e  p ro p o s i t io n  à f a i t ' l ’o b je t  
d ’une r é se rv e  de l a  Yougoslavie appuyée p a r  l ’U.R.S.S*

Le délégué de l ’U.R.S.S* f a i t  remarquer que l e  t e x t e  du 
groupe de t r a v a i l  e s t  suffisamment d é t a i l l é ,  pour^qu’i l  ne s o i t  
pas n é c e s s a i r e  d ’y a j o u t e r  ce que l ’on cons idéré  comme une p ré 
c i s io n  supplémentaire* La c a r t e  d re ssé e  p a r  l e  S e c r é t a r i a t  con
t i e n t  notamment des e r r e u r s  en ce qui  concerne l e s  f r o n t i è r e s  
p o l i t iq u e s *  I l  convient d ’é v i t e r  t o u t  malentendu qui p o u r r a i t  
r é s u l t e r  de l a  p u b l i c a t i o n  d ’un document erroné*

Le délégué de 1 ’Lgypte f a i t  remarquer que l a  c a r t e  ne 
d e v r a i t  a v o i r  que l a  v a l e u r  d r une i l l u s t r a t i o n *

La commission 'déeide,  ap rès  que l e  p r é s id e n t  a f a i t  
obse rve r  que l a  c a r t e ,  pour  é v i t e r  des  c o n t e s t a t i o n s  p o l i t i q u e s ,  
p o u r r a i t  ne comporter  que l e s  l i m i t e s  e x t é r i e u r e s  de l a  zone, 
que l a  c a r t e  ne s e ra  pas  p u b l ié e  dans l e  t e x te  de l a  Convention 
qui est un document d ip lom at ique ,  mais que l a  p ro p o s i t io n  du 
groupe de t r a v a i l  s e r a ' r ô t é n u e  pour une p u b l i c a t io n  é v e n tu e l l e  

comme document de 1

x

X  X

pr é s i d ent i n v i t e  l ’assemblée â se prononcer  sur  le  
t e x te  concernant ï a  r a t i f i c a t i o n *  I l  indique que l a  r a t i f i c a 
t i o n  peut ê t r e  f a i t e  auprès du gouvernement d é p o s i t a i r e  de l a  
Convention ôu auprès  du S e c r é t a r i a t  Général de l ’Union, s o i t  

*' 'd irec tem ent,  s o i t  p a r  l ’e n t r e m is e ' du gouvernement de l a  Confé
d é ra t io n  s u i s s e ,  s ièg e  de l ’Union*

#Le délégué du Royaume-Uni suggère que l ’on i n t e r r o g e  
l e  S e c r é t a i r e  de^ la  Conférence pour l u i  demander l e  sentiment 
du bureau à c e t  égard*

Studer  f a i t  savoir  que l a  procédure prévue p a r  1 
Convention d ’A t la n t i c  C i ty  p o ü r r a i t  p a r fa i te m en t  s ’a p p l iq u e r  
a l a  Convention de Copenhague, c ’e s t - à - d i r e  que l a  Convention 
s e r a i t  déposée dans l e s  a r c h iv e s  du Gouvernement du pays i n v i 
t a n t  e t  que l e s  r a t i f i c a t i o n s  s e r a i e n t  reçu es  pa r  l e  S e c r é t a i r e  
Général l u i  é t a n t  t ransm ises  p a r  l ’en tremise  du gouvernement 
he lvét ique*

Le délégué de 1 *U.K.S*S» estime que c e t t e  d é c i s io n  peut 
amener une c o n t r a d i c t i o n  avec l ’a r t i c l e  concernant l ’adhésion .  
Si ce t  a r t i c l e  é t a i t  adop té ,  des pays non membres de l ’Union

(S t . :2 5 )
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p o u r ra ie n t  en e f f e t  adhérer* I l  e s t  in d isp en sa b le  que c e t t e  
ques t ion  f a s se  l ’o b je t  d ’un examen approfondi* Sur une sugges
t i o n  du pré s id e n t  t e n a n t  à r e c h e rc h e r  une foirnule i n d i r e c t e  
d hadhésion'par* ^ i n t e r m é d i a i r e ' d  1 un pays c o n t r a c t a n t ,  l e  d é l é 
gué de 1 ’U»R* S» S. d é c la re  q u ’ i l  ne se r e p r é s e n te  pas  t r è s  b ien 
l a  procédure envisagée e t  q u ’en ce qui  l e  ooncerne i l  n ’a  pas 
de sugges t ion  à f a i r e  pour l e  moment*

.A0. AKaySâ2: c o n s u l té ,  estime l u i  
au s s i  ne pas "pouvoir f a i r e  de suggestio"n, s inon que c e t t e  ques t ion  
s o i t  soumise a “l ’examen d ’un p e t i t  groupe qui  p o u r r a i t  se réu
n i r  sans d é l a i ,  dès demain matin*

La commission décide do cha rge r  M* Penne t ta  de p rocéder  
à o e t t e  c o n s u l t a t i o n ,  qui r é u n i r a  l e s 'd é l é g u é s  de, l ’Egypte, de 
l a  FrAncej 'de l ’I t a l i e ,  de l a  Pologne, du Royaume-Uni, de 
l ’U.R* S*S,, de l a  Yougoslavie e t  db l a  TchécoSlovaquie*. E l l e  
décide  également d ’ i n v i t e r  l e s  dé légués  du pays i n v i t a n t ,  l e  
Danemark e t  du pays siège de l ’Union, à prendre  p a r t  a c e t t e  
réunion*

X

X X

La commission examine en su i te  l a  q u es t io n  de l a  suppres-  
' s ion  des a r t i c l e s  12 de Lucerne et  14 de Montreux r e l a t i f s  à 

l ’a p p l i c a t i o n  de l a  Convention des télécommunications*

pré s iden t  f a i t  remarquer quo l a  suppréss ion  a v a i t  d é j à  
é té  proposée p a r  Te Royaume-Uni dans l e  doc* 124*

Le délégué de ! ’I t a l i e  s ig n a le  que beaucoup de d i s p o s l*  
t i o n s  du Règlement des radiocommunications e t  quelques a r t i c l e s  
de l a  Convention d ’A t la n t i c  C i ty  i n t é r e s s o n t Ad irec tem en t  l e  
s e rv ic e  de r a d io d i f f u s io n  e t  q u ’i l s  doivent ê t r e  o b se rv é s 'p o u r  
a s s u r e r  l a  bonne marche de ce s e r v i c e .  Ces d i s p o s i t i o n s  sont 
l e s  su iv a n te s  :

a) a r t»  25, 31, 41, 42, 44 e t  annexes 1, 2, 5 de l a  Convention 
I n t e r n a t i o n a l e  d ’A t la n t ic  C i ty  (1947)*

b) a r t i c l e s  1 à 8, 9 s e c t io n  1, 10 à 21 e t  46 e t Napj)ondicos 3
à 7 du Règlement des radiocommunications annexé à l a  Convention 
d ’A t la n t i c  C i ty  sus- indiquéo*

C e s * a r t i c l c s  doivent ê t r e  ïgspec tos  même p a r  l e s  gouvor-  
nements q u i , ' t o u t  en ayant r a t i f i é  l a  p ré sen te  convention ou y
ayant adhéré,  n ’auront  pas r a t i f i é  l e s  deux a c te s  o i t é s  aux
a l i n é a s  a) e t  b) ou n ’y auront pas adhéré .  . •

Par  conséquent ,  lo  délégué do 1*I t a l i e  estime que dans
l a  Convention en d i s c u s s io n ,  on d e v r a i t  r e p ro d u i re  l a  d i s p o s i 
t i o n  de l ’a r t i c l e  14 de Montreux ou*bien c i t e r  l e s  d i s p o s i t i o n s  
c i -d e s s u s  rappelées*  Naturel lement l a  d i s p o s i t i o n  de l ’a r t i c l e

(S t .:2 5 )
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14 de Montreux ou l ’a u t re  prcoédure sus- ind iquée  ne s e r a i t  pas  
n é c e s s a i r e  s i  on a d o p ta i t  l e  p r in c ip e  que s e u lè  peuvent f a i r e  
p a r t i e  de l ’Union, européenne de rad io d i f fu s io n *  l e s  pays membres 
de l ’Union I n t e r n a t i o n a l e  des  fé lé  communication s*

Le délégué de l a  f c h é ooSlovaquie s ig n a l e - q u ’i l  y a un 
c e r t a i n  nombre de d i s e 0311:10313 a o b se rv e r  qui  se t ro u v en t  dans^ 
l e  Règlement des radiocommunications* comme l ’a indiqué lo  d é lé 
gué de l ’I t a l i e *  Une o e r t a in e  p a r t i e  de ces  d i s p o s i t i o n s  e s t '  
mentionnée dans l e  p lan  ou dans l a  Convention, pa r  exemple, l a  
q ues t ion  des t o l é r a n c e s  des n o t i f i c a t i o n s  de f réquences ,  etc* ' 

Mais en ce q u i ‘concerne l e s  a u t r e s  d i s p o s i t i o n s ,  p a r  exemple, 
l e s  d é f i n i t i o n s ,  i l  s e r a i t  approprié"  de f a i r e  mentioned ’ûne 
manière convenable de c e l l e s  qu i  d o i v e n t - ê t r e  appl iquées*

Le délégué de l ’U^R^S»S* f a i t  remarquer que l e  groupe 
de t r a v a i l  a reconnu à l Tunânimité* que l a  mention de c e t  a r t i 
c le  n ’e s t  pas  ind ispensab le*  La d i s c u s s io n  a  é té  approfondie*
Le délégué de l ’ I t a l i e  ne propose pas  de r é t a b l i r  l ’a r t i c l e , , 
mais i l  pose l a  q u es t io n  d ’un rappe l  des a r t i c l e s  de l a  Conven
t i o n  d ’A t la n t i c  City* E tan t  donné que l a  commission 5 s ’occupe 
du préambule âu i l  eegihlê qti’ i l  s u f f i r a i t  d ’a p p e le r  l ’a t - .
t e n t io n  du groupe de t m v e . i l  correspondant  de l a  commission 5 
sur  l a  d é c i s io n  p r ise*

Le délégué du Royaume—Un i  ind ique  que l e s  r a i s o n s  de l a  
suppress ion  demandée sont colinuési l e  gouvernement du Royaume- 
Uni cons idère  que s e u l s  l e s  membres de l ’U*IéT*'peuvent ê t r e  
l i é s  p a r  l a  Convention; o r  l e s  membres de sont l i é s
p a r  l a  Convention d ’A t l a n t i c  C i ty ;  i l  e s t  donc i n u t i l e  d ’en 
r a p p e l e r  l e s  d i s p o s i t io n s *  _

"Le' p r é s i den t  co n s id è re  que l a  ques t ion  r e s t e  cependant 
ouver te ,  puisque"~beauooup de membres de l ’U*I*f* ne sont po.s 
l i é s  p a r ' l a  Convention d ’A t l a n t i c  C i ty  q u ’i l s  n ’ont pas encore 
r a t i f i é e *  I l  convien t  donc de f a i r e  mention au p r o c è s -v e rb a l  des 
a r t i c l e s  d e l à  Convention d ’A t l a n t i c  C i ty  qui ont é t é  évoqués- ' 
e t  d ’en r é f é r e r  à l a  commission 5* C e t te  p r o p o s i t io n  e s t  adop
tée*

x

x x

Le délégué de l a  Bul ga r i e  demande l a  pa ro le  pour s a i s i r  
l ’occasion  qui l u i  appor te  l a  da te  du 23 août de f é l i c i t e r  l a  
d é lé g a t io n  roumaine pour l ’a n n i v e r s a i r e  de l a  l i b é r a t i o n  de son 
pays*

ébe p ^ s l d e n t  s ’a s s o c ie  à ces f é l i c i t a t i o n s  e t  f a i t  remar 
quer  que l a  l i b é r a t i o n  roumaine co ïnc ide  avec c e l l e  de P a r i s ,

Le délégué de l a  Roumanie-remercie  son co l lèg u e  bu lgare  
I l  rend hommage à c e t t e  occasion  à l ’Union Sov ié t ique  e t  à  l ’a r 
mée rouge qu i ,  i l  y a  qua t re  années ont débarrassé  son pays des 
fo rces  f a s c i s t e s  qui 1 ’ av a ien t  envahi,

X

x  x

( S t .  s25)
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La commission r e v i e n t  à  l ’a r t i c l e  6 de l a  Convention 
de Lucerne r e l a t i f  à l a  d énonc ia t ion  de l a  Convention*

Le délégué du Royaume-Uni f a i t  remarquer qu ’ i l  ’ a pas 
é té  ten u  oompte de l a  p ro p o s i t io n  b r i t a n n iq u e  ten d an t  a l ’ i n s e r 
t i o n  d ’un a r t i c l e  concernant  l ’a p p l i c a t i o n  t e r r i t o r i a l e  de l a  
Convention (doc, 124)*

X»e pré s id e n t  es t im e  que c e t t e  p r o p o s i t i o n  p o u r r a i t  ê t r e  
examinée p a r  le 'n o u v eau  groupe de t r a v a i l ,  c a r  e l l e  a des  r ap 
p o r t s  d i r e c t  è avec l ’o b je t  du t r a v a i l  de ce groupe. I l  en e s t  

' a i n s i  déci&é-r ' '

Le délégué de la, Suisse  cons idè re  que l e  d é l a i  de douze 
mois prévu pour  que l a  dén o n c ia t io n  p rodu ise  ses  e f f e t s ,  es t  
i n s u f f i s a n t  e t  q u ’i l  d e v r a i t  ê t r e  po r té  à d ix  h u i t  mois* La 
dénonc ia t ion  de l a  convention pa r  un grand pays e n t r a î n e r a i t  
des t r o u b l e s  s i  p rofonds que des  p réo au t io n s  supp lém en ta i res  
do iven t  ê t r e  p r i s e s ,

' S û r  l ’i n t e r v e n t io n  des délégués  de 1 ’Egypte e t  de 
l ’U.R.S.S, c e t t e  ques t ion  e s t  r é se rv ée  j u s q u ’a deuxième le c tu re *

Le pré s i dent  • passe  au d e r n i e r  paragraphe du doc, 251*
I l  marque qu* i! f~a l îe ja  f a i t  c o n n a î t r e  l e  po in t  de vue de l a  
réunion  des p r é s i d e n t s  e t  v io e - p r é s i d e n t s  à  ce s u j e t .

Le délégué de 1 ’ I t a l i e  confirme "le  po in t  ^de vue du 
groupe de t r a v a i l  que c e t t e  d i s p o s i t i o n  qui e s t  à l a  l i m i t e  
e n t re  l a  Convention e t  l e  P lan ,  ne d o i t  pas  ê t r e  r e j e t é e  dans 
l a  Convention,

‘La commission accep tan t  l e  po in t  de vue du groupe de 
t r a v a i l ,  l e  p r é s id e n t  indique que l a  commission 5 oh s e r a  in 
formée.

Après "un échange de vues  e n t re  l e  P ré s id e n t  a t  l e  délégué 
de 1 1 U,R,S, S , , a u ’ s u j e t  de l ’o rdre  du j o u r  de l a  séance prévue 
pour le  lendemain, l a  ommission décide qu’e l l e  f e r a  une mise au 
p o in t  des  t rav au x  qu’e l l e  a e f f e c t u é s  e t  de ceux, qui r e s t e n t  à  
e f f e c t u e r  e t  qu ’ e l l e  répondra  à. c e r t a i n e s  q u e s t io n s  que l e  p ré 
s id e n t  d é s i r e  l u i  p o se r  au s u j e t  de l a  p r é s e n t a t i o n  du t e x t e  de 
l a  Convention e t  du PI  a i .  Cet te  séance sora t r è s  co u r te  de maniè
re à p e rm e t t r e  au groupe de t r a v a i l  d ’e n t re p ren d re  e n s u i t e  l ’exar» 
men des t e x t e s  qui l u i  a  é té  confié  au cours  de l a  p ré sen te  
réun ion .

La séance est lev ée  â 18 h* 20.

Le r a p p o r te u r ,  Le p r é s i d e n t ,

J ,  Lcproux, J* Meyer*

( S t . s 2 5 )
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(Commission d ’Organisation)

RiiTOîlT 
do .la 13s séanoe 

24 août I 948

La séance e s t ouverte à 9 h<. 15 par.IL 
commission;,

Le Présiden t salue l a  présence d.e 1 ’ observateur de LTMiBCG, qui en 
accord avec lui* e t on raison, de l a  marche des travaux de l a  commission n ’avait 
pas jusqu’à présent re jo in t l a  Conférence a I I  indique que la  Lut de la  réunion 
e s t de fa ire  le  point des travaux de la  commission, d’ê tre  au torisé  à c o lla tio n -  
ner le s  tex tes t e t à le s  mettre bout à bout de manière à pouvoir les  soumettra 
à une deuxième lecture» I I  se propose ensuite de. poser certaines, questions*

En ce qui concerne le s  te x te s> suivant une première méthode* i l  prendra 
pour base l a  convention de Lucerne e t fe ra  uno récap itu la tio n  dos a r t ic le s  
adoptés e t des a r t ic le s  réservés* suivant' 1 ’ordre chronologique où i l s  ont é té  
adoptés*, Cette .méthode mène aux constatations suivantes ? .

l e  commission a d’abord adopté lo  dernier § de l ’a r t ic le  4 de Lucerno
e t l 'a r t i c l e  5 avant l a  con stitu tio n  des 3 groupes do tra v a i l  (séance du 28
ju il le t)*

Le groupe do trav a il' c a f a i t  adopter un a r t ic le  sur le s  frais- qui n ’a 
pas d ’équivalent dans la  convention de Lucerne ot qui rem placerait 1 ’a r t ic le '
10 do Montreux*

le  groupe de tra v a i l  B a examiné les a r t ic le s  7 e t 8 do Lucerne e t  lo  
§ 1 art© 10 do l a  mémo convention ( le s  autres paragraphes é tan t réservés à 
la  -commission 5 )*

Viennent- ensuite les  tex tes confiés au groupe de tra v a il  3 À? préambule*, 
art» 1? 2* 3 e t 4 (sauf § 4 ). % 6 e t 12» .

I l  re s te  donc par* élimination^ le s  a r t ic le s  qui ont été envoyés h ie r  au
groupe de tra v a il  3 A* c ’ est-ev-diro le s  a r t ic le s  2 ot 3 de Luc exno e t  puis
deux a r tic le s  réservés do tou t temps* l 1 a r t ic le ^ - d o  Laooxno coneornant le s  
experts e t l ’a r t ic le  lj5 concernant l a  mise en vigueur do l a ■ convention»

Le Président consulte l a  commission sur le  point de savoir s i  le s  a r t i 
cles I l  e t 13 doivent et-re examinés immédiatement-, I l  indiqué quo*; pour l ’a r
t i c le  11 oonoomant l ’expert* le  moment ne semble pas encore arrivé» La commis
sion confirme ce t avis à l ‘unanimité* En 00 qui concerne l ’a r t ic le  13 de Lucerno
11 ex iste ' doux annexes au document 245 é ta b li par M» Buëâk; président-du geoupo 
de tra v a il  qui posent lo problème do l a  date de l a  mise en vigueur dans deux 
sens opposés*

' Lo J^ésidont_ du ffioupo de tra v a il  B indique que l ’observateur do 1’ 
a soulevé au cours dos travaux du groupe 3 B la  question do la  date do n o t i f i 
cation  des fréquences | de son coté lo  représentant do l ’OJUC*!. a f a i t  une

Jacques Meyer* Président de l a

Conférence européenne 
de rad iodiffusion

. ' K^benhavn, 1948
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déclaration  sur 1g mémo' su je t ; mais cas doux déclarations, n* a lla n t pas dans 
le  même sens» comportent une mise au point, en dehors de laquelle  i l  n 1 e s t pas 
possible à l a  commission de rédiger un tex te  comportant une date précise  pour 
l a  mise en vigueur do la  convention*

Le délégué de 1' I t a l i e appelle Ina tten tion  de l a  commission sur le s  d is
positions contenues dans 1 * a r t ic le  ' 47 du Règlement des radiocommunications* au 
numéro 1076 qui t r a i t s  de la  mise en vigueur du règlement e t  qui e s t a in s i rédigé i

“ Le. présent Règlement en trera  en vigueur le  1er janv ier 1949, à .
1*exception de la  p a r tie  du tableau do ré p a rtitio n  des fréquences qui concerne 
le s  bandes de fréquences au-dessous de 27500 kc/s e t  des d ispositions su ito a - 

• .tes.| qui entreront en vigueur en mémo temps quo l a  L iste  in terna tionale  des 
fréquences, à la 'd a te  fix ée  par la,-Conférence adm inistrative spéciale des' 
radiocommunications convoquée pour a rrê te r  c e tte  l i s t e  "•

I l  fau t noter que ce tex te  e s t complété par une note qui donne la  facu lté  
de m ettre en vigueur la,-nouvelle, ré p a rti t io n  fixée  pour la  bande 150 -2850 kc/s, 
en to ta l i té  ou en partie? dans l a  région 2 (Amérique) dès le  1er janv ier 1949 
ou après- c e tte  date, selon les  arrangements p a r tic u lie rs  conclus par les  pays 
in téressés de c e tte  région»

Le délégué de l ' I t a l i e  considère donc que, s i  c 'e s t  techniquement possi
b le , l a  conférence p o u rra it f ix e r  la  date  d 'app lica tion  du plan do Copenhague, 
en t o t a l i t é  ou on p a r tie , sans te n ir  forcément compte do l a  date de mise en 
vigueur de la. nouvelle l i s t e  des fréquences e t i l  suggère que c e tte  date pou rra it 
ê tre  le  1er janv ier 1950?

Le Président f a i t  remarquer que ce tte  question de date soulève des considé
ra tio n s  techniques dont nous no pouvons otro soûls juges* C 'e s t un groupe mixte 
(commissions 5 e t 5 e t éventuellement 4 ) qui devrait en déoidor, do même q u 'i l  
devrait examiner l a  question soulevée h ie r , du rappel des règlements d 'A tlan tic  
City pour le s  matières non précisées dans la. Convention e t  le  plan*

Lo délégué du Royaume-Uni ayant f a i t  remarquer que l a  présence dos 
représentants do 1 1 e t de l'O.ÀoC.I* pourra it otro u t i le ,  i l  e s t  convenu
q u 'i ls  seront s o ll ic i té s  do prendre p art aux travaux du groupe mixte,* La consti
tu tio n  de ce groupe sera  demandée à l a  réunion do la  commission exécutive»

Le Président rappelle  que le  groupe de tra v a il  qui so réun ira  pour exa
miner lo s  a r t ic le s  2 o t 3 do Lucerne devrait également émettre un avis sur le s  
conditions do 1 ' in terven tion  du S ecré ta ria t général dans l 'a p p lic a tio n  de la  
convention e t questions connexes.

* *

Le Prési dent ensuite les a r tic le s  dans l 'o rd re  numérique de
Lucerne.

accepté (1ère lec tu re) 
groupa de tra v a il  
accepté (1ère lecture) 

id . 
id* 
ich 

supprimé
accepté (1ère lectu re) 
réservé
accepté (1ère lecture) 
groupe mixte à créer

Préambu3.e art» 1
Art* 2 e t 3
Art* 4
Art* 5
Art*. 6
Art* 7 e t 8
A rt. 9
Art* 10
Art* ix
Art*. 12
Art* 13



11 re s te  le  chapeau, qui précède la  signature*.

Une v é rif ic a tio n  e s t  f a i te  en prenant pour “baso le  tex te  de Montreux*
Tous les textes de Montreux sont également couverts*

#  * ,  *  .

Le Président indique ensuite qu'un ce rta in  nombre de questions connexes 
doivent ê tre  résolues j

1) Le plan sera—t - i l  considéré comme une annexe ou un document à p a r t ?

2) F a u t- il  p révoir une place pour les  déclarations e t  réserves ?

3) Procédure des signatures.

La commission décide d 'interrom pre ses travaux pour perm ettre au groupe 
de tra v a il  d'examiner le s  a r t ic le s  2 e t  3 de Lucerne* E lle  convient que son 
Président aura mission, a s s is té  du rapporteur, de o o lliger le s  textes e t de le s
lu i  soumettre, en 2e lec tu re , de préparer avec le  l i é  sident de la  Conférence
les  questions communes, e t  avec le  S ec ré ta ria t l a  mise en forme de l a  Convention*

La séance e s t levée à 11 h.

le  président s 

J* Meyer

(BD 285—P)

Le rapporteur a 

J  * Leproux
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C O M M I S S I O N  3 

(Commission d 'o r g a n i s a t i o n )  

lOème séance 

20 août  1948 (Séance du matin)

La s é a n c e ' e s t  ouverte  à 9 h*40 sous l a  p rés idence  
de M, Jacques Meyer g

pré s id e n t  «après a v o i r  remercié M.Ehrlich des r é s u l 
t a t s  obtenus pondant q u ' i l  as sum ai t  l a  p ré s id e n ce ,  demande à
M»Pennet ta . puis  au délégué de l a  Yougoslavie de bien v o u lo i r
résumer l e s  exposés f a i t s  l o r s  de l a  précédente  séance..

I l  en d édu i t  que l a  commission d o i t  m ain tenant  abor
der  l ' a r t i c l e  4 avec comme base de d i s c u s s io n :

1° le  document de l ' a n c i e n  groupe de t r a v a i l ,

2° l 'amendement du délégué de l a  Yougoslavie*

M»Pennett a , à  l a  demande du p r é s i d e n t , donne l e c t u r e  
de l ' a n c i e n  t e x t e ”TRD document 147 F ) ,

Le p ré s id e n t  en p r o f i t e  pour r a p p e le r  que l a  q u e s t io n  ' 
du r ô le  e x ac t  du S e c r é t a r i a t  généra l  de l 'U n io n ,p a r  r a p p o r t  
à l a  convention ,  se pose i c i ,  comme d ' a i l l e u r s  en p lu s ie u r s  
a u t re s  e n d r o i t s  âe l a  convent ion ,  e t  devra ê t r e  évoquée l o r s  
de l a  d i s c u s s io n  de l ' a r t i c l e  4*

Le délégué de l a  Yougoslavie  commente e n s u i t e  l e  docu
ment 246 e t  s ig n a le  to u t  d^abord quelques e r r e u r s  de forme:

Bans le  t e x t e  f r a n ç a i s , P a r a g . l ,  2e l i g n e ,  au l i e u
de "pour" l i r e  " p a r” .
Parag*2, 1° l i g n e , l i r e  " i l  peut ê t r e  procédé"

Dans l e  t e x t e  a n g l a i s ,  p a ra g .2 ,  ebla f i n  de l a  l i g n e ,
supprimer le  mot "and"

En ce qu i  concerne l e  t e x te  r u s s e ,  i l  émet l ' a v i s  que 
l a  t r a d u c t i o n  n ' e s t  pas s a t i s f a i s a n t e , e t  q u ' i l  con v ien d ra i t  
de se r e p o r t e r  au t e x te  f r a n ç a i s .

Quant au fond, i l  r a p p e l l e  que l a  Yougoslavie a f a i t  
s u r  l e  p r in c ip e  même, une rése rve  fo rm elle  au document RD 147 
dès l e  début des d i s c u s s io n s .  E tan t  donné q u ' i l  a é t é  p réco n i 
sé d ’a s s o u p l i r  au tan t  que p o ss ib le  l e  système de r é v i s i o n ,  i l  
es time que le  t e x te  de sa  p r o p o s i t io n ,  dont i l  donne l e c t u r e ,  
o f f r e  l a  s o l u t i o n  rec h e rc h ée ,  en combinant le s  d i s p o s i t io n s  de 
Lucerne e t  de Montreux.Le paragraphe 1° a s su re  l a  r é v i s i o n
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automatiquejau. moment o p p o r tu n , tan d is  que le  2° assu re  à tous l e s  
pays une g a ra n t ie  de r é v i s i o n , à ~ p a r t i r :du moment oû l ‘a consacrée 
une procédure ju r id ique*

p ré s id e n t  p récon ise  comme méthode de t r a v a i l  pour l a  
commission l ‘étude su ccess ive  des d i f f é r e n t s  p r in c ip e s  en présence 
p l u t ô t  que de s ‘a t t a c h e r  immédiatement à une rédac t ion*  I l  f a u t  
examiner de façon d i s t i n c t e  l e s  p r i n c i p e s ‘de l a  r é v i s i o n  nr é g u l i è 
r e ” e t  ceux de l a  r é v i s i o n  "acc iden te l le "«E n  ce qui concerne l a  
première ,  on peut s *a r r ê t e r  s o i t  à l ‘o b l ig a t io n 'd é  se r é u n i r  après  
l a  prochaine conférence i n t e r n a t i o n a l e  de 1 1U.I«Ta , idée contenue 
dans le  t e x te  de l a  convention de L u c e rn e , s o i t  à c e l l e  de se r é u n i r  
seulement l o r s q u Ti l  en aura é té  a i n s i  décidé p a r ? i dée contenue 
dans le  t e x te  de l a  convention de Montreux*

M»P e n n e t t a * en t a n t  que p r é s id e n t  du groupe de t r a v a i l  rap 
p e l le  que le  t e x t e  proposé par  l ‘anc ien  groupe,fondé su r  c e lu i  
d ‘A t l a n t i c  C i t y , l a i s s a i t  l a  d éc is io n  è/xne conférence a d m in is t ra 
t i v e , a u s s i  b ien q u rà une conférence de p l é n i p o t e n t i a i r e s , ta n d is  
que c e lu i  çroposé par  le  délégué de -la Yougoslavie se  r ap p o r te  
seulement a une conférence de p l é n i p o t e n t i a i r e s «

A la  demande du p r é s i d e n t , l e  délégué de l a  Yougos lav ie  ex
p l ique  que sa  p r o p o s i t io n  a en vue l a  convocation"-pér iod ique  de 
conférences européennes de rad io  d i f fu s  i o n ,  mais que sa p ro p o s i t io n  
forme un t o u t .

Le délégué de 1 1 U»R«S»S* estime que l e  t e x t e  proposé par  le  
délégué de l a  Yougoslavie peut é l im in e r  l e s  nombreuses ré se rv e s  
précédentes* I l  e s t  conc is ,  c o u r t ,  c l a i r  ô t  logique et comme t e l  
d e v r a i t  pouvoir  ê t r e  adopté à 1 ‘unanimité*

Le délégué de. l ‘Egypte estime que l a  conférence- européenne 
n ‘a pas besoin  de se r e u n i r  r é g u l i è r e m e n t ,mais dans deux cas seu
lement:  1° en cas de m o d if ic a t io n  des a l l o c a t i o n s  de bandes de- 
f r é q u e n c e s ^ 0 l o r s q u ’un sentiment  g én é ra l  de mécontentement se 
f a i t  jou r  â la. s u i t e  de l ‘a p p l i c a t i o n  d ‘un Plan*

Après Une d i s c u s s io n  à l a q u e l l e  prennent p a r t  l e s  délégués 
de la  Su isse  * de l a  -Tchécoslovaquie *de l ‘Egypte e t  de l ‘Albanie * 
le  p r é s id e n t  résume comme s u i t  l è s  po in ts  de vue en présence :

Ou bien l a  conférence européenne se r é u n i r a  ob l iga to i rem en t  
to u s  l e s  cinq ans*

Ou bien l a  réunion  ne s e r a  pas ô b l i g a t o i r e ,  c a r ,e n  cas d ’ab
sence de changement dans l a  s i t u a t i o n ,  e l l e  n ‘a p p a r a î t r a i t  pas 
c omme né ce s s a i  r  e *

I l  r e s t e r a i t  à p r é c i s e r  quels  sont  l e s  changements qui 
r e n d ra ie n t  une r é v i s i o n  nécessaire*Ce s e r a i t  l e s  m o d if ic a t io n s  
dans le s  bandes,oû to ü te s  a u t r e s  d i s p o s i t i o n s  adoptées pâr  l a  
conférence de l fU*I*T» e t  pouvant j u s t i f i e r  une ré v is  ion ,  1* évo lu 
t io n  de la  te ch n iq u e ,  etc**
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. Le délégué de l a  P o lo ^ ie î revenant suh c e r t a in s  arguments 
développés par  l e s  délégués de l â  Suisse  ‘e t  de l 'E g y p te ,  e t  com-» 
p i é t é s  par  l e s  d é c la r a t io n s  de M«Ehrlich, e s t  persuadé que l e s  
progrès techn iques  e t  l e s  t ravaux  qui ont é té  e f f e c tu é s  au cours 
même de l a  p résen te  co n fé rence , j u s t i f i e r o n t  la  convocation dans 
cinq ans « V a u t r e  p a r t , u n  c e r t a i n  automatisme e s t  à recorîimânder ? 
ca r ,  au p o in t  de vue de l a  procédure ,  l a  tâche de l ’UoI»!* s e ra  
s im p l i f i é e  e t  l a  fu tu rê  conférence de. Buenos-Ayres n ’au ra  pas non 
plus à s fen préoccuper*. E n f i n , ' l e s  d i s p o s i t i o n s  adoptées  i c i  à 
ce s u je t  s e r a i e n t  p e r f e c t i b l e s ,  l a  prochaine conférence européenne 
pourrait à son to u r  l e s  r é v i s e r ,

Le délégué du Royaume-Uni, cons idéran t  que l e  2° paragraphe 
de l a  p ro p o s i t io n  confère l a  soup le sse  n é c e s s a i r e  e t  permet de 
c o r r i g e r ,  en plus ou en moins, l e  d é l a i  de 5 ans ,  es t ime que l e  
1° paragraphe adopté précédemment à l ’unanimité par  l ’ancien  
groupe de t r a v a i l  p o u r r a i t  ê t r e  r e p r i s  *

■ke pré:s id e n t  f a i t  observer  que ce paragraphe comportait  une 
r é s e rv e  généra le  exprimée paf  l a  Yougoslavie, ce qu i  d é c e l a i t  un 
désaccord au moins im p l i c i t e s

Le délégué de l a  Yougoslavie demande à compléter  son exposé 
car  l ’exp ress ion  ”rehde une t e l l e  r é v i s i o n  n é c e s s a i r e ” contenue 
dans l e  Document’147, paragraphe a ) , n ’e s t  pas c l a i r e  au po in t  
de vue ju r i d i q u e .  I l  h ’y e s t  paé s t i p u l é  qui d éc id e ra  de la  
n é c e s s i t é  en ques t ion#  En o u t r e # un pays qui peut ne pas ê t r e  
s a t i s f a i t ,  ne pourra  pas s ’i l  n ’e s t  pas c o n t r a c t a n t ,  provoquer 
l a  convocation#

!
Ee p r é s id e n t  estime également que l ’ex p ress io n  ”rende une 

t e l l e  r é v i s i o n  n é c e s s a i r e ” e s t  t r o p  vague,

Par co n t re ,  i l  f a i t  remarquer que l e  t e x t e  .en q u es t io n  n ’ap-  
* p l ique  l e  q u a l i f i c a t i f  de c o n t r a c t a n t s  q u ’aux E t a t s  devant appu

yer  l a  demande e t  permet à d ' a u t r e s  pays de l a  provoquer*

Le délégué de l ’UpRsSgS» cons ta te  q u ’aucune d é lé g a t io n  ne 
f a i t  d ’o b je c t io n  à une r é v i s i o n  dans l e  délai-  p r é c i s  de cinq 
ans# I l  appuie donc l a  p ro p o s i t io n  du délégué de l a  Yougoslavie 
qui  pe rm ettra  de t e n i r  compte automatiquement des m od if ica t ions  
que l a  conférence de Buenos-Ayres ne manquera pas d ’a p p o r te r ,  e t ,  
en même temps, d ’a p p l iq u e r  au maximum l e s  progrès  techn iques  que 
l a  guerre e t  se s  conséquences n ’ont pas permis d ' e x p l o i t e r « En 
o u t r e ,  l e  paragraphe 2 de c e t t e  p r o p o s i t io n  rése rve  l e s  d r o i t s  
des payâ qui  a u r a i e n t  â se p la in d re  des e f f e t s  de l ’a p p l i c a t i o n  
du P la n ,c e c i  même, s ’i l s  sont e n ’m in o r i t é ,  p u i s q û i l  s ’appl ique  
à 10 pays, ou au t i e r s  des pays#

Le délégué de l a  Belgique n ’e s t  pas p a r t i s a n  d ’un t e x t e  im
p é r a t i f ,  ca r  son expérience  du passé l u i  montre que de t e l l e s  
d i s p o s i t i o n s  on t  é té  in a p p l ic a b le s  eh p ra t iq u e  e t  i l  c i t e  par  

. exemple, l a  conférence de W ash ing ton , 'qu i  ne s ’e s t  p ro d u i te  que 
15 ans après  c e l l e  de Londres de 1912, e t  c e l l e  d 'A t l a n t i c  City  
qu i  a eu l i e u  9 ans ap rès  c e l le  du Caire de 19380I I ‘émet l ’hypo
thèse  que, à l ’approche d ’une date f ix ée  à l ’avance, l ’atmosphère 

. i n t e r n a t i o n a l e  puisse  né pas ê t r e  favorab le  à une réun ion ,  ce qui 
c o n d u i ra i t  à la  r e c u le r#  Tout en ap p ré c ia n t  l e s  p o s s i b i l i t é s  de 
mieux u t i l i s e r  l e s  f réquences ,  l e s  progrès t e c h n i q u e s , e t c ,  i l  
considère  q u ’i l  y a l i e u  de d i s t i n g u e r  l a  r é v i s i o n  o b l i g a t o i r e ,
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qui s u iv r a  quas i -ce r ta in em en t  l a  prochaine conférence de l ' U ^ I , ! 1*, 
e t  c e l l e  pouvant r é s u l t e r  d ?a u t re s  m ot i fs  spécif iquem ent européens , 
j u s t i f i a n t  une convocation p e u t - ê t r e  plus rapprochée ,  c e 'q u i  
c o n d u i ra i t  à d é s o l i d a r i s e r  l e s  deux types- 'de convocation#

Pour le  premier ,  i l  suggère que l a  d é c i s io n  de conocation  
s o i t  p r i s e ,  comme au Caire et  à A t l a n t i c  C i ty ,  par  l e s  délégués 
européens p ré sen ts  a l a  conférence mondiale 0

Pour l e  second typé de convocation ,  un dé la i  f ix e  ne l u i  
p a r a î t  pas n é c e s s a i r e ,  e t  e l l e  p o u r r a i t  ê t r e  décidée par  exemple 
après  c o n s u l t a t io n  e t  en te n te  ‘en t re  ' gouvernements, ou bien à 
l ’i n i t i a t i v e  de c e r t a in s  pays*

Le prés iden t  demande 'aux délégués de t e n i r  compte desv éléments 
nouveaux appor tés  par C o r te i l  et  le s  p r ie  également de bien 
v o u lo i r  résumer autant  que p o s s ib le  l e u r s  d é c la ra t io n s#

Le délégué de l ’Egypte , revenan t  s u r  la  d é c l a r a t i o n  précédente  
du délégué de 1 !U0R*S *S c , admet que l a  prochaine conférence de 
l rU0I#T« ap p o r te ra  t r è s  probablement des changements ,maià. que 
s ’i l  n ’en é t a i t  pas a i n s i ,  l a  conférence européenne ne s e r a i t  pas 
n é c e s s a i r e 6Quant au nombre de pays à p r é v o i r  pour provoquer une 
conférence ,  c e t t e  q u e s t io n  r e s t e  à d i s c u t e r  avec l e  t e x t e  du 
parag«2*

Le délé  gué de l a  Bulgarie m a in t i e n t  que l a  conférence européen
ne' a découlé de c e l l e  d ’A t ï a n t i c  C i t y , è t  que logiquement l a  pro
chaine conférence européenne déc o u le ra ,p o u r  l e s  memes r a i s o n s ’ 
de cons tan te  é v o lu t io n ,  de l a  prochaine conférence de l ’UalLl^

I l  reconna î t  que le te x te  de 3a p ro p o s i t io n  .y o u g o s la v e 'e s t  
r i g i d e ,  mais t o u t e f o i s  i l  ne s ’appl ique que pendant 5 ans ,  après  
quoi ce te x te  pourra  ê t r e  modifié*

I l  r é f u t e  l e s  doutes émis par  M0C o r t e i l  e t  ses a l lu s io n s  à 
l a  s i t u a t i o n ' i n t e r n a t i o n a l e , car l a  guerre ne se r e n o u v e l le r a  
pas t o u j o u r s , ' e t  par  a i l l e u r s  l ’év o lu t io n  technique j u s t i f i e r a  
l a  conférence» I l  appuie donc l e  t e x te  proposé par  l a  d é lé g a t io n  
yougoslave «

Le délégué de l a  Belgique, à l a  demande du délégué de l ’U^IUSeS* 
r é p è t e , e n  l e s  résumant,  ses d é c l a r a t i o n s  précédentes*  I l  p réc i se  
q u ’i l  p o u r r a i t  ê t r e  envisagé deux moyens de convoquer une confé
rence européenne, ' a u t r e  que c e l l e  devant  su iv re  la  conférence 
m ondia le ,à  s a v o i r ,  s o i t  lût c ô n s u l t a t io n  dans ce sens des gouver
nements par  le  Bureau de l yU*I,TM s o i t  l ’i n i t i a t i v e  d ’un ce r 
t a i n  nombre de pays européens.

Le délégué de , l ’UaRaSflS, ' remercie M*Corteil e t  se déc la re  
s a t i s f a i t  de ces p r é c i s io n s  * ■

Lé délégué de l a  Yougoslavie  d é c la re  qüe l e s  p ro p o s i t io n s  
de M ,Corte i l  demandent un examen a t t e n t i f ,  mais se re fu se  à 
comparer à l a  s i t u a t i o n  a c tu e l l e  des s i t u a t i o n s  remontant ju s 
q u ’à 1912, à l a  fo i s  su r  le  p lan  technique  e t  su r  c e l u i  de l a  
p a ix  mondiale.

Le délégué des Pays-Bas appuie l ’exposé de M„Corteil  en a t 
t i r a n t  l ’a t t e n t i o n  s u r  l e  f a i t - q u e  l ’assemblée gén é ra le  de.
1 ’ U * I  * T © p o u r r a i t  m o d if ie r  l a  convention  e t  ne pas toucher  au 
Règlement des radiocommunications , a l  ors que c ’e s t  s u r to u t  ce 
d e r n i e r  qui  importe aux d é lég a t io n s  de rad io d i f fu s io n ^ E n  f a i t  l a
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présen te  conférence découle d 'une d i s p o s i t i o n  du P ro tocole  
annexé au.Règlement des radiocommunications e t  non pas â l a  
Convention? I l  d e v r a i t  ê t r e  a u s s i  p réc isé  qu 'une conférence eu
ropéenne ne s a u r a i t  découler  d 'une conférence a d m in i s t r a t iv e  
t e l l e  que c e l l e  d u ' m a i s  seulement d 'une  conférence i n t e r 
n a t io n a le  de m J s l v f ç

p ré s id e n t  f a i t  savo ir  que l e  délégué de l a  Tchécoslovaquie 
demande à soumettre un t e x t e  t r a n s a c t i o n n e l ,  e t  l u i  donne l a  paro
l e ,  ap rès  av o i r  s ig n a lé  q u ' i l  a lui-mêîse une p ro p o s i t io n  de ce 
genre q u ' i l  se r é se rv e  de soumettre à l a  s u i t e *

Le délégué de l a  Tché c osl ovaq u i  e » M » Busak » après  a v o i r  ' f a i t
obse rve r  que sa d é lég a t io n  a dé jà  p r i s  1 ?i n i t i a t i v e  dus parag ra 
phe a) du document 14-7y donne l e c t u r e  de s a  p ro p o s i t io n ,  a i n s i  
conçue:

i  11 o n t r a n s a c t i o n n e l l e  de l a  d é lé g a t io n  tch éco s lo v aque 
- p rès  e nt oe-" âTa"*** co mm i  s s i  on 3 le  20 août 1948

Remplacer 1 1a l i n é a  a)  à l a  pa^p 2 du Document RD 147 par le
t e x t e  su iv an ts

a) pér iodiquement ,  to u te s  le s  cinq années,  a u t a n t  que p o ss ib le  
douze mois ap rè s  l a  “c lô tu re  de la  conférence a d m in i s t r a t iv e  de- 
radiocommunications,  sous réserve  d ’une d éc is io n  c o n t r a i r e  p r i s e  
par  l e s  délégués des pays de l a  zone européenne de rad iod if fus
s io n  réu n is  a une t e l l e  conférence

M*Busak complète c e t t e  p ro p o s i t io n  en f a i s a n t  remarquer q u ' e l l e  
s p é c i f i e  12 mois "au tan t  que p o s s i b l e " / e t  q u ' i l  s ' a g i t  l à  des 
conférences a d m in i s t r a t iv e s  o r d i n a i r e s ,  l e s  conférences e x t r a o r 
d in a i r e s  devant f a i r e  l ' o b j e t  d 'une mention sp éc ia le*

p ré s id e n t  d éc la re  que, q u e s t io n  de r é d a c t io n  à p a r t ,  c e t t e  
p r o p o s i t i o n ' e s t  du même ordre que c e l l e  q u ' i l  a v a i t  l ' i n t e n t i o n  
de formuler c . ■ ,

I l  demande a l o r s  aux délégués s ' i l e  veu len t  b ien admettre  que 
l a  d i s c u s s io n  a é té  a s sez  étendue pour que l a  commission pu isse  
c i r c o n s c r i r e  l e  débat à l a  c o n s id é r a t io n  des paragraphes comparés 
de l ' a n c i e n  e t  du nouveau te x te*

M»C o r te i l  t i e h t  à a s s u r e r  le  délégué yougoslave q u ' i l  ne.^fal-* 
l a i t  v o i r  dans ses p récéden te s  d é c l a r a t i o n s  aucune a l l u s io n  à 
une guerre p o ss ib le  mais seulement le  d é s i r  d ' e n t o u r e r  un c o n t r a t  
de to u te s  l e s  g a r a n t i e s ,  en prévoyant même l e s  c i rco n s tan ces  l e s  
p lus  défavorab les*

Le délégué de 1 ?U*R*S »S » ? en  présence des d i f f é r e n t e s  propos 
s i t i o n s  maintenant  soumises a l a  commission, s o u h a i t e r a i t  q u ' e l l e s  
s o i e n t  é t a b l i e s  par. é c r i t  pour pouvoir ê t r e  é tud iées*

-̂ e pré s id e nt f a i t  a l o r s  u n ‘exposé résumant l e s  d i f f é r e n t e s  
/^è ses  qui^ontHItê  développées^ e t  ce t  exposé ne provoquant ças 
d ' a u t r e s  observa t ions^  i l  p ropose,  pour donner s a t i s f a c t i o n  a l a  
d é lé g a t io n  de l fUaR*S*S0, q u 'u n  p e t i t  groupe de r é d a c t io n .m e t te  
au p o in t  un t e x t e  te n an t  compte des p ro p o s i t io n s  p r é s e n t é e s , pour
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compléter  l é  10 paragraphe de l a  p r o p o s i t io n  du délégué de l a  
Yougoslavie « • '

I l ' s u g g è r e  que ce p e t i t  groupe comporte M*Nicolai, M*P e n n e t ta ? 
M:®Busak, M*CJorteil,M*Metzler e t  le  p ré s id e n t  lu i -m ê m e , 'e t  pense 
q u ’en une de mi-heure le  te x te  pourra  ê t r e  mis au point*

I l  propose que ce groupe se réu n isse  ’à 14 h®30 e t  que l a  
commission 3 reprenne sa  séance à 15 h*30o

Le délégué de la  Yougoslavie ayan t  demandé que l e s  a u t r e s  
membres du groupe de t r a v a i l  so ien t  admis à p a r t i c i p e r  au groupe 
de ré d a c t io n ,  l e  p ré s id e n t  p ré c i s e  que ce d e r n i e r  n î e s t  pas en 
r é a l i t é  un groupé mais simplement l a  réunion  de quelques ^délégués 
de bonne volonté* ,Cependant5 i l  n*élève pas d ’o b je c t io n  à l a  pré
sence d ’a u t re s  délégués*

La séance e s t  levée  à 12 l u 35

Le P rés iden ts  

J* Meyer

r (RD Doc* No 285-P)

Le Rapporteur *. 

L,Stellmann
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C O R R E C T I O N S  

aux documents RD-117*118t119

(Procès-verbaux de l ’assemblée p lé n iè r o , deuxième 
séance , réunions des 13,14 ot 15 J u i l l e t  1 9 4 8 )

DOCUMENT RD-117 (réunion du 15 . ju i l le t )

No 61 Remplacer 6e numéro par  l e  t e x t e  s u iv a n t :

11 De délégué do l a  France répond quo plus que t o u t  au t re  
i l  d é s i r e  l ’u n i té  de l a  r a d i o d i f f u s i o n  européenne, e t  c ’e s t  
pourquoi i l  a proposé l ’admission de l ’U,I*R* à no tre  Confé
r en ce ,  à t i t r e  d ’observa teuro  I I  r a p p e l le  en e f f e t  que ce 
n ’e s t  pas l ’Esçagne f r a n q u i s t e  qui  e s t  membre de l ’U*I*R. 
con tra irem ent  a Ce q u ’indique l ’honorable’ délégué de l ’Albanie ,  
mais q u ’i l  e s t  b ien  connu que l ’U*I,R* e s t  une a s s o c i a t i o n  
pr ivée groupant des o rg an is a t io n s  de r a d io d i f f u s io n  e t  non 
des gouvernements”®

No 88 Remplacer l a  phrase :îToutefois  i l  a c c e p te r a  un vote par  
appel  nominal” par:

” I l  p e n s a i t  a i n s i  donner s a t i s f a c t i o n  à l a  d é lé g a t io n  
qui a v a i t  formulé c e t t e  crainte® T ou tefo is  puisque sa  propo
s i t i o n  soulève des o b je c t i o n s ,  i l  n ’i n s i s t e  pas e t  e s t  t o u t  
d isposé à accep te r  un vote par  appel nominal*”

No 90 Remplacer l a  f i n  du p a rag rap h e :” C e lu i - c i  ex p l iq u e * .* ” 
par :

”• C e lu i - c i  explique que . la  ques t ion  que l ’on p o s e r a i t  à 
1 ’U .I .R * , l ‘i n c i t e r a i t  sans doute le  p ré s id e n t  de c e t t e  orga
n i s a t i o n  à r é u n i r  son Conseil  d ’A dm in is t râ t ion  e t  p e u t - ê t r e  
son Assemblée Générale, e t  c ’e s t  ce la  qui demanderait des 
d é l a i s  bien p lus  im portants  que ceux n é c e s s a i r e s  à l ’ échange 
de deux té légrammes” *

No 137 Remplacer l a  f i n  du paragraphe par :

”La Conférence a c t u e l l e  e s t  une Conférence de p lén ipo ten 
t i a i r e s  a i n s i  q u ’i l  en a é té  récemment décidé* La France 
ne peut donc pas dans ces cond i t ions  donner son accord  pour 
que des pays dont e l l e  n ’a pas roconnu l a  p e r s o n n a l i t é  i n 
t e r n a t i o n a l e  * y s o i e n t  admis” .



_2~
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" I l  explique son opinion de l a  façon  su iv a n te :  
d 'a p r è s  l a  d é c is io n  p r i s e  à l a  Conférence des Télécom
munications d 'A t l a n t i c  C i t y , e t  s e lo n  l a  Conférence 
a c tu e l l e  , l e s  cinq Républiques so v ié t iq u es  qui f o n t  par
t i e  de l'UiRfiSjSo e t  qui ne son t  pas reconnues par 
l fO.N0U* ne peuvent p a r t i c i p e r  à l a  Conférence avec 
d r o i t  de vote mais seulement comme o b s e rv a te u r s ” *

DOCUMENT RD-118  (réun ion  du 14- j u i l l e t )

No 138 Ajouter âu tex te  actuels

No 5 Remplacer ”de ses  p a r o le s ” par :
" d 'a v o i r  rappe lé  1 ' importance symbolique du 14 j u i l l e t ” *

No 26 Remplacer l a  d e rn iè re  phrase p a r :

"Quant à son a t t i t u d e  au s u j e t  de l ’U«I*Ro i l  en a donné 
l e s  r a i so n s  en temps 'opportun et ne juge pas u t i l e  de l e s  
r é p é t e r  m a in tenan t” ®

No 53 Remplacer ce numéro par le tex te  su ivan t :

”le  délégué de l ' Ukraine d éc la re  que dans l e s  d is c u s s io n s  
qui ont eu l i e u *  l e s  a d v e rs a i re s  de l ' a d m is s i o n  de l a  
Moldavie e t  des Républiques S o v ié t iq u es  b a l t e s  n 'o n t  f a i t  
v a l o i r  aucun csrgument j u s t i f i a n t  l e  r e fu s  d ' i n v i t e r  ces 
E ta t s  à  no t re  Conférence*La t e n t a t i v e  du délégué du Royaume- 
Uni de j u s t i f i e r  ce refus en invoquant des l o i s  c o n s t i t u 
t i o n n e l l e s  i n e x i s t a n t e s  a prouvé une fo i s  de-p lus  l ' a b s e n c e  
de tous m oti fs  fo n d és , su r  l e sq u e ls  l e s  a d v e r s a i r e s  de 
l ’i n v i t a t i o n  p o u r ra ie n t  appuyer l e u r  a t t i t u d e  «

La L e t ton ie  y l a  Moldavie e t  t o u t e s  l e s  a u t r e s  Républiques 
Sov ié t iques  b a l t e s ,  de même que l ’Ukraine e t  l a  B ié lo ru ss ie  , 
ont chacune l e u r  c o n s t i t u t i o n , l e u r  g o u vernem en t leu r  
langue r l e u r  c u l tu r e ,  l e u r ' t e r r i t o i r e  e t  l e u r  ré seau  de 
s t a t i o n s  de ra d io d i f fu s io n *  E l l e s  son t  des E ta t s  e n t i è r e 
ment so u v e ra in s ,  e t  par  conséquent e l l e s  ont le  p l e in  d ro i t  
à l a  p a r t i c i p a t i o n  à no tre  Conférence0

Leur non-admission a u r a i t  des conséquences s é r i e u s e s  
dont le s  d é lé g a t io n s  du Royaume-Uni e t  de l a  Erance se ro n t  
responsables*Un plan s a t i s f a i s a n t  pour l a  r a d i o d i f f u s i o n  
européenne n ' e s t  concevable que s i  tous le s  pays d ’Europe 
son t  r e p r é s e n té s  à CopenhaguecC 'e s t  pourquoi l ' o r a t e u r  
i n s i s t e  pour que l a  L e t t o n i e ?a i n s i  que l e s  au t re s  Républi
ques so v ié t iq u e s  qu i  se son t  adressées  à l a  conférence ,  
s o ie n t  admises de plein, d r o i t  o

No 69 Remplacer ce numéro par  l e  t e x t e  su iv a n t :

”Le délégué de ' l ' Egypte, en réponse aux remarque s du d é lé 
gué d e -1 fU«R*S«S *, observe que , quels  que s o ie n t  l e s  a r 
guments p résen tés^  l a  ques t io n  e s t  d ’ordre p o l i t i q u e ^ e t  
n ' a  r i e n  à v o i r  avec l a  r a d io d i f fu s io n ® I l  y a d 'u n  côté 
le  Royaume-Uni e t  de l ' a u t r e  l rUwR*SttS 0f e t  nous devons
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voter avec l Jun des deux*Nous entretenons des r e la t io n s  
amicales avec le s  deux parties«C 1e s t  pourquoi le  délégué  
de 1 r Egypte désire  que son vote s o i t  secret*

(RD Doc*287~F)

DOCUMENT RD-119 (Réunion du 15 . j u i l l e t ) .

No 36 Remplacer ce numéro' pa r  l e  te x te  s u iv a n t :

"Le délégué de l rUkraine f a i t  a l o r s  l a  d é c l a r a t i o n  s u iv a n te :
"Je veux dire  seu le  ment que s i  l ’Egypte,  é t a n t  en guerre 

con tre  l ’E ta t  d ’I s r a ë l , n e  reco n n a î t  pas c e t  E t a t ,  i l  y a 
p o u r tan t  14 p a y s ,q u i ,  par  l e u r  reconna issance  de l ’E ta t  
d 1I s r a ë l  e t  par  l e u r  e n t r é e  en r e l a t i o n s  d ip lo m a t iq u es •avec 
l u i  confirment c la irem ent l e  f a i t  i n c o n te s t a b le  de 1 ’e x i s -  
tence de c e t  E t a t  q u i  a é té  créé par  l a  d é c is io n  des Nations 
Unies* ’

Pour c e t t e  r a i s o n ,  l a  d é l é g a t io n  de 1 1 Ukraine appu ie ra  
avec force  l a  demande de 1 !E ta t  d rI s r a ë l  d fê t r e  admis à l a  
Conférence*

Le délégué de l ’Egypte a d éc la ré  i c i  que 1*Egypte n ’e s t  
pas en guerre contre  l ’E ta t  d ’I s r a ë l  mais,  se lon  se s  propres 
pa ro le s  "contre  une bande"# Cette  d é c l a r a t i o n  ne l u i  f a i t  

. pas honneur, c a r  i l  est- bien connu q u ’i l  n ’e s t  pas d i f f i 
c i l e  de v en i r  à bout de tou te  espèce de bande, d ’a u t a n t  
plus que c ’e s t  l ’armée r é g u l i è r e  de l ’Egypte qui e s t  en 
guerre ,mais  que c ’e s t  impossible  ,dans le cas d ’un E ta t  sou
ten u  par  son peuple j or  c ’e s t  p réc isém ent l e  c a s ,  comme le  
délégué de l ’Egypte le  s a i t  b ien ,  qu i  a l i e u  en ce moment 
en P a le s t in e  * ■

Je voudrais  encore ap p e le r  i c i  I n a t t e n t i o n  des délégués 
s u r  l a  l é g è r e t é  avec l a q u e l l e  quelques  délégués dans l e u r  
i n t e r v e n t i o n  d ’h i e r  e t  d -a u jo u rd ’hui  c roya ien t  pouvoir  l i 
q u id e r  d ’un s e u l  mot des E ta t s  e t  des peuples e n t i e r s  e x i s 
t a n t  en Europe, dont l e  rô le  h i s t o r i q u e  dans l ’écrasement 
du fascisme teu ton ique  e s t  généralement connu e t  reconnu*

I l  e s t  b ien  heureux pour nous q u ’un t e l  a c te  de l a  p a r t 
ie  quelques délégués ne dépende pas to u t  simplement du d é s i r  
de q u i  que ce s o i t ,  comme ce la  a é té  bril lamment p ro u v é ’ 
p a r  l e s  r é c e n ts  f a i t s  h i s to r iq u e s  de l a  guerre mondiale*
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C O M M I S S I O N  5
Rapport du Groupe de T ra v a i l

1 .  Ont a s s i s t é  aux réunions  du groupe ^es délégués de l a  
B e lg iq u e , do la  Finlande.,  de l a  France,  de la  Norvège, du Royaume- 
Uni* de l a  Turquie e t  de l ’U.R.S.S. a i n s i  que l e s  o b se rv a teu rs  
de 1 . O.A.C, I* e t  de l ’I .F .R .B ,

2* Le mandat du Groupe é t a i t  le  su ivan t  :
" E tu d ie r  l a  p o s s i b i l i t é ,  t a n t  au p o in t  de vue a d m i n i s t r a t i f  

que te ch n iq u e ,  de l i b é r e r  une p e t i t e  bande s i t u é e  en-dessous de 
255 k c / s ,  de l ’a t t r i b u e r ,  en par tage  avec l e s  s e r v i c e s  de r a d i o 
d i f f u s i o n ,  aux s e rv ic e s  aé ro n a u t iq u e s ,  e t  ce en remplacement de 
l a  p a r t i e  de l a  bande de 255 à 285 k c / s  que l e s  émissions de l a  
s t a t i o n  de r a d i o d i f f u s io n  d ’ Oslo s u r ' 272 k c / s  r e n d ra ie n t  inaccep* 
t a b l e  par  l e s  s e rv ic e s  aéronautiques*"

3. En ce qui concerne l ’aspec t  a d m i n i s t r a t i f  de l a  q u es t io n ,  
l ’ op in ion  du G-rou pe e s t  la  su ivan te  ;

a) La p ré sen te  Conférence ne s a u r a i t  m o d if ie r  l e  t a b le a u  
d ’a t t r i b u t i o n  des f réquences  adopté par  l a  Conférence d ’A t la n t i c  
C i ty  e t  ne peut donc pas a s s u r e r  aux s e rv ic e s  aé ro n au t iq u e s  une 
bande p a r ta g ée ,  avec le  m a in t ien  de tous  l e s  d r o i t s  d ’un se rv ice  
fonc t ionnan t  conformément au t a b l e a u  d ’a t t r i b u t i o n *  Le délégué
de l ’U.R.S.S* estime que o e t t e  ques t ion  e s t  d i s c u t a b l e  e t  demande 
un examen, p lus  approfond i  par l a  Commission p l é n i è r e ,

b) T o u t e f o i s ' i l  e s t  p o s s ib le  que la  Conférence l i b è r e  au 
p r o f i t  des s e r v i c e s  aé ronau t iques  une p e t i t e  p o r t i o n  de la  bande 
de r a d i o d i f f u s i o n  au-dessous  de 255 k c / s ,  en d é ro g a t io n  dans c e t t e  
bande, to u s  l e s  d é t a i l s  r e l a t i f s  à c e t t e  mesure é t a n t  o la irement 
p r é c i s é s  dans le  P lan  é laboré  par  l a  p ré sen te  Conférence* En vue 
de dé te rm in er  s i  c e t t e  Conférence e s t  q u a l i f i é e  ou non pour 
prendre une., t e l l e  mesure, i l  convient de t e n i r  compte des c o n s i 
d é r a t i o n s  su iv a n te s  :

i )  La p ré se n te  Conférence ne peut a u t o r i s e r  une t e l l e  d é ro 
g a t io n  s i  e l l e  r i sq u e  d ’ e n t r a î n e r  une augm enta t ion  a p 
p ré c i a b le  des i n t e r f é r e n c e s ,  pour l e s  s t a t i o n s  t r a v a i l -  ■ 
l a n t  dans l e s  Régions 2 e t / o u  3, Dans le  cas en q u es t io n ,  
une t e l l e  augmentation e s t  peu p robab le ,  e t  envisagée 
seulement du p o in t  de vue des r e s p o n s a b i l i t é s  q u i ,  aux 
termes de l a  Convention i n t e r n a t i o n a l e  des  Télécommuni
c a t i o n s ,  incombent à l a  Conférence à l ’égard des Régions 
2 e t  3, i l  s e m b le 'q u 'e l l e  pu isse  a u t o r i s e r  l ’adop t ion  de 
c e t t e  p ropos i t ion^

i i )  En ce qui concerne l a  Région 1 e He-même, i l  e x i s t e  en 
Europe un:a grand nombre de s e rv ic e s  "non o u v e r t s " ,  fonc
t io n n a n t  de longue da te ,  dans l a  bande do r a d i o d i f f u s i o n  
au-dessous de 255 k c / s ,  sous r é s e rv e  qu’i l s  n e 'c a u s e n t  
pas de b r o u i l l a g e  au se rv ice  cle r a d io d i f fu s io n *  Ces s e r 
v i c e s  n ’ont pas de t i t r e  à l a  p r o t e c t i o n  con t re  l e s  i n 
t e r f é r e n c e s ,  e t  l ’a t t r i b u t i o n  aux s e r v i c e s  aé ronau t iques  
d ’une p a r t i e  de l a  bande peut ê t r e  a u t o r i s é e  sans qu’ i l
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s o i t  légalement n é c e s s a i r e  de c o n s u l t e r  l e s  a u t o r i t é s  chargées  
de l ’ e x p l o i t a t i o n  de ce s  s e rv ic e s  "non o u v e r ts " .  T o u te fo i s  d ’un 
po in t  de vue p ra t iq u e  i l  semble, d é s i r a b le  e t  même, de l ’av is  des  
r e p r é s e n ta n t s  des s e rv ic e s  aé ronau t iques  e t  de 1 ’o b se rva teu r  de 
l ’ I .F .R .B .  , i l  p a r a î t  e s s e n t i e l  de c o n s u l t e r  oes a u t o r i t é s  qui ne 
sont pas r e p r é s e n té e s  h l a  p ré se n te  conférence ,

i i i )  D’a u t r e  p a r t ,  i l  p a r a î t  logique qu’au oaa où l a  Conférence 
d é c i d e r a i t  d ’a t t r i b u e r  aux s e rv ic e s  aé ronau t iques  une fréb- 
quence de l a  bande de r a d i o d i f f u s i o n ,  c e u x -c i  jo u i s s e n t  
s i  p o s s ib le  de p r i v i l è g e s  semblabes a ceux qui ont é té  
accordés  à l a  r a d i o d i f f u s i o n  par le  Règlement d ’A t l a n t i c  
C i ty ;  c e la  r e v i e n t  à d i r e  que s i ,  à l a  s u i t e  de l ' a d o p t i o n  
par la  Conférence, d ’une t e l l e  d é c i s io n  , l e s  s e rv ic e s  
aé ro n au t iq u es  opérant sur une fréquence a eux a t t r i b u é e  
e t ‘ s i t u é e  dans l a  bande de r a d i o d i f f u s i o n ,  é t a i e n t  gênés 
par des i n t e r f é r e n c e s ,  i l  s e r a i t  i n t e r d i t  a to u t  a u t re  
s e rv ice  causant  ces  i n t e r f é r e n c e s  d 'employer  l a d i t e  f r é 
quence,

c) S i  une bande e s t  l i b é r é e  au p r o f i t  des s e rv ic e s  aé ronau t ique  s 
"en d é ro g a t io n " , de l a  façon proposée au paragraphe b) c i - d e s s u s ,  
l e s  d r o i t s  des s e rv ic e s  aé ro n au t iq u es  dans c e t t e  bande s e r o n t ,  a 
moins que des d i s p o s i t i o n s  s p é c ia l e s  ne so ien t  p r i s e s  à c e t  égard,  
i n f é r i e u r s  à ceux dont i l s  j o u i s s e n t  dans une bande p a r tag ée  avec 
d ’a u t r e s  s e rv ic e s  oonformément au t a b le a u  d ’ a t t r i b u t i o n  d ’A t la n t ic  
C i ty ,  En p a r t i c u l i e r ,  l e s  s e rv ic e s  aé ro n au t iq u e s  ne d i s p o s e r a i e n t  
pas de d r o i t s  plus étendus que ceux e x i s t a n t  pour l e s  s e rv ic e s  
a u t r e s  que l a  r a d i o d i f f u s i o n  opérant dans l a  même bande,- (pa r  
exemple, l e s  s e rv ic e s  "non ouverts"  dont i l  a  é té  q u e s t io n  plus 
hau t )  à moins que des d i s p o s i t i o n s  s p é c i a l e s  so ien t  p r i s e s  au 
cours  de l a  p résen te  Conférenc-e pour p r o té g e r  ces s e rv ic e s  con tre  
l e s  i n t e r f é r e n c e s ,  mais c e c i  semble impossible  du- f a i t  que t o u s  
l e s  i n t é r ê t s  en cause ne sont pas  r e p r é s e n té s  i c i .

P, W. Pryer  
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A N N E X  É.

D éc la ra t io n  do l ’o b se rv a teu r  de l ’0*A%C#I*

Considérant que l ' é t u d e  de l ’a s p e c t  a d m i n i s t r a t i f  
de l a  p o s s i b i l i t é  de p la c e r  c e r t a i n e s  s t a t i o n s  de rad iona
v ig a t io n  aé ronau t iques  en dérogat ion  dans une bande exc lu
sivement a l lo u ée  a l a  r a d io d i f f u s io n  dans l a  Région 1 a mis 
on lumière que merne s i  l a  Conférence Européenne de Radio-, . 
d i f fu s ion ,  se t r o u v a i t  compétente pour prendre  une t o i l e  d é c i 
s ion ,  c e t t e  d éc is io n  n 1 a p p o r t e r a i t . aux s t a t i o n s  aé ronau t iques  
on ques t ion  aucun d r o i t  supplémentaire  à ceux d é jà  e x i s t a n t s  
pour tous  l e s  s e rv ic e s  q u e ls  q u ’i l s  s o ie n t  d ’ap rès  l e  p a ra g ra 
phe 3, de l ' a r t i c l e  3 du c h a p i t r e  P I I  du R«R, d ’A t la n t ic  C i ty ,

En conséquence , l ’0*A*C,I* c o n s ta té  q u ’une t e l l e  
d éc is io n  p r i s e  pa r  l a  Conférence européenne de r a d i o d i f f u s i o n  
s e r a i t  d ’une p a r t  absolument i n u t i l e  e t  d ’a u t re  p a r t  sans va
l e u r  exécut ive  n i  p ra t ique*

L, 0*A*C,I, déc la re  donc que l a  p ro p o s i t io n  de p l a c e r  
dans de t e l l e s  co n d i t io n s  dos s t a t i o n s  aé ro n au t iq u es  en déro
ga t ion  dans l a  bande de 160 à 255 k c / s  e s t  in a cce p tab le  pour 
l e s  s e rv ic e s  aé ro n au t iq u es  auxquels l ’on propose d ’échanger en
v iron  10 % de l a  t o t a l i t é  du nombre dos k c / s  dont i l s  d isposen t
dans le  s p e c t r e  des moyennes f réquences  pour a s s u r e r  l a  s é c u r i 
t é  de In. v ie  humaine dans l e s  a i r s  en Europe o cc id e n ta le  con tre
une déc is ion  sans v a le u r .

(S t .:2 5 )
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Kobenhavn, 1948 •

Original. :  f r a n ç a i s

Conférence Européenne RD Document No 289-E

C o r r e c t i f  au doc. RD 151
i

Composition des  commission;®

Les d é l é g a t io n s  de l a  Belgique e t  de l a  Hongrie f o n t  

co n n a î t r e  q u ’e l l e s  ne p a r t i c i p e n t  pas à l a  commission 6 (de rédaction)*.

(D34)
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C O R R E C T I F

qui ne concerne que le  t e x t e  an g la is  

du document RD 280 -E*
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Conférence européenne
de rad iod iffu sion

Kobenhavn,!948

CORRECTIONS e t  'MODIFICATIONS 
adoptées par  l ’assemblée p lé n iè r e

(réunions  du 23 j u i l l e t , d o c  RD-167 e t  du 
2 uoût t doc* RD-210)

à a p p o r te r  aux documents RD-104 e t  RD-1I2

Document lo4~P (2e séance de l ’assemblée p lé n iè r e  ,
réunion du 9 j u i l l e t  1948)*

Page 6 du te x te  f r a n ç a i s»

L ’i n t e r v e n t i o n  du délégué de l a  Roumanie d o i t  ê t r e  réd igée  
a i n s i  %

,"Le délégué de la '  Roumanie appuie également l e  délégué 
"de l a  Yougoslavie, qui a p résen té  sa  p ro p o s i t io n  en 
”4 c a té g o r ie s  b ien  ordonnées par rang d ’importance dé
c r o i s s a n t e *  L’é l a b o r a t io n  du plan es t  une tâche  d i f f i 
c i l e ,  mais ce p lan  d o i t  ê t r e  f a i t  , e t  adopté par  une . 
" t r è s  grande majori té*.”

- Page 7 du t e x te  f rança is»
• Cw

L’in t e r v e n t io n  du délégué de l ’Albanie d o i t  ê t r e  réd igée  
a i n s i  :

"Le délégué de 1 ’Albanie cons ta te  que comme à l a  Com- 
"mission des Huit",’ l e ’ groupe de t r a v a i l  n ’a pu a r r i v e r  
"à f a i r e  une proposition unique ,  i l  y va deux v a r i a n t e s  
"sur  l e s q u e l l e s  nous sommes appe lés  a nous prononcer^ 
”et  nous devons f a i r e  tous  nos e f f o r t s  pour a r r i v e r  a 
nun accord unanime * I l  appuie l e  délégué de l a  Yougo- 
" s la v ie  * "

Page 8 du te x te  f r a n ç a i s »

La première i n t e r v e n t io n  du délégué de l a  Yougoslavie d o i t  
ê t r e  réd igée  a i n s i  ;

t!Le délégué de l a  Yougoslavie se demande a l o r s  comment 
"on comptera l e s  voix» Quel est le  nombre de ceux qui 
"peuvent v o t e r  i c i  ?"

Page 9 du t e x t e  f r a n ç a i s »
Au l i e u  de :
” 1 Abstèntion : l a  d é lég a t io n  de l a  R»P*P* de Yougo- 
" s l a v i e •"

l i r e  s -

'* ne prend pas p a r t  au vote î 1 dé léga t ion  : R*F»P* de 
" Yougoslavie»”

RD Document N 291- P
28 ao û t  1948
C r i g i n a l : f r a n ç a i s



Document 'HP- i l 2-F (2e séance de 1- assemblée p l é n i è r e ?réunion
du 12 j u i l l e t  1948) e .

Page 2 du tex te  f r a n ç ai s  (8e l i g ne de l a  page )
D é c l a r a t i on in  ex te n so du d é légué de l a  Yougoslav i e :

Remplacer Md é lé g a t io n " par "administration**®

Page 2 du t e x t e  f r a n ç a i s «

L1 in t e rv e n t io n  du délégué de 1 !UoRoSgS;, d o i t  ê t re  réd igée  a i n s i  z

"Le délégué de 1 * UqRcSqS» -appuyé par  ceux de 1. * -Albanie e t  de 
" l a  Yougoslavie ji estime que l e s  po in ts  t r a i t é s  devront ê t re  
n examiné s dans- 1 ! or dre s u iv a n t  z. plan? Convention, admission 
"de nouveaux membres o I I  es t  ÿ en e f f e t  ? logique de commencer 
"par  l e s  ques t ions  l e s  plus im por tan tes  s i  1 1 on veut  a t t e i n d r e  
" le s  bu ts  visés® Ces délégués demandent que le s  déba ts  po r ten t  
"sur  l ' o r d r e  q u ' i l s  ont propose et s !é tonnent  .de ce que le  
" P ré s id en t  de l a  Conférence repousse ,  pour sa  pa r t?  l e u r  sug- 
"g e s t io n "  *

Les i n t e r v e n t io n s  consécu t ives  du P ré s id e n t  e t  du délégué de 
lUiURoSoS* doivent  ê t r e  r éd ig ées  a i n s i  s

"De Pr é s i d e n t  déc lare^  à l a  s u i t e  de to u te s  ces i n t e r v e n t i o n s ;  
" q u f i l  vau t  mieux entamer l a  d iscu ss io n  que de c o n t in u e r  ai  n -  
"si® Toutefois?  le. p o in t  1 ayant é té  soumis en premier  l i e u ,  i l  
" d é s i r e  que 1*ordre  adopté s o i t  l ' o r d r e  1, 2, .4» Sur demande 
"du délégué de 1 'UqRqS,-.S0, i l  p r é c i s e  que 1 ?assemblée a décidé 
"vendredi a l 1unanimité que l e  plan e t  l a  Convention t e l s  
" q u ' i l s  s e ro n t  é t a b l i s  en d é f i n i t i v e 5- ne fe ro .n tNpas l ' o b j e t  
" d !un v o te ,  mais oxu ! i l s  devront  ê t r e  approuvés à 1 5unanimité 
"ou a l a  qu as i -unan im i té  p a r  t o u t e s  l e s  dé léga t ion  s , s igné s e t  
"ensu i te  ra t if iés*» En revanche ,  1 ! assemblée n ' a  encore p r i s  
"aucune d éc is io n  su r  l a  qu es t io n  de l a  procédure de vo te  en 
"vue de l a  p ré p a ra t io n  du p lan ou de l a  Convention,?"

A ce s u j e t ;  l e  délégué de 1 ''LURoSoS® soumet l a  p ro p o s i t io n  s u i 
v a n te  i

"que l e s  q u es t io n s  r e l a t i v e s  aux p r in c ip e s  techn iques  de base 
"du plan et de l a  Convention s o ie n t  adoptées a l a  m a jo r i té  des 
"2/3 lorsque l ’unanimité, e s t  im poss ib le ;  e t  que to u te s  l e s  au**- 
" t r è s  q u es t io n s ;  t e l l e , p a r  exemple, l ' a d m is s io n  d e %nouveaux 
" p a r t i c i p a n t s  avec d r o i t  de v o te ,  so ien t  adoptées a l a  majo- 
" r i t é  simple®"

Page 5 du t e xte f ran  ça is  <1 ■

L ' in t e r v e n t io n  du délégué de l TU&R*S*So d o i t  ê t r e  r éd ig é e  a i n s i ;

"Le délégué de 1 UJ®Rc_Ŝ .S  ̂ se déc la re  p rê t  à r e m e t t r e  par  é c r i t  
" l a  p ro po s i  t i  on quTi  1 à s oumi s e pr é c e de mme n t ,  a s  a vo i  r  que 
" l o r s  de l ' é l a b o r a t i o n  du plan et  de l a  Convention l e s  déci*- 
" s io n s  r e l a t i v e s  aux p r in c ip e s  techn iques  de base devront e t r ë  
" p r i s e s  à l 'u n a n im i té  ou, au p is  a l l e r ;  a l a  m a jo r i té  des 2/3? 
" î a  m a jo r i té  simple s u f f i s a n t  pour l e s  q u es t io n s  secondai ,res0"



-3 ~
(RD 291-F)

Dans l ' i n t e r v e n t i o n  du délégué d e ' l a  France,  à l a  10e l i g n e ,  
au l i e u  de ï

. " e s t - e l l e  d ’accord d ’u t i l i s e r  

l i r  e ;

" e s t - e l l e  d ’accord de p ré co n ise r

Page 8 du te x te  - f r a n ç a i s  ■> _ .

.Ajouter à l a  f i n  de l ' i n t e r v e n t i o n  du délégué de l a  France ;
✓

"en ce qui concerne l e  p o in t  2 du document 19, .c’e s t - à - d i r e  
"su ivan t  l a  procédure  prévue dans l a  colonne de d ro i te  de ce 
"document^"

Page 13 du t e x t e  f rança is  (?e a l i n é a )  0

Page 6 du texte fra n ça is «

L i r e  a i n s i ' l à  d e r n i è r e . phrase de l a  3e i n t e r v e n t i o n  du délégué 
de l ’U.R.S.S, :

" I l  s i g n i f i e  son re fu s  de c o l l a b o r e r  avec le  r e p r é s e n ta n t  de 
" l a  Chambre i n t e r n a t i o n a l e  de n a v ig a t io n ,  l ’Espagne de Franco 
" f a i s a n t  p a r t i e  de ce t  organisme 0 "
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Confèrence européenne
de rad iod iffu s ion

K0BENHAVN, 1948

C O M M I S S I O N  3

La Commission 3 a approuvé en première l e c t u r e  au 

cours de se s  séances des 28 j u i l l e t ,  12 aoû t ,  19 août ,20  août 

23 aoû t ,  24 août e t  27 août un c e r t a i n  nombre d ' a r t i c l e s  

de l a  nouve l le  Convention.

E l le  a décidé le  28 août que 1-'ensemble de ces a r t i c l e s  

s e r a i t  envoyé à l a  commission de rédac t ion*  (d o c .314 du 

1er s e p t .1948)

Ses a r t i c l e s  font l ' o b j e t  du document RD n o .293*

Le Rapporteur  :

J . Leproux

Le P ré s id e n t  ; 

J.Meyer

O r ig in a l  î f r a n ç a i s

RD Document no.292-F
4 septembre 1948



CONFERENCE- EUROPEENNE 
DE R^DfODIFFUSION 

K0BENHAVN f19 48

RD Document No 293**F
28 août" 1948

O r i g i n a l ;f r a n ç a i s  
Annexe au doc.RD 29 2-F

PAR LA COMMISSION 3 (DrORGANISATION) 
A LA COMMISSION 6 ( »Nl ■

CONVENTION EUROPEENNE 
DE RADIODIFFUSION

conc l ue entre  
l e s  Gouvernements des pays su iv a n ts

(Doc,276)
Albanie(République popu la i re  â 1) ?Autr iche 7Belg ique f B ié lo ru ss ie  
(République S o c i a l i s t e .Sov ié t ique  d e ) ?Bulgarie(République popu-, . 
l a i r e  d e ) , 'C i t é  du V a t ican (E ta t  de l a ) , Danemark, Egypte , F in la n d e , 
France ? Grèce , H o n g r i e I r l a n d e  , I s l a n d e , - I ta l ie  ^Luxembourg-, Monaco, 
Norvège, Pays-Bas f Pologne (République de) , P o r t u g a l , P r o t e c t o r a t s  
f r a n ç a i s  du Maroc e t  de l a  -Tunisie, Ré publique f é d é r a t iv e  popu la i re  
de Yougoslavie, République S o c i a l i s t e  S ov ié t ique  de l 1Ukraine* 
Roumanie,Royaume-Uni de l a  Grande-Bretagne e t  de V I r l a n d e  du . 
NordfSuède,S u is s e (C o n fé d é ra t io n ) /S y r i e ,T c h é c o s lo v a q u ie , T u rqu ie , 
Union des Républiques S o c i a l i s t e s  Sovié t iques*

t

2 'Octobre 1947 par  l e s  délégués  de l a  zone 
européenne de r a d i o d i f f u s i o n ,  on t ,  dlun 
commun accord e t  sous r é se rv e  de r a t i f i c a 
t i o n , a d  opté l e s  d i s p o s i t io n s  concernant 
l a  r a d io d i f f u s i o n  dans la zone européenne 
contenues dans l a  Convention su iv an te  e t  
l e  Plan y annexé «>

(Doc,251)
P R E A M B U L E

Les s o u s s ig n é s , p l é n i p o t e n t i a i r e s  des 
Gouvernements des pays c i -d e s s u s  énumérés 
réun is  à Copenhague en v e r t u  des d i s p o s i 
t io n s  du P ro toco le  a d d i t io n n e l  aux Actes 
de l a  Conférence i n t e r n a t i o n a l e  des radio '  
communications, s ignés  à A t l a n t i c  City  le

D»43



( A r t i c l e  1 luce rne )
(doc. 251)

ARTICLE . . .

Execution de l a  Convention et du P lan .

§ 1 »  le s  Gouvernements c o n t r a c ta n t s  
d éc la re n t  q u ' i l s  adoptent  e t  q u ' i l s  ap
p l iq u e ro n t  l e s  d i s p o s i t i o n s  de l a  p ré 
s e n te  Convention e t  du Plan y annexé.

§ 2* Ces Gouvernements s 'en g a g en t  à 
ne .pas  u t i l i s e r  pour le u r s  s t a t i o n s  de 
r a d i o d i f f u s i o n ,  dans le s  bandes prévues 
d a n s . l e  P lan ,  d ' a u t r e s  fréquences que 
c e l l e s  mentionnées dans l e d i t  P lan .  I l s  
s 'e n g a g en t ,  en o u t r e ,  à ne pas i n s t a l l e r  
n i  m ettre  en s e r v i c e ,  dans l e s  bandes 
prévues dans le  P lan ,  des s t a t i o n s  de 
r a d io d i f f u s i o n  a u t r e s .q u e  c e l l e s  men
t io n n é es  dans l e  P lan ,  s a u f  dans le s  
cond i t io n s  prévues à l ' a r t i c l e  . . .  c i -  . 
ap r  ès *

-  2 -

-  RD No• 293 F -

(D.29)



3 -
RD 293 -  F

( A r t i c l e  1 Lucerne)
(Doc* 251 e t  282) . .

ARTICLE

Défi n i t i o n s Q

Dans l a  p résen te  Convention

1 0' l e s  mots ÎSConvention i n t e r n a t i o n a l e  des 
télécommunications*' dés ignen t  l a  Convention 
i n t e r n a t i o n a l e  des té lécommunications s i 
gnée à A t l a n t i c  C i ty  en 1947 ou to u te  r ô v i - . 
s ion qui y s e r a i t ' é v e n tu e l l e m e n t  s u b s t i t u é e ,  
après  son en t rée  en v i g u e u r 5

2c, l e s  mots "Règlement des radiocommunica
t i o n s ” dés ignen t  l e  Règlement des radiocom
municat ions ? annexé à . l a  Convention i n t e r 
n a t io n a l e  des t é l é  communications j. signé à 
A t l a n t i c  C ity  en 1947 ou to u te  r é v i s i o n  qui 
y s e r a i t  éventuel lem ent  s u b s t i t u é e ,  après  
son en t rée  en v igueur;

3t  le. mot "P lan ” désigne l e  Plan de Copen
hague annexé à l a  p ré se n te  Convention;

4o le  mot " a d m in i s t r a t io n ” désigne uno ad
m i n i s t r a t i o n  gouvernementale d ’un pays con
t r a c t a n t  de l a  zone européenne de r a d i o d i f 
fus ion ;

.5* l e s  mots " S e c r é t a r i a t  g én é ra l  de l ’Union” 
dés ignen t  l e  S e c r é t a r i a t  gén é ra l  de l ’Union 
i n t e r n a t i o n a l e  des té lécommunications;

6 * 1 *express ion  "zone européenne” dans l a 
q u e l le  e s t  a p p l ic a b le  l a  p rése n te  Conven
t i o n  es t  d é f in i e  au Sud p a r  le  .p a r a l l è l e  30° 
Nord; a l ’Ouest par  une l ig n e  qui p a r t  du 
Pôle Nord, s u i t  le  mérid ien  10° Ouest de 
G-reemvich ju s q u ’à son i n t e r s e c t i o n  avec l e  
p a r a l l è l e  72° Nord, p u is  s u i t  1 1 a rc  de 
grand1 o e rc le  ju s q u ’au p o in t  d ’i n t e r s e c t i o n  
du méridien 50° Ouest e t  du p a r a l l è l e  40° 
Nord, en su i te  une l ig n e  se d i r i g e a n t  su r

( St * : 25 )



l e  p o in t  d ’i n t e r s e c t i o n . d u  m érid ien  40° 
Ouest e t  du p a r a l l è l e  30° Nord; à l fEs t  
p a r  l e  méridien 40° Est  de Greenwich, de 
• façon .à .englober  l a  p a r t i e  o c c id e n ta le  de 
1 !U,R0S*S. e t  l e s  t e r r i t o i r e s  bordant  l a  
M éditerranée à l ’exception  des p a r t i e s  de 
1 ’Arabie e t  de 1AArabie Saoudite  qu i  se 
t ro u v en t  comprises dans oe secteur#

** 4 **•
-  HP 293 -  F -



-  RD 293 -  F -

(A rtic le  2 Lucerne)
(Doc. 251)

R a t i f i c a t io n ,  de l a  Conven t ion

.La p ré sen te  Convention se ra  r a t i f i é e  
p a r  chacun des Gouvernements s ig n a ta i re s *  
Les in s t ru m en ts  de r a t i f i c a t i o n  s e ro n t .d é 
posé s dans l e  p lu s  b r e f  d é l a i  p o s s i b l e ,  
dans l e s  a r c h iv e s  de . . . . . .  C e lu i - c i  av e r 
t i r a  l e s  a u t r e s  gouvernements c o n t r a c t a n t s  
de chaque dépôt de r a t i f i c a t i o n .

La r a t i f i c a t i o n  comporte l ’approba
t i o n  du P lan  é t a b l i  à Copenhague.

t

( S t . : 25)
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RD 293 -  F

ÀfôDÏCLE . . .

( a r t ic le  3 Lucerne)
(Doc. 251)

Adhésion â l a  Convent io n *

Le Gouvernement d * un pays de l a  zone 
européenne de r a d io d i f f u s io n  non s i g n a t a i 
r e  de l a  p ré se n te  Convention,Membre de-fL'Union 
i n t e r n a t i o n a l e  des té lécommunications,  
peu t  y ad h é re r  en to u t  temps* C e t te .a d h é -  
s i  on d o i t  ê t r e  ad re s sé e au . . .  * . ,  • * , s 'é -  
tend au .P la n  et  ne d o i t  comporter aucune 
réserve*

Les in s t rum en ts  d 'ad h és io n  se ron t  dépo*-’ 
ses  dans l e s  a rch iv es  de .****♦ C e lu i - c i  en 
donnera connaissance â to u s  l e s  Gouverne
ments . s i g n a t a i r e s  e t  aux Gouvernements adhé
ren ts*

L1adhésion prend e f f e t  du jo u r  de son 
dépôt à moins que l ' a c t e  d ’adhésion n ’en 
s t i p u l e  autrement*

( S t . : 2 5 )
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( A r t i c l e , 4 Lucerno)
(Doc. 280 e t  282)

ARTICLE , , ,

Révision de l a  Convent i o n  et du Plan *

I l  s e ra  procédé à l a  r é v i s i o n  de l a  
Convention e t  du Plan par  une conférence 
de p l é n i p o t e n t i a i r e s  des Gouvernements de 
l a  zone européenne do r a d i o d i f f u s i o n ,  qui 
s e ra  convoquée le  p lu s  t ô t  p o s s ib le  et  au 
p lu s  t a r d  d i x - h u i t  mois après  l a  c lô tu r e  
de l a  Conférence a d m in i s t r a t iv e  des r a d io -

^  S
communications, a moins que l a  réunion 
des dé légués  des pays de l a  zone européenne, 
qui se t i e n d r a  au cours  de l a  conférence 
a d m in i s t r a t iv e  des radiocommunications pour 
f i x e r  t o u t e s  l e s  d i r e c t i v e s  de l a  Conféren
ce européenne, n ien  décide autrement^

E n .o u t re ,  i l  peu t  ê t r e  procédé de l a  
même façon que c i -dessus ,  à  l a , r é v i s io n  de . 
l a  Convention e t  du Plan l o r s q u ’une demande, 
accompagnée pa r  des p ro p o s i t io n s  motivées,  
e s t  ad ressée  d ’un commun accord par  d ix  gou
vernements au S e c ré t a i r e  g én é ra l  de l ’Union 
i n t e r n a t i o n a l e  des té lécommunicat ions.

Rotes à l a  Commission de r édact ion :

1., k à moins que * . . . » •  e t  ce qui s u i t  se 
r ap p o r ten t  à l a  f o i s  au d é l a i  e t  au p r in 
cipe môme de l a  conférence (doc* 280).

2* I l  f au t  marquer que l a  r é v i s i o n  d o i t  
ô t re  f a i t e  par  d e s .délégué s p lé n ip o te n 
t i a i r e s  (doc* 282).

(St*:25)



( A r t i c l e  4, § 4 Lucerne)
(doc. 161)

ARTICLE . . .

Abrogation do l a  Conven t io n  e t  du Plan»

§ 1, La p ré se n te  Convention e t  l e  P lan 
se ron t  abrogés en t re  t o u t e s  l e s  p a r t i e s  s i 
g n a t a i r e s  e t  adhéren tes  dès l ' e n t r é e  en v i 
gueur d 'une  nouvelle.  Convention. Le P lan 
sera, abrogé dès l ' e n t r é e  en v igueu r  d 'un  
nouveau P lan ,  •

§ 2, Au  cas où un gouvernement c o n t ra c 
t a n t  n '  app rouvera i t  pas un nouveau P lan ,  l a  
Convention s e r a i t  abrogée à  l ' é g a r d  de ce 
gouvernement dès l ' e n t r é e  en v igueu r  du nou
veau P lan ,

■ - 8 -
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(A r t ic le .  5 Lucerne)
(Doc5 147 e t  187)

ARTICLE 
M odif ica t ion  d û .Piano 

: ' ' * 11 .. " ' *

§. lo Toute a d m in i s t r a t io n  d é s i re u se  d ’appor-  
un changement aux c a r a c t é r i s t i q u e s ,  
t e l l e s  que fréquence ,  pu is san ce ,  an ten 
nes d i r e c t iv e s ?  p o s i t i o n  géographique, 
etc» prévues 'dans l a  Plan pour l ' u n e  de ' 
ses s t a t i o n s  ou d 5 i n s t a l l e r  une 'nouve l
le  s t a t i o n  de r a d io d i f f u s io n ,  ou d ’u t i 
l i s e r  pour l ’é tab l i s sem en t  d ’un réseau  
de s t a t i o n s  synchronisées  une fréquence 
a t t r i b u é e  a son pays devra :

a) au cas où l a  fréquence en cause se 
t rouve dans l ’une des bandes qui 
sont a t t r i b u é e s  exclusivement à l a  
r a d io d i f f u s io n  par  l e  Ràgloment des 
radiocommunications e t  f i g u r e n t  
dans l e  Plan s se conformer aux d i s 
p o s i t i o n s  C . » « « * o « • » • « » * * du Plan ou
à . l a  procédure  prévue aux paragraphes  ■
2, 3 du p ré se n t  a r t i c l e ) ;

b) au cas où l a  f réquence en ques t ion  se 
trouve en dehors des bandes ind iquées  
à l a  l e t t r e  a) : se- conformer aux d i s 
p o s i t i o n s  dud i t  Règlement»

§ 2* a) Cette  a d m in is t r a t io n  f a i t  p a r t  de son 
d é s i r  aux a d m in i s t r a t io n s  qu ’e l l e  juge 
d irec tem ent  a f f e c té e s *

Si un accord i n t e r v i e n t  en tre  ces  ad
m i n i s t r a t i o n s ,  i l  e s t  n o t i f i é  .au Secré
t a i r e  Général de l ’Union ^  qui l e

l )  La formule v i s a n t  le  r e c o u r s  au S e c r é t a i r e  
g én é ra l  de l ’Union pour s ’a s s u re r  de .la bonne 
r é c e p t io n  des n o t i f i c a t i o n s  é t a n t  une formule 
d ’ordre  g é n é ra l ,  devra e t r e  revue dans sa r é 
d ac t io n  e t  pourra  f a i r e  l ’o b je t  d ’une recom
mandation de l a  Conférence*

-  9 -  :
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por te  à l a  connaissance do t o u t e s  
a u t r e s  ad m in is t ra t io n s*  Le Secré
t a i r e  géné ra l  s ’a s s u re r a ,  en p r e 
nant t o u t e s  mesures u t i l e s ,  que l a  
n o t i f i c a t i o n  s o i t  parvenue au x d i te s  

5 ad m in is t ra t io n s*

b) Toute a d m in is t r a t io n  qui cons idère  
que ce t  accord peut a f f e c t e r  dé fa 
vorablement ses p ropres  s e rv ic e s  
devra f a i r e  p a r t  de scs  observa
t i o n s  par  1 * entremise  du S e c r é t a i r e  
géné ra l  de l 'U n io n ,  dans un d é l a i  de' 
s ix  semaines à p a r t i r  de l a  d a te  de 
ré c e p t io n  de c e t t e  n o t i f i c a t i o n ,

Lo changement ne peut ê t r e  e f fec tu é  
avant l ’e x p i r a t io n  de ce dé la i*

Toute a d m in is t r a t io n  qui n ’au ra  pas 
répondu dans ce d é l a i  s e ra  cons idé
rée  comme ayant donné son a s s e n t i 
ment*

Après l ’e x p i r a t io n  de ce d é l a i  l a  
mesure p r o j e t é e  peut  ê t r e  adoptée si 
aucune c o n t e s t a t i o n  ne s 1 es t  é lev ée  
ou s i  t o u t e s  l e s  a d m in i s t r a t io n s  i n 
t é r e s s é e s  sont d 1 acco rd •

§ 3. A défau t  d ’une en ten te  in te rvenue  aux 
termes du paragraphe 2 c i - d e s s u s ,  l e s  
a d m in i s t r a t io n s  en désaccord peuvent 
f a i r e  appe l  à un ou à des  e x p e r t s  ^  
ag réés  pa r  t o u t e s  l e s  p a r t i e s  du d i f 
férend ou a v o i r  r eco u rs  â to u t  a u t r e  
moyen de c o n c i l i a t i o n  qu ’e l l e s  au ron t  
convenu* Si.aucune de ces  méthodes n 1 
e s t  adoptée ,  t o u t e  a d m in i s t r a t io n  p a r 
t i e  in t é r e s s é e  au d i f f é r e n d ,  peut  le  
soumettre a l ’a r b i t r a g e ,  conformément 
à l a  procédure prévue à l ’annexe 3 de 
l a  Convent ion d ’ A t l a n t i c . C i ty ,  194-7•

2) Ces e x p e r t s  pourront,  ê t r e  des personnes 
physiques ou m orales .

( S t . ;  25)
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ARTICLE *»,

Dénonciat i o n  de JLa Convent i o n •

§ 1» Chaque Gouvernement qui a r a t i f i é  l a  
p ré se n te  Convention. e t  l e  Plan y annexé 
ou qui y a adhéré a ,  en t o u t  temps, le  
d r o i t  de l e s .d é n o n c e r  p a r  n o t i f i p a t i o n  
ad ressée  au *»#«••«»»«««•.••*•••*«  * « •,  
qui en donne connaissance aux Gouverne
ments co n t ra c ta n ts*

§ 2* Cette dénoncia t ion  p ro d u i t  e f f e t  à
1*e x p i r a t io n  du d é l a i  d ’une année à - 

. p a r t i r  du jo u r  o ù . l a  n o t i f i c a t i o n  eh 
a é té  reçue p a r  • * • * » • . . * ,* • • • • • « * » •

(A rtic le  6 lu cern o)
(Doc, 251)

f
( S t . ; 25)



(Art ici.c 7 Duc orne)
(doc* 245 e t  263)

3fot i f  io  a t  i o n -rd c s f réquences  «

§ 1, Los f réquences  a t t r i b u é e s  par  l e  Plan 
p o r te n t  comme da te  de n o t i f i c a t i o n  
dans l a  L i s t e  i n t e r n a t i o n a l e  des f r é 
quences l a •da te  de l a  s ig n a tu r e  de l a  
p ré se n te  Convention.,

§ 2f Les m o d i f ic a t io n s  qui p o u r ra ie n t  ê t r e  
ap p o r té es  aux fréquences  a t t r i b u é e s  
par  le  P lan ,  conformément. aux d ispo
s i t i o n s  de l fa r t i c l e  ♦ devront 
ê t r e  n o t i f i é e s  le  p lus  t ê t  p o s s ib le  
se lon l e s  d i s p o s i t i o n s  de 1 ♦ a r t i c l e  
11, s e c t io n  I I  du Règlement des r a d io 
communications annexé à l a  Convention- 
i n t e r n a t i o n a l e  .des, té lécommunications ,  
( A t l a n t i c  C i ty ,  1947).

-  12 ~
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( A r t i c l e s  8 e t  10 Lucerne)
(Doc# 247 e t  263)

ARTICLE

D is p o s i t io n s  tech n iq u es  g é n é ra l e s »

§ D  Les a d m in i s t r a t i o n s  prendront  l e s  me
su res  n é c e s s a i r e s  pour :

l fe a s s u r e r ,  compte tenu des d e r n i e r s  
p rog rès  de l a  techn ique ,  l e  main
t i e n  de l a  fréquence nominale a t 
t r i b u é e  aux s t a t i o n s  de r a d i o d i f 
fu s io n  su ivan t  l e s  norme ̂ admises 
pour l a  c a té g o r ie  de l a  fréquence 
u t i l i s é e  ;

2* éviter.,,  dans l e s  ém iss io n s .d e s  
s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n ,  to u te  
surmodulation e t  ém iss ions  p a ra 
s i t e s  s u s c e p t i b l e s  de causer  des 
b r o u i l l a g e s  n u i s i b l e s  à d *a u t r e s  
s t a t i o n s ; ,

3® a s s u re r  d ’une manière a u s s i  e f f i 
cace que p o s s ib le  un co n t rô le  in 
t e r n a t i o n a l  des ém iss ions  de r a d i o 
d i f f u s io n ;

4* remédier  a u s s i  rapidement que p o s s i 
b le  aux d é f e c t u o s i t é s  qui  l e u r  ont 
é té  s igna lées*

§ 2, 1# Lorsque l ’u t i l i s a t i o n  d ’une f réquen
ce pa r  une s t a t i o n  de r a d i o d i f f u 
s ion  provoquera dos b r o u i l l a g e s  
n u i s i b l e s  non p ré v u s .à  la. d a te  de 
l a  s ig n a tu re  du P lan ,  l e s  adminis
t r a t i o n s  i n t é r e s s é e s  s ’e f f o r c e r o n t  
de conclure  des accords s u s c e p t i b l e s  
d ’é l im in e r - c e s  b r o u i l l a g e s  n u i s i b l e s  
en t e n a n t  compte des d i s p o s i t i o n s  du 
Plan*

-  13 -
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2. Bans le  cas de b r o u i l l a g e s  n u i s i 
b l e s  provoqués par  une s t a t i o n  de 
r a d io d i f f u s io n  p lacée  dans une ban- 

i de au t re  que c e l l e s  r é s e rv é e s  en 
e x c lu s iv i t é  cà l a  r a d i o d i f f u s io n  ou 
en p a r ta g e  avec d 1 a u t r e s  s e r v i c e s  
par  l e  Règlement des radiocommuni
c a t io n s ,  l e s  s e rv ic e s  auxquels  l a  
bande e s t  a t t r i b u é e  pa r  l e d i t  Règle
ment se ron t  p r i v i l é g i é s  p a r  r a p p o r t  
au se rv ic e  do r a d i o d i f f u s i o n .

14 -
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( A r t i c l e  nouveau)
(doc. 217 et: 270)

article . . .

• F r a i s  d e s Con f é r e n c e s .

1, Les dépenses des Conférences européennes 
do r a d io d i f f u s io n  sont à l a  charge des 
gouvernements p a r t i c i p a n t s  e t  dos orga
nismes, in t e rn a t io n a u x  admis aux confé-  

• ronces .

2* La r é p a r t i t i o n  d é f i n i t i v e  des dépenses 
a f f é r e n t e s  a ces  oonférences a i n s i  que 
l e u r  paiement sont e f f e c t u é s  conformé
ment aux d i s p o s i t i o n s  de 1 1 A r t i c l e  -14 
do l a  Convention i n t e r n a t i o n a l e  dos, t é l é 
communications d ’A t la n t ic  C i ty ,  1947*

Nota»— En p ré s e n ta n t  ce t e x t e ,  l e  Groupe 
de t r a v a i l  C d é s i r e  s p é c i f i e r  :

1° Par “gouvernements p a r t i c i p a n t s ” f ig u 
r a n t  au paragraphe 1, on entend é g a le 
ment l e s  gouvernements r e p ré s e n té s  p a r  
des o b se rv a te u r s .

2° La r é fé ren ce  à l ra r t i c l e  14 de l a  Com* 
ven t ion  d ’A t la n t i c  C i ty ,  dans l e  p a r a -  
graphe 2, sans  aucune s p é c i f i c a t i o n  de 
paragraphes  de c e t t e  Convention, veut 
d i r e  que to u te s  l e s  d i s p o s i t i o n s  de 
l ’a r t i c l e  14 de l a  Convention d ’Atlan
t i c  C i ty  pouvant i n t é r e s s e r  l e s  Confé
rences  européennes de r a d i o d i f f u s i o n ,  
notamment le  paragraphe 7 a p p l ic a b le  
aux m od a l i té s  de paiement des  dépenses 
e t  éventue l lem ent  l e  paragraphe 5 (2) 
v i s a n t  l e s  e x p l o i t a t i o n s  p r i v é e s ,  d o i 
ven t  également ê t r e  ap p l iq u ées .

( S t * : 2 5 )
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Conférence européenne KD Dooument nô 2ff4 — F
de radiodiffusion
K̂ benhavn, 1948

3 0  a o û t  1 9 4 8  

O r i g i n a l  s f r a n ç a i s

C 0 M Q 5 S I 0 N  

( C o m m i s s i o n  d e  r é d a c t i o n  )

R a p p o r t  d e  l a  l è r e  s é a n o e  

D i m a n c h e  2 8  a o û t

La séance e s t ouverte à 15 h* 15 sous la  présidence de M* Metzler (Suisse)©

Le président rappelle  que la  tâche de la  commission de rédaction e s t défin ie  
à lia rt;: 22 du Règlement intérieur© Le premier a lin éa  de ce t a r t ic le  prévoit no
tamment que le s  tex tes seront soumis à tins commission de rédaction chargée d* en 
perfectionner la  forme sans en modifier le  sens«> C’ es t su rtou t de ce dern ier prin
cipe que devront s ’ in sp ire r  l e s . travaux de notre commiss ion»

Le président propose que le  rapport de l a  séance â o it  rédigé en français , 
puis tra d u it en anglais e t  en russe* De même, i l  a im erait que la  mise au point 
s 5 opère en premier sur le  tex te  français , auquel seront ensuite adaptés le s  tex tes 
anglais e t russe»

La commission approuve *-

La commission procède ensuite à l ’examen du document RD 293 Rui contient une 
sé rie  de tex tes adoptés en première lec tu re  par la  commission 3 (dforganisation)» 
Les modifications apportées par l a  Commission aux tex tes fig u ren t comme appendice 
au présent rapport e t l ’ensemble des textes rév isés par la  commission de rédaction 
f a i t  l ’objet du document RD no 295#

A part son tra v a il  de mise au point rédactionnelle des a r t ic le s  de la  Conven
tio n , la  commission 6 désire a t t i r e r  1*a tten tio n  de l a  commission 3 sur le s  points 
que vo ic i %

1) Le d u  3 de l rar t i c l e des défin itions (p*3 du doc® 293)
n 'a  pas été changé® Toutefois, le  tex te  semble un peu vague, du f a i t  qu’une confé
rence fu tu re  pourra it trè s  bien rév ise r le  Plan sans pour ce la  toucher à l a  Con
vention,? Or, l 'a r t i c l e  en cause ne couvre pas ce cas e t i l  s e ra i t  indiqué de le
l ib e l le r  en conséquence, sans oublier d 1 ajou ter ” ou toute rév ision  qui y s e ra i t  
éventuellement substituée , après l ’entrée en vigueur de c e tte  rév ision  ”<>

2) Les a r t ic le s  sur la  r a t i f ic a t io n,, l ’adhésion o t la  dénonc ia tio n
(p# 5f 8 e t 11 du doc© R D  293) ne peuvent ê tre  rédigés de manière sa tis fa isa n te  
tan t qu’aucune décision n ’es t p rise  quant à l ’instance qui recevra les  r a t i f ic a 
tions e t  les  adhésions* Le délégué de l a  Tchécoslovaquie e s t p rié  do provoquer 
sans d é la i, de la  p art de l a  commission 3, une décision à ce sujet®

3) L’a lin éa  1 do l ’a r t ic le  sur la  rév ision  a été  modifié conformément aux
recommandations formulées par la  commission 3* Toutefois, en ce fa isa n t, l a  commis
sion 6 a l ’ impression que le  sens mémo do la  d isposition  e s t  changé» E lle  désire  
que la  commission 3 procède à un examen approfondi de l ’adjonction apportée en f in  
de l ’alinéa®

4) Le §.2 de 1 ’art ic le  re l a t i f  à l ’abrogation semble ê tre  incomplet» I l  ne 
sp éc ifie  pas ce qui a rriv e ra it,, dans le  cas p a r tic u lie r , au su je t de l ’ancien Plan* 
La commission 3 ost priée do se prononcer à ce sujet»

L a  c o m m i s s i o n  c l ô t  s o n  d é b a t  à  1 8  h *  4 5  l ’ e x a m e n  d o s  p a g e s  1 4  e t  1 5  d u  d o c »

RD 293 é tan t remis à une séance ultérieure»
L e  r a p p o r t e u r '  

A »  ¥ o l f

l o  p r é s i d e n t  s 

D r  E *  M e t z l e r



(KD 294"^ ) ' Appendice

Corrections ot modifications * 

apportées aine tex tes du document 293 

par l a  commission do rédaction dans 

• sa séance du 29 août 1948

Page 1» Dans la  l i s t e  dos, p a y s a u  l i a i  Æq. g Roumanie
l i r e  ? République populaire roumaine

Dans le  préambule, à p a r t ir  do- l a  6e ligne, l i r e  -8

communications, protocole signé à A tlan tic  City le  2 octobre 1947 par les  
délégués des pays 'de la  zone européenne de radiodiffusion , ont, d ’un 

'commun accord e t sous réserve de r a t if ic a t io n , adopté les  d ispositions 
contenues dans l a  Convention suivante e t le  Plan y annexé, r e la t i f s  à la  
rad iodiffusion  dans la  zone, européenne*

f in  de la, I re  phrase, au lie u  de % dans le d i t  Plan
l i r e  i dans le  Plan»

Pa ire  reven ir l a  ,2e phrase ,à l a  l ig ie  e t la  commencer a in s i s

Ces gouvernements s ’engagent * e ♦. #

A la  f in  de la.- phrase» supprimer le s  mots • ci-après»

Page 3» D éfin itions, l i r e  s Dans la  présente Convention s

1» 6e ligne, l i r e î après 1 ’ entrée en vigueur de c e tte  rév ision  %
2* 3e l igue, supprimer  la  v irg u le après g radiocommunications

. Te lig n e» l i r e  s l ’entrée en vigueur de ce tte  rév ision  ;

4* l i r e  • le  mot " administrait ion” désigne une adm inistration gouvernementale
d’un Gouvernement contractant ;

6» l i r e  % l ’expression "zone européenne de radiodiffusion" désigne l a  zone 
délim itée g au Sud par le  p a ra llè le  30 nord 5
à l ’Ouest #»*, j

Page 4» 2e ligne , l i r e  g à l ’Est

4 e /5e lignes, l i re  1 de lMJnion des Républiques S o cia listes  Soviétiques
( t M R » S » S # )  e t le s  te r r i to i r e s  bordant l a  Méditerranée, à l ’ex
ception*#*

■ Page % Rat i f i c a t i on de la  Convention Réservé

Page 6» Adhésion à la  Conventio n  . Réservé

Page 7» Révision de la  Conventio n e t du Plan».

3e ligne, l i r e  î de délégués p lén ipo ten tia ires 
4g ligne , l i r e • radiodiffusion* Cette conférence

à part i r  de l a 8e ligne,_ l i r e  î communications* Toutefois, l a  réunion des 
délégués des pays de la  zone européenne de radiodiffusion,



qui sû tiendra  au cours de la  conférence adm inistrative des 
radiocommunications pour f ix e r  toutes le s  d irec tiv es  de la  
Conférence européenne, pourra prendre une autre décision tan t 
en ce qui concerne la  convocation de l a  conférence que le  d é la i 
prévu pour sa réunion*

En outre, i l  pourra ê tre  procédé à la  rév ision  de la  
Convention e t du Plan par une Conférence do délégués plénipoten
t ia i r e s  lo rsqu’une demande, accompagnée par des propositions 
motivées, se ra  adressée de commun accord par d ix  Gouvernements 
au S ecréta ire  général de l ’Union*

Page 81. Abrogation de la  Convention e t du Plan*

l i r e  t § 1* La présente Convention e t le  Plan seront abrogés entre tous 
le s  Gouvernements contractants dès 1 * entrée en vigueur « » *

§ 2i, (Réservé)

Page 9* Modifica tion  du Plan»

§ 1, 1ère ligne, l i r e  s § K, Toute adm inistration désireuse d’apporter

§ 1» a), 7e à 9e l ignes, l i r e  1 aux d ispositions du Plan ou à la  procédure
prévue aux paragraphes 2, 3 du présent a r t ic le  $

Page 10.) 5e ligne» l i r e  s e s t  parvenue -

§ 3» 5° -lignef 1:*-rQ s toutes les  p a rtie s  an d ifférend
§ 5* dernière lig n e , l i r e  *° la  Convention in terna tionale  des télécom

munications*

Page 11» Dénonciation de l a  Convention  (Réservé)

Page 12, § 2, in  f in e , b if fe r  s annexé à l a  Convention in te rna tionale  des 
télécommunications (A tlantic City, 1947)*

Page 13» § 1* 2e lig n e« supprimer  î pour
et  l i r e  1* pour assurer* *.

2* pour é v ite r  *».
3* pour assurer***
4» pour remédier aussi rapidement que possible aux défectuosités 

qui leu r seront signalées»
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CONVENTION EUROPEENNE  

DE RADIODIFFUSION
conclue entre 

les Gouvernements des pays suivants:

République populaire d’Albanie, Autriche, Belgique, République 
Socialiste Soviétique de Biélorussie, République populaire de Bulgarie, 
E tat de la Cité du Vatican, Danem ark, Egypte, Finlande, France, Grèce, 
Hongrie, Irlande, Islande, Italie, Luxembourg, Monaco, Norvège, Pays- 
Bas, République de Pologne, Portugal, Protectorats français du Maroc 
et de la Tunisie, République fédérative populaire de Yougoslavie, 
République populaire roumaine, République Socialiste Soviétique de 
l’Ukraine, Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et de l’Irlande du Nord, 
Suède, Confédération suisse, Syrie, Tchécoslovaquie, Turquie, Union 

des Républiques Socialistes Soviétiques.
(Doc. 251)

P R E A M B U L E

Les soussignés, plénipotentiaires des Gouvernements des pays ci- 
dessus énumérés, réunis à Copenhague en vertu des dispositions du 
Protocole additionnel aux Actes de la Conférence internationale des 
radiocommunications, Protocole signé à Atlantic City le 2 octobre 1947 
par les délégués des pays de la zone européenne de radiodiffusion, ont, 
d’un commun accord et sous réserve de ratification, adopté les dis
positions contenues dans la Convention suivante et le Plan y annexé, 
relatifs à la radiodiffusion dans la zone européenne.

(Doc. 276)
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A r t i c l e  . .  .

* E xécu tion  de la  C onvention  et du P lan .

§ 1. Les Gouvernements contractants déclarent qu’ils adoptent et 
qu’ils appliqueront les dispositions de la présente Convention et du 
Plan y annexé.

§ 2. Ces Gouvernements s’engagent à ne pas utiliser pour leurs 
stations de radiodiffusion situées dans la zone européenne de radio
diffusion, dans les bandes prévues dans le Plan, d ’autres fréquences que 
celles mentionnées dans le Plan.

Ces Gouvernements s’engagent, en outre, à ne pas installer ni m ettre 
en service, dans les bandes prévues dans le Plan, des stations de radio
diffusion autres que celles mentionnées dans le Plan, sauf dans les 
conditions prévues à l’article. . .

(Article 1 Lucerne) .
(doc. 251)
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A r t i c l e  . . .

D éfin ition s.

Dans la présente Convention:
1. les mots «Convention internationale des télécommunications» 

désignent la Convention internationale des télécommunications signée 
4 Atlantic City en 1947 ou toute révision qui y serait éventuellement 
substituée, après l’entrée en vigueur de cette révision;

2. les mots «Règlement des radiocommunications» désignent le Règle
ment des radiocommunications annexé à la Convention internationale 
des télécommunications, signé à Atlantic City en 1947 ou toute révision 
qui y serait éventuellement substituée, après l’entrée en vigueur de 
cette révision;

3. le mot «Plan» désigne le Plan de Copenhague annexé à la présente 
Convention, ou toute révision qui y serait éventuellement substituée, 
après l’entrée en vigueur de cette révision;

4. le mot «administration» désigne une adm inistration gouverne
mentale d’un gouvernement contractant;

5. les mots «Secrétariat général de l’Union» désignent le Secrétariat 
général de l’Union internationale des télécommunications;
c 6. l’expression «zone européenne de radiodiffusion» désigne la zone 
délimitée: au sud  par le parallèle 30° nord; à l’ouest par une ligne qui 
part du pôle nord, suit le méridien 10° ouest de Greenwich jusqu’à 
son intersection avec le parallèle 72° nord, puis suit l’arc de grand cercle 
jusqu’au point d’intersection du méridien 50° ouest et du parallèle 40° 
nord, ensuite une ligne se dirigeant sur le point d’intersection du 
méridien 40° ouest et du parallèle 30° nord; à l’est par le méridien 40° 
est de Greenwich, de façon à englober la partie occidentale de l’Union 
des Républiques Socialistes Soviétiques (U.R.S.S.) et les territoires 
bordant la Méditerranée, à l’exception des parties de l’Arabie et de 
l’Arabie Saoudite qui se trouvent comprises dans ce secteur.

(Article 1 Lucerne)
(Doc. 251 et 282)
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A r t i c l e . . .

- R évision  de la  C onvention  et du  P lan .

Il sera procédé à la révision de la Convention et du Plan par une con
férence de délégués plénipotentiaires des Gouvernements des pays de la 
zone européenne de radiodiffusion. Cette conférence sera convoquée le 
plus tôt possible et au plus tard  dix-huit mois après la clôture de la Con
férence adm inistrative des radiocommunications, à moins que la 
réunion des délégués des pays de la zone européenne de radiodiffusion, 
qui se tiendra au cours de la Conférence administrative des radiocom
munications pour fixer toutes les directives de la Conférence euro
péenne, n ’en décide autrement.

En outre, il pourra être procédé à la révision de la Convention et du 
Plan par une conférence de délégués plénipotentiaires lorsqu’une 
demande, accompagnée par des propositions motivées sera adressée de 
commun accord par dix Gouvernements au Secrétaire général de 
l’Union.

(Article  4 Lucerne)
(Doc. 280 et 282)
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A r t i c l e  . . .

„ A brogation  de la  C onvention  et du P lan.

§ 1. La présente Convention et le Plan seront abrogés entre tous les 
Gouvernements contractants dès l’entrée en vigueur d’une nouvelle Con
vention. Le Plan sera abrogé dès l’entrée en vigueur d’un nouveau Plan. 
. § 2. Au cas où un Gouvernement contractant n ’approuverait pas un 
nouveau Plan, la Convention serait abrogée à l’égard de ce gouverne
ment dès l’entrée en vigueur du nouveau Plan.

(Article A, § A Lucerne)
(doc. 161)
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A r t i c l e .-. .

M odification  du P lan .

§ 1. Toute adm inistration désireuse d’apporter un changement aux 
caractéristiques, telles que fréquence, puissance, antennes directives, 
position géographique, etc. prévues dans le Plan pour l’une de ses 
stations ou d’installer une nouvelle station de radiodiffusion, ou d’u ti
liser pour l’établissement d’un réseau de stations synchronisées une 
fréquence attribuée à son pays devra:

a) au cas où la fréquence en cause se trouve dans l’une des bandes 
qui sont attribuées exclusivement à la radiodiffusion par le Règle
ment des radiocommunications et qui figurent dans le Plan: se 
conformer aux dispositions du Plan ou à la procédure prévue aux 
paragraphes 2, 3 du présent article;

b) au cas où la fréquence en question se trouve en dehors des 
bandes indiquées à la lettre a) : se conformer aux dispositions du 
Règlement des radiocommunications.

§ 2 .a) Cette adm inistration fait part de son désir aux administrations 
qu’elle juge directement affectées.

Si un accord intervient entre ces adm inistrations, il est notifié 
au Secrétaire général de l’Union qui le porte à la connaissance de 
toutes autres adm inistrations. Le Secrétaire général s’assurera, en 
prenant toutes mesures utiles, de ce que la notification est parvenue 
auxdites adm inistrations.

b) Toute adm inistration qui considère que cet accord peut affecter 
défavorablement ses propres services devra faire part de ses 
observations par l’entremise du.Secrétaire général de l’Union, dans 
un délai de six semaines à partir de la date de réception de cette 
notification.

Le changement ne peut être effectué avant l’expiration de ce 
délai.

Toute adm inistration qui n ’aura pas répondu dans ce délai sera 
considérée comme ayant donné son assentiment.

Après l’expiration de ce délai la mesure projetée peut être 
adoptée si aucune contestation ne s’est élevée ou si toutes les ad
m inistrations intéressées sont d’accord.

(Article 5 Lucerne)
(Doc. 147 et 187) ..
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§ 3. A défaut d’une entente intervenue aux termes du paragraphe 2 
ci-dessus, les adm inistrations en désaccord peuvent faire appel à un 
ou à des experts*) agréés par toutes les parties au différend ou avoir 
recours à tout autre moyen de conciliation qu’elles auront convenu. Si 
aucune de ces méthodes n ’est adoptée, toute adm inistration partie 
intéressée au différend, peut le soumettre à l’arbitrage, conformément 
à la procédure prévue à l’annexe 3 de la Convention internationale des
télécommunications.
 *________

*) Ces experts pourront être des personnes physiques ou morales.
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(Article 7 Lucerne)
(doc. 245 et 263)

A r t i c l e . . .

N otifica tion  des fréq u en ces.

§ 1. Les fréquences attribuées par le Plan portent comme date de 
notification dans la Liste internationale des fréquences la date de la 
signature de la présente Convention. .

§ 2. Les modifications qui pourraient être apportées aux fréquences 
attribuées par le Plan, conformément aux dispositions de l’article . . . . . .
devront être notifiées le plus tôt possible selon les dispositions de 
l’article 11, section I I  du Règlement des radiocommunications.

%

8
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(Articles 8 et 10 Lucerne)
(Doc. U 1  et 263) ” ,

A r t i c l e  . . .

D isp osition s tech n iq u es générales.

§ 1. Les adm inistrations prendront les mesures nécessaires :
1. pour assurer, compte tenu des derniers progrès de la technique, le 

m aintien de la fréquence nominale attribuée aux stations de radio
diffusion suivant les normes admises pour la catégorie de la fré
quence utilisée;

2. pour éviter, dans les émissions des stations de radiodiffusion, toute 
surm odulation et les émissions parasites susceptibles de causer des 
brouillages nuisibles à d’autres stations;

3. pour assurer d’une manière aussi efficace que possible un contrôle 
international des émissions de radiodiffusion; é

4. pour remédier aussi rapidement que possible aux défectuosités qui 
leur seront signalées. *

§ 2. 1. Lorsque l’utilisation d’une fréquence par une station de radio
diffusion provoquera des brouillages nuisibles non prévus à la 
date de la signature du Plan, les adm inistrations intéressées s’effor
ceront de conclure des accords susceptibles d’éliminer ces 
brouillages nuisibles en tenant compte des dispositions du Plan.

2. (non examiné par la Commission de rédaction).
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Conférence régionale maritime des radiocommunications (CER) 

(Copenhague, 1948)

Document No. 296

Note: Les docum ents suivants ont é té  publiés en relation avec ce docum ent:

•  Document No. 303 -  Annexe au Document No. 296



K0benhavn,1948 Q r ig in a l  : f r a n ç a i s

Conférence européenne .f RD Document No 296- F
de rad iod iffu sion  30 août 1948

.SOUS-COMMISSION 4A 

Rapport de l a  7e séance

25 août 1948

1*. Le rap p o r t  de l a  6e séance (Doc*275) n ’ayant pas é té  d i s t r i 
bué dans la  langue r u s s e 5 son examen e s t  r ep o r té  à une séance 
u l t é r i e u r e *

2* pré s i  den t  du groupe de t r a v a i l  3 (Synchron isa t ion)  p résen te  
le rap p o r t  du groupe de t r a v a i l  (loc.,261)* Une c o r r e c t io n  do i t  
ê t r e  apportée  au d e r n i e r  a l i n é a  du po in t  4° des recommanda
t i o n s ;  i l  f a u t  remplacer x $ par 20 ?o»

M r*Ehrl ich ,p rés i  dent du groupe de t r a v a i l ,  commente l e s  r é s u l 
t a t s  obtenus unanimement par le groupe. I l  ind ique  notamment 
que le  groupe a v a i t  estimé devo ir  encourager l e  développement 
de l a  s y n c h ro n is a t io n ,  notamment en donnant l a  p o s s i b i l i t é  
d*adopter  dans c e r t a i n s  cas  une puissance p lu s  é levée  que l a  
puissance maximum admise ppur un seu l  ém et teu r ,  e t  en env isa 
gean t  de f a c i l i t e r  c e r t a in e s  m o d i f ic a t io n s  des réseaux syn
ch ro n isé s ;  i l  e s t  é g a l a i e n t  n é o e s s a i r e  de déve lopper  e t  d ’o r 

gan ise r  l e s  mesures e t  obse rva t ions  su r  le s  réseaux  e x i s t a n t s ,  
a f in  d ’av o i r  u l t é r i e u r e m e n t  une base technique am él io rée ,  e n f i s  
l ’importance de l ’av is  d ’un expert  a é té  sou l ignée  «

Le t e x t e  du r a p p o r t  n ’ayant pas é té  d i s t r i b u é  dans t o u t e s  
l e s  langues ,  l a  d iscuss ion  du ra p p o r t  e s t  r e n v o y ée 'a  une séan
ce u l t é r i e u r e  a l a  demande du délégué de l ’Ukraine*'

3* La sous-commission examine e n s u i te  l e  r a p p o r t  du groupe de 
t r a v a i l  2, concernan t  l e s  t o l é r a n c e s  de f réquences  (Doc*266)* 
Après un commentaire de M«Gro s s, p r é s id e n t  du groupe de t r a 
v a i l ,  l e  document 266 es t  approuve* Le p r é s id e n t  de l a  sous-  
commission a v a i t  p réa lab lem en t  a t t i r é  l ’a t t e n t i o n  su r  l a  r e 
commandation du groupe concernant l e  cas des ondes communes 
i n t e r n a t i o n a l e s  type II* •

4* Le p ré s id e n t  soumet e n s u i te  à l a  d i s c u s s io n  le  r a p p o r t  du 
groupe dé t r a v a i l  2 (p ro tec t io n  en t re  canaux a d j a c e n t s  -  
Doc *265 ) -

Le p ré s id e n t  du groupe de t r a v a i l  indique q u ’i l  convient  d ’a
jo u t e r  a l a  l i s t e  des documents p r i s  en c o n s id é r a t io n  par l e  
groupe, le  document 0 ,1 s,R*-C*T* 195? i l  commente le  r ap p o r t  
e t  l e s  r a i s o n s  pour l e s q u e l l e s  un accord unanime n ’a pu ê t r e  
obtenu su r  tous  le s  p o in t s  (spécialement le s  va leu rs  des r ap 
p o r ts  i n f é r i e u r s  à 3)«

Le délégué de l a  Suède r a p p e l l e  l e s  r é s e rv e s  f a i t e s  à B ruxe l
l e s  sur  l e s  va leu rs  adoptées par  l a  Commission des h u i t  pays ,



l e  délégué de l a  France appuie l a  d é c l a r a t i o n  é c r i t e  du représen**» 
t a n t  de l f0oI*R<> f ig u ra n t  dans le r a p p o r t ,  c a r ,  à son av i s ,  on ne 
peut  mieux poser l e  problème*

5* Le délégué de l a  Belgique donne connaissance de r é s u l t a t s  d ’e s s a i s  
obtenus en Belgique avec l a  c o l la b o ra t io n  d ’a u d i t e u r s  •: La q u a l i 
f i c a t i o n  de 1 5 écD u te  p é t a i t  l a  suivante  : in s u p p o r ta b le ,  désag réa 
b le ,  p assab le  et agréable  « 'Avec ~un rap p o r t  de p ro te c t io n  2 e t  une 
séparation* de 9 k c / s  ; 22,5 $ des a u d i t e u r s  ont q u a l i f i é  l ’ écoute 
"p a ssab le” , e t  77,5 % l ’ont t rouvée " a g ré a b le ” ; avec ce même r a p 
p o r t ,  mais une s é p a r a t io n  de 10 kc/s,. l ’écoute é t a i t  " a g ré a b le ” 
pour 93% des a u d i t e u r s  e t  "p a s s a b le ” pour 7 foc ■

Le délégué de l a  Belgique souligne le c a ra c tè re  s u b j e c t i f  des 
e s s a i s  e f f e c t u é s  ; i l  ind ique  en outre l a  n é c e s s i t é  de m ettre  en 
harmonie sl e s  r ap p o r t s  de p r o t e c t i o n  correspondant au cas d ’uri par
tage  et  à Celui de canaux adjacents*, Si l a  q u a l i t é  correspondant 
au r a p p o r t  5 ( sép a ra t io n  de 9 k c / s )  peut  ê t r e  comparée à c e l l e  ob
te n u e  avec l e  rappor t  100 pour un p a r ta g e ,  l e  r a p p o r t  2 - ( to u jo u rs  
avec l a  sép a ra t io n  de 9 k c / s )  semble pouvoir ê t r e  rapprochée du 
r a p p o r t  50»

6q Une d i s c u s s io n  technique s ’é t a b l i t  a l o r s ,  au cours de l a q u e l l e
l e  délégué de l a  Belg ique es t  amené à f o u r n i r  des p r é c i s io n s  assez  
nombreuses s u r  l e s  c o n d i t io n s  de c e s - e s s a i s  5 en p a r t i c u l i e r  le s  
champs des émissions i n t  e r f é r e n te s  é t a i e n t  cons tants*

Le délégué de l a  Suède apporte quelques r é s u l t a t s  d ’écoute r é c e n t s ;

l e  r e p ré s e n ta n t  de 1 10 oI ftRo rapproche ces r é s u l t a t s  de ceux expo
sés  dans le document 195 Qt so u l ig n e  combien v a r i e  rapidement l e  
r a p p o r t  de p ro te c t io n  n é c e s s a i r e  avec une m o d if ic a t io n  de c e r t a i n s  
param ètres  (fréquence de modulation,  tau x  de modulation)*

7* Le délégué de l a  S u i s se a t t i r e  l ’a t t e n t i o n  sur  l e s  inconvén ien ts  
r é s u l t a n t  du point  de vue b r o u i l l a g e ,  de l a  surmodulation des 
ém et teu rs ;  i l  propose de p rév o ir  une recommandation sur  l e  con
t r ô l e  du taux de modulation B

8 » Le délégué du, Royaume-Uni r a p p e l le  leo e f f o r t s  qui ont é té  f a i t s  
pour a b o u t i r  à un t e x t e  Te compromis. Toujours dans l ’e s p o i r  de 
pouvoir o b te n i r  une recommandation a c c e p ta b le  p a r  to u s ,  e t  b ien  
que la  d é lég a t io n  du Royaume-Uni estime q u ’un r ap p o r t  2 ( sép a ra 
t i o n  de 9 k c / s )  doive ê t r e  rapproché du r a p p o r t  100  (cas d ’un pa r 
t a g e ) ,  e l l e  s e r a i t  disposée à se r a l l i e r  au t e x t e  proposé par  le  
r e p r é s e n ta n t  de 1 ’0 oI*R« dans l e  Doc» 265 e t  amendé légèrement 
comme s u i t  s

po in t  1 : sans changement ;
po in t  2 : rem placer  "co rrespondan t” p a r  "peuvent co r respondre” ; 
po in t  3 î I r e  phrase  sans changement;

2me phrase  l i m i t é e xà ”i l  e s t  recommandé que des va
l e u r s  i n f é r i e u r e s  a* 2 s o i  c î r t  é v i t é e s  dans to u 
te l a  mesure du ' p o s s ib l  e” * 

po in t  4 * sans changement*

I l  e s t  en ou t re  d ’accord pour é t u d i e r  une recommandation r e l a t i v e  
au taux de modulation,  a in s i  que l ’a proposé l e  délégué de l a  
S u is se .

-2~
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„ 3 «

(RD 296 - F)

9c- Le délégué de l a  B i é lo r u s s i e  f a i t  des ob se rv a t io n s  r e l a t i v e s
aux e s s a i s  e f f e c tu é s  en ̂ Belgique « I l  sou l igne  l a  bande de.mo-

- . d u la t io n  re la t iv em e n t  p e t i t e  u t i l i s é e ,  a i n s i  que l ’absence de
fad in g  sur  l e s  émissions u t i l i s é e s #  I l  f a i t  en outre remorquer 
que, d’ap rès  l e s  r é s u l t a t s  ob tenus5 s i  100.,000 a u d i teu r s  sont 
dans l a  s i t u a t i o n  d ’é c o u te r  un programme avec seulement un rap^ 
p o r t  de p ro t e c t io n  2. e-̂  une s é p a r a t io n  de 9 kc/s* plus  de 
22e000 de ces auditeurs®ro-nt mécontents;  ce la  l u i  f a i t  appa
r a î t r e  1 * in su f  f i  son ce du r a p p o r t  2#

I l  donne auss i  son accord  s u r  le p r in c ip e  d ’une recommandation 
r e l a t i v e  au taux do modulation

10» La d i s c u s s io n  se p o u r su i t  longuement sans q u ’une conc lus ion
p ré c i s  e pu isse  ê t r e  dégagée0 Tou te f o i s  y l a  p ro p o s i t io n  f a i t e  
p a r  le délégué du Royaume-Uni f ( t e x t e  OvI»Rc amendé comme i n 
diqué au, paragraph e 8 c.i-déssus) e s t  appuyée par l e s  délégués 
de l a  Suède e t  de l ’I t a l i e *  ,

11* Le délégué de l a  France^ rapproche l a  p ro p o s i t io n  f a i t e  par l e
délégué du. Royaume^Ürîî du t e x t e  f i g u r a n t  dans l e  document 142, 
p résen té  p a r  l a  France su r  ce t te  question» I l  a c c e p t e r a i t  donc 
l e s  amendements proposés au t e x te  de i T0*I*R# avec l a  m od if i 
ca t ion  su ivan te  s

l a  2e phrase  du po in t  3 s e r a i t  î ” on s ’e f f o r c e r a  donc 
d ’o b te n i r  l e s  r a p p o r t s  de p r o t e c t i o n  l e s  plus fav o rab le s  
e t  i l  e s t  recommandé que des  v a leu rs  i n f é r i e u r e s  a 2 s o ie n t  
é v i t é e s  dans to u te  l a  mesure du p o s s ib le

Le délégué du Royaume-Uni  donne son accord  a c e t t  e ■ m odif ica
t i o n ;  le  délégué des Pays-Bas appuie l a  p r o p o s i t io n  ; l e  dé lé*» 
gué du Vatican se r a l l i e  également au po in t  de vue exprimé 
p a r  les~*délegiïés du Royaume-Uni et  de l a  France (vo ir  en an
nexe le p r o j e t  de recommandations correspondant a c e t te  pro
p o s i t io n ;#  '

12* Le délégué de l a  Bi é l o r u s s i e  vou d ra i t  ê t r e  en p ossess ion  dlune 
base technique soïlTdeHqui l u i  permette  d ’a c c e p te r  le  r a p p o r t ’2; 
i l  se r é f è r e  aux-documents-d ’A t l a n t i c  City* I l  indique toute,* 
f o i s  qu’ i l  a c c e p te r a i t  u n ‘t e x t e  dans le q u e l  l a  v a le u r  2 s e r a i t  
remplacée par l a  v a l e u r  3«

13* Une d iscuss ion  s ’é t a b l i t  ensuite  e n t re  l e s  délégués de l a  Sue de 7 
de l a  Roumanie et de l a  France sur l ’annexe au Règlement ‘ dTl t -  
l a n t i c  C ity  r e l a t i v e  q l a  s é p a r a t io n  e n t r e  l e s  émissions#

14# P u is  l e  p r é s id e n t  indique qu ’i l  e x p o s e m  devant l a  commission 
4 l ’é t a t  des* t r a v a u x  e f f e c tu é s  p a r  l a  sous-commission 4A s u r  
c e t t e  question* a i n s i  l a  commission 4 d éc ide ra  de l a  con t inua
t io n  de l ’examen de ce s u j e t  dans son se in  ou du renvoi à une 
prochaine séance de l a  sous-commission 4A; pu is  i l  lève l a  
séance*

Le rappor teu r#  Le p r é s id e n t  ?

C » Mer ci er o S p o n z i l l i v
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Rapport de l a  14me séance 
Mercredi 25 août. 1948 '

La séance e s t  ou1 
de l a  comrnission.

à 20 h #10 par M.* Jacques M eyer /Prés iden t

Le Pré s i  dent  i n v i t e  le  P r é s id e n t  du groupe de t r a v a i l  A?re c o n s t i 
tué  , a f a i r e  co n n a î t re  a l a  commission le  r é s u l t a t  de s e s , d é l i b é 
r a t i o n s ,  au s u j e t  des e x t i c l e s  du doc.> 251 se r a p p o r t a n t  a l a  r a ^  
t i f i c a t i o n  de l a  Convention e t  a - l ’adhésion a  . c e l l e - c i ÿ '

po in t  3
M*Pa n e t t a  re g r  e 11 e q u  ’ u 
pour c o n c i l i e r  l e s  
l ’ancien groupe de t r a v a i l  
t e x t e s  qui a v a ie n t  su sc i té  
gy pte , Ces pays ont maint en 
é té  recherchée* Le délégué

e formule commune n ’a i t  pu e t r e  trouvée 
de 'vue en présence* I l  r a p p e l l e  queprecexice

a v a i t  p réparé  s u r  ces ques t ions  le s  
des r é se rv e s  du Royaume-Uni e t  de l ’E* 
u l e u r s  ré se rves  i Une a u t re  formule a

se lon J. et loi
de l a  France 
■mule suivante

a proposé- q u ’une s o lu t io n  
dont i l  donne l e c tu r e  %

15Au moment de l a  s ig n a tu re  de l a  
"pays c o n t r a c t a n t  p e u t , s p é c i f i e r  
n ou 
" la
t»

Convention, e t  du 
que l a  s ig n a tu r e

Plan,  to u t  
s ’ app l i  qu e

ne s ’ap p l iq u e  pas a t o u t  ou p a r t i e  des t e r r i t o i r e s  de 
zone européenne auxquels  e s t  a t t r i b u é e  une (ou p l u s i e u r s )  

f réquences e t  q u in ’es t  ja s comprise dans l a  l i s t e  des 33
‘pays européens in c lu s  dans l a  l i s t e des membres d e ' l ’U#Ij,T* 

"annexée a l a  Convention d ’A t l a n t i c  d ’A t l a n t i c  City# De même 
"pos té r ieurem ent  a l a  s ig n a tu re  de la  Convention, t o u t  pays, 
"non compris d a n s ' l a  l i s t e  des 33 pays ,  qui pour des raisons 
" c o n s t i t u t i o n n e l l e s  ou a u t r e s ,  c o n s id é r e r a i t  que l a  Conven- 
" t i o n  ne l u i  e s t  pas a p p l i c a b le ,  pourra  n o t i f i e r  son accep
t a t i o n  d e ' c e t t e  convention au S e c r é t a i r e  gén é ra l  de l rU «I , f  
"par l ’en trem ise  d ’un pays c o n t ra c tan t"»

unanime. 
1

pourCette p roport ion  n ’ a pa s , r e n c o n t r é  un accord assez  
pouvoir  ê t re  u t i l e m e n t  d iscu tée*  I l  en a é té  de même d 'une propo
s i t i o n  du délégué de l a %Pologne, tendant  à subordonner l ’ac ce p ta 
t i o n  de tou te  adhésion à l ’appui de s ix  Gouvernements c o n t r a c ta n t s  
Dans ces co n d i t io n s ,  aucune chance d ’accord 
dans le d é l a i  i m p a r t i , le  groupe,de t r a v a i l
à 1 commission de s ’e f f o r c e r  d ’e t r e  plus

n ’ayant é té  trouvée. ,  
peut que demander 
use que lui».

ne 
heur^

L® P ré s ident résume l a  s i t u a t i o n #  I l  propose de demander a l a  com
m iss ion  s i  le s ' p o s i t io n s  r e s t e n t  l e s  mêmes e t  s i  l e s  amendements 
so n t  maintenus*C’e s t  à l a  ’ commission de prendre ses r e s p o n s a b i l i t é s  
La d iscu ss io n  e s t  ouverte#

Le délégué de l a  Pologne propose, en se r é f é r a n t  au doc.*251 RD
page 6, l e  te x te  su ivan ts

"Le Gouvernement d 'un pays de l a  zone européenne de r a d i o -  
" d i f f u s io n ,  non s i g n a t a i r e  de l a  p résen te  convention,  peut 
"y adhé re r  en t o u t  temps s i  sa  demande- e s t  appuyée e t  I r a n  s-
"mise au S e c r é t a i r e  géné ra l  de l ’U^I^Ïu, par un des pays
" s i g n a t a i r e s  e t  membre de l ’UsI/lU. « C e t te  adhésion s ’é tend  
"au p lan  e t  ne d o i t  comporter aucune ré se rve»  Néanmoins, 
" l ’adhésion  susmentionnée ne s e r a  valÉble que ju s q u ’a l a  date 
"de l a  prochaine conférence r é g io n a l  e. européenne d e - r a d io -  
" d i f f u s io n  qui s t a t u e r a ,  en conformité  avec son règlement 
" i n t é r i e u r ,  s u r  l ’adhésion d é f i n i t i v e  du pays adhérent.#"



(KD 297-ï*)

Le délégué de l a  Pologne motive sa p ro p o s i t io n  en ind iq u an t  
a l a  commission:
i ° )  q u ’e l l e  r é a l i s e  le  but  e s s e n t i e l  du Plan en p e rm e t ta n t  son 

a p p l i c a t io n  a t o u t  le  t e r r i t o i r e . d e  l a  zone européenne;
2.0 ) qu ’ en ce qui concerne l ’adhésion., e l l e  m a in t ie n t  l e  p r i n c i 

pe cher  au délégué de l ’Egypte, d ’un accord de tous  l e s  
s i g n a t a i r e s  en l a  r e t a r d a n t  seulement ju s q u ’à l a  prochaine 
Conférence; -

3°) qu ’e l l e  comporte un d é l a i  qu i  r e n d r a i t  p e u t -  ê t r e  p o s s i b l e  
l a  " c r i s t a l l i s a t i o n ” de la' s i t u a t i o n  générale*

Pré s i  den t  ' ind ique ,  q:’au fond c e t t e  p r o p o s i t io n  f a i t  de l a  
p a r t i e  adhéren t  e une p a r t i e  c o n t r a c t a n t e  "a t i t r e ' p r o v i s o i r e 
ment d é f i n i t i f "  ju s q u ’au rëexamen de l a  s i t u a t i o n *  I l  demande 
au délégué de l a  Pologne s i , d a n s  son e s p r i t ,  l a  Conférence qui 
a u r a i t  a réexam iner  l a  q u es t io n  ne comprendrait  que l e s  con
t r a c t a n t s  se lon l ’ ancienne formule * Sur s a  réponse a f f i r m a t i v e ,  
i l  l u i  demande e n s u i t e  :

1°) s i  l a  Conférence, l o r s  de s on : ré'examen n ’approuve p a s l ’ad-  
hés ion ,  q u ’e s t - c e  que c e l a  changera, pour l e  passé?

2°) dans l e  cas  c o n t r a i r e  , q u ’ es t~ ce qu’une d é c is io n  p o s i t i v e
changera i t  pour l ’a v e n i r ,  e t  q u e l l e s  en s e r a i e n t  l e s  consé
quences ju r id iq u e s  ?

Le délégué de l a  Pologne ind ique  que pour le  passé c e la  c o n s t i 
t u e r a i t  une preuve de vo lon té  de c o l l a b o r a t i o n ;  pour l ’aven ir  
l a  Conférence a u r a i t  t o u t e  l i b e r t é  de déc is ion*

Cette réponse ne s a t i s f a i t  pas pleinement le  P ré s id e n t  qui de- ,
mande q u e l l e  s e r a i t  l a  s i t u a t i o n  de ' l ’ad h é re n t  dont l ’adhésion  
s e r a i t  annulée ,  ,et d ’au tre  p a r t ,  q u e l l e  s e r a i t  l a  s i t u a t i o n  ex
ac te  d ’un ad h é re n t  pendant l ’ i n t e r v a l l e  des réunions#
Le délégué de l a  Pologne indique que pour l a  p é r i o d e ^ t r a n s i 
t o i r e  o n 'p o u r r a i t  co n se rv e r  une q u a l i f i c a t i o n  d i t e  ”a t i t r e  pro
v i s o i r e ” # '

P ré s id en t  comprend que l a  p ro p o s i t io n  p o lo n a i s e ■équivaut  à 
c r é e r  le s  p a r t i e s  c o n t r a c t a n t e s  a t i t r e  p rov iso i re*

Le délégué de 1 ’Egypt e considère  que c e t t e  p ro p o s i t io n  ne con
s t i t u e  pas une s o lu t io n  du problème*

Le délégué du Maroc e t  de l a  Tunis ie  v o i t  au c o n t r a i r e  dans l a  
formule envi s âgée que 1 qu e chose v d ’i n t é r e s s a n t , q u i  ne jara it  pas 
devoir  s u s c i t e r  dé d i f f i c u l t é s  à l ’a v e n i r  e t  q u i  permet de comp
t e r  avec le  temps#

Le délégué du Royaume-Uni s e r a i t  heureux de pouvoir  examiner 
tou te  pos s i b i l i  t é d e  "conipromi s * Mais i l  co n s id è re  que le  t e x te  
apporté devant l a  commission , donne p rov iso irem en t  des  d r o i t s  
e t  c rée  des o b l ig a t io n s  pour  l e s  p a r t i e s ,  au x q u e l le s  son gou
vernement p o u r r a i t  c o n t e s t e r  formellement l e  d r o i t  d ’e n t r e r  
dans un co n t ra t  auquel i l  e s t  p a r t i e  lui-même*
Dans ces cond i t ions#  l a  d é lé g a t io n  b r i t a n n iq u e  n ’es t  pas en 
mesure d 'a c c e p t e r  l ’amendement de l a  Pologne#



l e  délégué de l a  Pologne in te r r o g e  le  délégué du Royaume Uni 
sur* l e s  d r o i t s  qui! découlen t  de l a  Convention e t / ' a p r è s  avo i r  
entendu ses e x p l ic a t io n s*  cons idère  eu ’i l  s 5 a g i t  p l u t ô t  pour 
l e s  nouveaux membres- de' c o n t r a c t e r  des o b l ig a t io n s  que d ’acqué
r i r  des d ro i t s*

le  P ré s id en t  demande â son t o u r  au délégué de l a  Pologne s i , 
étant" domié""qul. i l  admet que l a  demande d f adhésion  do i t  ê t r e  
t ransm ise  au S e c r é t a i r e  Général par  un pays co n t rac ta n t -  "Cl ■ 
entend que 1*e n t r e m is e ' du pays c o n t r a c t a n t  r e s t e  n é c e s s a i r e  
pour tou te '  a c t i o n  qu i  se p r o d u i r a i t  de l a  p a r t  de C  adhéren t  
pendant to u te  l a  durée de C ad l ié s io n  p r o v i s o i r e ,

l e  délégué de l a  Pologne, estime qu* i l  d o i t  y a v o i r  des r e l a t i o n s
d i r e c t e s  e n t r e  1-adhnrerfc et 1UR Ü pendant l v adhésion  p r o v i 
soire^

l e  délégué de l ’Ü ^S^ jP  * avant d ? exprimer une op in ion  sur le 
fond même* désire '  aborcfar un autre- s u j e t .  Le P rés id en t  a men
t io n n é  que" 1*adhés ion  deva i t  e t r e  remise au S e c r é t a i r e  g é n é r a l  
de l ’U, Or c e t t e  q u es t io n  n-a pas encore é té  abordée pa r  le  
groupe de t r a v a i l f n i  par  la  commission* I l  se r é se rv e  donc de- 
r e v e n i r  sur c e t t e  ' question* -  En - ce' qui concerne l a  s i t u a t i o n  de
vant  l a q u e l l e  sc trouve -la commission, e t  pour se rendre  compte 
des causes qu i  ont provoqué l e s  d i f f i c u l t é s  p r é s e n te s ,  i l  f a u t  
r e v e n i r  en a r r i è r e  e t  toucher  à 1*h i s t o i r e f c a r  l a  Conférence 
a d é jà  u n e ,h i s t o i r e ,  C5 e s t  à l a  quas i-unan im ité  que le  groupe 
de t r a v a i l  a accep té  l à  formule q u 1':!! a v a i t  t rouvée  à l a  s u i t e  
d ’une t r è s  longue discussion* C e t te  formule r e p ré s e n te  un com
promis f con tre  l e q u e l  l a  seule  d é l é g a t i o n  du Royaume-üni a f a i t  
une r é se rv e  de p r in c ip e  e t  c ’e s t  c e t t e  r é s e rv e  qui a amené le  
désaccord*, le  délégué du Royaume -Uni a -d’a i l l e u r s  exprimé ses  
r é s e r v e s  d ’une manière i n t r a n s ig e a n t  e , en marquant que sa ré  s e r 
ve é t a i t  absolue e t  qu’ i l  ne p o i v r a i t  consericir  à  l a  modifier* 
Chacun de nous e s t  évidemment l i b r e  d 1 avo i r  son -point (de v u e * 
mais i l  e s t  fûc-heux de d i r e  à 1*avance qu’on n*en charge ra  pas,, 
l a  d é l é g a t io n  b r i t a n n i q u e  a la  r e s p o n s a b i l i t é  de no tre  d ésac
corde E l l e  veut f a i r e  de no tre  convent ion  une convention  fe rm ée!  
Sa p o s i t i o n  e s t  donc d i r i g é e  c o n t r e - l ’ e s p r i t  même, du Plan* Si 
nous voulons en e f f e t  que' le P lan  fonct ionne e f f e c t iv e m e n t , i l  
fau t  que tous  l e s  pays de l a  sono européenne p u is s e n t  y p a r t i c i 
per .  C’ es t  pour c e l a  que no tre  d é l é g a t io n  a c c e p ta i t  le  p r o j e t  du 
groupe de t r a v a i l .  .

E nsu i te  l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  e s t  venue à. l a  rescousse,, le  
pré tendu  compromis qu':e l l e  a p ré se n té  e s t  une deuxième é d i t i o n  
de l a  pensée b r i t a n n iq u e  ? p i r e  que l a  précédente,, l a  preuve en 
e s t  que l a  d é lé g a t io n  b r i ta n n iq u e  s ’:y e s t  r a l l i é e ,  l a  p r o p o s i t io n  
que l ’ on peut q u a l i f i e r ' d e  f ranc  o - b r i  t  annique r en fo rc e  ce con t re  
quoi l a  d é l é g a t io n  sov ié t ique  a p r o t e s t é ,  à s a v o i r  le f a i t  que 
tout'e une - s é r io  . d ? E ta t  s européens n ’a pas é té  admise* l a  d é l é g a 
t i o n  s o v ié t iq u e  a d é j à  élevé des p r o t e s t a t i o n s  ca tég o r iq u e s  à 
ce -sujet* E l l e  ne peut c o n s e n t i r  â l a  formule f r a n ç a i s e  qui im
plique '  une d i s c r i m in a t io n  absolument in ad m iss ib le , . '

l a  formule l a  p lus  p ra t iq u e  e s t  c e l l e  du groupe de t r a v a i l , .  Onze 
d é l é g a t io n s  ont p a r t i c i p é  à sa confection* E l le  a é té  adoptée 
à l a  quasi-unanimité* l a  d é l é g a t io n  sov ié t ique  cont inue  à l a  sou
tenir® I l  fau t  remarquer d * a i l l e u r s  que e l l e  r e p ro d u i t  presque 
te x tu e l lem en t  l e s  t e x t e s  de lucerne e t  de Montreux* Qu’e s t - i l  
donc a r r i v é  pour que l ’ on éprouve subitement le  b e s o in  de modi-

* 20
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f i e r  .

Le P ré s id e n t  demande au délégué du Royaume-Uni s ' i l  v 
d é s i r e  répondre^

le  délégué du Royaume-Uni indique queÿ s ' i l  a d é c la ré  58 q u ' i l  
a v a i t  r e çu  des i n s t r u c t i o n s  f o r m e l l e s " , ce n ' é t a i t  pas pour 
s 'o p p o se r  à t o u te  r é d a c t io n  poss ib le*  mais uniquement pour 
so u l ig n e r  le  po in t  sur l e q u e l  i l  ne pouvait  pas t r a n s ig e r*  I l  
s ’a g i t  de l a  d é te rm in a t io n  du c a r a c t è r e  e t  de la  r e c o n n a i s 
sance de l a  p e r s o n n a l i t é  en d r o i t  in t e rn a t io n a l*  Nous devons 
en d é c id e r ÿ à l a  lumière des d éc is io n s -d e  le. Convention 
d 'A t l a n t i c  City* Sur dg point*  des  o b l ig a t io n s  fo rm e l le s  
e x i s t e n t  £ ces  o b l ig a t io n s  e n t r a în e n t  des i n s t r u c t i o n s  qui - 
do iven t  ê t r e  l e s  mômes poui* la  p lu p a r t  des membres des Nations 
Unie s 5 ce n ' e s t  pas une p o l i t i q u e  b r i tann ique*  E l le  r é s u l t e  
des d éc is io n s  mêmes des - 'a t ions  Unies*

Lo délégué de l a  Yougoslavie, reprend l ' idée  d é jà  exprimée que 
l a  d i f f i c u l t é  p r i n c i p a l e  p ro v ien t  de l a  r é s e rv e  b r i t a n n iq u e  
qui s ' e s t  opposée à tous l e s  t e x t e s  proposés* I l  s ' a g i t  de 
d avoir  s i  la  Conférence estime q u ' e l l e  a pour but  de g a r a n t i r  
ou non. l ' a p p l i c a t i o n  du Plan* I l  semble’ é t range  que l ' a t t i t u 
de de c e r t a i n e s - d é l é g a t i o n s  tende à l à  dé tourne r  de son ob
j e c t i f  e s s e n t i e l*  S i  l ' o n  examine l e s  b a s e s  ju r id iq u e s  de 
leu r  a t t i t u d e ,  on c o n s ta te  formellement que le  d r o i t  e s t  
con t re  e l l e s  pour l e s  r a i s o n s  su iv an te s  5

1 ) l e  t e x t e  de base d 'A t l a n t i c  Gity concernant l e s  d i r e c t i v e s  
pour l a  Conférence européenne p rév o i t  formellement l a  p o s s i b i l i  
té. d ' a u t r e s  pays que l e s  33 par  l a  Conférence
de Copenhague*(dernier  a l v§ 1 des d i r e c t i v e s  pour l a  Confé
rence européenne),
2) I l  n* e s t  pas j u s t e  de d i r e  que l a  Convention e s t  une 
Convention fermée* Ce p r in c ip e  est* c o n t r a i r e  aux bu ts  e t  aux 
p r in c ip e s  gnéraux de to u te  "Union"* le  p ro fe s se u r  Georges 
S c e l l e ,  dans un manuel de D ro i t  i n t e r n a t i o n a l  qui f a i t  a u t o 
r i t é ,  a exposé à l a  page 443, l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  e s s e n t i e l 
l e s  des t r a i t é s  ouverte , . e t  fermés* l e c t u r e  e s t  donnée 
de ces  tex tes . .  I l  en  r é s u l t e  que l a  conven t ion  de r a d i o d i f f u 
s io n  e s t  une conven t ion  ouverte  typique* I l  n ' e s t  pas p o s s ib le  
d ' e n  d é c id e r  autrement* l e  délégué de l a  Yougoslavie indique 
que l e s  amendements f r a n ç a i s  e t  a n g l a i s  ont pour e f f e t  d ' i n t r o 
d u i re  une d isc r im ina t ion*  e n t r e  é.es pays européens. S i  c e t t e  
d i s c r i m in a t io n  e x i s t e  d é jà ,  c e l a  n'empêche pas l a  d é l é g a t io n  
yougoslave de co n t in u e r  l a  l u t t e  c o n t r e ' t o u t e  espèce de d i s 
crimination*

le  délégué de l 'E g y p te  d é s i r e  f a i r e  remarquer que sa  d é lég a 
t i o n  s ' e s t  a s so c ié e  aux r é s e rv e s  formulées à l ' o c c a s i o n  de l a  
r é d a c t i o n  du groupe de t r a v a i l .  En e f f e t ,  su ivan t  l a '  formule 
proposée,  l ' a d h é r e n t  s e r a i t  un v é r i t a b l e  c o n t r a c t a n t .  Or 
quand on s igne  un c o n t r a t  on d é s i r e  - savo ir  avec qui on con
t r a c t e ,  Que se p a s s e r a i t - i l  pa r  exemple, se lon  la  formule du 
groupe de t r a v a i l ,  s i  une p a r t i e  du t e r r i t o i r e  égyp t ien  
p r é te n d a i t  v o u l o i r  adhére r  d irec tem ent  ?

le  délégué du j j a r p e e t  de l a  T u n is ie  co n s ta te  que l a  confusion  
p e r s i s t e  en t re  ‘des c o n s id é r a t io n s  p o l i t i q u e s  e t  l a  n é c e s s i t é  
de conc lus ions  p r a t iq u e s .  I l  l u i  p a r a î t  so u h a i tab le  que la
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co n v en t io n ' s o i t  ouverte  e t  i l  propose une nouve l le  réun ion  du groupe 
de t r a v a i l e,

a Le délégué dè 1 a f  ché c oslovaqu i  e reprend l ’idée exprimée 
pré cédemment* i l  y a des ''arguments j u r id iq u e s  dans to u s  l e s  sens*Mais 
on ne peut perd re  de vue l e  but p ra t ique*  Dans le  préambule du p ia n ,  
i l  é t a i t  prévu l ’a t t r i b u t i o n  de fréquences  à des pays non s ig n a ta i r e s *  
On a ‘décidé que c e t t e  s t i p u l a t i o n  d ev a i t  ê t r e  r e p o r t é e  dans l a  Conven
t ion* On a donc cons idéré  a in s i  q u ’i l  f a l l a i t  l i e r  l e s  pays non s i 
g n a ta i res*  C’e s t  pourquoi i l  p a r a i t  in d is p en sa b le  de f a c i l i t e r  l ’ad
hésion* On peut v o u lo i r  fermer un c o n t r a t ,  mais pas quand i l  s ’a g i t  de 
l a  p ropagat ion  d ’ondes rad iophoniques .  I l  f au t  que le  p lus  grand nom» 
bre de pays p o s s i b l e  pu is se  c o n t r a c t e r ' e t  pour ce la  f a i r e  des conces
s ions  ".â c e r t a i n s  p r in c ip e s  ju r id iq u e s ,  d ’a i l l e u r s  c o n t e s t a b le s .

Le délégué de 1 ’U.R,S*S* d é s i r e  pose r  une q u es t io n :  to u te s  s o r te s  
d ’arguments j u r id iq u e s  ont é t é  invoqués p a r  l e  délégué du Roy^urae^Urii. 
Le délégué égyp t ien  a d é c la ré  q u ’i l  l e s  approuvai t ,  mais puisque l e s ' '  
t e x t e s  do Lucerno e t  de Montreux concernant l e s  adhésions sont  en con
cordance p a r f a i t e  avec le  p r o j e t  du g roupesdc t r a v a i l ,  comment se 
f a i t - i l  que ces  t e x t e s  q u ’i l s  ont s ignés  à l ’époque ne l e u r  p a r a i s s e n t  
p lu s  main ton ont s u f f i s a n t s  ?

Le délégué de l ’Egypte d éc la re  qu1 à Copenhague, i l  veut  s a v o i r  
avec qui i l  va co n t rac te r*

l e  Pré s id ont d é s i r e  exposer q u ’i l  a re tenu  dans. l e s  d i f f é r e n t e s  
i n t e r v e n t io n s  p récéden tes  :

1* En ce qui concerne l a  remarque du délégué de l ’U.R.S.S*, 
selon l a q u e l l e  ôn pro juge du c a ra c tè re  o b l i g a t o i r e  de la  t r a n s m is 
s ion  des adhésions au S e c r é t a i r e  généra l  de l ’Union, i l  e s t  exac t  
que c e t t e  q u es t io n  n Ta p a s 'e n c o re  é té  tranchée* Mais c e c i  es t  une 
q ues t ion  de forme : en e f f e t  l a  question de l ’adhésion ne peut  ê t r e  
r é g lé e  sans que l e s  a t t r i b u t i o n s  du S e c r é t a i r e  g éné ra l  par '  rapport  
a l a  Convention so ien t  ne t tem ent  d é f in ie s*  Sur ce po in t  i l  y n donc 
accord avec ce qu ’a d i t  M, Arbuzof*

^2* L 1 U.R.S.S* e t  d ’a u t re s  prys ont f a i t  é t a t  du p e t i t  nombre- 
dos r é s e rv e s  f a i t e s  devant l e  groupe de t r a v a i l  e t  se sont é tonnés  
du changement in te rv e n u .  Le P ré s id e n t  indique que l a  -conférence e s t  
b ien  chnrgée de d r e s s e r  un p lan ,  mais e l l e  e s t  a u s s i  composée de 
dé légués  p l é n i p o t e n t i a i r e s  qui sont munis d 1 i n s t r u c t i o n s  do l e u r s  
gouvernement s r e s p e c t i f s * ■I l  f a u t  t a c h e r  de se comprendre e t  de d i s 
cu te r*  La d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e ,  l o r s q u ’e l l e  a accepté l e  t e x t e  du 
groupe do t r a v a i l  é t a i t  dés ireuse  de v o i r  l a  Convention r e c e v o i r  l a  
p lus-gronde a p p l i c a t io n  t e r r i t o r i a l e  p o s s i b l e .  Mais e l l e  s ’e s t  
aperçue pa r  lo, s u i t e  q u ’a c c e p te r  une adhés ion  é q u iv a u d ra i t  à donner 
aux ddhéren ts  le s  mêmes d r o i t s  q u ’aux pays cont ro u tan t  s et que dans 
ces Condi t ions  e l l e  se m e t t a i t  en c o n t r a d i c t i o n  avec d e s ' . i n s t r u c t i o n s  
qui ne l u i  permettent  pas^de c o n s e n t i r  àèannu le r  d ’une manière o b l i 
que l e s  d éc is io n s  p r i s e s  à A t la n t ic  City*

3* Pour répondre à l a  q u es t io n  de M. Arbuzof au s u j e t  des t e x t e s  
de Lucerne. e t  de Montreux/ i l  s u f f i t  d ’in d iq u e r  que dons l e  passé  
l ’Union é t a i t ' ouver te  e t  q u ’à t o r t  ou à r a iso n  e l l e  o. é t é  formée à 
A t l a n t i c  C i ty ,  puisque l e s  nouve l le s  admissions sont subordonnées 
a 1 ’ acc e pt o.t i  ôn des d eux t  ic r  s , Ce so nt d on c le  s fa  i t  s qu i  ré p ond ont 
à l a  ques t ion .  Les choses ‘ont changé e t  i l  e s t  normal d ’on t i r e r  
dos conséquences lo g iq u e s ,

( 1 8 * 3 1 . 3 )
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4L On a d i t  que l a  p ro p o s i t io n  f ra n ça i se  é t a i t  p i r e  que l a  
ré se rv e  b r i tann ique*  I l  f a u t  remarquer p o û r ta n t  qüo la '  rd serve ' o r i 
g i n e l l e  é c a r t a i t  d é f in i t iv e m e n t  c e r t a i n s  pays de la  Convention, t a n d i s  
que ' l a  p ro p o s i t io n  f r a n ç a i s e  leup donnai t  l a  p o s s i b i l i t é  de se manifes
ter , ,  *

Le délégué jfougoslav e s 5e s t  appuyé su r  l e s  d i r e c t i v e s

Copenhague, , s a i t  - dans ' q u e l le s  c o n d i t io n s  ce t e x t e  a é té  rédige* 
d é lég a t io n  de l'U^E^S^S* n 5'cn v o u la i t  .pas* La d é lég a t io n  du Hoyau- 
1 fa accepté avec t r è s  peu d 1 enthousiasme e t  e l l e  r e g r e t t e ' cer ta inem ent  
maintenant de ne pas s ' y  ê t r e  opposéc8 Quoi q u ' i l  en s o i t ,  c e t t e  r e 
commandation d 1 A t l a n t i c  C ity  ;ÿ a é té  évoquée devant la  conférence .  
C e l l e - c i  s o l l i c i t é e  d 5 i n v i t e r ,  n * a pas in v i t é  * La d i s c r im in a t io n  e t  
l e  f a i t  du présen t  e t  c ' e s t  donc .parce q u ' e l l e  l i a  voulu que l a  con
férence  o s t  r e s t é e  fermée*

6v> On a d i t  que l e s  pays non c o n t r a c t a n t s  se voyaien t  imposer 
l e u r s  fréquences*. Sur l e  fond lo  P ré s iden t  pense que l ' a c c e p t a t i o n  .des 
in t é rô s s o s  qui donne p lu s  de devoirs  que de d r o i t s ,  e s t  une chose 
u t i l e , .  Biais i l  s 5 a g i t  d e ' s a v o i r  s i  l 'on veu t  to u rn e r  par  un b i a i s  l a  
volonté do l a  conférence* ,

C e r t a in s  délégués  ont I n s i s t é  s u r  l ’i n t é r ê t  p r a t i q u e ,  d fa u t r e s  
sur l o s  f a i t s  ju r id iques»

La c o n c i l i a t i o n  e s t  d i f f i c i l e *  Mais l a  commission e s t  p r ê t e  à 
é c o u te r  de nouveaux arguments* La commission a entendu l ’exposé des 
p o in ts  de vue d ’un c e r t a in  nombre de gouvernements-, I l  r e s t e  aux délégués  
a c o n c i l i e r  l e s  op in ions  non i r r é d u c t i b l e s .  J u s q u ’i c i  i l  n ' y  a pas ou 
do voto a l a  commission 3 e t  le  P ré s id en t  ne d é s i r e  pas changer oette 
h ab i tude .  Cependant, s i  l a  commission le  d é s i r e ,  e l l e  pourra  l e  f a i r e *

Le délégué de 1 '  Albanie convien t  que chaque d é lég a t io n  r e ç o i t  
l e s  i n s t r u c t i o n s ,  Mais ces i n s t r u c t i o n s  no sont  pas t o u t e s  i n t a n g i b l e s ,
11 n ' e s t  donc pas  n é c e s s a i r e  do voter* La Convention ne s e ra  bonne 
quo si  e l l e  e s t  accep tée  sans v o te ,  Chn.quc dé léga t ion  a p r i s  p o s i t i o n  
avec s i n c é r i t é .  Mais l e  po in t  de vue b r i t a n n iq u e  es t  en c o n t r a d ic t i o n  
avec l ' e s p r i t  des Nations Unies, I l  n ' e s t  pas j u s t e  que c e r t a i n e s  d é l é 
g a t io n s  r e fu s e n t  d 'admettre ,  l ' o x i  stence d 'E t a t s  so u v e ra in s ,

Le délégué de l a  Pologne répondant à 1 l‘i n v i t a t i o n  du P ré s id en t  
d éc la re  q u ' i l  cons idère  que sri p ro p o s i t io n  e s t  en mauvaise p o s tu r e .
E l l e  n ' a  été soutenue que par l e  délégué du Maroc e t  de l a  Tunis ie  
q u ' i l  remercie  de sa compréhension, Par contre l e s  d é lé g a t io n s  du 
Royaume-Uni e t  de l 'E g y p te  s ' y  sont opposées d 'une  manière déterm inée .

Les p o s i t i o n s  des dé roga t ions  de l 'U ,R ,S*S ,  e t  de l a  Yougoslavie 
qui ne l ' a p p u i e n t  pas sont l a  conséquence log ique  de c o t t e ' a t t i t u d e  
in t r a n s ig e a n t  e q u i  forme l a  po r te  à  tout accord .  Soul ignant  c o t t e  d i f 
férence  d ' a t t i t u d e s ,  le  délégué de l a  Pologne d éc la re  i

" J ' a i  essayé de f a i r e  une t e n t a t i v e  do c o n c i l i a t io n *  Jo do is  
a r e g r e t  c o n s t a t e r  q u ' e l l e  a échoué. Et j e  n 'o u b l i e  pas que dans le 
groupe de t r a v a i l  j e ‘me su is  déc laré  net tem ent p a r t i  son du- t e x t e  f ig u 
ran t  ,au document 251*. Par conséquent je-me vo is  forcé  de r e t i r e r  ma ■ 
proposit ion* '"r 0 -

( 1 8 , 3 1 . 3 )
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Le délégué de l a  Bulg^.ri0 déc la re  se  r a l l i e r  a l a 'p r o p o s i t i o n  
du groupe de t r a v a i l  qui a recu e i l l i  l a  q u as i 'u n an im i té  , La Convention 
d o i t  o tro  ouver te  à to u s  lo s  pays de l 'Europe. C 'e s t  a u jo u rd 'h u i  
q u ' i l  f au t  supprimer l e s  malentendus pour  que l ' h i s t o i r e  ne nous ac
cuse pas demain.

Le P ré s id e n t  f a i t  remarquer que r i e n  n ' e s t  acqu is  ot que deux 
p r o p o s i t io n s  Y e s to n t  en p résence ,

Lo. d é lé g a t io n  des Pays-Bas non repré  sente o Au groupe do t r a v a i l  
d éc la re  se r a l l i e r  au p o in t  de vue du Royaume-Uni,

Le délégué du Maroc e t  de l a  Tunis i e dép lore  que le  délégué 
'po lona is  a i t  cru devoir Y e t i r e r  Ya p ropos i t ion*  I l  v o u d ra i t  rep rend re  
son idée imaginant q u ’i l  peut * ê t r e  p o ss ib le  de f a i r e  p lace à une 
deuxième c a té g o r ie  démembrés*

Le Pré s i dc nt  ind ique  que c e c i  e s t  prévu dans l a  Convention 
d 'A t l a n t i c  City*

Le délégué de l a  Su isse  e s t  en ‘sympathie avec l e s  p o s i t i o n s  
c o n s t ru ô t iv e s  des délégués de La Pologne e t  du Maroc e t  de La 
Tunisie* Le P ré s id e n t  l ' i n v i t e  à déposer  un te x te*

Le délégué de l 'Egypte f a i t  remarquer que l e s  membres a s s o c ié s  
ont bien l e u r  pln.ee dans l^Union, mais pas dan<s une Conv en tion * Une 
d i s c u s s io n  s*ouvre à ce sujet* La ques t ion  s e r a i t  de s a v o i r  quels  
d r o i t s  a u ra ien t  l o s  p a r t i e s  à l a  Convention, a u t r e s  que l e s  s ig n a 
t a i r e s  d 'o r ig in e *

Le d é le gu ; de I  ' Albanie cons idère  que l a  c o n c i l i a t i o n ,  '"st d é s i 
r a b l e ,  mais i l  doute q u ' e l l e  s o i t  p o s s ib le  quand on entend d e s dé c l a r a t  i cm ü 
à ca.ractèrc d 'u l t im atum ,

Le délégué du Maroc e t  de l a  Tu n i s i e  se f é l i c i t e  que sa propo
s i t i o n  a i t  rencon tré  que l e  ne'écho* I I  propose à. l a  Pologne e t  a l a  
Suisse de s ' e f f o r c e r  do r é d ig e r  un t e x t e ,  morne dans l a  nuit*

Pré s i  don t  e n s i d è r e  qu 'en  e f f e t  on s ' e s t  a r r ê t é  un pou v i t e  
a une eppositY 'Y qui n ' e s t  p as t e l l e m e n t  manifeste*

Le délégué de l ' I t a l ie f a i t  a.ppcl à  tous l e s  dé lé  gué s 'pour  
t r o u v e r  une formule qui YcYpoctc- l e s  t e x t e s  d 'A t l a n t i c  C i ty ,  I l  e s t  
c e r t a i n  que l a  Convention d 'A t l a n t i c  C i ty  e s t  fermée* L ' a r t i c l e  41 de 
l a  Convention p r é c i s e  q u e . l e s  conférences  r é g io n a l e s  sont tenues  par  
l e s  membres e t  membres assoc ies*  C ' e s t  d ' a p r è s  l u i  un "malheureux 
membre de p lus"  dans le P ro toco le  a d d i t io n n e l  qui cause éventue l lem ent  
to u s  l e s  t  ourments de l a  commission, Nous r e c u e i l l o n s  l e s  c :n séquence s 
d ’une formule de c o n c i l i a t io n *

Le P ré s id e n t  • c o n s u l te  1 n comm i  ss ion ‘ pour savo ir  s i  une d e rn iè re  
t e n t a t i v e  de c o n c i l i a t i o n  d o i t  avoir  l ieu*  Le délégué d e  l ' I t a l i e  
cons idère  q u ' i l  y a p e u t - ê t r e  quelque chose à che rcher  en rapprochant  
l e s  t e x t e s  de l a  Pol >gnc e t  de l a  f ra n co ,

En oc qui l a  concerne, • l a  dé léga t i o n  f r a n ç a i s e  abandonnant
vo l  n t i c  r  s ces t e x t e s  à quelques personnes ■ dos i fousos  do t e n t e r  .Le 
t r o u v e r  une formule n o u v c l le ,

(1 8 , 3 1 . 8 )
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De délégué ^du Hoyaume^Unl indique q u f i l  peut ê t r e  u t i l e  
q u ' i l  procède à un court  examen de l a  s i t u a t i o n  en ce qu i  concer
ne l a  mise en v igueur  de l a  Convention e t  du Plans s ' i l  n ? e x i s t a i t  
pas de d isp o s i t io n s  sp é c ia le s  r e l a t i v e s  aux pays qu i  ne p a r t i c i 
pent  pas à c e t t e  Conférence ? t o u t  pays p o u r r a i t  évidemment f a i r e  
une d é c l a r a t i o n  u n i l a t é r a l e  e t  d ?a u t r e s  pays p o u r ra ie n t  e n r e g i s 
t r e r  c e t t e “déc lara t ion«M ais  en dehors de c e t t e  p o s s i b i l i t é  i l  
es t ime que, en p ra t ique  * l a  s i t u a t i o n  en ce qui concerne 1 - a p p l i 
c a t io n  des ac te s  de Copenhague, ne peut pas deven ir  d é l i c a t e  *

L ' Espagne, s i  e l l e  ne; re trouve pas rapidement un gouvernement 
qui  l u i  permette.^, de ̂ reprendre  sa  place dans l e  concer t  des Nations ,  
t ro u v e ra  sans  d o ù i i ° a cà c c e p te r  dans l a  p ra t iq u e  l a  convention 
en v i sa g é ee Dfa i l l e u r s  beaucoup d 'a d m i n i s t r a t i o n s  ont des . rappor ts  

de s e rv ic e  avec* l ’a d m in i s t r a t io n  espagnole des PoT.^To

Bn ce qui concerne l ’E t a t  d * I s r a ë l , i l  n !y a pas à 1 1 heure 
a c t u e l l e  de gouvernement en P a le s t in e  ou a i l l e u r s  qui s o i t  géné
ralement reconnu comme chargé des r e l a t i o n s  d iplomatiques du 
t e r r i t o i r e  qui é t a i t  compris dans l a  P a le s t in e  pendant l a  durée 
du mandat, mais on peut e s p é r e r  qu 'au  moment où la. Convention 
e t  l o  Plan e n t r e ro n t  on v igueur  quelque a u t o r i t é  reconnue aura  
é té  é t a b l i e *  Si  c e t t e  é v e n tu a l i t é  ne se r é a l i s a i t  pas,  on peut 
quand même e s p é r e r  qu?i l  s e r a i t  de 1 5i n t é r ê t  de ' ceux qui. s o n t  en 
cause d ’observer  l e s  s t i p u l a t i o n s  de Copenhague »

I l  r e s t e  le  cas des cinq répub l iques  s o v ié t iq u e s  qui ne 
sont  pas membres de 1 ot on ce q u i  l e s  concerne* c ' e s t '
l e  gouvernement de Moscou qui e s t  générale ment cons idéré  comme 
chargé de l e u r s  r e l a t i o n s  é t ran g è re s  0Dans t o u t  a c te  i n t e r n a 
t i o n a l  ôn 'e s t im e  normalement que l a ' s i g n a t u r e  du délégué de 
1 !'U*R«S 9S 9 s ?appl ique , par exemple- 'à  l a  Moldavie, s ' i l  n ' a  pas 
s p é c i f i é  le  c o n t r a i r e  e t  en pra t ique^  en ce qui .concerne l a  
correspondance concernant l ’a p p l i c a t i o n  de l a  Convention e t  du 
Plan, l a  p lu p a r t  dc-s gouvernements c-t des ad m in is t r a t io n s  a d r e s 
s e r o n t  sans doute l e u r s  communications concernant ces répub l iques  
au gouvernement ou à .1?a d m in i s t r a t io n  de Moscou,

Une d i s c u s s io n  s*ouvre s u r  l é  po in t  do s a v o i r  s i  un nouveau 
d é l a i  de r é f l e x i o n  e s t  n éc essa i re*

Lo'délégué du Royaume-Uni ponqe q u ’i l  vau t 'm ieux  conclure 
ce so i r*

Lo p r é s i dent consulte  1 *assemblée *

Le délégué de 1 iU,.R.JS 0S t i e n t  à rendre hommage d la. compé- ■ 
ton ce du délégué do l a  Grande-Bretagne f en ce qui concerne l e s  
l o i s  de son pays 5 mais i l  f a i t  remarquer que son i n t e r p r é t a t i o n  
dos d r o i t s  dos républiques  s o v ié t iq u e s  c-st une i n t e r p r é t a t i o n  
purement personnelle- de l a  C o n s t i tu t io n  so v ié t iq u e  c i  q u ' e l l e  
n 'engage que l u i  seul*

I l  ind ique  de plus que 7 l e  désaccord r é s u l t a n t  do l a  p o s i t io n  
do l a  Grande-Bretagne?i l  ne pense pas q u ■ un groupe de t r a v a i l  
pu isse  f a i r e  oeuvre u t i l e  s i  l a  Grande-Bretagne e s t  opposée à 
sa  r é u n io n e

- 8 -
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Un echange d 5e x p l i c a t io n s  a l i e u  e n t r e  lo  délégué de 1 TAlbanie 
e t  le délégué de l a  Grande«^Bretagno au s u j e t  des recommandations”"”” 
des Nations Unies e t  de l e u r  a t t i t u d e  envers 1 *Espagne e t  l e s  
o rg a n is a t io n s  ayant conservé des r e l a t i o n s  avec ce pays0 l a  ques
t i o n  du s t a t u t  de 1 *Ukraine e t  de l a  B i é l o r u s s i e ? membres dos 
Nations Unies fpar  rappo r t  aux au t re s  répub l iques  s o v i é t i q u e s ? 
e s t  également sou levéec

Le délégué de l a  Belgique d éc la re  q u ’i l  e x i s t e ' c e r t a in s  p r in 
c ipes  de base e t  de d r o i t  dont on ne peut  d i s c u t e r ,  quand on 
t i e n t  compte du t e x t e  e t  de l îe s p rx t  d*A tlan t ic  City*Mais - i l  ne 
f a u t  jamais- fermer l a  po r te  a l a  c o n c i l i a t i o n «>• S q i l  e x i s t e  une- 
p o s s i b i l i t é  de se conformer aux t e x t e s ?to u t  en perm ettan t  a 
un plus grand nombre de pays d 1 a p p l iq u e r  .le plan.-, i l  f a u t  l a  
s a i s i r *  I I  f a i t  a p p e l - à  s on collègue de Grande—Bretagno pour 
q u ?i l  ne s u p p o s e  pas à l a  recherche d 'une formule de concilia-» 
tion<> I l  n - e s t  pas n é c e s s a i r e  do -conclure immédiatement? seu l  
l e  r é s u l t a t  compte e t  i l  f a u t  p e r s é v é re r  dans l a  ro cherche &*unc 
s o l u t i o n  possibîoo

Lo délégué du Royaume-Uni e s t  p r ê t  a p a r t i c i p e r  à un groupe 
de t r a v a i l ÿ mais i l  c r a i n t  -que l a  na tu re  de ses i n s t r u c t i o n s  
ne l e  désigne: pas p a r t i c u l i è r e m e n t ’pour rapprocher  l e s  po in ts  
de vue en p ré se n ce0

Le p rés iden t  consu l te  l a  commission su r  l e s  d i f f é r e n t e s  p o s i 
t i o n s  q u ?i l  e s t  p o s s ib le  de p ren d re0

La commission décide d *abord à 1<unanimité que le  l i t i g e  
ne so ra  pas purement c-t simplement renvoyé à l a  séance p lé n iè r e  „ 
E l le  se prononce e n s u i te  par 11 voix  contre  2 pour rem e t t re  à 
un groupe de t r a v a i l  un nouvel examen du p r o b lè m e O c  groupe 
p rés idé  par  M0P enne t ta  s e r a i t *  en- p r i n c i p e ? composé du délégué 
du Maroc e t  de l a  Tunis ie  j. de l a '  Pologne ? de l a  S u isse  ? du 
Royaume-Uni j de 1 ?UoR.;.S *3* e t  de l a  France «

'La d é lé g a t io n  de l a  France se récuse* La d é lé g a t io n  de 
1 fU0R0S ,S * demandé que l ?on n * i n s i s t e  pas s u r  l a  p r é s e n ta t i o n  
de sa cand ida tu re^  E l le  estime en e f f e t  q u fen r a i s o n  de 1*opposi
t i o n  b r i tan n iq u e  aucune d é c i s io n  ne s e r a  poss ib le*

Après un échange de vues ? l e  délégué de ’ l a  Grande-Bretagne 
d éc la re  q u * ! !  e s t  p r é f é r a b le  q u v i l  ne p a r t i c i p e  pas* aux t r a v a u x » 
Par c o n t r e ? le  délégué du P o r tuga l  accepte  d*y prendre p a r t  o Le 
délégué de l a  Belgique i n v i t e  â c o l l a b o r e r  r e g r e t t e  que ses  o b l i 
ga t ions  ne l u i  perm etten t  pas de s fèssoniftfc à ses  co l lègues  *

Le p r é s id e n t  convient avec M*Pennetta e t  avec l a  commission
«*uôe-'»s«i36il ^

que le  groupe, do t r a v a i l  se r é u n i r a  demain matin pour f a i r e  son 
r a p p o r t  d ?urgence de manière à ne pas r e t a r d e r  l a  séance prévue 
pour ap rès  demain matin*

Le Rapporteur  Le p ré s id e n t

JaMolc’proux J cMeyer

«9‘“
(RD Doc<> Ho 29T-J?)
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S U E D E

CORRECTIONS e t  AMENDEMENTS
a a p p o r te r  au Document RD N° 107

1) La de rn iè re  phrase  du paragraphe 5 d e v ra i t  ê t r e  réd igée  
comme s u i t  s

” »*<*«« i l  s 1 e n s u iv r a i t  que l a  s t a t i o n  d ’Ostersund ne dis- 
” p o s e r a i t  que d ’une zone de s e rv ic e  pr imaire  d ’environ 
,f 100 km2 , '
” s e r t  l a  s t a t i o n  ac tu e l le*

f x *** Ocomparse a c e l l é  d ’environ 12*000 kmk, que des-

Pendant le  jour  ( e t  en é té  a u s s i  bien l a  n u i t  qu e le  jour)  
a lo r s  qu ’i l  n ’ e x i s te  pas de rayonnement i n d i r e c t  provenant 
d ’aucune s t a t i o n  suédo ise ,  Ôstersund e s t  l a  seule s t a t i o n  
dont d isp o sen t  l e s  a u d i t e u r s  de c e t te  p a r t i e  de l a  Suède 
pour écou te r  une émis sion r a d io d i f f u s é e ;  c e t t e  s t a t i o n  
d o i t  
gnés

a l o r s  d e s s e r v i r  des a u d i t e u r s  q u iA. s ’en t rouven t  e l o i -  
de d i s t a n c e s  pouvant a l l e r  ju sq u ’à environ  150 km»

”L’a t t r i b u t i o n  proposée e s t  par conséquent hors  de quest ion '

2) Paragraphe J, 4ème l i g n e  %
L ire  643 k c /s  au l i e u  de 601 kc/s*

Erik  ESPINC*
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COM M ^ S  & I_0 N _

Date • de l ’entrée en vigueur 

de la  .

Convention e t du Plan

E tab li à 1* us âge du. groupe mixte 5 A—3 û

/ i
En examinant la  question de la  date à laquelle  la. nouvelle convention de 

radiodiffusion  et. le  Plan devraient en tre r en vigueur* i l  e s t recommandé de pren
dre en considération ce f u i  s u it  g

1) La Convention e t le  Plan de Lucerne ont été mis en vigueur le  15 janv ier 
1934 ( le  Règlement général des radiocommunica.tions de Madrid le  1e r janvier 1954)» 
Comme date d’application  de la  Convention e t du Plan de Montreuse* on a, cho isi le  4 
mars 1948/ exception f a i te  des 3 s ta tio n s  en dérogation pour lesquelles le  plan a 
prévu la  date du 1 septembre 1939 ( l 'a r t i c l e  7 a in s i que la  ré p a rtit io n  des bandes 
des fréquences du Règlement générai des radiocommunications du Caire é ta i t  applica
b le  à p a r t i r  du 1 septembre 1939)*

2) L’a r t ic le  47 du Règlement des radiocommuiiicriions d-A tlantic  City (1947) qui 
t r a i te  do la  mise en vigueur du Règlement e s t a.insi-rédigé (no IO76) s

" Le présent Règlement entrera, en vigueur le  1er janv ier 1949? & l ’exception
de la. p a rtie  du tableau de ré p a rtit io n  des fréquences au-dessous do 27J00 kc/s 
e t  des d ispositions suivantes qui entreront en vigueur en même temps que la  
L iste in terna tionale  des fréquences* à la  date fixée par la, conférence adminis
tra tiv e  spéciale des radiocommunications convoquée pour a r rê te r  ce tte  l i s t e  '4

I l  fau t noter que ce tex te  e s t complété par une note (no 1076, 1) qui donne 
la  f  anuité de mettre en vigueur la. nouvelle ré p a rtit io n  fixée  pour la  barde 150 -  
2850 k c /s? en to ta l i té  ou en partie* dans la  région 2 (Amérique) dès le  1er janvier 
1949 ou après ce tte  date* selon le s  arrangements p a r tic u lie rs  conclus par le s  
pays in téressés de c e tte  région#

La. da.te de l 'a p p lic a tio n  des d ispositions concernant l a  ré p a rtitio n  des 
bandes de fréquences au-dessous de 27588 ko/s (à l 'In c lu s io n  des bandes qui sont 
l 'o b je t  de notre conférence) e s t lié e  à la  da.te de l ’entrée en vigueur de la  nou
v e lle  L iste des fréquences* da.te qui sera, décidée par une conférence qui se réunira, 
en 1949* à Genève»

3) Au cours des travaux du groupe de tra v a i l  3 8* l ’observateur de l'I»I4R,B* a . 
f a i t  une déclaration  importante g i l  estime que la  nouvelle L iste in terna tionale  
des fréquences ” no pourra, ê tre  u t i l is é e  à la  date du 1er septembre 1949» la  da.te 
la  plus rapprochée lu i  paraissan t ê tre  janv ier I 95O e t l a  plus probable ju i l l e t  
1958» Cotte dernière elle-même n ’e s t pas absolument certa ine  ’V (Voir 1 ’annexe B
a.u document RD 245/MAR 119)*
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4) L 'observateur de l ?0*iLC.I* a constaté que M la  s itu a tio n  ac tu e lle  e s t  
absolument chaotique e t i l  n ’e s t  pas possible d 1 attendre encore deux ans ou plus* 
pour rem ettre de l ’ordre dans ce désordre extrêmement n u isib le  au bon fonctionne
ment* non seulement dos servie os de radiodiffusion* mais surtout des services 
aéronautiques e t vraisemblablement aussi des services maritimeso Le représen tan t 
de VQ+AoCvï* estime q u 'i l  n 'e s t  pas raisonnable do re ta rd e r la, mise en vigueur 
d 'un Plan qui ne concerne- que l'Europe e t qu’une p e tite  p a rtie  du spectre des 
fréquences*, pour la. seule raison que des d if f ic u lté s  ont surgi dans l ’é ta b lisse 
ment d ’une l i s t e  dos fréquences qui in téresse  lo  monde tou t e n tie r  e t la. gamme 
complète de toutes les fréquences jusqu'aux plus élevées (Voir l'annexe B au 
document RD 245/MàR 119 )*

5) L’observe.teur de l ’L F A l  a. a t t i r é  1 5a tten tio n  su r le  f a i t  que certaines 
p a rtie s  des bandes ont été a ttribuées â la  radiodiffusion  dans la. région 1 à 
A tlan tic  City* sur uno base exclusive ou partagée ave c d ’autres services* fixée 
par' le  tableau du Caire qui e s t on vigueur e t  qui lo. re s te ra  jusqu’à ce qu’i l  
s o it  effectivem ent remplacé par la. nouvelle l i s t e  dos fréquences % par- exemple 
la  bande de 150-160 ko/s n ’appartien t pas encore à la. radiodiffusion* Cependant* 
l ’observateur de 1 ' a. admis (voir l ’annexe 1 au document ED 245Aî^H 119) 
qu’i l  sera.it possible que le  plan comportât deux, parties* la  première qui a t t r i 
buerait des fréquences en sè conformant au tablca.u de ré p a r tit io n  du Caire* la. 
deuxième qui a t tr ib u e ra it  des fréquences dans les bandes mentionnées ci-dessus»
Si la  première de ces p a rtie s  pouva.it e tre  appliquée avant la. seconde* un accord 
pousur! ê tre  conclu a.veo le s  services» qui en ce moment occupent légitimement 
les  bandes ci-dessus* i l  s e ra i t  possible de fa ire  adopter c e tte  p a rtie  du Plan* 
à défaut de- son ensemble* avant la  date effec tive  de la  mise en vigueur de l a  
nouvelle l i s t e  in terna tionale  des fréquences s.

6) Le délégué de l ’ I ta lie*  en se ré fé ran t aux numéros 1076 e t 1076«1 (qui 
assouplissent la  d isposition  du numéro 1076) a? au cours de la  13ème séance de la  
commission 3 (voir le  doc- RD 263) exprimé 1 1 opinion que* s i  c ’est  techniquement 
possible* la  conférence pourrait f ix e r  la  date d ’application  du Plan de Copenhague* 
en to ta l i té  ou en partie* sans te n ir  forcément compte de l a  date de mise en 
vigueur de la  nouvelle l i s t a  in terna tionale  des fréquences*

7) La commission 3* en considérant le  problème du point de vue juridique* estime 
que la  Convention pourrait certainement en tre r en vigueur avant la  date de 1 ! appli*^ 
cation de la  nouvelle l i s t e  in terna tionale  des fréquences $ quant à l a  date de 
mise en vigueur du Plan de Copenhague* la  commission 3 es t d ’avis que la  conférence 
p ourra it f ix e r  la  date d ! application  du Plan* en p a rtie  ou en to ta lité »  sans te n ir  
compte de la  date de mise en vigueur de la  nouvelle l i s t e  in terna tionale  des f ré 
quences# Cette date pourrait ê tre  par exemple le  1er j anvier 1.950«

Cependant* la  commission 5 do it examiner s i  une t e l l e  décision ne peut pas 
produire de brouillages nu isib les  aux autres services e t s i  c e tte  date (ou éven
tuellement une au tre date) .e s t convenable du point de vue technique e t pratique»

Le président de la  commission- 3 le  président du groupe 3 B

J* Meyer Dr Busak'i
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Bandes de fréquences 

■ allouées à la  région européenne 

par le s  Règlements

du Caire  1938 s

150 -  160 kc/s -  mobiles

160 — 240 kc/s ~ rad iod iffusion

240 -  255 kc/s ( a) services non ouverts 
(b) rad iod iffusion

255 *-* 265 kc/s (a) aéronautiques 
(b) rad iodiffusion

265 -  285 kc/s — aéronautiques

515-550 ko/s non ouverts à la  correspon- ! 
dance publique 
Al e t  A2 seulement

550 ** 1500 kc/s  (a) rad iodiffusion
\b )  onde de 1364 kc/s

Aly A2 pour les services 
mobiles exc lus i  verront

1500 — I 56O kc/s — radiod iffusion

1560 -  16Ô0 kc/s — mobiles (sauf aéronau
tiques )

1600 — I 63O kc/s  ( a) fixes
4 b) mobiles maritimes 

■ ( Al e t  A2 seulement

Ce tableau ne mentionne n i les  dérogations n i le s  remarques au bas des pages 

des Règlements (Caire e t  A tlan tic  City)»?

d f A tlan tic  C ity  1947 s

150 — 160 kc/s (a) mobile maritime 
(b) rad iodiffusion

160 — 255 kc/s -  rad iodiffusion

255 285 kc/s /a )  mobile maritime
}b) rad iod iffusion  
so) radionavigation aéro*» 
l  . nautique

535 *■* 1600 kc/W — radiodiffusion
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QUESTIONS TRANSMISES PAR LA COMMISSION 3 

A LA COMMISSION 5. 

(sous-commission 5 / 0

l )  A pp l ica t ion  dp. l a Conv en t io n  . . in te rna t iona le  .de sjfoéJ^oonunu- 
n i c a t i o n s "et  du R^gï ornent ^des r  ad io  c ûmmun i  c a.*t i  o n s ♦
(a r t#  12 Lucerne, ar t*  14 Montreux)

La commission 3 a décidé do supprimer ces d i s p o s i 
t i o n s  du p r o j e t  do nouvelle  Convention"en suggérant  l a  p o s s i 
b i l i t é  de r a p p e l e r  de façon ap p ro p r iée ,  dans l e  préambule du 
P lan ,  c e r t a i n s  a r t i c l e s  d e là  Convention i n t e r n a t i o n a l e  des 
té lécommunications e t  du Règlement des radiocommunications*

' Suivant une d é c l a r a t i o n  f a i t e  p a r  le  délégué do 
1*I t a l i e ,  i l  s 1Agit'notamment des d i s p o s i t i o n s  su iv a n te s  : 
Art* 25, 31, 41, 42, 44 e t  annexes 1, 2, 3 de l a  Convention 
i n t e r n a t i o n a l e  dos té lécommunications ( A t la n t io  C i ty  1^47). 
a r t  1 - 8 ,  9 se c t io n  1, 10 a 21 o t  46 e t  appendices  3 a 7 du 
Règlement des radiocommunications*

C e r ta in s  de ces  a r t i c l e s  son t  d é j à  mentionnés dons 
le  préambule du Plan e t  i l  s 1a g i r a i t ,  s i  on l 1estime u t i l e ,  
d ’y mentionner également l e s  a u t re  s ' a r t i c l e  s,  r e l a t i f s  au 
se rv ic e  de r a d io d i f f u s io n  ( v o i r  Doc» RD 282 -  page 5 e t  6 ) .

2) Fréquences a t t r i b u é e s  aux pays non-cont r a c t a n t s •

Conformé mont à 'une d é c i s io n  de l a  réunion  dos p r é s i 
den ts  des commissions 3, 4 e t  5, l a  commission 3 a v a i t  é té  char
gée de l ’é tude de l ’i n s e r t i o n  des d i s p o s i t i o n s  du § 9 du Plan 
de Lucerno ( T i t r e  I I ,  § 2 du préambule du plan  de Montreux) 
dans l a  Convention»

La commission 3 o. f ina lem ent estimé"quo l a  p la ce  de 
c o t t e  d i s p o s i t i o n , - q u i  ne d o i t  e t r e  que l a  c o n s t a t â t  ion du. f a i t  
que, dans l e  P l a n , ‘ i l  y a des f réquences  a t t r i b u é e s  aux pays 
n o n -o o n t ra c ta h ts  - ,  t rouve  sa p lace  normale dans le  préambule 
du P lan .  (Doc* RD 282 ~ page 7;*

C’e s t  pourquoi l a  Commission 3 renvoie l a  q u es t io n  à .  
l a  commission 5 (Groupe A).

Le p r é s id e n t  de l a  commission 3, 

’J .  Meyer*

( S t . : 25)




