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1:1 concerne l a  Conférence MAR.

(Ce document RD 86 n 'a  pas é t é  d i s t r ib u é  en f r a n ç a i s )
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O r ig in a l  s a n g la i s

R O Y A U M E  U N I

Examen des a t t r i b u t i o n s  de grandes ondes, 
prévues par l e s  P lans à 9 e t  à 10 kc/s ,, 

(documents n o ,279 e t  281)

Au document RD no, 94» f ig u r e  un examen d es  a t t r i b u t i o n s  
d ’ondes moyennes prévues dans l e s  deux p la n s  qu'a  é la b o r é s  la  
Commission d e s  H uit, Le p résen t document c o n t ie n t  une étude  
e f f e c t u é e  sur  l e s  mêmes b a s e s ,  exactem ent, e t  p o rtan t su r  l e s  
a t t r i  but i o n s  de grandes ondes prévues dans l e s  p la n s  en  
q u e s t io n .  Les r é s u l t a t s  de c e t t e  n o u v e l le  étude sont in d iq u é s  
au ta b le a u  Ï I I ? c i - j o i n t ,  e t  c o n s t i t u e n t  en r é a l i t é  un su pp lé  
ment au t a b le a u  I I  du document RD N o,94 | l 'e n s e m b le  d e s  deux 
ta b le a u x  o f f r e  une a n a ly se  com plète  des deux p la n s  en ce  qui  
concerne l e s  bandes ta n t  des grandes ondes que d es  moyennes.

Quant aux p r o p o s i t io n s  f a i t e s  au su J et  d es  a t t r i b u t i o n s  
de grandes ondes p a r ta g é e s ,  on e s t im e  q u ' i l  ne peut en aucun  
c a s  se produire  de b r o u i l l a g e s  avec une i n t e n s i t é  de champ su 
p é r ie u r e  à + 30 db pour un mU/m pan m ètre. T outes l e s  a t t r ib u  
t i o n s  de grandes ondes p a r ta g ée s  se  trou ven t par con séq u en t,  
dans l a  c a té g o r ie  l 0 | c '  e s t  l a  r& ison pour la q u e l l e  aucune eo~  
lonne n 'a  é t é  prévue au ta b le a u  I I I  pour l e s  c a t é g o r i e s  
I I -V I I  0*

0 Pour l e s  d é f i n i t i o n s  de c e s  c a t é g o r i e s  v o i r  document
PD No* 94
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TABIEAU I I I

Examen d e s  a t t r i b u t i o n s  de grandes ondes prévues pour 
chaque pays par l e s  P la n s  à 9 e t  à 10 k o / s .

Pays

Nombre d 1a t t r i b u t  io n s  
prévues par l e  P lan  
à 9 k c / s  (Doo»279)
E xclus iv e  Part âgé e 

C a tég o r ie  
I

Nomb re d ? a t t r i b u t i o n s  
prévues par l e  P lan  
à 10 k o / s  (D o c .281)
E x c lu s iv e  P artagée  

C a té g o r ie  
I

A lb a n ie
A lg é r ie
Allemagne -Zone s ov iétic |u e  

n am érica ine  
M b r ita n n iq u e  
M fr a n ç a is e

Andorre
A u trich e
B e lg iq u e
B u lg a r ie
Chypre
C ité  du V a t ica n
Cyrénaïque e t  

T r ip o l i t a in e
Danemark
Egypte
Espagne
Beroë
F in lan d e
France
G -ibraltar
Grèce
Hongrie
I s la n d e
Ir la n d e
I t a l i e
lob an
Luxembourg
Madère

1

1
1

1

Malte

D, 20
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Pays

Nombre d !a t t r i b u t i o n s  
prévues par l e  P lan  
à 9 k c / s  (D oo.279)

E x c lu s iv e Partagée
C atégorie

I

Nombre d ’a t t r i b u t i o n s  
prévues par l e ' P l a n  
à 10 k c / s  (D o c .281)

E x c lu s iv e P artagée
C a té g o r ie

I

Maroc
Monaco
Norvège 1
P a le s t in e
Pays Bas
Pologne 1
P o r tu g a l
Roumanie
Royaume -Uni  ̂ , 1
Suède 1
S u is s e
S y r ie
Tanger
T ch éco s lo v a q u ie  1
T r ie s t e
Tuni s ie
Turquie
U .K .S .S , -  R u ss ie  3

Ukr ai ne
B i é l o r u s s i e  1 
E in n o -C a ré lie  
E sto n ie  
L etto n ie  
XsiLtkuanàe 

n ,. Moldavie
Y o u g o s la v ie

1

1

1

1
1

1

T o ta ls 12 14

D. 20
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Conférence rég ionale  européenne RD Document no 104 -  F
de ra d io d iffu s io n  __ .
Ksfconhavn, 1948 15 J u l l l e t  1948

-----------  O rig ina l . fran ça is

PROCES-VERBAL 

de 1 ? assemblée p lén iè re

Deuxième séance

Réunion du vendredi 9 j u i l l e t  1948

La séance e s t  ouverte à 10 h# 10 sous l a  présidence de M* Holmblad.

L’assemblée adopte sans d iscussion  l ’ordre du jo u r  qui f a i t  l 'o b j e t  
du document RD 47*

Point 1 de l 'o rd re  du jo u r : Approbation des procès-verbaux des réunions des chefs 
de dé légations (documents RD 10,- 11, 15; 18), cle l ’inaugura tion  so len n e lle  
des conférences (document RD 14) e t  des réunions de l a  première assemblée 
p lén iè re  (documents RD 26, 29, 30 e t  31 )*

L’assemblée se borne à  l'exam en des documents RD 10, 11, 15, 18, 14 
e t  29 ca r le  document RD 26 n 'a  é té  d is tr ib u é  en russe  que to u t récemment, 
e t  le s  documents RD 30 e t  31 ne l 'o n t  pas encore é té  en ru sse .

Les c o rre c t if s  {> aux s ix  procès-verbaux examinés e t
approuvés font l 'o b j e t  du document RD 109; le s  procès-verbaux non examinés 
au jou rd ’hui le  seron t au cours d ’une réunion u l té r ie u re .

Lors de l ’examen du document RD 18, l ’observateur des E tats-U nis
demande que l ’on b i f f e ,  à  l a  page 2 du tex te  f ia n ç a is , l a  phrase s ” i l  e s t
acc ré d ité  des deux c ô té s” qui ne peut r é s u l te r  que d ’une mauvaise compréhen
s io n  ou d ’une mauvaise trad u c tio n  de ses p a ro le s .

Le délégué de l ’U.R.S.S. pense que c e tte  phrase d o it  ê tre  maintenue 
c a r i l  se rap p e lle  b ien  av o ir posé à  l ’observateur des E tats-U nis  deux questions 
n e tte s  auxquelles ce d e rn ie r  a v a i t  répondu au ss i nettem ent qu’i l  e s t  d i t  au 
p ro cès-v erb a l.

L’observateur des E ta ts-U n is  déclare  qu’i l  e s t  p lus q u a lif ié  que qui
conque pour p ré c ise r  ce qu’i l  a  d i t  le  26 ju in . I l  affirm e à  nouveau qu’i l  
rep résen te  son gouvernement to u t e n t ie r  e t  qu’i l  e s t  ao créd ité  par son gouverne
ment dans son ensemble, mais i l  ne t i e n t  aucun pouvoir des a u to r ité s  m il i ta ir e s  
am éricaines en Allemagne*» D’a i l l e u r s ,  la  question  de sav o ir  s ’i l  te n a i t  des
pouvoirs de ces a u to r i té s  ne lu i  a  jam ais é té  posée.

Le P résiden t propose a lo rs  que ‘'a c c réd ité ” s o i t  remplacé par ”re p ré -  
sen ta n t” s i  to u te fo is  l a  d is t in c t io n  en tre  le s  deux mots en langue russe e s t  
b ien  n e t te .

A l a  su ite  de c e tte  d iscussion , le  délégué de l ’ÏÏ.R.S.S. accepte que 
l a  phrase ”rJ. e s t  a cc ré d ité  des deux cô tés" s o i t  supprimée, e t  demande que le s  
opinions émises f ig u re n t au  p rocès-verba l.



Point 2 de l ’ordre du jou r § Méthodes de t r a v a i l  (document RD 6 ).
”—"—i ' 1 ' *r- •—1— r^-m'r—n  m fr .'r" if fT it i t i— rtïïmTnrrwfi m~rn‘nwi > /

Le P résiden t pense que l ’expérience acquise depuis le  début de la  
Conférence montre que le s  méthodes de t r a v a i l  proposées sont acceptables? 
b ien  qu’e l le s  n ’a ien t pas encore é té  d iscu tées, e t  pense que l a  d iscussion  
à le u r  su je t pourra ê tre  brève*

Le délégué de l ’UeReS»S„ présen te  deux observations s l ’une v ise
i—i—ru >im w i

le  § a , l ’au tre  v ise  le  § h du document à  1 ’étude0

Q p1 § a  -  Règlement in té rieu r*

La rédaction  proposée p a r le  délégué de l.’ILR.S.S. pour rem placer 
le  tex te  a c tu e l, s o i t  s

”Les commissions sont guidées dans le u rs  travaux par le  règlement 
• in té r ie u r  de la  Conférence’’

e s t  adoptée sans discussion*
fcC'V.cciKCTI WiiKaw

Le délégué de l a  Yougoslavie ayant a lo rs  suggéré que des méthodes de 
t r a v a i l  plus d é ta i l lé e s  so ient élaborées pour l ’usage des commissions -  
à l ’in s ta r  de c e lle s  que la  Commission des Huit a v a it  adoptées - ,  l e  P résiden t 
rap p e lle  que c ’e s t  aux p rés id en ts  des d iverses commissions qu’i l  incombe 
d ’é ta b l i r  pour le u rs  commissions des méthodes de t r a v a i l  p lus d é ta i l lé e s ,  s i  
l a  chose e s t  désirable» Comme conséquence de c e tte  remarque, l ’assemblée 
décide, sur une p roposition  du délégué de l ’I t a l i e ,  d ’a jo u te r  à l a  f in  du
document RD no 6, l a  phrase suivante %

”Les p rés id en ts  des d iverses  commissions peuvent compléter le s  s tip u 
l a t i o n s  du p résen t document pour te n i r  compte des n é ce ss ité s  propres 
”à le u rs  commissions

2° § h -  Voeux e t  avis* .

La p ro p o sitio n  soviétique consiste  à  rem placer la  dern ière  phrase 
du § h par le  tex te  su ivant % -

“Toutes le s  décisions des commissions sur des questions fondamentales 
“doivent ê tre  approuvées par l ’assemblée p lén iè re” .

À l a  su ite  d ’un échange de vues en tre  le  P rés id en t e t le s  délégués 
de 1 'I t a l i e  e t  des Pays-Bas, le  délégué de la  France f a i t  observer qu’on
risque d ’in tro d u ire  une com plication l à  où e l le  n ’e x is te  pas en cherchant
à d iscrim iner le s  questions selon le u r  importance* L’assemblée p lén iè re  e s t  
l ib r e  de d iscu te r  ou non d ’un s u je t selon  sa convenance5 on ne peut lu i  
imposer de d iscu te r  obligatoirem ent t e l l e  ou t e l l e  d écis io n  -  à  plus fo r te  
ra iso n  to u te s  le s  décisions -  d ’une commission.

En revanche, c ’e s t  un f a i t  év iden t que l ’assemblée d o it o b lig a to i
rement d is c u te r  to u t ce qui engage la  Conférence* Par conséquent, e t  b ien  que 
l ’a ffirm atio n  d ’une t e l l e  v é r i té  de bon sens ne lu i  semble pas n écessa ire , le  
délégué de l a  France se r a l l i e r a i t  à l a  phrase suivante s

f ".Les décisions engageant l a  Conférence sont obligato irem ent p rise s  
”par l ’assemblée p lé n iè re ”. 4

Le délégué de l ’I t a l i e ayant ensu ite  f a i t  observer que cec i é t a i t  
conforme au règlement in té r ie u r ,  e t  aucune ob jec tio n  ne se m an ifestan t, la  
p roposition  fran ça ise  e s t adoptée.

-  2 ~
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3° Le P résiden t signalé en fin  qu 'au  § d du document RD 6, i l  fa u t l i r e
5île  s e c ré ta r ia t  de l a  Conférence” e t non ”le  s e c ré ta r ia t  général de l a  Conférence

I l  rappe lle  aux délégués qui demandent l a  parole q u 'i l s  doivent lever 
l a  main pour que l ’o péra teu r branche le u r  microphone su r le s  in s ta l la t io n s  
d * in te rp ré ta t io n  sim ultanée e t  q u 'i l s  doivent p a rle r  lentem ent a f in  que le s  
in te rp rè te s  p u issen t le s  suivre»

Poin t 3 cLe 1 5ordre du jo u r  g Procédure de vote ( a r t i c le  17 du Règlement in té r ie u r ) 0

Le P résiden t donne la  parole à M* Freese-Pennefather, de la. 'délégation  
du Royaume-Uni 0 Ce dern ie r explique que le  groupe de t r a v a i l  q u 'i l  p ré s id a it  a  
tenu s ix  séances e t  que le  r é s u l ta t  de ses travaux se trouve consigné dans le  
document KD 19* Ce document comprend 4 p a r tie s  dont l a  dernière a paru  ce matin 
même, par su ite  d*un e f fo r t  m érito ire  dont l ’o ra teu r t ie n t  à rem ercier le  
s e c ré ta r ia t*  Chacune des 4 p a r tie s  e s t d iv isée  en 2 colonnes, dont chacune résume 
le s  opinions des membres du groupe respectivem ent p a r tis a n s  de l a  m ajorité  simple 
e t  de l a  m ajo rité  des 2 /3 , ce qui montre que le  groupe n 'a  pas pu se m ettre  
d ’accord sur l a  p lu p art des questions étudiées»

P résiden t remercie M* Freese-Pennefather a in s i  que le s  membres du 
groupe, pour le  t r a v a i l  q u 'i l s  on t accompli* I l  pense que, pu isq u ’un accord 
n ’a  pas é té  obtenu, le  groupe de t r a v a i l  ayant en e f f e t  p rodu it deux ”p ia n s5î, 
l ’assemblée devra se décider en faveur de. l ’une des deux so lu tions proposées 
au moyen d ’un vote lequel p o u rra it  in te rv e n ir  à brève échéance, car le s  délégués 
sont en présence du document RD 19 qui e s t  remarquablement c l a i r  e t  ne demande 
pas de longue discussion» I l  propose que ce vote a i t  l ie u  selon l a  procédure 
d é c r ite  au document RD 27 (vote à l a  m ajo rité  des 2/3 su iv i éventuellem ent d ’un 
deuxième vote aux 2/3 en sens c o n tra ire , e t  s ' i l  y a l i e u  d ’un vote à l a  majo
r i t é  simple ce t après-m id i)»

Le délégué de l a  C ité du V atican appuie le  délégué de la  France qui e s t 
l ’au teu r de l a  p roposition  ED 27? C elu i-c i f a i t  remarquer qu’on com m ettrait une 
p é t i t io n  de principe en tranchant par un vote aux 2/3 l a  question de sav o ir 
s i  c e r ta in s  s u je ts  ne peuvent ê tre  décidés que par un vote aux 2/ 3» C ette ques
tio n  d o it ê tre  réso lue  par un vote à l a  m ajorité  sim ple, qui e s t  l a  seule a c tu e l
lement in co n te s tab le , Si d ’a i l le u r s  ce vote éca rte  tou te  p o s s ib i l i té  de votes 
u l té r ie u r s  aux 2/ 3 , l a  p ro p osition  fran ça ise  (doc» RD 2j)  n ’aura plus de ra iso n  
d ’être»

A l a  su ite  de c e tte  mise au po in t e s t  e n tre p rise  une assez longue 
d iscussion  provoquée par le  délégué de l a  Yougoslavie» qui, soulignant que l a  
décision  qui se ra  p rise  e s t lourde de conséquences, voudra it que l ’assemblée 
ne vote pas avant une d iscussion  assez d é ta i l lé e  sur le s  d ivers  p o in ts  étud iés 
par le  groupe de t r a v a i l , en p a r t ic u l ie r  su r l a  procédure de vote à ap p liq u er 
pour l ’admission de nouveaux membres, pour l ’adoption des p rinc ipes de base 
du plan e t pour la  p réparation  de l a  Convention»

Après in te rv en tio n  des délégués du Royaume-Uni e t  de l ’EgjQgte qui 
soulignent tous deux qu’un accord unanime ne semble pas p o ssib le , le  délégué 
de la  C ité du V atican met en évidence le  pour e t  le  contre d ’une m ajo rité  simple

1 i»iii«T~nmi -*-»• - r  t  ir-M'irtmTT'T'-Tr-n-T—rumtt

ou d ’une m ajo rité  p lus élevée pour toute une sé r ie  de questions* I l  montre 
que l ’adoption d ’un système rig id e  de m ajorité  aux 2/3 peut p a ra ly se r le s  t r a 
vaux, mais que s i  le s  d iverses étapes de l ’é lab o ra tio n  du plan  sont acquises 
par une m ajorité  au ss i élevée que p o ssib le , le s  chances d ’accord, f in a l  seront 
augmentées» Le p lan  f in a l  ne d o it  pas en e f f e t  f a ir e  l ’ob je t d ’un vo te , mais 
r e c u e i l l i r  l ’unanim ité ou la  quasi-unanim ité des signatures*

Le délégué de l a  Hongrie souligne également l a  n é ce ss ité  d ’une procédure 
souple appropriée aux questions en je u  5 questions fondamentales comme c e lle s  
du p lan  e t  de la  Convention, e t  questions moins im portantes, à son a v is , 
comme c e lle  de l ’admission de nouveaux membres.

3 -
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Le délégué de l a  Yougoslavie se décla re  s a t i s f a i t  de ce que c e lu i de l a  
C ité du V atican a souligné la  n écess ité  d ’une m ajo rité  au ss i q u a lif ié e  que possib le  
pour l ’adoption des p rinc ipes de base du p lan  e t  de l a  Convention. I l  pense que 
to u t le  monde e s t  d ’accord pour reconnaître  c e tte  n é c e ss ité , et déclare  que 
lorsque c e tte  question aura é té  résolue par l ’assemblée, i l  se réserve de re v e n ir  
sur c e lle  du vote pour l ’admission de nouveaux membres.

Le délégué de l a  Rrance f a i t  a lo rs  remarquer que l 'u n an im ité , s i  fréquem
ment évoquée ce matin, e s t  au moins ré a lis é e  sur l e  po in t suivant qui e s t  que 
c e r ta in e s  questions devront ê tre  décidées par un vote aux 2/ 3 * Sur l a  natu re  de 
ces questions i l  y a des divergences, mais su r le  f a i t  fondamental d é ' l ’in tro 
duction  des 2/ 3 , i l  n ’y en a pas.

Le P résiden t partage ces vues e t  prend l ’ avis d e .1 'assemblée dans 
la q u e lle  une m ajorité  se m anifeste à mains levées pour qu’on passe rapidement 
au vo te .

Le délégué de l ’IT.R.S^S. estime qu’un vote s e r a i t  prématuré e t  espère 
d ’a i l le u r s  qu’i l  sera  I l  so u tien t la  p o s itio n  du délégué de l a
Yougoslavie qui d ésire  que le s  questions d ’a p p lic a tio n  du vote so ien t succes
sivement passées en revue. I l  pense en fin  qu’un vote ne peut ê tr e  va lab le  ta n t 
que l a  Commission 2 n ’a pas f i n i  l ’examen des pouvoirs.

^  P résiden t rap pe lle  qu’on a déjà  décidé le  29 ju in  que le s  33 pays . 
de la  zone européenne de ra d io d iffu s io n  pouvaient v o te r. I l  pense que le s  
délégués qui ont encore besoin  d ’écla irc issem ents  su r le  rapport du groupe 
de t r a v a i l  sont peu nombreux, é tan t donné le  r é s u l ta t  de l ’estim ation  à mains 
levées qui v ie n t d ’avo ir lieu*  I l  leu r c o n se ille  donc de se m ettre , pendant l a  
suspension de séance, en rapport personnel avec le s  membres de ce groupe, e t 
i l  in v ite  le s  délégués, qui ont des p ropositions p réc ise s  à f a i r e ,  à iu±  rem ettre  
l e  tex te  de te l l e s  p ropositions après l a  pause du déjeuner*

Le délégué de la. Yougoslavie demande néanmoins que la  d iscussion  
se poursuive l ’après-m idi.

La séance e s t a lo rs  levée à  12 h. 30, e t  re p rise  à 14 b . 30*

Le P résiden t résume la  d iscussion  qui a  eu l ie u  to u t à l ’heure*. La 
m ajo rité  ayant é té  favorable à l a  c lô tu re  de l a  d iscussion , le  P résident déclare 
qu’i l  p ré fé re ra i t  qu’un vote eû t l ie u  maintenant su r l a  question mais qu’i l  
ne veut to u te fo is  pas empêcher que d ’au tre s  opinions pu issen t ê tr e  exprimés s*.
I l  d resse  l a  l i s t e  des délégués qui demandent l a  parole s ÏÏ.R*S*S., Pologne, 
Tchécoslovaquie e t  Roumanie*

Le délégué de l ’U.R.S.S. estime qu’avant de vo te r i l  f a u t  d ’abord 
prendre en considéra tion  la  p roposition  du délégué de l a  Yougoslavie*

Le P résiden t a v a it pensé que le  délégué yougoslave ne v o u la it  pas 
m aintenir sa  p roposition  puisque l a  présidence n ’a v a it  pas reçu  une p ro p o sitio n  
p réc ise  comme demandé avant la  pause. L’au tre  p a r t ,  la  p roposition  ne l u i  é tan t 
pas c la i r e ,  i l  p rie  le  délégué de l a  Yougoslavie de l a  ré p é te r .

Le délégué de l a  Yougoslavie estime qu’une d iscussion  su r le s  quatre 
po in ts  de sa p roposition  peut efficacem ent con tribuer à  mieux v o ir  le  fond 
de la  question e t  à dégager.les divergences d ’opinions sur le s  m odalités du vo te .
I l  propose donc que c e tte  u t i l e  d iscussion  a i t  l i e u  sur le s  quatre questions
su ivan tes %

I,,. Plan e t  convention* Devront ré u n ir  l ’unanim ité ou l a  quasi-unanim ité.
2. P rincipes de base pour 1 ’ élabo râ t i  on du p lan. Devront ré u n ir  l a  m ajorité  des

mu/m* m mwi iM.wr i si——»m i.'j i iit  m»*a— lmrmammmmma—*— » — — ■ ■ N i W w » ^  .

3* Admission de nouveaux membres. l a  m ajo rité  simple s u f f i r a ,  [2/3*
Y» Questions d ’ordre général *. I l  ne sera  pas nécessa ire  de v o te r, c a r  on 

se ra  certainem ent d 1 accord sur ces questions,.
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Le délégué de 1 ’U.R.S.S, e s t également d ’av is  que le  p lan  e t  l a  
Convention devront ré u n ir  l ’unanim ité ou la  quasi-unanim ité* Cet av is  concorde 
avec c e lu i qui a  é té  émis par le  groupe de t r a v a i l  su r l a  question  du vote dans 
le  préambule aux p ropositions de ce groupe (doc, KD 19 du 8 j u i l l e t ,  p o in t 2 -  
P lan  e t  po in t 4* Convention).;, Répondant à une question du P rés id en t, le  délégué 
de l ’U.R.S.S. déclare  qu’i l  aura encore d ’au tres  observations à form uler su r le s  
au tre s  p o in ts  soulevés par le  délégué de l a  Yougoslavie lo rsq u ’on aura ré so lu  
c e tte  première question*

Le P résiden t e s t  d 'accord  que l ’on d iscu te  po in t par p o in t su r l a  
p ro p o sitio n  du délégué de l a  Yougoslavie mais, comme i l  n ’e s t  pas c e r ta in  qu’e lle  
ren co n tre ra  un accord unanime, i l  a u ra i t  p référé  que l ’on d is c u tâ t sur le  docu
ment 19 dans son ensemble e t  que l ’on v o tâ t e n su ite . T outefois, i l  ne veut pas 
passer outre l a  p roposition  du délégué de la  Yougoslavie, appuyée par le  délégué 
de 1»U.R,S.S.

Le délégué de l a  C ité  du Vatican pense que la  d iscussion  peut avo ir 
l ie u  dans l ’ordre du rapport du groupe de t r a v a i l ,  qui rep ro d u it l ' ordre même 
chronologique de p ré sen ta tio n  des d if fé re n te s  p rop o sitio n s , sauf que pour l a  
question  3 concernant l a  procédure n écessa ire  pour in tro d u ire  l a  rè g le  de l a  
m ajo rité  des 2/ 3 , laquelle  d o it logiquement ê tre  t r a i té e  l a  première» Au su je t 
de c e tte  procédure, le  délégué de l a  C ité  du Vatican estime que, sauf av is 
général pour in tro d u ire  la  règ le  des 2/3 à une m ajo rité  des 2/ 3 , on ne peut 
résoudre la  question  qu’à une m ajo rité  simple. Enfin, i l  propose de f a i r e  lire  
l ’a r t i c le  17 du Règlement in té r ie u r .

P rés id en t p réc ise  que è ’e s t  le  document RD 19 qui e s t  en d iscussion  
en ce moment e t  qu’i l  s ’a g it  de déterm iner s ' i l  fa u t é tu d ie r  le s  po in ts  l ’un 
après l ’au tre  ou b ien  d iscu te r  le  document dans son ensemble.

Le délégué de la  Yougoslavie in s is te  pour que l ’on regarde de t r è s
près chacun des po in ts  a f in  de pouvoir se prononcer en tou te  connaissance de cause.

Le délégué de 1 ’U.R.S.S, ne comprend pas pourquoi le  P rés id en t e s t
d ’un av is  co n tra ire  à c e lu i des délégués yougoslave e t  de l ’U.R.S.S. I l  fa u t
prendre le s  questions po in t par poin t d ’après leu r degré d ’importance, dais 
l ’o rdre, ex ce lle n t, proposé par le  délégué de la  Yougoslavie. I l  rap p e lle  que, 
pour le  p lan e t  l a  Convention, i l  faudra un accord unanime* S i, su r ces po in ts 
e s s e n tie ls ,  i l  n ’y  av a it qu'un accord à l a  m ajo rité  sim ple, ce s e r a i t  une menace 
de f a i l l i t e  pour le s  travaux de l a  conférence e t le  désaccord s e r a i t  complet 
à la  f i n  de l a  conférence, Pour le s  p rin c ip es  de base pour l ’é labo ra tion  
du plan, i l  faudra le s  deux t i e r s  au moins.

Le délégué de l a  France admet que la  question des p rinc ipes de base 
d o it ê tre  d iscu tée . Après l a  d iscussion , i l  faudra v o te r . Comment ce vote aurar» 
t - i l  lie u ?  Aux deux t i e r s  ou à la  m ajo rité  simple? I l  fa u t sav o ir maintenant 
comment i l  faudra v o te r  avant d ’aborder l ’étude de t e l l e  ou te l l e  question .

Le délégué de l ’U.R.S.S. s a i s i t  toute l ’importance des arguments 
ju rid iq u es  du délégué de la  France, mais i l  estime que l a  réponse e s t  f a c i le .
I l  e s t  to u t à f a i t  possib le  d ’é labo rer un Règlement in té r ie u r  sans a r r ê te r  des 
d isp o s it io n s  pour l ’adoption d'une procédure pour la  procédure « Pour le  cas cft 
le  plan: e t  l a  Convention se ra ien t adoptés à l a  m ajorité  simple, l ’U.R.S.S, ne 
1 ̂ a c ce p te ra it jam ais, car le  plan ne s e r a i t  pas v ia b le . I l  fa u t te n te r  de 
parven ir à  un accord sur l a  méthode de t r a v a i l  de tous le s  jo u rs , sinon 
comment nos travaux i r o n t - i l s  v ers  un heureux aboutissem ent ? C’e s t  p o in t p a r 
po in t que nous devons considérer la  p roposition  en quatre  po in ts  du délégué 
de l a  Yougoslavie.



Le P résiden t consta te  qu’i l  y  a  précisém ent divergence d ’opinions à  ce 
s u je t  e t  que, dans ce cas, le  devoir du p rés id en t e s t de trouver l a  so lu tio n  qu’i l  
pense ê tr e  l a  m eilleure# I l  y  a  d iv e rs  av is  r e l a t i f s  aux d iscussions prélim inaires*  
Le P résiden t e s t  d ’accord d-examiner l a  question p o in t par p o in t, mais par lequel 
f a u t - i l  commencer? C ertains veulent débuter par le  po in t 2 du doc* 19 (P lan ), 
d ’au tre s  par le  po in t 3 du doc. 19 (Règlement in té r ie u r)#  Le P résiden t penche 
p lu tô t pour c e tte  dern ière  solution#

Le délégué de la  Yougoslavie# répondant au délégué de l a  France, affirm e
une fo is  de plus que le  débat demandé a pour but d ’é c la i r c i r  chacun des quatre
po in ts  c i té s  e t  que c ’e s t ensu ite  que l ’on pourra déterm iner de que lle  manière 
on votera, su r cet a r t i c l e  17#

Le délégué de la  France déclare  qu’i l  a  b ien  compris c e la  mais qu’i l
se demande néanmoins ce qui se ra  d i t  en plus de ce qui fig u re  déjà  dans l ’exposé
im p artia l qu’e s t  le  document RD 19 du groupe de t r a v a i l .  I l  fa u t p lu tô t décider 
comment on décidera#

Le P résid en t estime qu’aucun des arguments p résen tés n ’a rendu l a  
question  p lu s  c la ire#  I l  a  to u te fo is  le  sentim ent que la  m ajo rité  de l ’assemblée 
d é s ire  la  c lô tu re  de l a  discussion* I l  p r ie  encore le s  t r o i s  au tres  o ra teu rs  
in s c r i t s  de s ’exprimer à ce sujet#

Le délégué de l a  Tchéooslovaquie déclare  que le  p lan  e t  l a  Convention 
ne doivent ê tre  approuvés qu’à l ’unanimité* S i, au cours d ’une v o ta tio n  à l a  
m ajorité  simple, i l  d ev a it y  avo ir un c e r ta in  nombre d ’absten tions ou d ’absences, 
l a  m ajo rité  simple qui s ’exprim erait dans t e l  sens ne s e r a i t  qu’une m inorité  
par rap p o rt à l ’ensemble des pays de l a  zone européenne de rad iodiffusion*
Cela ne s e r a i t  pas normal. I l  f a u t ,  d ’au tre  p a r t ,  une m ajorité  nettem ent q u a lif ié e  
pour l ’adoption des p rin c ip es  de base. Le délégué tchécoslovaque appuie le  
délégué yougoslave pour que la  question du p lan  e t  de l a  Convention s o i t  
t r a i t é e  d ’abord.

Le délégué de l a  Roumanie appuie également le  délégué de l a  Yougoslavie 
qui a p résen té  sa p roposition  en quatre ca tég o rie s  b ien  ordonnées. L’é labo ra tion  
du p lan  e s t  une tâche d i f f i c i l e  mais ce p lan  d o it ê tre  f a i t  e t  ê tre  adopté 
par une t rè s  grande m ajorité# Les au tre s  po in ts  de l a  p ro p o sitio n  yougoslave 
sont d ’une importance d écro issan te .

Le délégué de l a  Pologne» co n sta tan t que le s  arguments qu’i l  a v a it  
à p ré sen te r ont dé jà  é té  formulés par ses collègues de l a  Yougoslavie, de 
l ’U«R#S.Sc e t de l a  Tchécoslovaquie, se borne à appuyer l a  p ro p o sitio n  
yougoslave. I l  se réserve de rev en ir sur d ’au tre s  questions de d é ta il#

Le P résident estime a lo rs  que la  question a é té  suffisamment débattue e t  
qu’i l  fau t passe r au vote#

A ce propos, le  délégué de l ’IJ.R.S.S. f a i t  observer que l a  question à 
poser à l ’assemblée d o it ê tre  formulée a in s i  g Quelqu’un f a i t —i l  une ob jec tio n  
à ce que le  p lan  e t  la  Convention so ien t admis à l ’unanimité? Quand ce po in t 
se ra  adopté, nous passerons aux a u tre s  questions.

Le délégué de l a  C ité  du V atican ne v o it pas pourquoi on p o se ra it 
c e tte .q u e s t io n  puisque, dans le  rappo rt du groupe de t r a v a i l  (doc# RD no 19 
du 8 j u i l l e t  1948 “ 2#Plan), i l  e s t  d i t  tex tuellem ent qu’i l  e s t  entendu que le  
p lan , t e l  qu’i l  sera  é ta b l i  en d é f in i t iv e , ne fe ra  pas l ’o b je t d ’un vote n i 
à la  m ajo rité  simple, n i  à l a  m ajo rité  des deux t i e r s .  Or, on d iscu te  i c i  à 
propos des m atières qui sont o b je ts  de vo te .

Le prés id en t continue à estim er qu’i l  fa u t ré g le r  la  question  po in t par 
po in t sur l a  base du doc# 19. H  fa u t le s  prendre dans l ’ordre logique, c ’e s t - à -  
d ire  commencer par le  po in t 3 (Règlement in té r ie u r ) .  Si quelqu’un désire  m odifier 
c e t  o rd re , le  P résiden t soum ettra l a  question  au vo te .
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Le délégué de 1 *U.R,S»S. consta te  a lo rs  que personne n ’a f a i t  opposition  
à l a  question qu’i l  a  posée e t  que, à son a v is , i l  fa u t m aintenant d isc u te r  des 
a u tre s  po in ts soulevés par le  délégué de la  Yougoslavie.

Le P résiden t a  également compris qu’i l  n ’y  a pas d ’o b jections au su je t
de l a  remarque d ’ordre général f a i t e  par le  groupe de t r a v a i l  su r le s  p o in ts  2 e t
4 du doc. 1,9, Convention e t  plan#

En ce qui concerne le s  v a ria n te s  proposées pour le s  décisions p ré lim i
n a ire s  r e la t iv e s  à l ’é lab o ra tio n  du plan e t  pour la  procédure de vote sur l a  
p rép a ra tio n  de la  Convention, l a  décision  in te rv ien d ra  plus tard# I l  s ’ag it de 
v o te r m aintenant sur le  po in t 3 du doc# 19, Règlement in té rieu r#

Le délégué de l ’U.R.S.S# e s t  d ’accord pour au tan t que le  prem ier p o in t 
de la  p roposition  yougoslave a é té  a c c e p té # 'I l fa u t en é tu d ie r  m aintenant le  
deuxième p o in t, l a  question des p rin c ip es  de base du p lan  qu i, s i  l ’unanimité 
ne peut pas ê tre  a t te in te ,  doivent ê tre  acceptés par la  méthode des deux tie rs*

P résiden t e s t  d ’a v is  que ce poin t d o it ê tre  étud ié  p lus ta rd  é tan t
donné que le s  av is sur ce su je t  ont é té  d ivergents au se in  du groupe de t r a v a i l  
e t  que ce la  d o it donner l ie u  à un vote en assemblée plén ière#  Avant de d isc u te r  
d ’une au tre  question , le  P rés id en t, a f in  de procéder dans l ’ordre logique, 
in s is te  pour que l ’on passe au vote*

Le délégué de l ’U.R.S.S, déclare  que sa délégation  e s t  mécontente de 
ce que le  P résiden t n ’a pas estimé nécessa ire  de t e n i r  compte du p o in t de vue 
de nombreux délégués dont le s  av is  sont considérés comme un f r e in  à l a  bonne 
marche des travaux de la  Conférence. E lle  élève une p ro te s ta tio n  cen tre  c e tte  
a t t i tu d e  du P résiden t. Le délégué de l ’U.R.S.S» a le  d ro it  de f a i r e  une pro
p o s itio n  e t  de la  défendre en séance# Pour ê tre  im p a rtia l, le  P résiden t d o it te n i r  
compte des opinions d ’une p a r tie  de l ’assemblée.

Le P rés id en t*estime av o ir f a i t  l ’im possible pour donner à chacun 
l ’occasion d ’exprimer son po in t de vue* Les opinions é tan t d ivergen tes , i l  é ta i t  
du devoir du P résiden t de f a i r e  avancer le s  débats dans le  sens qu’i l  pense ê tre  
c e lu i de la  m ajo rité  de l ’assemblée.

Le délégué de la  Yougoslavie rappelle  que deux unanim ités sé sont déjà  
m anifestées aujourd’h u i, l ’une sur le  f a i t  que c e rta in e s  questions doivent: ê tre  
vo tées à la  m ajo rité  des deux t i e r s ,  l ’au tre  su r le  f a i t  que le  p lan  e t  l a  
Convention doivent ê tre  adoptés à  l a  quasi-unanim ité. I l  fa u t con tinuer le  débat 
e t  d isc u te r  du p o in t 2 de sa propositions le s  p rin c ip es  de base, qui doivent 
ré u n ir  l a  m ajorité  des deux tie rs*  E nsu ite , le  délégué de l a  Yougoslavie se ra  
disposé à v o ter sur l ’a r t i c l e  17.

Le Présiden t ne peut pas considérer l ’in te rv en tio n  du délégué de la  
Yougoslavie comme un p o in t d ’ordre# C’e s t  l e  po in t 3 du doc. 19 du 1er j u i l l e t  
qui e s t  en d iscussion  m aintenant.

Le délégué de 1 ’Albanie constate  que, comme à l a  Commission des h u it  
pays, le  groupe de t r a v a i l  n ’a pu a r r iv e r  à fa i r e  une p ro p o sitio n  unique.
I l  y a deux v a rian te s  sur le sq u e lle s  nous sommes appelés à nous prononcer.
Le délégué de l ’Albanie appuie l a  p ro p o sitio n  du délégué de l a  Yougoslavie*

Présid en t propose de p asser au vote sur le s  v a rian te s  du doc. 19, 
poin t 3, réd igées a in s i  s
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Les rè g le s  r e la t iv e s  à  l 'a c c e p ta t io n  
de décis ions à l a  m ajo rité  des deux: 
t i e r s  ne peuvent pas ê tre  in tro 
d u ite s  en assemblée p lén iè re  autrement 
que par la  même m ajorité  des deux 
t i e r s .

Les rè g le s  re la t iv e s  à l ’accep ta tion  
d ’une m ajo rité  des deux t i e r s  nè peuvent 
pas ê tre  in tro d u ite s  en assemblée 
p lén iè re  que par une m ajo rité  simple.

Les délégués en faveur de l a  m ajorité  des deux t i e r s  répondront ou i, 
le s  délégués en faveur de l a  m ajo rité  simple répondront non.

Le délégué de l ftJ«R»S.S» f a i t  observer que c ’e s t  contre son gré qu’i l  
e s t  ob ligé de p a r tic ip e r  à l ’examen du po in t 3 du doc* 19* I l  demande que s o i t  
notée au procès-verbal sa p ro te s ta tio n  contre l e  f a i t  que le  P résiden t n ’a  
pas*estimé indispensable d ’ê tre  en accord avec de nombreux délégués pour l a  
marche des travaux de l a  Conférence* La so lu tio n  qui sera, donnée à l a  question 
ne se ra  pas ju s te .  Le tex te  de l a  colonne de d ro ite  e s t  c o n tra d ic to ire ,
pu isqu’i l  p rév o it que la, m ajorité  des deux t i e r s  ne peut ê tr e  in tro d u ite
qu’à l a  m ajorité  sim ple. C’e s t  l à  m  contreeeiis. ju rid iq u e . I l  fa u t  ê tre
logique e t  adopter le  tex te  de gauche, #

Le P résiden t rap p e lle  qu’i l ,  y a  un accord unanime pour que c e r ta in e s  
questions so ien t adoptées aux deux tie rs*  I l  s ’a g i t  de déterm iner quand ce tte  
m ajo rité  se ra  in tro d u ite  e t ,  pour c e la , i l  répète sa, question .

Le délégué de 1 ' Ukraine re lève  que l ’assemblée n ’a  pas encore décidé 
que lles  seron t le s  questions à ré g le r  aux deux t i e r s  ou à l a  m a jo rité  simple*

Au P résiden t qui répète  l a  question  posée à  l ’assemblée, le  délégué 
de la, France propose que la  question porte  sur l a  colonne de gauche, l a  réponse 
é tan t oui pour ceux qui l ’accep ten t, l a  réponse é ta n t non pour ceux qui 
accep ten t l a  colonne de d ro ite .

Le P résid en t accepte c e tte  p roposition  qui permet de parfa item en t 
s i tu e r  l a  question e t  en remercie le  délégué de la  France*

Le délégué de l a  Yougoslavie se demande a lo rs  comment on comptera 
le s  votes é tan t donné que p lu s ieu rs  délégations ne sont pas encore a rr iv é e s  
e t  que la, m ajorité peut ê tr e  faussée.

Le P résid en t signale  que, sauf le  Liban qui a décla ré  ne pa,s p a r t i 
c ip e r  à l a  Conférence, to u te s  le s  dé léga tions sont m aintenant p résen tes .
I l  p r ie  le  s e c ré ta r ia t  de procéder à  l a  v o ta tio n  sur l a  question posée»

Interrom pant le  vo te , le  délégué de 1 ’Albanie déclare qu’en répondant 
oui i l  a v a it  c ru  que le  s e c ré ta r ia t  f a i s a i t  l ’appel des présents* Comme i l  
s ’a g it  de vote, i l  répond également o u i.

Le délégué de l a  Yougoslavie a cru , lu i  a u ss i, qu’i l  s ‘a g is s a i t  d ’un 
appel des présences e t  i l  a jo u te  que l a  dé léga tion  de la  Yougoslavie n ’e s t  pas 
en mesure de v o te r, c a r  e l le  se base sur* l ’a r t i c l e  5» § 3 du Règlement in té r ie u r  
qui p rév o it qu’aucune dé léga tion  n ’e s t  au to risée  à v o te r , selon le s  d isp o si
tio n s  de l ’a r t i c le  17, ta n t  que ses pouvoirs n 'o n t  pas é té  d éc la ré s  en bonne 
foime par la  commission de v é r if ic a t io n  des pouvoirs.

Le P résiden t prend note de la, déterm ination du délégué de l a  
Yougoslavie e t  p r ie  le  s e c ré ta r ia t  de continuer l a  v o ta tio n .

10 délégations acceptent le  tex te  de l a  colonne de gauche (doc. 19» po in t 3 — 
Règlement in té r ie u r )  en répondant oui à l a  question  posée. Ce sont î

A lbanie, B ié lo ru ss ie , République Populaire de B u lgarie , F inlande, Hongrie, ' 
République de Pologne, R .S.S. d ’Ukraine, Roumanie, Tchécoslovaquie e t  U.R.S.S»



ü"

21 délégations acceptent le  tex te  de l a  colonne de d ro ite  (doc» 19» po in t 3 — 
Règlement  i n té r ie u r )  en répondant non à l a  question  posée* Ce sont s

A utriche, Belgique, C ité  du Vatican, Danemark, Egypte, France, Grèce, Ir lan d e , 
Is lande, I t a l i e ,  Luxembourg, Monaco, Norvège, Pays-Bas, P ortugal, P ro tec to ra ts  
fran ç a is  du Maroc e t de l a  T unisie , Royaume—Uni, Suède, S u isse , Syrie e t  
Turquie.

1 ab sten tio n  g la  dé lég a tio n  de la  République féd é ra tiv e  populaire  de Yougos
lav ie  *

1 absen t ? Liban*

A insi, c ’e s t  le  tex te  su ivan t qui e s t  adopté s

”Les règ le s  re la t iv e s  à l ’accep ta tion  d1une m ajo rité  des deux t i e r s  ne , 
peuvent ê tre  in tro d u ite s  en assemblée p lén iè re  autrement que p a r une m ajo rité  
simple'**

Le délégué de l ’U.R.S.S» re lève  que l a  procédure de vote n ’e s t  pas 
en accord avec l ’a r t i c l e  5> § 3 éu Règlement in té r ie u r ,  dé jà  adopté, pas 
plus qu’avec le s  méthodes généralement admises dans le s  Conférences in te r 
n a tio n a le s  re la tivem ent aux p le in s  pouvoirs* I l  demande l ’in s e r t io n  de c e t te  
d é c la ra tio n  au p rocès-verbal.

Le P résiden t p r ie  le  s e c ré ta r ia t  de donner su ite  à ce désir*  I l  répond 
au délégué de 1 !U»R.S*S* en rappe lan t qu’à la  réunion de mardi 29 ju in  de l a  
première séance de l ’assemblée p lé n iè re , dont le  p rocès-verbal a  é té  approuvé 
ce m atin même, on a admis que le s  33 pays de l a  zone européenne de ra d io d if
fu sion  peuvent v o te r avant même que la  commission de v é r if ic a t io n  des pou
v o irs  n ’a i t  d é c la ré 'en  bonne forme le s  pouvoirs déposés. Aucune opposition  
ne s ’e s t a lo rs  m anifestée e t  c e t te  procédure d o it  ê t r e  considérée comme légale  
par 1* assemblée* Le p rés id en t demande que c e tte  d éc la ra tio n  fig u re  au ss i au 
procès-verbal»

Le délégué de la  Yougoslavie demandant également l ’in s e r tio n  de sa 
d éc la ra tio n  au p rocès-verbal, d i t  que le  vote qui v ie n t d ’a v o ir l ie u  n ’e s t  
pas ré g u lie r , quf.il e s t  en co n trad ic tio n  avec nos méthodes de vote puisque 
l ’assemblée p lé n iè re  a adopté l ’a r t i c l e  3» § 3*

Le P résiden t constate  que l ’ordre du jo u r n ’a  pas pu ê tre  épuisé e t  
qu’i l  fa u t suspendre la  séance pour perm ettre aux Commissions exécutives des 
deux conférences d ’av o ir une réunion commune pour d é f in ir  le  programme de 
t r a v a i l  de la. semaine prochaine. I l  fa u t p rév o ir une au tre  réunion de l ’as
semblée p lé n iè re . D’au tre  p a r t ,  i l  s a i t  que quelques délégués se rendent à 
Stockholm pour la  réunion du C .C .I.R ., mais i l  espère que le  t r a v a i l  de nos 
conférences pourra se poursuivre sans tro p  de d i f f i c u l té s .  L’in te n tio n  du 
Gouvernement in v ita n t ,  en devançant de quelques jo u rs  l a  date prim itivem ent 
choisie  pour l ’ouverture des conférences de Copenhague, a v a it  é té  de b ien  
établis? le s  bases de t r a v a i l  pour nos conférences avant que l a  réunion du 
C.C.I.R» a i t  commencé. En to u t cas, comme le s  choses se sont développées,
1 Las semblée p lén ière  d o it  pouvoir se ré u n ir  l a  semaine prochaine. Aucune , 
ob jec tion  n ’é tan t f a i t e  à c e tte  p roposition , i l  en e s t  a in s i décidé.

La séance e s t  levée  à 16 h* 25*

Les S ec ré ta ires  î Vu.Le S e c ré ta ire  en chef % Vu, le  P résiden t %
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V, Meyer 
H* Voutaz
J . Revoy

W. F* Studer N, E. Holnblaà.
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O r ig in a l  %_ A n g la is

H O N G R I E

O bservation s su r  l e s  secon des v a r ia n t e s  d e s  p r o j e t s  
de p la n  soum is par l a  Commission d e s  H uit.

La D é lé g a t io n  de Hongrie p r é se n te  l e s  o b s e r v a t io n s  
s u iv a n te s  su r  l e 3 seco n d es  v a r ia n t e s  de c e s  p r o j e t s ,  e t  t i e n t  
à s o u l ig n e r  qu’ e l l e  m ain tien t  l e s  o b s e r v a t io n s  e t  l e s  demandes 
a u * e l le  a p r é s e n t é e s  l e  14 mai 1948 à B r u x e l l e s  ( v o ir  Doc.
No. 251) e t  qu i se rv e n t  de base à c e l l e s  qu’ on tr o u v e r a  c i ~ d e s -  
so u s ,

Avant t o u t , l a  D é lé g a t io n  de Hongrie a im e r a i t  d é c la r e r  
à nouveau qu’à son a v i s ,  l a  s é p a r a t io n  de 10 k c / s  l u i  e s t  
beaucoup p lu s  avan tageu se  que c e l l e  de 9 k c / s fc La Hongrie é ta n t  
s i t u é e  dans la  p a r t i e  c e n tr a le  de l a  zone europâa.v.’o , c e t t e  
d e rn ib re  s é p a r a t io n  ne l u i  a ssu r e  pas une p r o t e c t i o n  s u f f i s a n t e  
c o n tre  l e  b r o u i l l a g e  provenant de v o i e s  a d j a c e n t e s ,  e t  par  con
séquent ne permet pas une r é c e p t io n  s a t i s f a i s a n t e  d es  s t a t i o n s  
h o n g r o is e s  dans l e  p ay s  môme.

La D é lé g a t io n  de l a  Hongrie a im e r a i t  égalem ent a t t i r e r  
l f a t t e n t i o n  sur le  f a i t  qu’ e l l e  juge i n s u f f i s a n t  l e  nombre de 
fr é q u e n c e s  e x c l u s i v e s  prévues  d a n s ' l ’une e t  l ’ au tre  v a r ia n t e  
du p r o j e t  de p la n  (D o c .279 e t  2 8 1 ) .  Dans l a  p a r t i e  c e n tr a le  
de la  zone cu ro p éL iiie -  h l a q u e l l e  a p p a r t ie n t  la  Hongrie -  l e s .  
fr é q u e n c e s  p a r ta g é e s  convien nent irai l o r s q u ’ i l  s / a g i t  de d e s 
s e r v i r  un: t e r r i t o i r e  é ten d u , e t  ne peuvent s e r v i r  qu’à d e s  
s t a t i o n s - r e l a i s  c h a r g ée s  d ’a m é l io r e r ,  dans l e s  r é g io n s  é lo ig n é e s ,  
l a  r é c e p t io n  de programmes émis par d es s t a t i o n s  qui t r a v a i l 
l e n t  sur fré q u en ce s  e x c l u s i v e s .  Par con séq u en t, l a  D é lé g a t io n
de Hongrie e su d ’a v i s
fr é q u e n c e s  e x c lu s iv e s

qu’uns augm entation a p p r é c ia b le  d e s  
e s t  absolument n é c e s s a i r e .

Aprbs a v o ir  é tu d ié  en  d é t a i l  l e s  fré q u en ce s  a t t r i b u é e s  
à l a  H ongrie , n o tre  D é lé g a t io n  émet l e s  o b s e r v a t io n s  su iv a n tes :

1) ̂  Budape s t I  ( LaldLhegy) t 135„ lcw

. V ariante^du _Dpe0279
Une fréq u en ce  de 529 k c / s  

a é t é  a t t r i b u é e  à c e t  ém et
t e u r .  La Hongrie a v a i t  deman
dé une fréqu en ce  com prise  
e n tr e  540 e t  550 k c / s  à cause  * 
du p y lô n e - to u r  c o n s t r u i t  pour 
546 lcc /s  e t  du ty p e  d e s  r é c e p 
t e u r s  a c tu e l le m e n t  u t i l i s é s .  
C e tte  demande n ’a pas é té  s a 
t i s f a i t e .

D 1a p rès  l e  p la n ,  B e r o -  
m ünster e s t  a d ja c en t  à Buda
p e s t  I .  En ten a n t  compte de 
l a  p r o t e c t io n  d é s i r a b l e ,  l a  
d is ta n c e  à l a q u e l l e  i l  e s t  
p o s s ib l e  d ’ o b te n ir  une r é c e p 
t i o n  sa n s  b r o u i l l a g e  e s t  de :

V a r ia n te  du D o c .281
La fréq u en ce  de 540 k c / s  

a t t r i b u é e  à c e t t e  s t a t i o n ,  
co n v ien t  e t  e s t  p ar  conséqu en t  
a c c e p ta b le .

D ’aprbs l e  p la n .  Kontc 
C eneri e s t  a d ja c en t  à Budapest 
I .  En ten an t compte de l a  pro
t e c t i o n  d é s i r a b l e ,  la  d i s t a n c e  
à l a q u e l l e  i l  e s t  p o s s i b l e  d ’ob 
t e n i r  une r é c e p t io n  sa n s  
b r o u i l l a g e  e s t  de :

D* 2 0
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c-. à, d* qu’une r é c e p t io n  aaé~  c< à ld , qu’une r é c e p t io n  adéquate  
qu&fe e s t  p o s s ib le  sur e n v i -  e s t  p o s s ib l e  sur e n v iro n  75#
ron 50# du te r r i to ir e .*  du t e r r i t o ir e * ,

I l  f a u t  a jo u te r  i c i  que 
l a  D é lé g a t io n  de Hongrie ne 
pense pas qu’une s t a t i o n  
t r a v a i l l a n t  sur 529 k c / s  
avec une p u issa n ce  de 155 kw 
s o i t  s o u h a ita b le  pour l e s  
s t a t i o n s  c ô t i è r e s  t r a v a i l 
lan t  sur e n v iro n  525 k c / s ,
Oet argument appuie la  d e 
mande d f- a t t r ib u t io n  à C ette  
s t a t i o n  d ’une fréqu en ce  de 
540 à 550 k c / s .

C e tte  com paraison démontre à nouveau qu’une s é p a r a t io n  de 
10 k c / s  e s t  p ré fé ra b le*

2âi B udâgestc_I I  (S zo ln o k ) 155 kü

V a r ia n te  du p o c t* 279,

l a  p o s i t i o n  de c e t t e  s t a 
t i o n  a é t é  en p a r t i e  amé
l i o r é e  par l ’a t t r i b u t i o n  
d ’une fréq u en ce  e x c l u s i v e ,  
m ais la  fréq u en ce  i n f é r i e u r e  
à S00 k c / s  demandée n’ a pas  
é té  a cco rd ée . Au c o n t r a i r e ,  
la  fréq u en ce  a p assé  de 
1200 à 1213 k c / s  -  d i f f é r e n 
ce peu s e n s ib le  i l  e s t  vra i*

En r a is o n  du b r o u i l l a g e  
provoqué par l i l l e  r é g io n a l ,  
qui n ’ e s t  séparé  de Buda
p e s t  I I  que par 9 k c / s ,  la  
zone de bonne r é c e p t io n  e s t  
peu étendue par s u i t e  non 
seulem ent de l a  s é p a r a t io n  
de 9 k c / s  mais a u s s i  de l a  
v a le u r  é le v é e  de l a  fré q u en 
ce*

I l  e s t  in d isp en -sab le  que 
s o i t  a t t r ib u é e  à la  H ongrie , 
pour Budapest I I  (Szo ln ok )  
une fréq u en ce  e x c lu s iv e  i n 
f é r i e u r e  à 900 k c / s  a f i n  
que s o ie n t  g a r a n t ie s  à c e t t e  
s t a t i o n  une bonne r é c e p t io n  
pendant l e  jour e t ,  pendant 
l a  m i t ' ,  l a  zone exempte de 
b r o u i l la g e  e t  d 1 é v a n o u is s e 
ment qui l u i  e st  n é c e s s a ir e .

V ariante, d u D o c * 281

B ie n  que l a  p o s i t i o n  de c e t t e  
s t a t i o n  a i t  é t é  dans une c e r t a in e  
mesure a m élio rée  par rapport à 
l a  v a r ia n t e  p r é c é d e n te ,  aucune 
fréqu en ce  e x c l u s iv e  ne l u i  a été  
a t tr ib u é e *  l a  fréq u en ce  de 1200  
k c / s  qu’ on l u i  a a l lo u é e  e s t  par 
conséquent tr o p  haute*.

La zone p r o tég é e  co n tre  l e s  
s t a t i o n s  t r a v a i l l a n t  sur la  même 
fréqu en ce  e s t  t r è s  peu é ten d u e ,  
ce qui p rov ien t non seu lem en t du 
partage  de l a  f r é q u e n c e ,  m a is 'e n 
core  de sa  v a le u r  tr o p  é levée*

I l  e s t  in d is p e n s a b le  que s o i t  
a t t r ib u é e  à Budapest I I  (Szo lnok )  
une fréquence e x c lu s iv e  i n f é r i e u r e  
à 900 k c / s  a f i n  que s o ie n t  garan
t i e s  à c e t t e  s t a t i o n  une bonne r é 
c e p t io n  pendant l e  jou r  e t ,  pen
dant l a  n u i t ,  l a  zone exempte de 
b r o u i l l a g e  er d ’ évanouissem ent  
qui l u i  e s t  n é c e s s a i r e .
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2^_St ations «rela is
Magyarévdr, 

e t  Budapest 5 «*5 kw-)
(B é e s ,  M isk o lc , H yiregyliâza

Variartfe e du doc „ 272,

Bous avons demandé deux: f r é  
quences s y n c h r o n isé e s  i n f é r i e u -  
r e s  à 1500 k c / s  pour l e s  s t a 
t i o n s  - r e l a i s *r*Sas r a is o n s  de c e t 
t e  demande ont é té  données à l a  
Commission des' LAuit e t  f ig u r e n t  
au document Ho,251, A c e t  égard ,  
l a  v a r ia n te  no, 279 ne répond ' 
pas aux  b eso in s  de la  H ongrie,

Deux fréq u en ces  sont a b s o 
lument n é c e s s a i r e s  pour l e s  
s t  at i  0 ns - r  e la  i s .

I l  y a l i e u  de f a i r e  remar
quer i c i  que dans la  t r a d u c t io n  
f r a n ç a is e  de c e t t e  v a r ia n t e  i l  
n ’ e s t  pas p o s s ib l e  de d é ter m i
ner s i  un c e r t a i n  nombre de 
s t a t i o n s - r e l a i s  son t ou non 
m entionnées sous l a  ru b r iq u e  
" r e l a i s  h o n g r o is ,  l e  mot Mcha
cun” ayant é t é , s a n s  doute par 
in a d v e r ta n c e ,  omis dans la  c o 
lonne d es  ob servation s,.

V ariante. d;uq d 00 ,2 8 1

l a  s i t u a t i o n  d e s  r e l a i s  e s t  
presque s a t i s f a i s a n t e , ,  I l  s e r a i t  
cependant so u h a ita b le  d ’a t t r i 
buer au groupe t r a v a i l l a n t  su r  
1580 k c / s  une fréquence in fé r ie u r  
re à 1500 k c / s ,  l a  p u issa n ce  
l im i t e  é ta n t  d ’ e n v iro n  5 kv« I l  
e s t  en ou tre  n é c e s s a ir e  de com
prendre dans le  groupe t r a v a i l 
la n t  su r  1590 k c / s  une s t a t i o n -  
r e l a i s  à Budapest au l i e u  de  
Z ala^ gerszeg

4 * Z a la eg e rsze g ,

Outre l e s  deux fr é q u e n c e s  e x c l u s iv e s  (Budapest I-laldLhegy e t  
Budapest I I -S z o lu s k )  e t  deux fré q u en ce s  p a r ta g é e s  (deux r é s e a u x -  
r e l a i s )  prévues par chacune d e s  deux v a r i a n t e s ,  l a  Hongrie e s t  
dans l ’ o b l i g a t io n  de demander une cinquièm e fréq u en ce  pour

émis par Budapest I I  
o c c id e n t a le  du pays.

o b l ig a t
Z a la cg e rsze g  j a f i n  que l e  deuxième 
(S a o lu sk )  p u is s e  ê tr e  entendu dans

programme 
l a  p a r t ie

l a  D é lé g a t io n  H ongroise se  r é s e r v e  l e  d ro it  de d ferm in er  la  
p u issa n ce  de Z a la eg e rsze g  s e lo n  l a  mesure dans la q u e l l e  l e s  b e so in s  
qu’e l l e  a p r é s e n té s  au p o in t  2 seront s a t i s f a i t s *

l a  fréqu en ce  a t t r ib u é e  à Budapest I I  perm ettra  égalem ent de 
déterm iner  s i  la  pu issance', e t  é v e n tu e l le m e n t , l e  nombre de s t a t io n s -  
r e l a i s  devront ou non f a i r e  l ’ o b je t  d ’un remaniement*

5» R e l a i s  de f a i b l e  p u issa n ce  (0 ,2 5  117) sur  
fy,é,qu,QAQe s  .communes, . in te r n a t  i d o l e s  *

D’ ap rès  l a  mesufe dans l a q u e l l e  l e s  b e s o in s  de fré q u en ce s  de 
la . Hongrie auront é té  s a t i s f a i t s ,  i l  s e r a  procédé dans c e r t a in e s  
v i l l e s  indus t r i  e l l e s  (dont l e  nombre pourra ê tr e  de 4 à 10) à l a  
c o n s tr u c t io n  de r e l a i s  de f a i b l e  p u issa n ce  t r a v a i l l a n t  sur l e s  f r é 
quences communes i n t e m  a b io n a les  qui se ro n t  dans ce but a t t r i b u é e s  
par l e  plan*.
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O r ig in a l  î f r a n ç a is #

TCHECOSLOVAQUIE

Se r é f é r a n t  à l a  d é c i s io n  de l a  Commission E x é c u t iv e ,  l a  
d é lé g a t io n  tch éc o s lo v a q u e  se  permet d * a d resser  a l a  Conférence  
Européenne de R a d io d i f fu s io n  s e s  o b s e r v a t io n s  au su qet des r é - '  
s u l t a t s  des travau x  de l a  Commission d es H uit Pays a B r u x e l l e s ,  
documents No* 279, 281*

Nous avons d é jà  ind iqué l e s  r a is o n s  pour l e s q u e l l e s  nous 
a v io n s  déc id é  d * a p p u y er 'la  sé p a r a t io n  de 10 k c / s  dans n o tre  com
m enta ire  document No# 203 de B r u x e lle s »  C sest  avant to u t  l e  
b r o u i l la g e  en tre  l e s  canaux a d ja c e n ts  qui -  avec une sé p a r a t io n  
de 9 k c / s  -  met souvent en q u e s t io n  l a  q u a l i t é  d es ondes e x c lu 
s i v e s ,  Surtout s i  l ’on u t i l i s e  des r é c e p te u r s  s im p le s ,  peu s é 
l e c t i f s ,  ce type de r é c e p te u r  é ta n t  l e  p lu s  répandu dans une 
grande p a r t i e  de l a  r é g io n  européenne*

Puisque dans l e s  a u t r e s ' r é g io n s  m ondiales une sé p a r a t io n  
de 10 k c / s  a d é jà  é té  a c c e p té e ,  i l  s e r a i t  p r é fé r a b le  d ’adopter  
l a  même sé p a r a t io n  pour l a  r é g io n  européenne, a f i n  d ’é v i t e r  les"  
b r o u i l l a g e s  l e  lon g  de l a  f r o n t i è r e  d es  r é g io n s  v o i s i n e s .  E n fin ,  
l a  su r fa c e  t o t a l e  d e s s e r v ie  par des é m is s io n s  d ’une q u a l i t é  sa
t i s f a i s a n t e  peut ê t r e  p lu s  grande avec une s é p a r a t io n  de 10 k c / s ,  
même s ’ i l  y a douze canaux de m oins. Tout en ayant une sépara
t i o n  p lu s  avantageuse au p o in t  de vue te c h n iq u e ,  l e  p la n  a 10 
k c / s  o f f r e  un p lu s  grand nombre de fréq u en ces  moyennes e x c l u s i 
v e s  que le  p lan  à 9 k c / s  (58 au l i e u  de 46) e t ,  de p lu s ,  l e  
nombre t o t a l  d ’ ondes e x c l u s iv e s  e t  d ’ ondes p a r ta g é e s  e s t  encore  
lo lu  s é le v é #

Ce sont l à ,  à notre a v i s ,  q u e lq u es-u n es  d es r a is o n s  en
faveu r  de l a  sé p a r a t io n  de 10 k c / s .

Dù p o in t de vue des b e so in s  de l a  R a d io d i f fu s io n  t c h é c o 
s lo v a q u e , n otre  d é lé g a t io n  r e g r e t t e  de d e v o ir  d ir e  que l e s  com
m en ta ire s  de l ’ A d m in istra t ion  tc h é c o s lo v a q u e  n ’ont pas é t é  r e s 
p e c té s  dans 1 ’a v a n t -p r o je t  à 9 k c / s ,  document No. 278 . Cet 
a v a n t -p r o je t  é t a i t  encore  p lu s  s é v è r e  en vers  l a  T ch écos lova q u ie  
que s a  d e r n iè r e  v a r ia n t e ,  une d es  f r é q u e n c e s ' e x c l u s iv e s  é ta n t  
Rangée en-une fréq u en ce  p a r ta g é e .  Ce p r o j e t ,  d ’après l e q u e l  

x r o i s  .ondes p a r ta g é e s  (dont l ’une pratiquem ent i n u t i l i s a b l e  
pour nos s e r v i c e s ) "sont a t t r ib u é e s  à nos s e r v i c e s  dans l a  gamme 
des ondes moyennes, ne peut ê tr e  co n s id éré  comme base  d ’une 
s o lu t io n  s a t i s f a i s a n t e  de nos b e so in s»

L ’a v an t-  p r o j e t "document No* 281 n ’ a v a i t  pas non p lu s  
s a t i s f a i t  nos demandes, comme i l  s e r a  développé c i -a p r è s *

( S t . :  25)
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La R a d io d i f fu s io n  tc h é c o s lo v a q u e  d é s i r e  - a t t i r e r  l ’ a t t e n 
t i o n  sur l e s  c o n d i t io n s  s u iv a n te s  :

a) l a  p o s i t i o n  d é fa v o ra b le  de n o tr e  pays dans l e  c e n tr e  
de l ’Europe; c e t t e  p o s i t i o n  l u i  donne l e  d r o i t  d ’ e x ig e r  
l ’a t t r i b u t i o n  d ’ ondes e x c l u s iv e s  par p r i o r i t é *  J u sq u ’à 
p r é se n t  ce  d r o i t  é t a i t  généralem ent reconnu e t  a v a i t  
é té  confirm é par l a  Conférence de Luzerne? c e t t e  c o n fé 
rence  nous ayant a t t r ib u é  ' c in q  ondes e x c l u s i v e s  sur un 
t o t a l  des se p t  fréq u en ces»  Notre e x p é r ie n c e  d écev an te  
avec l e s  ondes p a r ta g é e s  dans n otre  p o s i t i o n  g éo grap h i
que rr’a f a i t  .que con firm er  ce p o in t  de vue$

b) des c o n d i t io n s  orographiques d é fa v o r a b le s ,  n o tr e  pays 
ayant une forme a l lo n g é e  dans l e  se n s  O u est-E st  et

é ta n t  t r a v e r s é  dans l e  sens'N ord-Sud par d es ch a în es  
de montagnes t r è s  é l e v é e s ,  c o u r e s  de v a l l é e s  t r è s  
p r o fo n d es$

c ) deux groupes e thniques*  chaque groupe ayant d r o i t  à 
son propre programme;

d) l a  f a i b l e • c o n d u c t i b i l i t é  du s o l  qui descend dans l e s  
p a r t i e s  m ontagneuses b o i s é e s  a u -d esso u s  de lO"’1  ̂ CG-SEM;

e) l e  grand nombre de l i c e n c e s  qu i d ép asse  deux m i l l i o n s  
a c tu e l le m e n t ,  ce qu i r e p r é s e n te  p lu s  de 15 $ de l a  po
p u la t io n  t o t a l e ;

f )  l ’ i n d u s t r i a l i s a t i o n  e t  l a  f o r t e  d e n s i t é  de l a  popula
t i o n  d an s'd e  nombreuses a g g lom éra tio n s  l e  lon g  de l a  
f r o n t i è r e ,  a i n s i  qué l a  prox im ité  d ’é m e tteu rs  é t r a n 
g e r s  t r è s  p u i s s a n t s ,  de s o r t e  que l 1i n t e n s i t é  de champ 
des ém etteu rs  é tr a n g e r s  e s t  su p é r ie u r e  à c e l l e  de nos 
é m etteu rs  nationaux*.

L ’A d m in is tra t io n  tc h é c o s lo v a q u e  ten a n t  compte d e " la  s i 
t u a t io n  t r è s  d i f f i c i l e  dans l a  bande des ondes moyennes, a f o r 
mulé des r e v e n d ic a t io n s  s u s c e p t ib l e s  d ’a s s u r e r  l e  minimum des  
b e s o in s  du s e r v ic e  dé r a d i o d i f f u s io n  tc h é c o s lo v a q u e  dans s e s  mè 
moranda documents No0 1 e t  203, a d r e s s é s  a l a  Commission des  
H u its  Pays» Dans nos demandes nous n ’ avons pas ind iqué  l e s  
p u is s a n c e s  n é c e s s a i r e s  è t  c ’ e s t  pourquoi nous nous p erm etton s ,  
a l a  f i n  de ce document, d 1 in d iq u e r  à nouveau nos r e v e n d ic a t io n s  
sous une forme p lu s  d é t a i l l é e  e t  com p létée  par l e s  p u is sa n c e s  
demandées*

Nous te n te r o n s  de p r é s e n te r  une brève a n a ly se  c i - a p r è s  
pour montrer de q u e l le  façon  nos demandes ont é té  r e s p e c té e s *

Onde longue :

Les a v a n t - p r o j e t s  d ’a l l o c a t i o n s  de fré q u en ce s  nous a t t r i 
buent to u s  l e s  deux lH lsa g e  d ’une onde lo n g u e 0 I I  y a l i e u  de 
remarquer que l a  fréqu en ce  de 272 k c / s  qui nous e s t  a t t r ib u é e  s e 
lo n  1*a v a n t -p r o je t  document No» 279 se  tro u v e  dans une bande 
dans l a q u e l l e  opèrent l è s  s e r v i c e s  m ob iles  m aritim es e t  de r a d io 
n a v ig a t io n  a éro n a u tiq u e , ce qui peut provoquèr c e r t a in e s  i n t e r 
f é r e n c e s  o ’ i l  y a un ém etteu r  a s s e z  p u issa n t»  C’e s t  pourquoi l a  
fréqu en ce  de 245 k c / s ,  d ’après 1 ?a v a n t -p r o je t  document No* 281 
e s t  p lu s  a c c e p ta b le  pour nous, e t  égalem ent du p o in t  de vue de 
sa  longueur»

( S t .  s25)
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Banskâ B y s t r ic a  ?

Le'prem ier  a v a n t -p r o je t  d ?a l l o c a t i o n  de l a  Commission des  
Huit P ays, basé sur une sé p a r a t io n  d e ‘ 9 k c / s  se  r e f e r a i t ,  con
cernant l 'é m e t t e u r  dé B an ska-Bystyi& a ? au Règlement d 1 A t la n t ic  
City* par 0 131, chap0 I I I  Art ? 5 RR?> avec l a  remarque su iv a n te  % 
n S i  c e t t e  c o n féren ce  ( c fe s f - à - d i r e  Copenhague) ne l e s  a c ce p te  
n pas sur des fré q u en ce s  en d é r o g a t io n ,  e l l e  devra tr o u v e r  pour 
n c e s  s t a t i o n s  d * au tres  fréq u en ces  dans la  bande a l lo u é e  aux 
n s e r v i c e s  de r a d i o d i f f u s i o n ” c Le premier a v a n t -p r o je t  basé sur 
l a  sé p a r a t io n  de 10 k c / s  se  d é c la r a  d * une manière a n a lo g u e 0

Le deuxième a v a n t -p r o je t  à 9 k c / s f document Noc 279, ne 
comprend p lu s  c e t t e  o b se r v a t io n  e t  1 ?a v a n t -p r o je t  document 
No0 281 a t t r ib u e  pour c e t t e  s t a t i o n  une fréqu en ce  de 153o k c / s ÿ 
qui ne e o n v ié n t  pas du t o u t  pour c e t t e  r é g io n  montagneuse*
D*autre p a r t ,  la  gamme de nos r é c e p te u r s  ne d ép a sse  pas l a  f r é 
quence de 1500 k c /s *  Nous nous r é fé r o n s  e n s u i te  à l a  d é c la r a t io n  
f a i t e  par l a  d é lé g a t io n  tch éc o s lo v a q u e  au cours de l a  Conférence  
de Lucerne (P lan de Luoerne, page 36) c i t é e  c i - a p r è s  %

” La d é lé g a t io n  tch éc o s lo v a q u e  d é c la r e  q u ’e l l e  a ccep te  
pour l a  S lo v a q u ie  1 {a t t r i b u t i o n  de l ’onde 392 k c / s  en d é r o g a tio n  
dans la  bande r é s e r v é e  aux s e r v i c e s  non o u v e r ts  à l a  co rresp o n 
dance p u b liq u e , à * c o n d it io n  de c o n se rv e r  l e  d r o it  de demander 
pour l a  S lo v a q u ie ? l o r s  d ’une r é v i s i o n  du Plan de LucerneJ une 
fréqu en ce  parmi l e s  b a s se ç  de la  bande de 550 -  1500 k c / s ,  s i  
l e s  s e r v i c e s  non o u v erts  à l a  correspondance publiqu e  f a i s a i e n t  
v a l o i r  le u r  d r o i t  de p r i o r i t é  d ’une manière qui p o u r r a it  empê
cher l a  S lov aq u ie  d ’e f f e c t u e r  un s e r v ic e  n a t io n a l  d ’une q u a l i t é  
ra isonn ab lem ent s a t i s f a i s a n t e ”*

L*ém etteur de B anska-B ystrica^  t r a v a i l l a n t  a c tu e l lem e n t  
sur l a  fréqu en ce  392 k c / s  e s t  d e s t in e  au s e r v ic e  de r a d i o d i f f u 
s io n  dans l a  p a r t i e  c e n tr a le  de l a  S lo v a q u ie „ Les c o n d i t io n s  
géograp h iqu es dé ce  pays son t ex trao rd in a irem en t d é fa v o r a b le s  
pour ce  s e r v i c e 6 C ette  p a r t i e  de n o tre  pays e s t  c o u v e r te 'd e  
montagnes b o i s é e s  q u i a t t e ig n e n t  d es hau teu rs de 2*500  m0 avec  
des v a l l é e s  t r è s  profondes « C’ e s t  pourquoi l a  c o n d u c t i M l i t é  
du s o l  dans c e t t e  p a r t i e  tombe a u -d esso u s  de 10sa*14 CCSEM0 S i  
on ne p ou v a it  o b te n ir  pour c e t  ém etteù r  une fréq u en ce  a peu 
p rès  v o i s i n e  çj.-e l a  fréqu en ce  a c t u e l l e ,  mais san s  l i m i t a t i o n  
r e la t iv e m e n t  à la  p u issa n ce  e t  à l a  form evdu diagramme de rayon
nement, i l  s e r a i t  n é c e s s a ir e  d ’ a t t r ib u e r  à c e t  ém etteu r  une 
fréqu en ce  parmi l e s  ondes l e s  p lu s  lon gu es de l a  bande des  
ondes moyennes*

Ondes moyennes s

A0 B *après l e  pr o j e t  basé sur l a  sé p a r a t io n  de 9 k c / s  
TDocument Noc 279T~

Eme t t e u r  de Praha I -  L i b l i c e, i t r a v a i l l e  m aintenant sur l a  
fréqu en ce  .o38*kc/s<> L*avant!pro j e t  l u i  a t t r ib u e  l a  fréqu en ce  
de 763 k c / s f qui ne correspond pas aux d i r e c t i v e s  données par 
l a  co n féren ce  d ? A t la n t ic  C ity  tou ch an t l a  s i t u a t i o n  économique, 
c ’e s t - à - d i r e  que l a  s i t u a t i o n  e x i s t a n t e  d o i t  ê tr e  p r i s e  en con
s id é r a t io n  dans l a  p lu s  la rg e  mesure p o s s i b l e ,  de fa ço n  a i n 
t r o d u ir e  l e  nombre minimum de changements aux i n s t a l l a t i o n s  
en s e r v i c e  *»■ l e  systèm e d ’antenne a n t i f a d in g  de c e t  ém etteu r

( S t e s 25)
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adm ettant seu lem ent un changement de fréqu en ce  en tre  580-660  
k c / s c La T ch éco s lo v a q u ie  ne p o u r r a it  jam ais a c c e p te r  une f r é 
quence a u s s i  é l e v é e  pour c e t  ém etteur d ’ im portance p r im o rd ia le ;  
une fréqu en ce  de c e t  ordre a f f e c t e r a i t  gravement l a  c o n s tr u c 
t i o n  a c t u e l l e  de l ’antenne d i t e  a n t i f a d in g ,  de forme fu se lée* .

Emetteur de'B rno-Morava * t r a v a i l l e  a c tu e l lem e n t  sur l a  fréqu en ce  
de 922 k c /s*  Le p lan  l u i  a t t r ib u e  l a  fréqu en ce  de 979 k c / s - qui 
e s t  trop  é l e v é e  -  l e  systèm e a n t i fa d in g  de c e t  ém etteur  permet
ta n t  un changement’de fréqu en ce  en tre  87o -  920 k o /s„  Pour l a  
fréqu en ce  a c t u e l l e ,  l e  systèm e e s t  pratiquem ent à l a  l im i t e ?

En oütre",' comme la  s t a t i o n  allem ande de Langenberg 979 
k c / s  100 kWf dans l e  c a n a l  a d ja c e n t ,  n ’ e s t  é lo ig n é e  que de 700  
km, e l l e  p r o d u ir a i t  un b r o u i l la g e  c o n s id é r a b le  dans le  c a s  
d ’une s é p a r a t io n  de 9 k c / s ,  diminuant a i n s i  l e  rayon d ’éco u te  
a g r é a b le ,  e t  l ’ém etteu r  Brno-Morava ne p o u r r a it  p lu s  accom plir  
l a  tâ ch e  im portante qui l u i  a é té  a s s ig n é e *

Emetteur de '•■-va % t r a v a i l l e  a c tu e l le m e n t  sur une fréq u en ce
de 1 0 0 4 TZcTsi a v a n t -p r o je t  l u i  a s s ig n e  l a  fréquence 1060 k c /s*  
C ette  fréq u en ce  e s t  un peu p lu s  é le v é e  que la. fréquence  convena
b le  mais e l l e  p o u r r a it  convenir*

Eme t t e u r  de Praha I I  - 'Melnik s t r a v a i l l e  a c tu e llem e n t  sur une 
fréqu en ce  dé~ 1ÏT5’ k c / s T  De p lan  l u i  a s s ig n e  l a  fréqu en ce  1141 
k c / s  qui e s t  tro p  é l e v é e  pour l e  systèm e a n t i f a d in g  a c t u e l ,  ce  
systèm e perm ettant un changement de fréq u en ce  e n tr e  990 e t  
1100Ak o / s 0 En o u t r e ,  l e  r é se a u  des s t a t i o n s  du Maroc p a rta gean t  
l a  même fré q u en ce ,  a i n s i  que l a  s t a t i o n  Ottringham de 120 kïï 
dans l e  c a n a l  a d ja c e n t ,  provoqueront des in t e r f é r e n c e s  qui r é -  
d u irôn t se n s ib lem e n t  l e  rayon d ’é c o u te  a g r éa b le  de n o tr e  ém et
teu r*

Emetteur d ’O strava % t r a v a i l l e  a c tu e l le m e n t  sur une fréqu en ce  
de 1158*Tcc7s« De p lan  l u i  a s s ig n e  l a  fréq u en ce  1573 k c / s ,  par
ta g é e  avec l a  F in la n d e * e t  ayaftt dans l e  c a n a l  ad jacen t  la  s t a 
t i o n  C e t in ja  1582 k c / s ,  60 kW, géographiquem ent a s se z ^ p r o c h e „
Même san s t e n i r  compte de c e s  in c o n v é n ie n t s ,  _c e t te ^ fr é q u e n c e  
e s t  tr o p  é le v é e  e t  ne c o n v ien t  pas pour l a  r é g io n  a d e s s e r v i r ,  
car i l  s ’a g i t  d ’une r é g io n  montagneuse dont l a  c o n d u c t i b i l i t é  
du s o l  b a i s s e  ju sq u ’à 10-14- CGSEM* De p lu s ,  c e t t e  h a u te " fréq u en 
ce ne peut ê tr e  cap tée  par l a  p lu p a r t  de nos r é c e p te u r s ,  nôtar  
ment par l e s xr é c e p te u r s  de c e t t e  r é g io n  montagneuse miniii.vj 
e t  pauvre, où i l  y a néanmoins de f o r t e s  a g g lom éra tio n s  * I l  
n ’ e s t  pas exagéré de d ir e  que l a  r é g io n  s e r a i t  dans l ’ im p o ss i
b i l i t é  de ca p ter  son' propre ém etteur  e t  c e l a  n ’e s t  cer ta in em en t  
pas l e  but d ’une a l l o c a t i o n  de fréq u en ce  *

Pour l ’ém etteu r  de K o s i c e t r a v a i l l a n t  a c tu e l le m e n t  sur  
l a  fréq u en ce  1204 k c / s  avec une p u issa n c e  de 100 kW, a i n s i  que 
pour l e s  deux résea u x  s y n c h r o n is é s , l e  p la n  ne p r é v o it  aucune 
fréquence*type**I onde commune in t e r n a t io n a le  que nous a v io n s  
demandées, l e  p la n  ne nous en a l lo u e  q u ’une, l a  moins avanta
geuse  1429 k c / s ,  q u o iq u ’un de nos é m etteu rs  (J ih la v a )  t r a v a i l l e  
p réc isém en t a u jo u rd ’hui sur l a  fréqu en ce  1348 k c / s  qui r e p r é 
s e n te  l a  deuxième fréqu en ce  typ e  I onde commune in t e r n a t io n a le  
de c e t  a v a n t-p r o je t*

(St« i 25)
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B * -  D' après l e  p r o j e t  basé sur la  s é p a r a t io n  de 10 k c / s
"(Document No* 281)

Emetteur de Praha I -  L i b l l c e ' s  Le p lan  a t t r ib u e  une fréq u en ce  
de 58o kc"/s~pour c e t  é m e tteu r ti C ette  a l l o c a t i o n  peut p a r f à i t e -  
ment c o n v e n ir ,  mais comme l a  s t a t i o n  de S arajevo  59o k c / s ?
100 kWÿ se tro u v e  géographiquement a s s e z  p r o c h e y même avec une 
sé p a r a t io n  de 10 k c / s ,  e l l e  e x e r c e r a i t  une c e r t a in e  i n f lu e n c e  
en dim inuant l a  z q n e vd 'é c o u te  ag réa b le  de n o tre  ém etteur  men
t io n n é ,  su r to u t  l a  où d e s  r é c e p te u r s  peu s é l e c t i f s  son t u t i l i 
sé s c

Em etteur Brn o-Morava % a c tu e l lem e n t  922 kc/s® Le p lan  l u i  a t t r i 
bue l a  'fréquence 940 k c /s*  ce qu i e s t  une fréq u en ce  un peu p lu s  
é l e v é e  que c e l l e  que permet l e  systèm e d^antenne a n t i f a d in g  de 
c e t  é m e tte u r , ce systèm e t r a v a i l l a n t  d é jà  a c tu e l le m e n t  à l a  
l i m i t e  de s e s  p o s s i b i l i t é  s * Cependant; un p lu s  grand désavan
ta g e  e s t  l e  partage  de c e t t e  fréq u en ce  avec l ' é m e t t e u r  North  
N a t io n a l  P o rtu g a l 50 kW£ Ce p a rta ge  r é d u ir a i t  consid érab lem ent  
l a  zone d 'é c o u te  ag réa b le  de s o r t e  que c e t  ém etteu r  t r è s  impor
ta n t  pour l a  r a d io d i f f u s io n  tc h é c o s lo v a q u e  ne p o u r r a it  p lu s  
accom plir  l a  tâ ch e  qui l u i  a é t é  a s s ig n é e  d ès  sa  m ise en s e r 
v i c e  e t  qu!i l  a p u 'accom p lir  'jusqu * a” présent"  on“ t r a v a i l la n t " "  
sur une''fréqüenCe''e^ü'lii0it-e/ dO'''922 Kû/So La k.aintierr ri cMs* 
e x c l u s i f  pour c e t  ém etteu r  in d isp en sa b le®

Emetteur B r a t i s la v a  î Fréquence a c t u e l l e  1004 k c / s fr Comme l a  
d i f f é r e n c e  avec 1-aTfréquence  a t t r ib u é e  par ce  p lan  (1040 k c / s )  
e s t  peu s e n s i b l e ,  oh p o u rr a it  l ’a ccep ter*  L’ém etteu r  p u is sa n t  
de Kaunas 1030 k c / s ,  150 kW, dans un c a n a l ’ a d j a c e n t , q u i se  
trou v e  à une d is ta n c e  r e la t iv e m e n t  r é d u i t e ,  provoquera une 
l é g è r e  d im in u tio n  de la  zone d ’é c o u te  ag réa b le  de n o tre  émetteur^.

Emetteur Praha I I  Melnik 2 Fréquence a c t u e l l e  1113 k o /s*
Le p lan  l u i  a t t r ib u e  une fr é q u e n c e ”dë 1230 k c / s  qui e s t  tr o p  
é le v é e  pour l e  systèm e d ’antenne asr&ifa&lnj I l  v a u d r a it
mieux f a i r e  un changement avec une autre  fréq u en ce  a s s ig n é e  
par ce p lan  pour l ’em etteur de K osice  (1100 k c / s )  ce qu i su p p r i
m era it  l e  d ésavan tage  mentionné® Néanmoins, l e  v é r i t a b l e  d é sa 
vantage  de c e t t e  a l l o c a t i o n  e s t  l e  partage  de c e t t e  fréquence^  
avec l ’ém etteu r  L isb oa  40 kW, qui a u r a it  p o u r 'r é s u l ta t^  une t r è s  
f o r t e  d im in u tion  de l a  zone d 'é c o u t é  agréab le*  Nos e x p é r ie n c e s  
a c t u e l l e s  avec l e  partage  de l ’ém etteu r^ d ’Oran son t t r è s  d é c e 
va n tes*  Toutes l e s  e x p é r ie n c e s  ten d an t à prouver que l e  partage  
des ondes avec l ’é t a t  s i t u é  au c e n tr e  de l ’Europe e s t  une chose  
to u jo u r s  d ou teu se  qui a f f e c t e  l e s  deux p a r t i e s  par l a  même me
sure* S ’ i l  s ’a g i t  de p u is s a n c e s  p lu s  gran d es, l ’ a l l o c a t i o n  de 
fréq u en ces  e x c l u s iv e s  s ’avère in d is p e n s a b le ;  I l  fa u t  encore  
a jo u te r  que d é jà  d ’après l e  p lan  de Lucerne, l a  T ch éco s lov aq u ie  
p o s s é d a i t  une fréquencé e x c lu s iv e  de c e t  o r d r e ,  c ' e s t - a - d i r e  
l a  fréqu en ce  1204 k c /s*  Tout c e l a  con d u it  à une demande d 'onde  
e x c lu s iv e *

Emetteur d ’O strava î Fréquence a c t u e l l e  1158 k o / s c Le p lan  pré~  
v o f t  pour c e t  “é m e t te u r  l a  fréq u en ce  1150 k c / s ,  qu i e s t  t r è s  
s a t i s f a i s a n t e ,  a i n s i  que l a  p u issa n ce  a t t r ib u é e  de 50 kW„ Mais 
l e  partage  de c e t t e  fréquence avec  la  s t a t i o n  esp agn o le  de 
V a l la d o l id  d'une p u issa n ce  c o n s id é r a b le  (50 kW) d é p r é c ie  c e t t e  
a l l o c a t i o n  de t e l l e  f a ç o n ,Aque l a  zone d 'é c o u t e  a g réa b le  d im i
nuera t r è s  fortem ent*  La même remarque s ’ap p liq u e  i c i ,  que c e l l e

( S t 3 : 25)
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f a i t e  précédemment en ce  qu i concerne l e  p artag e  de fréq u en ces  
dans l e  ca s  d ’un é t a t  s i t u é  àu c en tr e  de l'E urope* I l  y à é g a 
lem ent l ie u ,  de remarquer que, d ’après l e  p lan  de Lucerne, c e t  
ém etteu r  j o u i s s a i t  d ’une fréq u en ce  e x c lu s iv e  e t  i l  fa u t  l a  
m ainten ir*

Emetteur K osice  : Fréquence a c t u e l l e  1204 k c /s*  Le p lan  p r é v o it  
pour c e t  ériïetteur ' l a  fréqu en ce  de 1 1 0 0 ^kc/s® C ette  a t t r i b u t i o n  
p o u r r a it  c o n v e n ir ,  mais, comme i l  a d é jà  é té  d i t  pour l ’ém etteur  
de Praha I I  -  ; iË&lnik, i l  s e r a i t  p r é fé r a b le  çle f a i r e  un change* 
ment avec l a  fréq u en ce  a s s ig n é e  par ce p lan  a l ’ém etteu r  Praha 

■ I I -  ^ l n i k ,  c ’e s t - à - d i r e  l a  fréq u en ce  de 1230 k c / s ü La fréq u en 
ce a t t r ib u é e 'd e  1100 k c / s  d o i t  e t r e  p artagée  avec l ’ém etteu r  
Rabat, Maroc, de 120 kW* Ce p artage  diminue co n sid érab lem en t  
l a  zone d ’é co u te  a g r éa b le  sur c e t t e  fréq u en ce  e t  l a  remarque 
c i - d ê s s u s ,  en ce qu i concerne l ’a t t r i b u t i o n  d ’une onde e x c lu 
s i v e ,  " s 1 app liq ue  égalem ent ici®  Pour l e s  deux r é se a u x  synchro 
n i s é s , l e  p lan  ne nous a t t r ib u e  q u ’une fréq u en ce  de 1510 k o / s ,  
avec une p u is sa n c e  de 5 kïï* B ien  q u ’i l  f a i l l e  r e c o n n a ît r e  l a  
bonne Volonté de donner s u i t e  au môins à une p a r t i e  de nos de
mandes, i l  e s t  n é c e s s a i r e  de n o te r ,  que l a  p u is sa n c e  e s t  cepen
dant i n s u f f i s a n t e  e t  que.-la fréq u en ce  e s t  tr o p  é l e v é e  de s o r t e ,  
qu’ i l  s e r a  im p o ss ib le  pour l a  p lu p a r t  de nos r é c e p te u r s  de l a  
capter*  En o u tr e ,  l e  p artage  de c e t t e  fréq u en ce  avec p l u s i e u r s s  
s t a t i o n s  e t  su r to u t  avec l a  s t a t i o n  S u b o tica  -  géographiquem ent  
t r è s  proche -  d é p r é c ie  t r è s  gravement la  v a le u r  de c e t t e  f r é 
quence »

En ce q u i concerne l ’ Allemagne, nous avons d é jà  essayé  
d ' é c l a i r c i r  ce p o in t  de vue dans n o tr e  Mémorandum Doc» Noa 2C3*

Au t o t a l ,  nos r e v e n d ic a t io n s  minima d ’après Doc* No* 1 
comprennent une onde longue e x c lu s iv e  e t  n eu f ondes moyennes, 
dont 7 e x c l u s i v e s !

Emetteur k c / s  p u is sa n c e
~  kW

Onde longsree *««»»•* .* ..***•<»* 160 -  255 300

Ondes moyennes : .
1* B» B y s t r ic a  « • • • « . : , • • • • * ;  525 -  600 100
2 ;  P raha-1*- L i b l i e e * ******* « 580 -  660 150
3 ê Brno -  Morava » « ••* » » * •» •  «' 870 -  920 150
4 À B r a t i s la v a  *»»««»;*»•»»•**. 950 -10 00  150
5; Praha I I -  M èlnik** . » * ♦ . . .  990 -11 10  100
6* O strava **»*«*«*««»*«••* •« lo 4 0  —1270 50
7« K ôsice  1080 -14 20  100
8; I®'Réseau sy n ch ron isé  ****1130 -14 00  50
9* l le R é se a u  syn ch ron isé  ****1190 -147 0  50

e t  deux ondes communes i n t e r n a t io n a le s  Type I® (2 kW)*

Avant de te r m in e r ,  nous ne pouvons que r em er c ie r  l e s  
p a r t i c ip a n t s  des trav au x  de l a  commission d es 'H u it*  Q u o iq u ' i l s  
n ’a ie n t  pas r é u s s i  à o b te n ir  un accord g lo b a l ,  i l s  on t  fait un 
t r a v a i l  c o n s id é r a b le  en é c l a i r c i s s a n t  beaucoup de p o i n t s ,  a f in  
q u ' i l  s o i t  p o s s i b l e  du s e in  des coipnissiorE de l a  Conférence de 
Copenhague de tr o u v e r  l a  s o l u t i o n  a l a q u e l l e  t o u t  l e  monde 
p o u r r a it  adhérer*

15 j u i l l e t »
EHRLICH,

( S t . :  25 )
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15 j u i l l e t  1948*

Or i g i n a l  i a n g la i s  *

S U E D E *

O b servation s s u r  l e s  deux v a r ia n t e s  r e v i s é e s  des  
p r o j e t s  de P lan  d 'A t t r ib u t io n  d es .F réq u en ces  p ré
s e n t é s  par l a  Commission d es  H u it , d 'a p r è s  l e s  

documents Nos* 279 e t  281e

A«- P r o p o s i t io n s  de l a  D é lé g a t io n  de l ' U 0RÿScS® -  document 281*

l )  Dans l 'e n s e m b le ,  nous ne pouvons a c c e p te r  l e  p r in c ip e  de 
base de l a  s é p a r a t io n  de 10 k o / s ,  c a r 'n o u s  est im on s que 
l ’avantage de l a  s é p a r a t io n  de 9 k c / s ,  qu i f a i t  p la c e  à  
un p lu s  grand nombre de s t a t i o n s ,  f a i t  beaucoup p lu s  que 
c o n tr e b a la n c e r  l e  désavan tage  du b r o u i l l a g e  un peu p lu s  
im portant que devront su b ir  l e s  s t a t i o n s  t r a v a i l l a n t  sur  
v o i e s  a d ja c en tes*  Dans l a  p lu p a r t  des c a s ,  l e  b r o u i l la g e  
provenant de s t a t i o n s  t r a v a i l l a n t  sur l a  même fréq u en ce '  
c o n s t i t u e  probablement l e  f a c t e u r  p r in c ip a l ;  en r e a l i t é ,  
t o u t e s  l e s  fré q u en ce s  de l a  zone Européenne peuvent ê tr e  
c o n s id ér ée ^  comme p lu s  ou moins partagé e s  avec l e s  s t a 
t i o n s  s i t u é e s  à l ’ i n t é r i e u r  ou à l ’ e x t é r i e u r  de c e t t e  
zone®

2) De P lan ne t i e n t  pas suffisam m ent compte de ,1a p o s s i b i 
l i t é  d ’employer des antenn es d ir e c t iv e s ®

3) En ce q u i concerne l a  Suède, on n 'a 'p a s  suffisam m ent  
tenu  compte de l a  s i t u a t i o n  p r é s e n te ,  de s o r t e  que l ’a 
d o p tio n  du p lan  dans sa  t o t a l i t é s  e n t r a î n e r a i t  d es  dépen
s e s  c o n s id é r a b le s ;  a i n s i ,  e n tr e  a u t r e s ,  nos s t a t i o n s  
r e l a i s  de 0 ,2 5  à 2 kW (2.5 d é jà  i n s t a l l é e s  e t  30 en con
s t r u c t io n  ou en p r o j e t )  d e v r a ie n t  v o i r  le u r  p u issa n ce  
augmentée ju s q u ’a l a  l i m i t e  maximum admise pour l e s  
fréq u en ces  r e s p e c t i v e s ,  à s a v o ir  30 kW, de façon  à é v i 
t e r  une r é d u c t io n  c o n s id é r a b le  des zones d e s s e r v i e s  par 
c e s  s ta t io n s®  De p lu s ,  l ’a p p l ic a t io n  de t e l l e s  mesures 
e x i g e r a i t  énormément de temps»

4) Motala 218 k c / s  (fréq u en ce  e x c l u s iv e )  200 kW :

Nous ne voyons pas d ’ in c o n v é n ie n t  à ce que l a  fréqu en ce  
s o i t  é l e v é e  e t  p o r tée  à 218 kc/s® Nous c o n s id é r o n s  cepen
dant que l a  d i s ta n c e  géographique en tre  M otala e t  l e s  
s t a t i o n s  t r a v a i l l a n t  sur  v o i é s  a d ja c e n te s  (V arsov ie  en 
p a r t i c u l i e r )  e s t  in s u f f i s a n t ^  su r to u t  en r a i s o n  de l ’a f 
f a ib l i s s e m e n t  r é d u it  e n tr e  V arsov ie  e t  l a  c ô te  su éd o ise»



w 2 ~
-  RD lo 7  -  F

Etant donné que d ’a u tr es  s o l u t i o n s  son t p o s s i b l è s  pour 
rendre l ’a t t r i b u t i o n  p lu s  é q u i ta b le  à Cet égard , nous 
ne pouvons approuver c e t t e  p r o p o s it io n *

5) Qstersuftd 52o k c / s  1 kW , fréq u en ce  p artagée  avec  Hamar, 
Norvège* i  k l f T t  Innsbrùck* 1 kW :

La v a s t e  étendue que d o i t  d e s s e r v i r  l a  s t a t i o n  d ’O s t e r - ' 
sund e s t  dans l ’ensemble t r è s  montagneuse e t  t r è s  b o i s é e ,  
ce qui rend une fréq u en ce  b a sse  absolument n é c e s s a i r e .
La s t a t i o n  de 1 0 ‘kW a c tu e l le m e n t  en s e r v ic e  em ploie  l a  
fréquence dé 4 1 5 ,5  kc/s*, q u i  e s t  u t i l i s é e  par l a  Suède 
d ep u is  1934* S i  l ’on a t t r ib u e  à c e t t e  s t a t i o n  une fréq u en 
ce p lu s  é l e v é e ,  i l  faudra  n é c essa ire m e n t  augmenter eh 
conséquence l a  p u is sa n c e  a p p liq u ée  à l ’antenne de fa ço n  
à c o n se rv e r  la  zone de s e r v ic e  e x i s t à n t e ,  ce qui e s t  abso
lument in d is p e n s a b le .  La d i s t a n c e  d ^ O s te r s u n d H a m a r  
n ’e s t  que d ’en v iron  350 K ilo m ètr es ,  d i s ta n c e  a l a q u e l l e  
l ’ onde d ’espace de ô e t t e  d e r n iè r e  s t a t i o n  a t t e i n t  son 
maximum -  environ  0 ,5  mV/m -  ce q u i l u i  donne un'champ 
p rotégé  co n tre  Ostersund d ’une v a le u r  de 50 mV/m6 II .  
s ’e n s u iv r a i t  q u ’Ostersund • d isp en sera it  d ’une zone de s e r 
v i c e  pr im aire  e n v ir o n  Ôbmbarée'à e o l l e  â ,?emrîà
ŒOtF2 oOOO ‘ que d e s s e r t  l a  s ia t io t r  a c t u e l l e  'L%iir£btu-:

■ t l o n  p rép osée  e s t  par conséquent hors de question®

6) Stockholm 620 k c / s  ( fréq u en ce  e x c l u s iv e )  150 kV/ s 
A ccep tab le  *

7) S u n d sv a ll  6 7 0 ’k c / s  150 kW,' fré q u en c e p artag ée  avec  
X^hèneF 70 kW/ e t  Madrid I .  120 kW* *

laie n o u v e l le  s t a t i o n  de 1 5 0 “k l ,  qui rem placera  l a  s t a 
t i o n  a c tu e l le m e n t  en s e r v i c e ,  e s t  en c o n s t r u c t io n  e t  
commencera à fo n c t io n n e r  au début de 1949* D 'a p rès  l e  
Plan de Montreux, S u n d sv a ll  d e v a i t ' p a r ta g er  une fréqu en ce  
de 601 k c / s  avec  Athènes se u le m en t,  e t  d e v a i t  ê t r e  munie 
d'une antenne d i r e c t i v e  de façon  à p r o té g e r  Athènes*
La n o u v e l le  s t a t i o n ,  p r o je t é e  i l  y a p l u s i e u r s  ann ées,  
a donc é té  conçue conformément aux d i s p o s i t i o n s  du Plan  
de Montreux, en ce qui concerne t a n t  l ’emplacement que 
l e  diagramme de rayonnement de l 'a n t e n n e ,  e t  aucun chan
gement ne peut m aintenant ê tr e  e f f e c t u é  qu i n ’e x ig e  un 
c e r ta in 'te m p s  e t  de lo u r d e s  dépenses*  Pour p lu s i e u r s  
r a i s o n s ,  une antenne d i r e c t i v e  p r o tég e a n t  à. la  f o i s  
Athènes e t  Madrid I e s t  incom patib le ' avec l e s  c o n d i t io n s  
que pose l e  p artage  de l a  fréquence®

8) ffôteborg 990 k c / s  100 kW. fréq u en ce  p artagée  av èc  La 
Coruna, Espagne, 50 kW» e t  T h essa lo n iq u e , Grece» 20 kW :

La s t a t i o n  de Goteborg p artage  sa  fréqu en ce  de 941 k c / s  
avec A lger d ep u is  1933? conformément au P lan d e 'L u cern e0 
On e s t  en t r a i n  dè p o r te r  sa  p u issa n ce  à 150 kW6 'C ette  
s t a t i o n  a é t é  conçue d ’après l e  P lan de Montreux, en ce '  
qui concerne ta n t  l ’emplacement que 1 ‘a n te n n e 'd i r e c t i v e ,  
de manière à p a r ta g er  sa^ fréqu en ce  avec Alger* L e ' t r i p l e  
partage suggéré  ne peut ê t r e  accep té  par l a  Suède, e t  ne 
s e r a i t  probablement app réc ié  n i  par l 'E sp a g n e ,  n i  par l a  
Grè ce *

( S t . *  25)
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9) Suède 1330 k c / s  2 kW, fréq u en ce  p artag ée  àveo une s t a t i o n  
n orvégienne 2 kWf Tampère, F in la n d e ,  2 kW| e t  d '“a u tr es  
s t a t i o n s . ~

De pàrtage  d 'une fréquence èn tre  une s t a t i o n  su é d o ise  
de 2 kW, q u e l l e  q u ' e l l e  s o i t ,  Tampere en F in lan d e  e t  une 
s t a t i o n  n orvég ienn e  e s t  absolum ent im p o ss ib le  e t  ne con
v ie n t  a aucune de ces  s ta t io n s ,»

10) Falun 1120 k c / s  100 kW» fréq u en ce  p arta gée  avec Bordeaux  
ÏBÔ~~kW e t  T ir a s p o l t M oldavie , 20 kW s

Ce partage  e s t ,  d 'a p r è s ‘v o u s ,  désavantageux p o u r ' to u te s  
l e s  s t a t i o n s  en q u e s t io n ,  pu isque  chacune d * e l l e s ,  par  
s u i t e  d ' i n t e r f é r e n c e s  m u tu e l le s ,  ne s e r a i t  p s  a l ' a b r i  
de b r o u i l l a g e s  pour un champ de moins de 8 . a 10 mV/m,
Etant donné que Falun d o i t  d e s s e r v i r  d ès  a u d ite u r s  avec  
un champ a u s s i  r é d u i t  que 1 ,5  à 2 mV/m, e t  que son s e r v ic e  
r e v ê t ‘une im portance p r im o rd ia le  même dans s a  zone se c o n 
d a ir e ,  ce p ar tage  ne peut pas ê tr e  a c c e p t é .

11) Horby 1350 k c / s  ( fréq u en ce  e x c l u s iv e )  100 kW s

La fréqu en ce  a c tu e llem e n t  en s è r v ic e  e s t  de 1131 k c / s ,  
conformément au P lan de Lucerne, e t  l a  s t a t i o n  e s t  munie 
d'une antenne a n t i - fa d in g *  L 'augm entation  de fréq u en ce  
proposée n é c e s s i t e r a i t  l a  r e c o n s t r u c t io n  du mât de l ' a n 
ten ne  e t  e n t r a î n e r a i t  égalem ent une r é d u c t io n  c o n s id é r a 
b le  de l a  zone de s e r v ic e  prim aire*

1 2 ) Réseau syn ch ro n isé  1470 k c / s  30 kW, f r é quence parta g é e  
avec C raiova, Roumanie» 5 kW~et " S e v i l le  50 kW î

Nous proposons de p la c e r  su r  l a  fréq u en ce  de 1402 k c / s  
d e m a n d é e h u i t  s t a t i o n s  a c tu e l le m e n t  en s e r v ic e  è t  se p t  
en p r o j e t ,  d is p o sa n t  de p u is s a n c e s  qu i vont de 0 ,5  à 
2 kW* Etant donné qua l a  d i s t a n c e  moyenne e n tr e  Cràiova  
e t  l 'e n se m b le  de c e s  s t a t i o n s  n ' e s t  que de 1500 kV/,
Craiova provoquera un b r o u i l l a g e  des s t a t i o n s  s u é d o is e s  
même avec des v a le u r s  de champ a l l a n t  ju sq u 'à  7 mV/m. 
L ' i n t e n s i t é  du champ p ro tégé  c o n tre  S é v i l l e  s e r a  égalem ent  
d 'e n v ir o n ’7 mV/mç Nos s t a t i o n s  so n t  groupées de t e l l e  
s o r te  que^ en te n a n t  compte du b r o u i l la g e  m utuel, ô l l e s  
peuvent généralem ent ê tr e  a ccord ées  sans b r o u i l l a g e  même 
a d es  d i s t a n c e s  où le u r  champ n e 'd é p a sse  p a s xl , 5  mV/m. 
Comme on l ' a  d é jà  f a i t  rem arquer, i l  s e r a i t  à p e in e  
p o s s i b l e  au p o in t  de vue f i n a n c i e r ,  e t  en o u tre  e x a g éré 
ment long^ d'augm enter l a  p u is sa n c e  de c e s  s t a t i o n s  j u s -  
qu'a  l a  v a le u r  vou lu e  pour l e u r  perm ettre  de c o n se rv e r  l a  
même zone de s e r v i c e  to u t  on p a r ta g ea n t  le u r  fréqu en ce  
avec C raiova e t  S é v i l l e *  Nous ne pouvons donc a c c e p te r  
l e  p artage  proposé avec Craiova e t  S é v i l l e »

13) Suède i '1 5 5 0  k c / s  5 kW,‘ fréq u en ce  p artag ée  avec l 'A u t r i 
che 5 kW, l ’Ukraine 5 kW, l a  Grè6e 5 KW» 1 ' Irlande~5~kW, 
l 'E sp agn e  5 kW» l a  T u n is ie»  5 k ï ï ,  e t  l a  Norvège, 1 kW.

La fréq u en ce  de 1550 k c / s  ne peut ê t r e ' r e ç u e  par un 
grand nombre de nos r é c e p te u r s»  De p lu s ,  l e  p a r ta g e  avec  
l a  Norvège e s t  im p oss ib le»

( S t . :  25)



145 Réseau s ynchroftisé  1570 k o / s , • 3 0 kWf fréq u en ce  p artagée  
avec l a  S i c i l e ,  I t a  1 l e r (25 ld i /" t

La fréqu en ce  de 157o k c / s  ne peut ê t r e  reçu e*p ar  grand, 
nombre de nos r é c e p te u r s ;  de p l u s , ' o n  ne p e u t ,  san s r e 
c o u r ir  à des moyens d é r a is o n n a b le s ,  augmenter l a  p u is sa n 
ce de nos n o m b r é u s e s s t a t io n s -r e la i s  a f in  de perm ettre  l e  
p artage  proposé®

15) Suède 1 58o k c / s  2 kW s

Mêmes o b s e r v a t io n s  que c e l l e s  f a i t e s  c i - d e s s u s  à propos  
de la  fréq u en ce  1550 k c /s»

Le p lan  r é v i s e ,  p r é se n té  par l e  document No* 281 , e s t  b ie n  
l o f a  de s a t i s f a i r e  à nos demandes®
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B * -  Prop o s i t i o n s  de l a  D é lé g a t io n  d es Pays-Bas -  Doc. No,- 279 « -

1) Le p r in c ip e  fondam ental d ’une s é p a r a t io n  de fréqu en ce  
de 9 k c / s  a n o tre  ap p rob ation  e n t iè r e ^

2) Mo t a l a  191 k c / s  ( fréq u en ce  e x c lu s iv e )  200 kW :

Nous ne voyons aucune o b j e c t io n  à ' c e  que la ' f r é q u e n c e  de  
191 k c / s  s o i t  augmentée® T o u te f o i s ,  nous e st im o n s que l a  
p o s i t i o n  de l a  fréq u en ce  e n v isa g é e  e s t  d é fa v o r a b le ,  e n r a iso n  
de l a  grande p u issa n ce  d es  s t a t i o n s  d ’A l lo u i s  (45o kW) et
de D ro itw ich  (300 kW) qu i t r a v a i l l e n t  su r  d es fréquencés^
v o i s in e s »  Néanmoins, nous sommes d i s p o s é s  à l ' a c c e p t e r ,  à 
c o n d it io n  que l à  p u issa n ce  de la  s t a t i o n  de M otala s o i t  
p o r té e  à 450 kW*

3) S u n d sv a ll  (601 k c / s® 150, kW; antenne d i r e c t i v e ) »  f r équen
c e p a r ta g ée  avec  Athènes"T70 kW; antenne d ir e c t lv e F V fc  ' 
Monte Carlo TTÔO ~ k f) , c e t t e  d e r n iè r e  de~ jo u r  seu lem ent «

Nous ne voyons pas d ’ in c o n v é n ie n t  à p a r ta g e r  l a  fréq u en ce  
de S u n d sv a ll  avec A thènes, à c o n d it io n  que c e t t e  s t a t i o n  
r é d u is e  de quelquê 20 kW sa  p u is sa n c e  apparente  en d i r e c 
t i o n  de S u n d sv a l l ,  de manière à ce que la  p u is sa n c e  d ’A
th è n e s  v i s - à - v i s  de S u n d sv a ll  s o i t  l a  même que c e l l e  de 
S u n d sv a ll  v is là « ~ v îs  d 'A th è n e s .  Nous p o u rr io n s  égalem ent  
c o n s e n t ir  à p a r ta g er  n o tr e  fréq u en ce  avec Monte C arlo ,  
durant l e  jo u r ,  à c o n d it io n  que des arrangem ents in t e r e 
v ie n n e n t  en tre  l e s  p a r t i e s  i n t é r e s s é e s  au s u j e t  de l ’ho
r a ir e  des é m is s io n s  de c e t t e  sta tion ®

4.) Stockholm (745 k c / s i  150 kW; antenne di r e c t i v e )  -  f r é 
quence p a r tag ée  avec l e  Caï^'~!TT5onkWT>

aI 1 nous e s t  in d is p e n s a b le  que Stockholm p u is s e 'é g a le m e n t  
ê tr e  capté dans sa  zone de s e r v ic e  s e c o n d a ir e ;  t d e s t  pour
quoi nous i n s i s t o n s  pour qu’une fréq u en ce  e x c lu s iv e  s o i t  
a l lo u é e  à c e t t e  s t a t i o n .  Néanmoins, un p a r ta g e  avéc Le 
t a i r e  I p o u r r a it  ê t r e  e n v isa g é  à c o n d i t io n  de r é d u ir e  de

( S t . :  25)
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qu elq ues  15 kW l a  p u issa n ce  apparente  ^que c e t  ém etteu r  
d i r i g e  sur Stockholm, e t  v i c e - v e r s a ;  a c e t  e f f e t ,  i l  y 
a u r a i t  l i é u  d ’u t i l i s e r  une antenne* d i r e c t i v e  pour l e  Caire  
égalem ent»

5) Goteborg (943 k c / s ;  150 kW; antenne d i r e c t i v e )  -  fréq u en 
c e ,  p a rtag ée  avec A lger I £150 kW» antenne d i r e c t i v e )  :

Ce p artage  peut ê t r e  a c c e p té ,  le" n o u v e l’ é m e t te u r ' de G ote-  
borg , a c tu e l le m e n t  en c o n s t r u c t io n ,  ayant é t é  conçu en 
conséqu en ce . Les deux s t a t i o n s  devront l i m i t e r  a 20 kW 
au maximum le u r s  p u is sa n c e s  ap p aren tes  d i r i g é e s  l ’une 
v e r s  l ’a u tr e .

6) Falun (1105 k o / s  $ 100 kW) ,  fréq u en ce  partagé e avec  
B arcelon e  (7«5 kW) e t C r a i o v a  (10 kW) :

C ette  s t a t i o n  d e s s e r t  des a u d it e u r s  dans t o u t e s  l e s  d i r e c 
t i o n s ,  avec un champ dont l e s  v a le u r s  ne d é p a sse n t  pas  
1 .5  ù 2 mV/m. Sa zone seco n d a ir e  e s t ,  e l l e  a u s s i ,  u t i l i 
sée  dans une grande .p ro p o rtio n , en p a r t i c u l i e r  dans l a  
zone d ’évanouissem ent de Horby» Lè p r o j e t  de p artag e  avec  
B arce lon e  ( 7 ,5  kW) e s t  a c c e p t a b le ,  a c o n d it io n  que la  
p u is sa n c e  apparente  de c e t t e - ê t a t i o n  en d i r e c t i o n  de Fâlun  
ne d é p a s s e ‘pas l a  v a le u r  de 7*5 kW. in d iq u é e  c i - d e s s u s *
Par c o n tr e ,  i l  nous e s t  im p o ss ib le  d ’e n v isa g e r  un p artage  
avec C raiova , en r a i s o n  du b r o u i l l a g e  qui en d é c o u le r a  
pour l a  zone de s e r v i c e  se c o n d a ir e  dont nous avons p ar lé*

7 )  Horby (1168 k c / s ;  100 kW) fréq u en ce  e x c lu s iv e  :

Nous pouvons a c c e p te r  l a  fréqu en ce  proposée  de 1168 k c / s .

8) î o ia f e a la i s  su é d o ise  (1312 k c / s )  -  fréq u en ce  p artagée  
avec l é s  s t a t i o n s - r e l a i s  e sp a g n o le s  "(~2 kW)"Xt "gÆVqu~is
(2 kwy*

Ce p artage  peut ê t r e  accep té»

9) S t a t i o n s - r e l a i s  sué d o i s e s  (1402 k c / s )  de 1 kW chacune -  
fréqu en ce  partagée" avec" l a  s t a t i o n - r e l a i s  su isse"  de 
0*25 kW e t  Coïmbre -  P o r t u g a l T l  kWJ~ : .

Le partage  avec  un résea u  s u i s s e  ne s a u r a i t  ê t r e  a c c e p té ,  
car  i l  o c c a s io n n e r a i t  une r é d u c t io n  n o ta b le  des zones de 
s e r v ic e  de nos s t a t i o n s .  Le p artage  dn visagé  avec Coïmbre 
e s t  a c c e p ta b le ;  m ais i l  s e r a i t  d é s i r a b l e  d ’augmenter de 
2 kW l a  p u issa n c e  cfce chacune de nos s t a t i o n s .

10) R e la i s  su é d o is  1501 k c /s»  1 kW chacun^ p a r ta g és  avec Linz  
1Q kW e t  Salzbourg 5 kW : t

Nous ne pouvons a c c e p te r  ce p a r ta g e  du f a i t  que Linz e t  
Salzbourg  o c c a s io n n e r a ie n t  une tr o p  f o r t e  r é d u c t io n  d es  

zones de s e r v ic e  de nos s ta t io n s *  De p lu s ,  nous demandons 
pour c e l l e s - c i  une l im i t e  maximum de p u is sa n c e  de 2 kW»

(St* i 25)
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11 ) St a t  i  ons ~ r e l a i s  sué d o i s e s  1528 ko,/ s , 11 Jsl .ehactme » y  r^agé é s  
avec l e  r e l a i ë  p o r tu g a is  5 kW. / /i n f t z a ,  5 'kW ^eTiTi t a -  
l i e  0 f 25~5 kWe

Nous p o u rr io n s  à l a  r ig u eu r  a c c e p te r  ce partage  à lâ  
c o n d it io n  d ’o b te n ir  u n e ' i n t e n s i t é  maximum de 2 kW pour 
chacune de nos s ta t io n s®

Copenhague, 13 j u i l l e t  1948.

( s ig n é )  E rik  Esping»

Chef de l a  D é lé g a t io n  su éd o ise»

( S t . :  25)*



C onférence r é g io n a le  européenne  
* de R a d io d i f fu s io n  
K0BENHAVN, 1948

103-D'oc die,aâfc no, 108-F  
1 5 '"J i i ï l ï è t  1948
O r ig in a l  ; f r a n ç a is

Remarques de l ’A d m in is tr a t io n  b e lg e  r e l a t i v e s  aux 
deux avant - p r o j e t s  dé p la n  t r a n s M s  par la  Com
m is s io n  des Huit Pays®

Documents 279 e t  281

A l à  s u i t e  d ’une communication f a i t e  par l e  P r é s id e n t  
de l a  C onférence  (RD Document No® 35) > l à  D é lé g a t io n  de la  B e l 
g iq u e ,  to u t  eii se  r é se r v a n t  de r e v e n ir  év en tu e llem en t  sUr c e r 
t a i n s  p o in ts  ait cou rs  des d i s c u s s i o n s  qui auront l i e u  à l a  
C on féren ce , e r û i t  d e v o ir  p r é s e n te r  l e s  remarques s u iv a n t e s  sur  
jl e s  documents 279 e t  281 s
1) En oe qui concerne ia  p o s it i 'ô n  p r i s e  par l ’A d m in is tr a t io n  ' 
b e lg e  sur l e  p r in c ip e  d ’une s é p a r a t io n  de' 9 .kc/s  ou d e  10 k c / s ,  
on pôuï5?a se  r é f é r e r  aux remarques d é jà  f a i t e s , ,  l e  12 mai 1948. 
(Document 2 2 9 ) ,  su r  l e s  p rem ières  v a r ia n t e s  d ’a v a n t -p r o je t  s  dé 
plan*

2) En cé  qui concerne l e s  f a c t e u r s  p r i s  en c o n s id é r a t io n  pour 
l ’a l l o c a t i o n  d e s  fréquences', l ’A d m in is tr a t io n  b e lg e  r a p p e l le  
q u ' e l l e  a t ta c h e  notamment une im portance to u te  p a r t i c u l i è r e  . 
aux f a c t e u r s  s u iv a n ts  :

-  nombre de la n g u es  o f f i c i e l l e s
-  m o d i f i c a t io n s  r é d u i t e s  par rapport à une s i t u a t i o n  

e x i s t a n t  en f a i t .
3) En ce  qui '©oneerne l e s  ondes communes i n t e r n a t i o n a l e s ,  
l ’A d m in is tr a t io n  b e lg e  e st im e  que, vu l e u r  i n t é r ê t  pour l e s  
s e r v i c e s  lo c a u x ,  un nombre minimum de quatre d e v r a it  ê t r e  
adop té .

Pour que c e s  ondes a ien t  le u r  p l e i n  u sa g e ,  l e s  fr é q u en ce s  
de t r o i s  d ’ e n tre  e l l e s  au moins d e v r a ie n t  ê t r e  i n f é r i e u r e s  à 
1500“ k c / s ,

4 ) En ce qui concerne la  q u a l i t é  d e s  p a r ta g e s  de fré q u en ce s ,  
l 'A d m in is t r a t io n  b e lg e  c o n s ta te  que d e s  a m é l io r a t io n s  ont é t é  
a p p o r té es  l o r s  du remaniement de l ' a v a n t - p r o j e t  p r é se n té  par  
M, le  P r o fe s se u r  Van der P o l ,

I l  a p p a ra ît  à c e t  égard que l a  n o u v e l le  v a r ia n te  b a s é e  
sur une s é p a r a t io n  de 9 k c / s  t i e n t  mieux compte d es  f a c t e u r s ;  
d i s t a n c e ,  l a t i t u d e ,  p u is s a n c e s  r e l a t i v e s ,  que la  v a r ia n t e  r e 
maniée b asée  sur une sé p a r a t io n  de 10 k c / s ,

5) En oe qui concirne  l e s  a l l o c a t i o n s  prévue s .dans 1 ' avant -  
pro j et de. p lan  à 10 k c / s ,  1 1 A dm in istrât io n  b e ig e  c o n s ta te  
q u ' e l l e s  iaa l u i  donnent pas s a t i s f a c t i o n  pour l e s  r a i s o n s  s u i 
v a n t e s . ;

D* 20
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5.. 1.,
La fréqu en ce  e x c lu s iv e  de 680 k c / s  c o n sa crée  au programme 
f r a n ç a is  ne permet pas de c o u v r ir  l si n t é g r a l i t é  du t e r r i 
t o i r e  par un s e r v i c e  primaire^ en  p a r t i c u l i e r *  dans la  
p a r t ie  S .E , , l a  p o r tée  e s t  in s u f f i s a n t e . .

5 2
l a  'fréquence e x c lu s iv e  de 1150 k c / s  ne permet pas de 
cou vr ir*  par un s e r v i c e  p r im a ir e ,  1*i n t é g r a l i t é  du t e r r i 
t o i r e  -flamand $ à l ’E st  e t  à l ’ O uest, c e t t e  fréq u en ce  
donne une p o r tée  i n s u f f i s a n t e ,

5.4t3,
l a  fréquence  de 1240 k c / s ,  c o n sa crée  au second programme 
f r a n ç a i s ,  e s t  p artagée  par l ’ émet/fceur de Smyrne 50 kW 
avec antenne non d i r e c t i o n n e l l e  * pême pour une p r o t e c t io n  
de 2 0 / s ,  son rayon d ’a c t i o n  n ’a r t e i n t  q u -en v iro n  33 km, 
ce  qu i e s t  t o u t - à - f a i t  i n s u f f i s a n t ,

5t. i , . .
I l  manque une. fréq u en ce  pour l ’ é m is s io n  du second pro
gramme flamand, l ’A d m in is tr a t io n  B elge  ne p o u r r a it  ad
m ettre  un p la n  d ra l l o c a t i o n s  d e s  fré q u en ce s  qui ne donne
r a i t  pas s a t i s f a c t i o n  su r  ce point*

5...5.
I l  manque, une fréquence pour l ’ é m is s io n  du programme a l l e 
mand, l ’A d m in is tra t io n  B e lge  c o n s e n t i r a i t  à u t i l i s e r ,  dans 
ce b u t ,  une fréq u en ce  commune i n t e r n a t io n a le  du ty p e  I ,

En ce qui concerne l e s  a l l o c a t i o n s  prévues dans l ’a v a n t -  
p r o j e t  de p lan  à 9 k c / s  (doo*279)> l ’A d m in is tr a t io n  b e lg e  
c o n s t a te  qu’ e l l e s  répondent davantage à l a -demande b e lg e  que 
c e l l e s  de l ’a v a n t -p r o je t  à 10 k c / s  (d oc*281)' T o u te f o i s ,  l e s  
o b s e r v a t io n s  s u iv a n te s  sont à form u ler  s

6.1.
ï a  fréqu en ce  de 610 k c / s  con sa crée  au programme n a t io n a l  
f r a n ç a i s  n ’e s t  pas e x c l u s i v e ,  comme demandé..

6 2_ 42 9'
l a  fréqu en ce  de 1051 k c / s  p o u r r a it  conven ir  pour le  
deuxième programme f r a n ç a i s ,  mais en se  c o n te n ta n t  t o u t e s  
f o i s  d ’un s e r v i c e  à p e in e  s a t i s f a i s a n t ,  basé sur une pro
t e c t i o n  de 2 0 /1  seulem ent co n tre  l a  s t a t i o n  de V iborg,
Une im portante p a r t i e  du pays w a llo n  ne s e r a i t  pas d e s s e r 
v i e  par c e t t e  s t a t i o n ,  mais l ’A d m in is tr a t io n  Belge! c o n se n 
t i r a i t  à com pléter  l e  s e r v ic e  par d es  s t a t i o n s  l o c a l e s .

6, . ! . ,
l a  iréq u en ce  1411  k c / s  p o u rr a it  c o n v en ir  pour l e  second  
programme flam and, mais en æ  co n ten ta n t  comme c i - d e s s u s  
d ’un s e r v ic e  à p e in e  s a t i s f a i s a n t *

6,4..,
I l  manque une fréq u en ce  pour l ’ é m is s io n  du programme a l l e 
mand, L’A d m in is tr a t io n  B e lge  c o n s e n t i r a i t  à u t i l i s e r  dans  
ce but une fréqu en ce  commune in t e r n a t io n a le  du type I ,
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Corrections e t m odifications

adoptées par l a  2e séance d e . l ’assemblée p lén iè re

(réunions du 9 j u i l l e t s doc. RD 104 * e t du 15 j u i l l e t  1948» doc, RD 119)

à apporter aux documents 
RD 10-F, RD 15-FS RD18-F, RD 26-F, RD 29~F, RD 30-F e t  RD 31-F ,

Doc . RD10-F ( ir e  séance des chef s  de déléga t io n s )

page 2, remplacer l e tex te  de 1■i n te rven tion  du délégué de l ’Irlan d e  par 
le  su iv an t;

• Le? délégmé de 1* Ir lan d e demande quel a r t i c le  de l a  Convention ou 
des d ire c tiv e s  in te rd i t  la  présence des observateur^, I l  pense que même 
s ’i l  y a un a r t i c le  à ce s u je t ,  ce dont i l  doute, l ’observateur des E ta ts -  
Unis d e v ra it ê tre  admis, ne fu t-c e  que par c o u r to is ie .

page 5, 4e a lin éa  à  p a r t i r  du bas,, l i r e ;

A ce moment5 le  délégué de l 'UcRoS.S , f a i t  remarquer qu’un accord n ’a 
pas été obtenu sur le s  po in ts 2 e t 3 e t qu’i l  se réserve le  d ro it  de re v e n ir
sur oes questions. I l  propose à nouveau de le v e r  la  séance.

Le délégué de la  Bulgarie appuie la  p roposition  du délégué de 
l ’U.R.S.S,

Le P résid ent ne peut se r a l l i e r

Doc, RD 15-P (2e séance des chefs de délégations)

page 1, remplacer la  2e phrase de l ’in te rv en tio n  du délégué de l ’Irlande
****— ~  ------------------------------- ---------------------------_-i------- , --r-n,- n '- n n y r  i m i i - i i • "i i i i ii'i • ~ i - i n i • ' T ram )imi iri i—  •  n i H in T B  i w in n — n  ~ ~ — Kawiiiii ni» ■■■m—■

par la  suivante ;

I l  comprend que M, Burton a une ju s t i f ic a t io n  b ien  fondée pour son 
admission e t  i l  recommande qu’i l  s o i t  entendu par l ’assemblée.

page j ,  4e in te rv en tio n , l i r e s

Le P résiden t procède ensu ite  à l a  v o ta tio n  sur l a  p roposition  
i r la n d a is e , t e l l e  qu’e lle  a été  modifiée au cours de la  d iscussion ,

page ?, 3e ligne  de 1 ’in te rv en tio n  du délégué de l a  B u lgarie ,

• au l ie u  d es A son passage à B ruxelles, . . . . . .

l i r e , A son a rriv ée  à Copenhague,

BD Document n° 109 -  F 
19 j u i l l e t  1948

O rig in a l  : FRANÇAIS
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D0 0 & RD 18 F -  3ème séance des chefs de délégatio n s  s

page 2» Te e t  8e lig n es  à p a r t i r  du bas 8

b i f f e r  l a  phrase s I I  e s t  a cc réd ité  des deux côtés»

page 5s 14e e t  15e lignes» l i r e  g

.......... i l  représen te  l a  dé léga tion  du Gouvernement de l tU.Rc.S*S«> e t  n ’a
pas de pouvoirs touchant l a  zone d*occupation en Allemagne» La 
d é lég a tio n  »«*.....

page. 4» rem placer le  tex te  de 1 * in te rv en tio n  du délégué de l ’U.R.SoS, par 
l e su iv an t g

Le délégué de 1»Ü»R.S>S? , soucieux d fé c la i r c i r  c e tte  question  t r è s  
im portante, propose de t r a i t e r  l a  question des observateurs dans son ensemble»
La délégation  de l ’U»R«S*3* estime que le s  observateurs des Gouvernements 
non-européens ou tous au tre s  experts  ne peuvent a s s i s te r  aux réunions à  hu is- 
c los des chefs de délégations qu’en cas de nécessité»  Le délégué de l ‘U.R.S.S. 
f a i t  remarquer que 1*observateur des E tats-U nis a  déclaré  h ie r  qu’i l  rep résen te  
la  zone d ’occupation américaine en Allemagne5 p ar conséquent, l a  d é léga tion  
sov iétique  estim e qu’on- ne peut passer à une au tre  question avant de résoudre 
c e lle  de l a  p a r t ic ip a tio n  aux travaux de la  Conférence des rep ré sen tan ts  des 
zones d $ occupation»

page 8» 5ème ligne» l i r e  % e t  que l a  d é c la ra tio n  du délégué de l a  Eranee n ’e s t  
pas c la ire»

page 9.» après l ’in te rv e n tio n  du délégué de l a  Roumanie, l i r e  g

Le délégué de la  B ié lo ru ssie  rap p e lle  que le  rep résen tan t du 
S e c ré ta ire  général de l ’Union in te rn a tio n a le  des télécommunications a  
expliqué que l a  réunion des chefs de dé légations e s t  une réunion à hu is-c los 
e t  qu’en conséquence l a  présence de l ’observateur am éricain n ’e s t  pas légale» 
L’o ra teu r, s ’ad ressan t au P résid en t, demande s i  son vote ne s e r a i t  pas i l l é g a l  
dans le  cas oh i l  v o te ra i t  pour la  p roposition  du P résiden t, c ’e s t  à  d ire  pour 
l ’admission de l ’observateur am éricain à l a  réunion des chefs de délégations»

Le délégué de la  B ulgarie estim e, également, que puisqu’i l  a  é té  ..........

page 10, 1ère in te rven tion , 9ème lig n e , supprimer le  gu illem et après Allemagne.
    -n ... i ." . , ,  i —..    ... — ------r   ------------, k t n - ' i  n 1  r t  t  t— f— 1» 1 «i 1 ■•ttii—tiib nr*uL<r>wi-n— im V.

llème ligne» p lace r un guillem et après comme te l»

au tro isièm e quart de l a  page, sous § 1 , 5ème lig n e , l i r e  g
de l a  zone européenne dans le  règlement in té r ie u r ,  on m ette “zone européenne

avan t-dern ière  in te rv e n tio n  (c e lle  du délégué de l ’U.R»SaS. ), 2ème ligne» 
l i r e  î
 .... * aux: s ta tio n s  de rad io d iffu sio n  de l a  zone européenne —.......

page 11» IQème in te rv en tio n

au l i e u  de % Le délégué de l a  Roumanie propose :ih** a**#*»* 
l i r e  s Le délégué du Royauiæ-Uni propose
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Doç, KD 26-F ( i r e  séance de I 1 assemblée p lé n iè re , réunion du 28 .juin 1948) 

page 10» l i e  l ig n e , l i r e s

• que le s  uniques in té rê ts  ra d io é lec tr iq u es  de son pays en Europe . . . . .  

Doc. KD 29-F ( i r e  séance de l'assem blée p lén ière  « réunion du 29 .juin 1948)
m — i^--Tn-Mn-m-TTrTi¥irr-iTr,T-irT-—rr-r-i [-m—*n—ttt» —F—rmrirrr—T~— —r-nT~—r-tn-rif—rr-rrT—“i——r***——■ i — i ^  ni. ■■i.imii iiW m i ii.ru  ri ~n~i«r-rri ~m--------ni  ~i ----- -----r ~ 1 —*Æ—‘—ft— Æ~~

page 8 , 4e paragraphe, 3e ligne  de 1 *in te rv en tio n  du délégué de l a
France, l i r e s

< . . . .  s i  le s  mêmes personnes y d isen t e t y rép è ten t le s  mêmes choses.

Doc. KD 50~F ( i r e  séance de l'assem blée p lé n iè re . réunion du 30 .juin 1948) ■

Au l ie u  des L’admission de 1 '0 .I.R -, e s t  a lo r s . r a t i f i é e  sans d iscussion  
par 1 ' assemblée.

L ire a L’admission de l 'O .I .R . e s t a lo rs  r a t i f i é e  par l 'assem blée .

Doc. KD.51-F ( i r e  séance de l'assem blée p lén iè re , réunion du 1e r j u i l l e t  1948)

page ~7 « 13e à 16e lig n es  depuis le  bas de l a  page, rem placer l a  ph rases

"Ce d e rn ie r  f a i t  r e m a r q u e r . . . . . . . .  dans ce p ro je t" ,

par le s  su iv an tes ;

Ce d e rn ie r f a i t  rem arquer que le s  rep ré sen tan ts  des Pays-Bas à l a  
Commission des h u it 'p a y s  ont agi en ta n t  qu 'ex p erts  in te rna tionaux  e t  non 
comme le s  m andataires de le u r  propre pays. La première v e rs io n , é ta b lie  
par le  p ro fesseur van der P ol, f u t  appelée " le  plan des Pays-Bas", Toute
f o is ,  le  second p lan , annexé au rappo rt f in a l ,  ne dev ra it pas ê tre  appelé 
"p ro je t des Pays-Bas". I l  e s t  évident que l a  dé léga tion  néerlandaise  à  la  
Conférence de Copenhague n'assume pas, comme t e l l e ,  l a  re sp o n sa b ilité  d 'un  
p lan  quel q u 'i l  so it, ' c 'e s t  la  Commission des h u it pays qui assume c e tte  
re sp o n sa b ilité . C 'e s t pourquoi, l 'a p p e l la t io n  exacte des deux p lans d ev ra it 
ê t r e ,  pour le  plan du professeur van d er P ol, "varian te  de B ruxelles à 
9 k c /s" , e t ,  pour le  p lan  du p ro fesseu r Kotelnikov, "varian te  de B ruxelles 
à ' 10 k c /s ."
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ORIGINAL! ANGLAIS

B . 0 Y A U M B*»U N I

U t i l i s a t i o n  i r a n ie n nes d i r e c t i v es

Le p e in t  2 de l ' o r d r e  du jour de l a  S ou s-  
Commission 4 A t r a i t e  de 1 *u t i l i s a t i o n  d ?antennes d i r e c 
t i v e s  9comme moyen d ra s s u r e r  l a  p r o te c t io n  sur l e s  canaux 
p a r t a g e s g Dans i ?Annexe au Document 3 8 ,  l a  D é lé g a t io n  du 
Royaume-Uni, en e f f e c t u a n t  l e  c a l c u l  de l a  p r o t e c t i o n 'ac— 
cordée aux s t a t i o n s  q u i  u t i l i s e n t  des ondes p a r t a g é e s ,a  
estim é a 10 db la  p r o t e c t io n  su pp lém en ta ire  pouvant ê t r e  
procurée par 1 9em ploi d ?une antenne d ir e c t iv e »

A l fappui de c e t t e  h y p o th è se ,  l a  D é lé g a t io n  
du Royaume-Uni p r é sen te  m a in te n a n t’4 diagrammes p o la i r e s  
t r a c é s  dans des s t a t i o n s  de l a  BaB*Ce ; ces  diagrammes ço— 
l a i r e s  in d iq u en t l e  taux  de p r o te c t io n  qui peut ê t r e  r éa 
l i s é  dans des c o n d i t io n s  d E x p l o i t a t i o n  normales »

Les 4 diagrammes c h o i s i s  Ir o n t  é té  de m anière ; 
à r e p r é s e n te r  des c o n d it io n s  types?  l e s  f i g s * l  e t  2 cor
respondent à 1 ' u t i l i s a t i o n  d ?un r é f l e c t e u r  p a s s i f , l a  f i g *
3 à c e l l e  d fu n - r é f l e c t e u r  a c t i f  e t  l a  f i g * 4  à c e l l e  d fun 
r é f l e c t e u r  a c t i f  ,d e s t in é  à donner un diàgramme en B^ir a s s u 
r an t  l a  p r o te c t io n  dans deux d i r e c t i o n s c La p ro p o r tio n  dans 
l a q u e l l e  l e  rayonnement peut ê tr e  supprimé dans une d i r e c t i o n  
donnée dépend n a tu r e l le m e n t  de 1 ?an g le  dans l e q u e l  l a  sup
p r e s s io n  e s t  n é c e s s a ir e ^

La f i g 0l(Brookmans Park,.261 m è tr e s ) ind iq ue  
eue fd an s un a n g le 'd e  70° e n v i r o n l e  rayonnement e s t  r é d u i t  
à 1 /9  en a m p litu d e j par rapport à*un diagramme o m n id ir e d t io n -  
n e l  tr a c é  pour la  même p u issan ce»  C1e s t  là. une r é d u c t io n  de 
19 d b ,c o n d i t io n  exceliérrbé e t  q u i peut ê t r e  obtenue e t  main
te n u e ,  dans l a  pratiqu e»  Dans l e  cas dé l a  f ig * 3 (é m e t te u r  de 
F raserb u rgh ?391 m) l a  su p p r e ss io n  e s t  d ’en v irôn  l / 4  en am
p l i t u d e  (12 db) dans un an g le  d ?en v iron  6 0 ° * ( I l  y a l i e u  de 
n o te r  que l e  diagramme de Prazerburgh e s t  in co m p le t /d u  f a i t  
qu E u eu ne mesure n ?a é té  e f f e c t u é e  a u -d essu s  "de l a  mer)»
Pour ce q u i  concerne l a  f i g P4 (Moorside E dge,261 m) on Verra  
q u sl l  e s t  p o s s ib le  d f o b te n ir  une su p p r e ss io n  de 10 db ou 
p l u s , dans deux ang les  d Jen v iro n  30°  chacun.

Conférence R ég ionale  
uropéenne de R a d io d if fu s io n  
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Brookoauns Park 
1149 kc/s 261 m

Srookmaas Park 
1149 ke/® 2bl m

 ̂ kffî Polar Dia r̂am measurfeu 
25th iuaa 194d 
’T* ieri&i 
fe*r$® ilie  R a f l e e t o r  
Poror 50 m

W \
Diagramme p o la ire  mesure a 5 km 
d© u ia ta tice  i© 2 5/ b /19^0 
Antènne ©n TV 
R e f le c te u r  p a s s if  
P u issance  50 kttl

BpyKMaac OapK 
1 1 4 9  K m ,  2 6 1  m 
ÆaarpaMMa b noJiHpHHx Koop- 
A H H à T a x  H S M e p e H H a n  b  5  km
paccTOHHHH 2 5 /6 /1 9 4 8
ÂHTQHHa ” T n 
IîaCCHBHHiî Pe$üeKTOP 
M o œ i h o c t i »  5 0  k b t «



270°

Brookcans Park 
i 4 ' / 4  k c / s  2 0 3  a

$ km Polar Dia0ram oeasureu 
3 0 t h  J u n e  1 ^ 4 6  

"Trt Aerial 
Paraaitic  Refxector  
2 0  kW

Brookmans P a rk  
1474 k c / s  203 m

* * 1* 1O ia^raonie  p o l a i r e  m esure  a  > ko 
de  d i s t a n c e  l e  30/ 0/ J .948 
A n tenne  en T .
R é f l e c t e u r  p a s s i f  

P u i s s a n c e  2 0  kW

EpyKMaHC l îa p n  
1 4 7 4  K r u ,  2 0 3  u

JlH arpaM M a 3 i io j u t p h u x  K o o p -
AHHaTax H3MepeHnaH b 5 km 
pacCTOHHHH 2 5 / 6 / 1 9 4 8  
AHTeHFa "T"
IlaccH B H H ïi P e & n e K T o p  
MonjHOCTb 2 0  K BT.



30 ° F I G .  3

W e s t n ia s é  o n ly  t Ecxst m a s t  f r e e  
P ylôn e O u e s t s e u l  a l i m e n t é  t 
p y lô n e  E s t  l i b r e
fjHTcieMa TOJibKo 3anajiHa^ 
üHTeHHa- AfâVTâ, BOCTOWâB 
àHTeHHa - Ma y ra ceoGo^na

a 7 0 °

F.r&serburgh 
767 fcc/s 3n  n
1
2 ,5 ka Polar Dia^raa 

.aeasured
fW er 1 kïï to  feeaera

Fraserburgh 
767 kc/s jyi m

• K
Diagra^ae poxaire mesure a
2,5 ka ae jiüL&nce
Puissance fournie au feeuer: i  kff

$pa3c-Hv1ypr
767 Kru, 391 m

/iaarpaMwa b nojinpHTdx Koop- 
ÆWHaTax H3MepeHHan a v. 1/2  
KM pacCTO/THKH
24omnocTb AOCTaBJinewaa 'Çhas- 
py: 1 kbt*



90° FIG. 4

180{

Moorsid©
1149 k c /s  2o l m

3 km P o l a r  Dia^raxn m easured  
A eriâ .iS  sp a ce d  Q*jA.
Pnistà ibQ° m
Lie© oi A e n u is  o4 
Power 50

V.oorsioe Eu9 e 
114? k c / s  2 o l

Diagramme p o l a i r e  m esure  à  3 km 
A ntennes  e3pacee3  J e  0 ,3 ^ -  e t  
d e p h a se e s  de  180°
Azimut aea  a n te n n e s :  64 
P u i s s a n c e  >0 k«I

Mypcafl;; 3a*
1 1 4 9  K r q ,  ^6 1  m

^ ï i a r p a w M a  b i i o j i h p h h x  k o o p -  
A H i i a T a x  Z 3 M e p e i î F a H  b 3  km 
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Confèrence R ég ion a le  Européenne 
de R a d io d i f fu s io n  ' 

Kobenhavn, 1948

ES Document n° ÎU-JT 
16 j u i l l e t  1948

GRECE, MAROC & TUNISIE

PROJET DE VOEU
p r é se n té  à l a  Commission n° 5

"La Commission n 5 exprime l e  voeu que s o i e n t  c o n s id é r é e s  
par p r i o r i t é ,  avant 1*a t t r i b u t i o n  d ’ ondes e x c lu s iv e s  supplémen
t a i r e s  aux pays qui en p ossèd en t 'déjà, l e s  demandes des pays qu i  
n ’ en p ossèdent pas en core ."

La p r é s e n te  r é d a c t io n ,  sous une forme v o lo n ta irem en t  géné
r a l e ,  d ’un^simple voeu, e s t  d e s t i n é e  à in d iq u e r  un " é ta t  d ’e sp r i t"  
de la  C onférence, r e la t iv e m e n t  à c e r t a in s  pays q u i ,  en d r o i t  ou en 
f a i t ,  peuvent s ’ e s t im e r  ju sq u ’à p r é s e n t ,  à j u s t e  t i t r e ,  l e s  moins 
f a v o r i s é s .

En o u tr e ,  e l l e  permej d ’o r ie n t e r  l e s  travau x  des groupes de 
t r a v a i l  de l a  Commission n 4 dans un c e r t a in  s e n s ,  sans t o u t e f o i s  
le u r  f a i r e  une o b l i g a t io n  s t r i c t e  d ’a p p liq u e r  prématurément un 
p r in c ip e  p a r t i e l ,  dont l e s  conséquences r e s t e n t  en t o u t e  hypothèse  
a é tu d ie r  s c ie n t i f iq u e m e n t  e t  empiriquement*

Rien n ’ empêche l a  Conférence de c o n s id é r e r  ce  voeu comme une 
étape p r o v i s o i r e  de l a  r é d a c t io n  d ’un " p r in c ip e  de base" qu ij v r a i 
sem blablem ent, devra ê tr e  accompagné par l a  s u i t e  de m o d a lité s  dé
t a i l l é e s  d ’a p p l ic a t io n  de c a r a c tè r e  tec h n iq u e  et p r a t iq u e .

T o u te fo i s ,  i l  semble n é c e s s a ir e  d ’ap p orter  quelque c l a r t é  
sur deux p o in t s  p a r t i c u l i e r s :

1» Le mot " sup p lém enta ires" , dans l e  t e x t e  c i - d e s s u s ,  d o i t  ê t r e  p r i s  
dans son sen s  g é n é ra l;  i l  ne v i s e  pas p a r t ic u l iè r e m e n t  l e s  bandes 
n o u v e l le s  du s p e c tr e  a t t r ib u é e s  à l a  R a d io d i f fu s io n  par l a  Confé-  
ren ce  d ’A t la n t ic  C ity .

2* Le même mot "supplém entaires"  ne p réju ge  pas de l a  fa ç o n  dont  
s e r a i e n t  obtenues des fréq u en ces  rendues d i s p o n ib le s  par un rem anie
ment g é n é ra l  portant à l a  f o i s  su r  l e  p la n  de Lucerne, su r  l ’ é ta t  
de f a i t ,  e t  ten a n t compte des bandes nouvellem ent a t t r ib u é e s  à l a  
R a d io d i f f u s io n ,e t  de nouveaux p a r ta g es  d ’an c ien n es a t t r i b u t i o n s  
e x c l u s iv e s ,  sans p r é ju d ic e  du s e r v i c e  q u ’ e l l e s  a s s u r a i e n t •

A Lucerne, c e r t a i n s  pays, qu i pouvaient normalement y p ré 
te n d r e ,  n ’ont pas reçu d ’a t t r i b u t i o n s  de fréq u en ces  e x c l u s iv e s ;  i l  
en e s t  de même dans l e s  a v a n t -p r o je t s  tran sm is  par l a  Commission 
des Huit Pays* I l  e s t  donc lo g iq u e ,  sa n s  p ré ju g er  à l ’avance du- 
nombre t o t a l  des f r é q u e n c e s ^ e x c lu s iv e s  contenues dans l e  fu tu r  plan  
de Copenhague, de p r é v o ir  dès à p r é sen t  une c e r t a in e  p r i o r i t é  dans 
un remaniement q u i ,  é v e n tu e l le m e n t ,  m o d if ie r a  l e s  a t t r i b u t i o n s  
e x c lu s iv e s  de chacun des pays*

(D.28)
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O rig i^ d s  fran ç a is

P r o c è s - v e r b a l

de

1 * As semblée p lén iè re

Deuxième séance 

Réunion du lundi 12 j u i l l e t 1948

La séance e s t  ouverte à 10 h* 10 sous la  présidence de Mi. Holmblad.

Le P résiden t explique aux délégués qu'on a in s ta l lé  siir son p up itre  une 
lampe v is ib le  de to u te  l a  sa lle?  lorsque c e tte  lampe s 'a llu m era , c e la  voudra 
d ire  que l 'o r a te u r  parlé  tro p  v ite  pour que le s  in te rp rè te s  pu issen t l e  su iv re .

Le délégué de la  Yougoslavie demande a lo rs  la  parole e t f a i t  l a  d é c la ra tio n  
suivant e s

'•Monsieur le  P rés id en t,

Dans l ' i n t é r ê t  du développement favorable des travaux de l a  conférenoe, 
l a  d é léga tion  de la  République populaire féd é ra tiv e  de Yougoslavie a  1 1 honneur 
de f a i r e  la  d é c la ra tio n  o f f ic ie l le  suivantes

A la  séance p lén iè re  de la  Conférence européenne’ de rad io d iffu s io n  du 
9 j u i l l e t  1948, e t  plus précisément pendant l a  d é lib é ra t io n  au s u je t de la  
procédure du vo te , la  dé léga tion  de la  République populaire féd é ra tiv e  de 
Yougoslavie a eu, à  p lu sieu rs  re p r is e s , l 'o c c a s io n  d 'ap p e le r 1 'a t te n t io n  de 
l'assem blée  sur des i r r é g u la r i té s  qui se sont p roduites dans la  manière dont 
le s  débats ont é té  Conduits a in s i que su r l 1i l l é g a l i t é  du vôte e ffe c tu é .

La dé lég a tio n  du la  République populaire fé d é ra tiv e  de Yougoslavie s 'e s t  
opposée à la  d écis ion  de l a  Présidence de la  conférence de procéder au vo te .
E lle  b a sa it son opposition  sur 1°a r t i c le  5? paragraphe 3 du Règlement in té r ie u r  
qui a v a it dé jà  é té  approuvé par la  conférencè e t  qui s tip u le  qu*”aucune 
dé léga tion  n 'e s t  au to risée  à v o te r ta n t que ses pouvoirs ne sont pas décla rés 
en bonne forme par la d i te  commission"(commission de v é r if ic a t io n  des pouvoirs). 
Se basant sur l a  conclusion bien fondée que .la d écis io n  de la  Présidence de 
m e ttre  au vote la  question  de procédure, co n stitu e  une grave v io la tio n  de 
l 'a r t i c l e  susmentionné du Règlement in té r ie u r ,  la  dé léga tion  de l a  République 
populaire  féd é ra tiv e  de Yougoslavie c ro y a it ne pas pouvoir p a r t ic ip e r  au vo te .
L 'i r r é g u la r i té  qui s 'e s t  produite dans l a  conduite des débats a in s i  que l a  
fausse  in te rp ré ta tio n  donnée par la  Présidence de la  Conférence du f a i t  que l a  
dé légation  de la  République populaire féd é ra tiv e  de Yougoslavie n 'a  pas p a r t i 
c ipé  au vo te , ont fo u rn i à quelques journaux danois e t au ss i à quelques agences 
é trangères (iJnited P ress, T elepress) le  m otif d 'une ex p lica tio n  mensongère e t 
tendancieuse de l 'a t t i t u d e  de la  dé léga tion  de la  République populaire  féd éra 
tiv e  de Yougoslavie envers c e lle s  de l 'U .R .S .S . e t  des pays de démocratie 
p o p u la ire .

A insi, par exemple, quelques journaux e t agences ont d écla ré  que, par le  
vote q u 'e lle  a émis à l'assem blée p lén iè re  de l a  conférence du 9 j u i l l e t  1948, 
l a  d é lég a tio n  de la  République populaire féd é ra tiv e  de Yougoslavie a  empêché 
la  conférence de prendre une d écis ion  en faveur de l ' admission à l a  conférence 
des Républiques sov iétiques qui avaient formulé une demande dans ce sens.

Pourtan t, to u te s  le s  délégations savent q u 'à  l a  séance en question , l a  
dé légation  de l a  République populaire féd é ra tiv e  de Yougoslavie n 'a  pas p a r t i c i 
pé au v o te . I l  e s t  bien connu au ss i que l a  question  de l'ad m iss io n  des Répu
b liq u es  sov iétiques n 'a  pas f a i t ,  ju sq u 'à  p ré sen t, l 'o b j e t  d'une d é lib é ra t io n .

Conférence rég ionale  européenne 
de rad io d iffu sio n  
K^benhavn, 1948
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Par conséquentf le s  inform ations susmentionnées ne correspondent nullement 
aux fa its *

Les i r r é g u la r i té s  qui se sont produites dans R a p p lic a tio n  de la  procédure par l a  
Présidence ont permis à  quelques journaux e t  agences d ’e x p lo ite r  1 ?a c t iv i té  de l a  
conférence à des provocations po litiques*  Du point de vue de la  dé léga tion  de l a  
République populaire féd é ra tiv e  de Yougoslavie, c e tte  circonstance ne fav o rise  pas 
le  développement favorable des travaux de la  conférence6 E lfe e n tra în e , selon  l ’av is  
de l a  dé légation  yougoslave, des d i f f ic u l té s  pour l a  p a r tic ip a tio n  u lté r ie u re  de l a  
dé léga tion  de l a  République populaire féd é ra tiv e  de Yougoslavie à la  présente  0 
conférence,

Nous espérons que la  conférence condamnera un t e l  é ta t de choses*

Yu l ’importance p a r t ic u liè re  de c e t te  d é c la ra tio n , la  dé lég a tio n  de l a  
République populaire 'fédéra tive  de Yougoslavie demande q u e l l e  f ig u re  in  extenso 
dans le  procès-verbal de l ’assemblée p lé n iè re ; ”

Le Président  répond au délégué de l a  Yougoslavie que sa d éc la ra tio n  f ig u re ra  au 
procès-verbal* I l  demande également que le s  s e c ré ta ire s  y ra p p e llen t qu’à l a  p re
mière séance p lén ière  (v o ir  Doc* 29, page ÿ du te x te  fra n ç a is )  i l  a é té  décidé que 
le s  33 pays de la  zone européenne de ra d io d iffu s io n  pourraien t v o te r  su r le s  
questions à d isc u te r , e t c ec i avant que l a  commission compétente a i t  f i n i  d ’examiner 
l a  v a l id i té  des pouvoirs e t a f in  de ne pas en trav er l a  marche de la  conférence*
C’e s t  en vertu, de c e tte  décision  de l'assem blée p lén iè re  que le  P résident a ré g lé  
e t  règ le  sa conduite , lo rsq u ’i l  s ’a g it  d ’ob ten ir une d écis io n  par un vote* I l  
estime que l ’ap p lica tio n  de l a  £>roeédure par l a  Présidence e s t  to u t à f a i t  
régu lière*  I l  consta te  d ’a i l le u r s  que l a  dé lég a tio n  yougoslave a dé jà  p r is  p a r t à 
une v o ta tio n  en assemblée p lén iè re  e t  i l  ne comprend donc pas l ’o b jec tion  f a i t e  
maintenant *

I l  rap p e lle  que 1 ’assemblée en a terminé vendredi d e rn ie r avec la  3© p a r tie  
du document 19 e t qu’i l  l u i  r e s te  à examiner le s  l e ,  2e e t 4e p a r t ie s  de ce document*

I re  p a r tie  s admission de nouveaux membresj
2me p a r tie  ;■ plan d ’a t t r ib u t io n  des fréquences $
4me p a r tie  s convention.

I l  propose qu'on commence par l a  première p a r tie  e t  qu’on se re p o rte  
d 'abord  au document 28, qui concerne le  même su je t e t qui e s t  à l ’orig ine de l a  
c ré a tio n  du groupe de t r a v a i l .

Avant l ’ouverture des débats, le  dalégué de l a  Pologne rev ien t sur la  
d é c la ra tio n  du délégué de la  Yougoslavie r e la t iv e  à l a  presse* I l  demande que le  
P résiden t fasse  connaître  à  l ’assemblée comment i l  se f a i t  que le s  débats de la  
Conférence ont é té  déformés par l a  p resse , e t qu’i l  indique le s  mesures qu’i l  
prendra pour é v ite r  le  re to u r  d ’un t e l  incident*

I e Président  répond qu’i l  s ’associe  au voeu des délégations qui viennent de 
p a r le r  s ’i l  e s t  convaincu que cec i e s t  ie  d é s ir  de tou te  1 -assem blée5 i l  va se 
m ettre en rappo rt avec l a  presse e t  rendra compte à Rassem blée du r é s u l ta t  de ses 
démarches. Ceci ne donnant l ie u  à aucune ob jec tio n , le  P résiden t e s t  d ’avis que 
l ’assemblée e s t  d ’accord e t  i l  fe ra  a lo rs  comme i l  a  proposé.

Revenant à l ’ordre du jo u r, le  P résiden t estim e que le s  débats sur l a  
question  à l ’étude sont v irtu e llem en t c lo s  e t  que Rassem blée peut de su ite  passer 
au vote su r la  procédure à su ivre  pour R  admission de nouvelles délégations ayant le  
d ro it  de vote*

Le délégué de R IuR.ScS*.» appuyé par ceux de l 'Albanie e t  de la  Yougoslavie. 
estime que le s  po in ts à d isc u te r  doivent ê tre  p r is  dans l ’ordre 2 , 4? 1 (à  savoirs 
p lan , Convention, admission de nouveaux membres) e t  non dans R o rd re  1, 2 , 4* ca r i l  
e s t  logique de commencer par le s  questions le s  p lus im portantes en vue du b u t 
à a tte in d re*  Ces délégués demandent également que le  vote s o i t  précédé d ’une d is 
cussion de ces sujets*

Le P résiden t déclare  qu’i l  ouvrira  ou non la  d iscussion  selon  que l a  m ajorité  
de l ’assemblée le  d ésire  ou non* I l  l u i  a  semblé qu’à l a  dern ière  réunion l a  m ajo rité  
-estim ait que le  rapport du groupe de t r a v a i l  é ta i t  assez c l a i r  pour que l a  d iscu ssio n
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s o it  brève* Pour l ’ordre à adopter sur le s  t r o i s  p o in ts  à examiner, i l  su iv ra  
également l ’av is  de Rassemblée*

Le délégué du Royaume-Uni déolare qu’une d iscussion  d é ta i l lé e  ne l u i  semble 
pas u t i l e  e t  qu’à son a v is , en su ivant une t e l l e  méthode, la  Conférence s e r a i t  
prolongée pendant des mois* Si to u te fo is  Rassemblée p ré fé ra i t  entamer l a  d iscussion , 
i l  demanderait en to u t cas qu’en respec te  R  ordre des po in ts  1 , 2 , 4? c a r  i l  n ’e s t  
pas d !av is que le  poin t 1 s o i t  moins important que lé s  po in ts 2 e t  4 *

Le délégué de l a  Hongrie trouve que R o rd re  adopté par le  groupe de t r a v a i l  
e s t  a r b i t r a i r e ,  e t  que le s  questions techniques doivent in te rv e n ir  en prem ier lieu »

Le délégué de la  Pologne se déclare  a u ss i p a rtis a n  d ’une d iscussion  sé rieu se , 
dans l ’ordre 2, 4? R  fau te  "de quoi i l  ne pourra pas p a r tic ip e r  au v o te , Le groupe 
de t r a v a i l  n ’e s t  qu’un organe secondaire de la  Conférence £ i l  s e r a i t  c o n tra ire  aux 
p rinc ipes démocratiques d ’é v ite r  l a  disçuséion* I l  e s t soutenu su r ce po in t de vue 
par le s  délégués de l a  Tchécoslovaquie e t  de l a  Roumanie*

En revanche, le  délégué de 1*Egypte appuie' la  p o s itio n  p rise  par c e lu i  du 
Royaume-Uni* Le délégué de l a  France déclare  que l a  d iscussion  risque  d ’ê tre  longue 
e t qu’aucun argument nouveau n ?en s o r t i r a  p ro b a b le ^ a t . Cependant, i l  conço it que 
des délégations qui ne f a is a ie n t  pas p a r t ie  du groupe de t r a v a i l  d é s iren t des e x p li
ca tio n s! en ta n t que membre du groupe de t r a v a i l , i l  s ’ab stien d ra  s i  oh l u i  demande 
s ’i l  d é sire  ou non une d iscussion  avant le  vote» Le délégué de la  C ité du/Vatican

matenBCdCTattgj.-ii 11  ut» pu

e s t  du même a v is . I l  accepte la  d iscussion  à cond ition  qu’e l le  conduise à de 
nouveaux arguments* L’ordre des po in ts à t r a i t e r  l u i  semble in d iffé ren t*

Le P résident d éc la re , à l a  su ite  de to u te s  ces in te rv en tio n s , qu’i l  vaut 
mieux entamer l a  d iscussion  que de continuer a in s i .  T outefo is, le  po in t 1 ayant é té  
soumis en premier l ie u ,  i l  d és ire  que R o rd re  adopté s o i t  l ’ordre 1, 2, 4» Sur 
demande du délégué de l ’U .R .S .S ., i l  p réc ise  que l ’assemblée a d éclaré  vendredi à 
R  unanim ité que le  plan e t la  Convention, t e l s  qu’i l s  seront é ta b l is  en d é f in i t iv e , 
ne fe ro n t pas l ’ob jet d ’un vote mais qu’i l s  devront ê tre  signés e t  ensu ite  r a t i f i é s .  
En revanche, l ’assemblée n ’a encore p r is  aucune d écis io n  su r la  question de l a  
p répara tion  du plan ou de la  Convention.

A ce s u je t ,  le  délégué de 1 R JR S .S , soumet a lo rs  l a  p roposition  su ivan te;

•’que le s  questions r e la t iv e s  aux p rin c ip es  techniques de base du p lan  e t  de la  
Convention so ien t adoptées par la  m ajo rité  des 2/3 lorsque R  unanim ité e s t  impossi
b le  ? que le s  questions d ’o rgan isation  in te rne  qui ont un rapport d ire c t  avec 
l ’é lab o ra tio n  du plan e t  de l a  Convention soient dans la  mesure du possib le  adoptées 
par l a  m ajorité  des 2/ 3? que tou tes  le s  a u tre s  questions, comme par exemple l ’ad
m ission de nouveaux p a r tic ip a n ts  avec d ro it  de vo te , so ien t adoptées par l a  m ajo rité  
sim ple"•

Le P résiden t f a i t  observer que s i  on présente l a  chose sous c e tte  forme, c e la
-i—rr.rM in ir»irjCgagjaw»~'3«aCT- *

re v ie n t à d iscu te r  le s  poin ts 2 e t 4 avant le  poin t 1 , ce contre quoi le  délégué du 
Royaume-Uni s ’élève à nouveau. Le délégué de l a  Pologne pense au c o n tra ire  qu’on . 
peut entam erxune d iscu ss io n  générale sur to u te s  ces questions sans le s  séparer, puis 
é tu d ie r  ensu ite  to u t ce que le  groupe de t r a v a i l  n ’a pas tra i té *

Le délégué de la  France montre que la  d iscussion  s ’égare e t  devient de moins 
en moins c la i r e ;  on a  é té  dès le  début d ’accord sur ce que ce rta in e s  questions 
dev ra ien t ê tre  adoptées par une m ajorité  des 2/ 3 , mais i l  re s te  à  v o ir q u e lles  sont 
ces questions. Ceci nous conduit donc logiquement à  prendre le s  s u je ts  l ’un après 
l ’a u tre , e t  non en bloc*

Le P rés id e n t,qui e s t  de ce t av is, demande à l ’assemblée de décider à mains 
levées s i  on va commencer par le  point 1 (avant le s  p o in ts  2 e t 4 ) ou par le s  
p o in ts  2 e t 4 (avant le  point 1) . 18 délégations se prononcent pour l a  1ère so lu tio n  
e t 2 pour la  2ème. La déléga tion  de l ’U .R .S .S ., a in s i  que d ’a u tre s , ayant mal compris 
le  sens de la  question  posée, l a  v o ta tio n  e s t  recommencée e t le s  nouveaux r é s u l ta t s  
sont de s
20 délégations en faveur de la  p r io r i té  pour le  p o in t 1 (admission de nouveaux 
membres) e t de 7 délégations en faveur de l a  p r io r i té  pour le s  po in ts  2 e t 4 (plan 
e t  Convention),

-h-*
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On va donc d ’abord d isc u te r  du point 1 le q u e l, souligne le  Pré s id e n t , 
d o it  s ’appeler ''admission de nouveaux p a r tic ip a n ts  avec d ro it  de vo te” e t non 
”admission de nouveaux membres” .

I l  donne la  parole sur ce s u je t aux délégués de l ’U.R.S.S. e t  de la  
Yougoslavie.

Le délégué de 1 ’ïï.R .S .S . expose le s  avantages de l ’admission de nouveaux 
pays de la  zone européenne de rad io d iffu sio n  pour l ’e f f ic a c i té  du p lan  f in a l*
Plus la  p a r tic ip a tio n  à l a  o-onférence sera  la rg e , mieux le s  in té rê ts  de tous se ro n t 
sauvegardés e t p lus le  plan sera  ré a l is te . ,  I l  y a donc in té r ê t  à f a c i l i t e r  
l ’admission de nouveaux pays, e t par conséquent à adopter i c i  l a  m ajo rité  sim ple.

Le délégué de la  Yougoslavie in s is te  également sur l a  s o l id a r i té  des pays 
européens e t  appuie tous le s  arguments précédents* I I  pense que tous le s  pays 
européens démocratiques qui ont demandé à p a r t ic ip e r  à nos travaux doivent y 
ê tre  conviés, e t  se demande quels arguments un pays d ’Europe p o u rra it b ien  
p résen te r contre un au tre  pays d !Europe*

Le P résident répond que c e t te  dern ière  question  pourra ê tre  soulevée
M W ^ w w itm iK ia M a R É  **“ U. •*»

quand on d isc u te ra  effectivem ent de l ’admission de nouveaux p a rtic ip an ts*  Pour 
l ’in s ta n t ,  i l  ne s ’a g it  que de sav o ir à quelle  m ajo rité  se décidera  c e tte  admis
sion . C ette question  e s t  mise au vote e t  donne le  r é s u l ta t  suivants

Pour l ’admission uar une m ajorité  des 2 /3 î 21 délégations?
— — -p»"-—̂ —m * r  i i ru m i * m  i ——irrrv n~ m r r  t<> m»— > w ii .* n i i[  rn inifBn‘f*r*~»-*~rrin—t  ’iT ti r m i i»i.  m  - m • i iimiiiii if jn

A utriche, Belgique, C ité  du V atican, Danemark, Egypte, France, Grèce, 
Ir lan d e , Is lan d e , I t a l i e ,  Luxembourg, Monaco, Norvège, Pays-Bas, P ortugal, 
P ro tec to ra ts  fran ça is  du Maroc e t de la  T unisie , Royaume-Uni, Suède,
Su isse, S yrie , Turquie*

Pour l 'admission par une m ajo rité  simples 11 délégations s
Tr—i rr-rrr«tTT*-*tiiÉiiv *iriàni   p.im 'n nnumi iniir.i i— mwi——V m ^im u— >— 1 m i m rgwi wimi»

Albanie (R«P*), B ié lo russie  (R .S .S .), B ulgarie (R .P .) , F inlande, Hongrie, 
Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie, Ukraine (R .S.S*), U .R .S .S ., Yougoslavie 
(R .P .F .)*

Absents Liban*'

I l  e s t donc décidé que*

l ’admission de nouveaux p a r tic ip a n ts  avec d ro it de vote devra ê tre  prononcée par 
un vote à  l a  major

La p roposition  du document 28 du Royaume-Uni é tan t de ce f a i t  adoptée 
quant au fond, i l  e s t  entendu qu’on examinera le  moment venu s i  sa forme convient 
au nouveau tex te  du règlement in té r ie u r  qui sera  réd ig é .

*  **

Le P résiden t passe a lo rs  à  l a  2ème p a r tie  (décisions p ré lim in a ire s  pour 
le  plan d ’a t t r ib u t io n  des fréquences) du document 19*

Le délégué du Royaume-Uni indique qu 'au  2ème § du tex te  a n g la is , colonne 
de d ro ite , i l  fau t l i r e s  "unless a t  le a s t  2/3 o f the vo tes.*»*”

Le délégué de l ' U.R.S.S» rap p e lle  en d é ta i l  l a  p roposition  q u 'i l  a soumise 
p lus haut dans laq u e lle  i l  d is t in g u a it  le s  questions e s s e n tie l le s  pour l ’élabora
tio n  du plan e t de l a  Convention qui devaient e n tra în e r l ’unanimité -  ou au moins 
une m a jo rité  des 2/3 e t  le s  questions non e s s e n tie l le s  pour le  p lan , où la  
m ajo rité  simple s u f f i r a i t*

Le P résiden t éprouve l a  c ra in te  que la  d iscrim in a tio n  en tre  le s  deux s é r ie s  
de questions ne s o i t  pas t r è s  f a c i le  à é tab lir*  I l  pense que pour amender un te x te , 
i l  fa u d ra it  en f a i r e  réd ig e r un au tre  par le  groupe de t r a v a i l ,  mais i l  p ré fé re ra i t  
qu'on ne changeât r ie n  au te x te  in i t i a l*

Le délégué de la  Pologne f a i t  appel aux sentim ents de l a  m ajo rité  de 
l'a ssem b lée . Le plan e t la  Convention doivent r a l l i e r  l a  quasi-unanim ité, c 'e s t  un 
f a i t  c e r ta in , e t i l  fa u t tou t m ettre , en oeuvre pour y parvenir* Les s u je ts  qui sont 
à l a  base du plan e t  de l a  Convention doivent donc r e c u e i l l i r  l a  m ajorité  l a  p lus
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su b s ta n tie lle i  s i  on le s  adopte par une m ajorité  sim ple, l a  m inorité  -  qui’ peut ê tre  
t r è s  im portante -  e s t  co n tra in te  de su b ir l a  lo i  de la  m ajorité? c ’e s t  p e u t-ê tre  l à  
une p ratique normale des méthodes parlem entaires, mais cela. n ’e s t  pas app licab le  à une 
conférence technique comme la  nôtres i c i ,  on n ’a b o u tira it  à r ie n  de-bon en voulant 
con traindre  l a  m inorité  q u i, a in s i  que le  rap pe lle  le  délégué de l a  Pologne, e s t  formée 
de grands E ta ts  dont le s  besoins en fréquences, exposés à B ruxelles, rep résen ten t 35 $  
des besoins to taux  de l fEurope « On ne peut p réparer un plan co rrec t sans l ’assentim ent 
de ces E ta ts , comme on ne p o u rra it le  f a i r e  sans l a  France ou sans le  Royaume-Unie

En continuant à  d is c u te r , d i t  le  délégué de l a  Pologne, on a rr iv e ra  p e u t-ê tre  à un 
accord? en voulant p ré c ip i te r  le s  choses au c o n tra ire , on risque  de mevtre c e r ta in s  
E tats-dans une p o s itio n  d 5cil i l  ne le u r  s e ra  plus possib le de prendre p a rt aux travaux « 
Ce s e r a i t  a lo rs  une v ic to ire  pour ceux qui ne veu len t pas qu’ i l  y a i t  de plan? o r, 
ceux-ci ne doivent pas ê tre  bien nombreux;» Pour conclure, le  délégué de la  Pologne, 
s ’élève contre le s  inform ations de presse qui tendent à d resse r l ’un contre l ’au tre  
deux b locs de gouvernements? des gouvernements de types d if fé re n ts  peuvent en e f fe t  
être, animés d ’un d é s ir  d ’accord? c ’e s t  en recherchant cet accord qu’on i r a  le  p lus 
v i te  au h u t. Aussi s ’a d re s s e - t - i l  au P résiden t pour l u i  demander qu’i l  ne presse pas 
exagérément le s  débats* S i 1-on v o u la it a l l e r  tro p  v i te  dès m aintenant, on r is q u e ra i t  
de r e s te r  i c i  encore b ien  p lus longtemps que ne le  c ra ig n a it  to u t à l ’heure le  délégué 
du Royaume-Uni*

Le délégué de l ’Albanie a t t i r e  encore l ’a tte n tio n  de l ’assemblée sû r le s  dangers 
de décisions p r ise s  à  une fa ib le  m ajorité  quand i l  s ’a g it  du p lan  auquel on d o it abou
t i r *  Celui de l a  Yougoslavie trouve dans le  Règlement in té r ie u r  du Comité in te rn a tio n a l 
d ’enregistrem ent des fréquences une d isp o s itio n  qui s ’apparente à  c e lle  que so u tien t 
sa délégation» I l  c i te  le  numéro 3^7 du Règlement des radiocommunications d ’A tlan tic  
C ity  s

”Les problèmes qui son t nettement de nature non technique sont réso lu s  par .le 
Comité à l a  m ajo rité  des deux t i e r s  des membres présents» Dans l ’examen des 
questions ayant un carac tè re  technique, le  Comité d o it s ’e ffo rc e r de prendre ses 
décisions par accord unanime» S i, après le  réexamen d ’une t e l l e  question dans un 
d é la i ne dépassant pas quatorze jo u rs , l e  Comité n ’a rriv e  pas à o b ten ir  une d é c i
s ion  unanime, i l  d o it sans nouveau d é la i prendre sa d écis io n  par un v o te , -à l a  
m ajo rité  des deux t i e r s  des membres présents*”

Président  répond au délégué de l a  Pologne qu’i l  a  tou jours to u t f a i t  pour que 
le s  d iscussions so ien t poussées,.à fond e t que, dans l e  oas p résen t également, i l  ne 
cherche pas à h â te r  le s  débats , mais c ’e s t un f a i t  que l ’unanim ité e s t  b ien  d i f f i c i l e  
à ré a lis e r*  Au délégué de l a  Yougoslavie, i l  f a i t  observer qu?i l  e s t  d i f f i c i l e  de 
comparer le s  travaux de no tre  conférence avec ceux dé l ’I.Ï'JU B* où d ’au tre s  in té r ê ts  
sont en jeu* S i au l ie u  de 1 *I*]?.R9Ba on évoquait le  C»P.F., on v e r ra i t  qu’à ce comités 
" s i  un vote s ’a v é ra it  nécessa ire  sur un po ih t quelconque r e l a t i f  à  1 ’étab lissem ent du 
nouveau p lan  d ’a t t r ib u t io n  dés fréquences, la  décision  s e r a i t  p r is e  à l a  m ajorité  
simple des membres p résen ts  ê t  v o t a n t s I l  ap u ara it donc au P résiden t que c ’e s t  aux

WWmaiMdPeM imhh —■ A» •—

p résid en ts  de chaque commission de chercher à  r é a l i s e r  la  m ajo rité  l a  p lus élevée»

Le délégué de 1*U»R.S«S* se déc la re  ensu ite  p rê t â  rem ettre  par é c r i t  l a  
p roposition  de compromis qu’i l  a soumise précédemment«

Le délégué du Maroc e t de l a  Tunisie pense qu’î l  s e r a i t  in té re ssa n t pour 
s o r t i r  l a  d iscussion  de l ’impasse où e l le  semble engagée, d ’é tu d ie r l a  p ro p o sitio n  
fran ça ise  re la t iv e  à  la  façon de procéder à un vote aux 2/ 3 »

Le P résiden t accepte c e tte  suggestion e t  lève la  séance à 12 h» 40*
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La séa n ce  e s t  r e p r i s e  à 14 h*30«

P r é s id e n t  expose la  s i t u a t i o n  t e l l e * q u ’e l l e  é t a i t  
avant l a  pause* Nous d i s c u to n s  de l a  procédure de vo te*  I l  y 
a deux p r o p o s i t io n s  ën présen ce  s c e l l e  de l ’UoR.ScS* qui  
v i e n t  d ’ê tr e  d i s t r i b u é e  (document non numéroté ) ? a i n s i  conçue s

î! Dans l e  c a s  o ù ' i l  s e r a i t  im p o ss ib le  d ’a r r iv e r  à un" 
accord unanime» t o u t e s  l e s  d é c i s io n s  p r é l im in a ir e s ,  
concernant l ’é la b o r a t io n  de nouveaux p r o j e t s  du p la n  
ou de l a  convention,» se r o n t  p r i s e s  de la  manière s u i 
v an te  :

1 G Les d é c i s io n s  r e l a t i v e s  aux p r in c ip e s  fondamentaux 
e t  aux p r in c ip e s  tec h n iq u es  du p la n  ou c o n v e n t io n ,  
d o iv e n t  ê tr e  ad o p tées  avec l ’accord d 'au  moins 2 /3  
des d é lé g a t io n s  prenant p art m. vo te„

2 0 Les d é c i s io n s  au s u j e t  de t o u t e s  l e s  a u tr e s  ques
t i o n s  ( c e l l e s  qu i concernent l ’o r g a n is a t io n ,  l a  
procéd ure, etc® ) devront ê tr e  p r i s e s  en"se basant  
su r  l e  v o te  à l a  m ajor ité  sim ple* Et c e ,  pour a c c é 
l é r e r  l e  t r a v a i l * ”

e t ,  d ’ au tre  ’ p a r t , l a  p ro p o s it io n , fra n ça ise^ co n te n u e  dans l e  
document 27c A ce d e r n ie r  s u j e t ,  l e  d é légu é  du Maroc e t  de l a  
T u n is ie  a demandé comment la  r è g le  des 2 /3  d e v r a i t  ê t r e  a p p l i 
qué e 0

P r é s id e n t  demande to u t  d ’abord de d i s c u t e r  de l a  
p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e  e t  p r ie  l e  dé légu é  de l a  France de f a i r e  
quelques comm entaires sur l e  document 27*

Le d é lég u é  de la  France r a p p e l le  l e s  d i f f i c u l t é s  devant  
l e s q u e l l e s  s ’ e s t  tr o u v é e  l a  Conférence d 1A t la n t ic  C ity  ou l a  
r è g le  d e s  2 /3  a é t é  a p p liq u ée  pour l a  prem ière f o i s  dans no
t r e  Union e t  s o u l ig n e  que l a  p r o p o s i t io n  de l a  France d o i t  
perm ettre  une m e i l le u r e  procédure de vote^ I l  donne l ’ exem
p le  su ivan t^  Supposons que l ’Assemblée d o iv e  se  prononcer sur  
l e  c h o ix  de l ’ i n t e r v a l l e  en tre  fréq u en ces  e t  g u ’ i l  s ’a g i s s e  
de d éterm in er  s i  l ’ i n t e r v a l l e  de 9 k c / s  d o i t  e tr e  adopté ou 
non* La q u e s t io n  peut ê t r e  posée  a i n s i  î ”L fassem b lée  e s t -  
e l l e  d ’accord d ’u t i l i s e r  un i n t e r v a l l e  de fréq u en ces  de 9 k c / s ? ” 
Pour que c e t  i n t e r v a l l e  s o i t  a d op té , i l  f a u t  que l a  q u e s t io n  
a i n s i  p osée  r e c u e i l l e  au moins 2 /3  d es vo ix*  11 se  peut que 
c e la  ne s o i t  pas r é a l i s é  e t  qu’une m in o r ité  su p é r ie u r e  au 
t i e r s  d e s  membres v o ta n t s  n ’accep te  pas c e t  i n t e r v a l l e *  Mais 
l a  q u e s t io n  peut ê tr e  posée  autrem ent, o ’e s t - à - d i r e  sous l a  
forme n é g a t iv e  : ”L ’assem blée s ’o p p o s e - t - e l l e  à ce q u ’on u t i 
l i s e  un i n t e r v a l l e  de 9 k c / s ? ” I l  p o u r r a it  t r è s  b ie n  se  f a i r e  
que l a  q u e s t io n  a i n s i  p o sée  ne p u is s e  ê t r e  r é s o lu e ,  parce  
q u 1 i l  p o u r r a it  y a v o ir  encore une f o i s  p lu s  d ’un t i e r s  d ’oppo
san ts*  Dans c e s  c o n d i t io n s ,  l ’assem blée  ne p o u r r a it  prendre  
aucune d é c i s io n  p u is q u ’e l l e  ne p o u r r a it  o b te n ir  une m a jo r ité  
des 2 /3  pour p r é c o n is e r  l ’ i n t e r v a l l e  dé 9 k c / s ,  n i  une m a jor i
té  d es 2 /3  pour r e j e t e r  c e t  i n t e r v a l l e *

C’e s t  pou rq uoi, s i  une m a jo r ité  des 2 /3  n*a pu ê tr e  
r e c u e i l l i e  pour une q u e s t io n  posée  su cc ess iv em e n t  sous l a  
forme p o s i t i v e  e t  l a  forme n é g a t iv e ,  l a  d é l é g a t io n  de l a  
France pense  que, pour s o r t i r  de l ’ im passe, i l  f a u d r a i t  p oser

(Stos  25)
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à nouveau l a  q u e s t io n t comme e l l e  l ’a é t é  l a  prem ière f o i s *
Dans ce nouveau v o t e ,  s e u le  l a  m ajo r ité  sim ple s e r a i t  n é c e s 
sa ir e *  Ce d e r n ie r  v o te  ne d e v r a it  cependant pas a v o ir  l i e u  
immédiatement après l e s  deux: p rem iers , mais au cours d ’une 
assem b lée  p lé n iè r e  su iv a n te*

l*e F n ésid en t rem erc ie  l e  d é légu é  de la  France d es  e x p l i 
c a t io n s  q u ' iT  donne sur l e  mécanisme de sa  p r o p o s i t io n *

Le d é lé g é  du Maroc e t  de l a  Tu n i s i e  pense qu’ i l  e s t  
i n u t i l e  de d éve lop p er  p lu s  l e s  "avantages de c e t t e  méthode q u i  
p e r m e t tr a i t  p e u t - ê t r e  de s o r t i r  de l 1in d é c is io n s

Le délégué de l ÙJJU.S^So c r a in t  que d e s  é lé m en ts^ d ’erreu r  
e t  d * im p r é c is io n  r é s u l t e n t  "'de l ’a p p l ic a t io n  de l a  procédure  
proposée  par l e  d é lég u é  de l a  F rance«■ A l a  f i n  de ce  document 
27 , i l  e s t  d i t  que, en d e r n ie r  r e s s o r t ,  l e  v o te  e s t  p r i s  à l a  
m a jo r ité  sim ple* C ette  p r o p o s i t io n  semble v o u lo i r  rem placer  
c e l l e  d e ”l a  co lon ne  de d r o i t e  du document 1 9 ‘dû 8 j u i l l e t *  De 
son co té  , l a  p r o p o s i t io n  du dé légu é  de 1 ?U0R«;Sî,S* e s t  b ie n  d i f 
f é r e n te  e t  l u i  e s t  même opposée, p u is q u ’e l l e  p r é v o i t  e x c l u s i 
vement l a  m ajor ité  d es 2 /3  pour l 'a d o p t io n  des d é c i s io n s  r e l a 
t i v e s  aux p r in c ip e s  fondamentaux e t  aux p r in c ip e s  tech n iq u es*

Le d élégu é  de l a  France d é c la r e  que l a  p r o p o s i t io n  f r a n 
ç a i s e  com plété c e l l e  du 'document 19 a f in  de perm ettre  de fr a n 
c h ir  l ’o b s t a c le  l o r s q u ’o n 's e  trou ve  dans une impasse* C ette  
p r o p o s i t io n  p r é c i s e  l a  façon  de procéder  au v o te  aux 2 / 3 .

P r é s id e n t  pense que c e t t e  p r o p o s i t io n  a l 'a v a n ta g e  
de perm ettre  une s o lu t io n  lo r s q u ’on se  trou ve  en p résen ce  de 
d i f f i c u l t é s  qui sem blent in su r m o n ta b le s t

Le délégu é  de l ' UqR„S* S * a p p réc ie  l a  p r o p o s i t i o n .de l a  
d é lé g a t io n  f r a n ç a is e  qui a pour m obile de h â te r  l e s  travau x  de 
l a  c o n fé r e n c e P Malheureusement, i l  ne p artage  pas l e  p o in t  de 
vue f r a n ç a is »  Les 2 /3  n ’é t a n t  pas r é u n is  au cours d 'une sé a n c e ,  
on r e n v o ie  l a  d i s c u s s io n  e t  l e  v o te  â une s é a n c e ' su iv a n te  où 
l a  d é c i s io n  e s t  a lo r s  p r i s e  à l a  m ajor ité  sim ple* La s i t u a t i o n  
se ra  l a  même dans l a  p lu p a r t  des ca s  ! mêmes argum ents, mêmes 
r é s u l t a t s ' d e  v o t a t i o n ,  m ais v o te  a cq u is  c e t t e " f o i s  a l a  m ajori
té  sim ple* C’ e s t  pourquoi l e  délégué de l'U^RcSeS* e s t im e  que 
l a  p r o p o s i t io n  f r a n ç a is e  ne f a i t  que rem placer l a 'p r o p o s i t i o n  
contenue dans l a  co lonne de d r o i t e  du document 1 9 « I l  i n s i s t e 0 
pour que ce  s o i t  l a  p r o p o s i t io n  s o v i é t iq u e ,  de la  co lon n e  de 
gauche, qui s o i t  p r i s e  en c o n s id é r a t io n »

Le délégué du Maroc é t  de l a  T u n is ie  v o i t * l e s  ch o ses  
d ’un p o in t  de vue r é a l i s t e *  La” p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e  e s t  e f f e c 
t iv em e n t  une v a r ia n te  du t e x t e  de l a  co lonne de d r o i t e *  I l  ne 
fa u t  pas l a  c o n s id é r e r  d fun p o in t  de vue p e s s im is te *  E l le  peut  
ê tr e  vue de façon  d i f f é r e n t e *  C 'e s t  une p r o p o s i t io n  tr a n s a c 
t i o n n e l l e »  Le temps de r é f l e x i o n  en tre  l e s  deux sé a n c es  ou l a  
q u e s t io n  e s t  examinée p e r m e t tr a i t  p e u t - ê t r e  que l a  m a jo r ité  
des 2 /3  se d e s s in é *  C’e s t  un moyen nouveau de d i r i g e r  e f f i c a 
cement l e s  débats*



ts»  S C *

RD 112 -  F

P r é s id e n t  c o n s ta ta n t  qu’ i l  e s t  d i f f i c i l e  de tr o u v e r  une 
s o l u t i o n  a c e t t e  q u e s t io n  propose de ..reprendre l e  p o in t  2 du 
document 19 a f in  de f i x e r  l e s  cas im portants dans l e s q u e l s  i l  
faud ra  a p p liq u er  l a  m a jo r ité  des 2 / 3 p En même tem ps, i l  faudra  
examiner l a  p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e  « I l  demande a l ’assem blée  
q u e l l e s  sont l e s  d é l é g a t io n s  d i s p o s é e s  à appuyer l a  p r o p o s i t io n  
s o c ié t iq u e »

Le délégué de l a  F ra n ce , c o n s ta ta n t  que sa  p r o p o s i t io n  
t r a n s a c t io n n e l l e  du document 2 7 “ne groupe pas un c e r t a in  nom
bre de s u f f r a g e s  de l ’a ssem b lée , répond à l a  q u e s t io n  du Pré
s id e n t  en d é c la r a n t  quf i l  se  prononcera en fa v eu r  de l a  majo
r i t é  sim ple *

Le d é légu é  de l a  Y o u goslav ie  a compris dans l e s  d é c la r a 
t i o n s  du délégué de l a  France, dë même que dans l e  t e x t e  de l a  
co lonne de d r o i t e  du document 19 , que l a  m ajor ité  des 2 /3  de*, 
mandée par c e r ta in e s  d é l é g a t io n s  r is q u e  de p a r a ly s e r  l e s  t r a 
vaux de l a  co n féren ce  « I l  e s t im e  que ce p o in t  de vue e s t  faux».
S i  l e s  2 /3  ne sont pas acq u is  dans un v o t e ,  i l  f a u t  c o n t in u e r  
l e s  débats  e t  r ech erch er  une s o lu t io n *  La m a jo r ité  s im ple  
ferme l a  p orte  à to u te  d is c u s s io n *  Le v o te  n ’e s t  pas en q u e l
que so r te  un argument techn iqu e*

Le dé légu é  du Royaume-Uni pense q u ’ i l  y a u r a i t  d es  d i f f i 
c u l t é s  a ap p liq u er  l a  p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e »  Qui d é c id e r a  
q u e l l e s  so n t  l e s  q u e s t io n s  fondam entales  e t  de c a r a c tè r e  t e c h 
nique r e l a t i v e s  an p lan ? C ela  provoquera sans doute de t r è s  
lo n g u es  d i s c u s s io n s »  I l  e s t im e  que l a  p r o p o s i t io n  de l ’.U*R»S*S» 
ne peut gas ê tr e  accep tée*  Les q u e s t io n s  d ’ordre tech n iq u e  
d o iv e n t  e tr e  d is c u té e s *  I l  ne l u i  semble pas q u ’e l l e s  p u is s e n t  
donner l i e u  a des v o te s»  Même s i  un v o te  m a j o r i ta ir e  d é c l a r a i t  
que l a  l o i  d ’Ohm e s t  f a u s s e ,  e l l e  n ’eh g a r d e r a i t  pas moins 
t o u t ë  sa  v a leu r*  I l  faudra s ’e f f o r c e r ,  d a n s ' 1 'é la b o r a t io n  du 
p la n ,  de s a t i s f a i r e  chacun en ten an t compte, autant que p o s s i 
b l e ,  d es  o b s e r v a t io n s  p r é se n té e s»  I l  c o n c lu t  én donnant s a  
p r é fé r e n c e  à l a  v o t a t io n  à l a  m a jo r ité  sim ple»

Le délégué de l ’Ukraine e s t im e  que l a  m o it ié  p lu s  u n e v 
d es v o ix  exprim ées ne d e v r a i t  pas imposer son p o in t  de vue a 
l ’ au tre  m o it ié  moins une vo ix»  I l  e s t  égalem ent d ’ a v i s  que l e s  
q u e s t io n s  im portantes  d o iv e n t  ê t r e  d é c id é e s  à l a  m a jo r ité  p lu s  
q u a l i f i é e  d es  2/3»

Le d élégu é  de l a  C ité du V a tican  r a p p e l le  q u ’on a d i t  
q u ’ i l  s e r a i t  p o s s ib l e  à une m a jo r ité  'simple d ’ imposer sa  vo 
lo n té  a une m in or ité  encore im portante» I l  pense que l ’on peut  
abuser a u s s i  bien du systèm e à la 'm a j o r i t é  s im ple  que du s y s 
tème à l a  m a jo r ité  des deux t i e r s ,  s i  dans ce d e r n ie r  cas on 
a g i t  avec mauvaise vo lo n té»  L’ ora teu r  se  r e f u s e  à c r o ir e  que 
dans l a  p r é se n te  assem blée  on v e u i l l e  a g ir  avec mauvaise v o lo n 
té*  Pour résou dre  l e  problème t r è s  d i f f i c i l e  de l a  c o n f e c t io n  
du p la n , on peu t c o n cev o ir  une s o lu t io n  d ’un ty p e  th é o r iq u e ,  
s c i e n t i f i q u e ,  su iv a n t  d es  méthodes d é d u c t iv e s  r ig o u r e u s e s  qui 
se préoccupent avant t o u t  d ’é t a b l i r  des b a se s  t r è s  sû res  qu i  
ne d o iv e n t  jam ais ê tr e  r e v i s é e s  e t  d ’en d édu ire  avec r ig u e u r  
lo g iq u e  l e s  conséquences : l ’a l l o c a t i o n  des fré q u en ce s;  On peut  
e n v isa g e r  une autre  méthode p r a t iq u e  non pas d é d u c t iv e ,  mais  
par approxim ations su c c e s s iv e s * -O n  p a r t  d ’une base qu i n ’e s t  
pas s a t i s f a i s a n t e  e t  on procède par c o r r e c t io n s  s u c c e s s i v e s ,

( S t . :  25)
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après qu o i i l  peut ê t r e  im p o ss ib le  d ’a t t e in d r e  néanmoins, une 
s o lu t io n  qui' r e c u e i l l e  un accord unanime, I l  e s t  persuadé que 
l a  méthode de v o te  à l a  m ajor ité  sim ple e s t  l a  p lu s  app rop riée  
parce que l e  problème de l a  c o n fe c t io n  du p lan  ne peut ê tr e  
r é s o lu  su iv a n t  une méthode s c i e n t i f i q u e »

P r é s id e n t  c o n s t a te  Une f o i s  de p lu s  qu’aucune propo
s i t i o n  n 1a r é u n i  1*unanim ité *

C’e s t  a lo r s  que l e  dé légu é  du Maroc e t  de l a  y u n i s i e  
propose d ’a r r ê t e r  une d i s c u s s io n  qui n ’a b o u t î t  'pas^ aV ’î e  r e n -  
voyer  l a  q u e s t io n  au groupe de t r a v a i l  pour q u ’i l  f a s s e  une 
n o u v e l le  p r o p o s i t io n  qui p u i s s e  r a l l i e r  une grande m a jo r i t é .

Le délégué de 1 ’U,R0S , S 0 d é c la r e  queAmalgré l e s  grandes  
d i f f i c u l t é s  ou nous sommes, i l  y a quand même des exem ples qui 
d o iv en t  nous encourager à p e r sé v é r e r  dans l à  r ech erch e  d ’une 
m a jo r ité  t r è s  im portante* A t i t r e  d ’exem ple , ' i l  r a p p e l le  que 
l a  langue r u s s e  a é t é  a c c e p té e  à l a  presque unanim ité p u i s 
qu’ i l  y a eu 24 d é lé g a t io n s  qui se  sont prononcées a f f i r m a t i 
vement e t  seulem ent deux n é g a t iv em e n t ,  A l a  réu n ion  d e 'v en d r e 
d i  9 j u i l l e t  de l a  2ème séance  de l ’assem blée  p l é n i è r e ,  i l  y 
a eu unanim ité  pour adm ettre que le  Plan e t  l a  Convention de
v r a ie n t  r é u n ir  l ’unanim ité ou l a  presque unanim ité  des s u f f r a 
g e s ,  La q u e s t io n  a c tu e l le m e n t  en d i s c u s s io n  e s t  égalem ent i m - * 
portante*  Les p r in c ip e s  de b a se ,  pour l ’adop tion  d e sq u e ls  la  
d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  demande l a  v o ta t io n  aux deux t i e r s ,  ne 
sont pas s i  nombreux ? i l s  son t b ien  connus des s p é c i a l i s t e s  
r é u n is  à Copenhague; I l  faudra  par exemple se  demander s i  l a  
forme du t e r r i t o i r e ,  e t  l e  dé légué  c i t e  l é s  c a s  de l a  Tchéco
s lo v a q u ie  e t  de l a  Norvège en p a r t i c u l i e r ,  e s t  un f a c t e u r  dont 
i l  y a l i e u  de t e n i r  compte dans l ’a t t r i b u t i o n  d es  fréqu en ces»  
La l i s t e  d e s ^ p r in c ip e s  de base d o i t  ê t r e  adoptée  à l ’unanim ité  
ou du moins à l a  m ajor ité  im portante des 2/3* Les d é lé g a t io n s  
qui sont en fa v eu r  de l a  th è s e  de la  m a jo r ité  sim ple  ne se  
rendent pas b ie n  compte de ce q u ’ e s t  une q u e s t io n  de p r in c ip e .  
I l  fa u t  c h o i s i r  une méthode dém ocratique pour'prendre une 
d é c is io n *  C’e s t  pourquoi l a  d é lé g a t io n  de l ’UeR*S,S* ne peut  
approuver l e  t e x t e  de l a  co lon ne  de d r o i t e ,  n i  l a  p r o p o s i t io n  
t r a n s a c t io n n e l l e  de l a  France» E l l e ' engage l ’assem blée  a se  
r a l l i e r  à l a  p r o p o s i t io n  de l ’U,R*S»S0 qui e s t  l a  s e u le  j u s t e  
e t  ra ison n ab le- .

Lé dé légué  de l a  P o logn e, appuyé par l e  d é lé ç u é  de l a  
H ongrie , c o n s ta te  que to u s  ceux qui ont f a i t  des d é c la r a t io n s  
so n t  d ’a v is  que nous devons a r r iv e r  à un accord unanime ou 
presque unanime pour que nos travaux a b o u t is s e n t  fa v o ra b lem en t , 
Nous sommes en- p r é sen ce  de deux n o u v e l le s  p r o p o s i t i o n s ,  d ’ abord 
l a  n o u v e l le  r é d a c t io n  de l a  p r o p o s i t io n  de l ’U,R*S*S* e t ,  en
s u i t e ,  l a ' p r o p o s i t i o n  du M aroc'et de l a  T u n is ie  de ren voyer  
l ’a f f a i r e  au groupe de t r a v a i l*  C étte  d e r n iè r e  p r o p o s i t io n  
montre b ien  que l ’amendement f r a n ç a i s  n ’apporte pas de m o d if i
c a t io n s  e s s e n t i e l l e s  à l a  colonne de d r o ite *  Comme se l ’ e s t  
demandé l e  d é légu é  du Royaume-Uni î q u i d é c id e r a  des q u e s t io n s  
im portantes e t  de c e l l e s  q u i l e  so n t  moins ? I l  fa u t  appuyer  
l a  p r o p o s i t io n  de r e n v o i  au groupé de t r a v a i l  q u i ,  a l a  lum iè
re  de l a  d i s c u s s i o n  qui a eu l i e u ,  se ra  en mesure de préparer  
un t e x t é  t r a n s a c t io n n e l  en groupant l e s  p o in t s  2 e t  4 du docu
ment 19, Plan e t  C onvention ,

( S t . :  25)
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bû P r é s id e n t  pense a u s s i  que l a  p r o p o s i t io n  de r e n v o i  de
l a  q u e s t io n  au groupe de t r a v a i l  e s t  bonne, m a is ni l  f a u d r a i t .........
sa v o ir  s i  ce groupe pourra .tro u ver -u n e ...s'dlut-iori-a-P'aiÛe des  
o p in io n s  exprim ées au cours de c e t t e  séanàe -

Le dé légu é  de l ’Egypte e s t " d ’a v i s  q u ’au l i e u  de renvoyer  
l a  q u e s t io n  au groupe de t r a v a i l ^ . . i l  fau d ra it ,  t e n te r '" l* e s s a i ,  
de l a  v o t a t io n  a l a  m ajorité  des deux t i e r s  durant une semaine»  
e t  l ’on v e r r a  a l o r s  s i  c e t t e  méthode e s t  a p p l i c a b l e * nA l a  f i n  
de la  sem aine, on exam in era it  à nouveau l a  q u e s t io n  à l ’â id e  
de l ’ e x p ér ien ce  acqu ise*

Le dé légu é  de l a  Tché c o s l ovaqu ie suggère  que l ’assem blée  
donne des i n s t r u c t i o n s  p r é c i s é s  âü groupe de t r a v a i l  sur "la base  
de nos d i s c u s s io n s *  I l  e s t im e  que l a  p r o p o s i t io n  du Royaume- .
Uni de ne demander q u e"l a  m ajor ité  s im p le ,  même pour des qu es
t i o n s  t r è s  im p o rta n tes ,  e s t  i l l o g iq u e *  Le groupe de t r a v a i l  
s e r a i t  chargé de c l a r i f i e r  to u t  l e  problème,,

Le d é l é g u é - i e  l ?UaR0S &.So pense que l e  groupe de t r a v a i l  
d e v r a it  se  borner à p r é s e n te r  -un t e x t e -  caurt .contenant l a  l i a n 
t e  des p r in c ip e s  de base à d é c id e r  aux deux t i e r s *  On peut^ se  
m ettre  d ’accord pour l e  r e n v o i  au groupe de t r a v a i l ,  mais a
deux c o n d it io n s  dont l a  prem ière e s t  que ce groupe term ine
c e t t e  semaine encore l a  l i s t e  des p r in c ip e s  te c h n iq u e s  e t  de 
base  du Plan e t  de l a  Convention,, e t  dont l a  deuxième e s t  que 
l ’assem blée l u i  donne des d i r e c t i v e s  pour ce  t r a v a i l»

Le Prés i dent astim e que l e  groupe de t r a v a i l  ne d o i t  
pas ê tr e  charge d ’autre  chose que de l a  r é d a c t io n  du paragra
phe en q u e s t io n  pour l e  Règlement in tér ieu r .*  I l  f a u t  ê tr e
p a r fa item en t  au courant de l a  q u e s t io n  avant de l a  t r a n s m e t t r e . _ 
a ce groupe0

Le P r é s id e n t  du G-roupe de t r a v a i l  d i t  q u ’ i l  e s t  d i f f i c i 
l e  pour le  groupe d ’apporter  une a id e  e f f i c a c e  a-m oins de con
n a î t r e  nexactem ent son mandat» Y a u r a - t - i l  une. ou deux s o lu 
t i o n s  a p roposer  ?

Fré s id e n t  r a p p e l le  que 1 5 A dm in istration , d a n o ise  
a v a i t  préparé un p r o j e t  de Règlement i n t é r i e u r  qui a donné 
s a t i s f a c t i o n  au cours d e s  séan ces  qui ont d é jà  eu lieu*. Ce 
règlem ent in t é r i e u r  ne p o u r r a i t - i l  pas c o n t in u er  s e s  s e r v i c e s  
en a tten d a n t  l a  réu nion  du.groupe de t r a v a i l  ? I l  e s t  vraim ent  
d i f f i c i l e  de tro u v er  une a u tre  s o lu t io n  pour c o n t in u er  nos  
travaux» La procédure de v o te  prévue dans l e  p r o je t  de R è g le 
ment in t é r i e u r  a d é jà  é té  appliquée*  Le P r é s id e n t  propose donc 
d ’ adop ter  p ro v iso irem en t  l f a r t i c l e  17 du rxrojet de Règlement 
in t é r i e u r ^

Le délégué de l ’lf.&R»S^S0se  demande s i  l a  p r o p o s i t io n  du 
P r é s id e n t  va nous conduire à employer l a  m a jo r ité  sim ple pour  
t o u t e s  l e s  q u e s t io n s  à résou dre  ou seulem ent pour c e r t a i n e s  
q u est io n s»  Cet a r t i c l e  17 § 6 , en quelque s o r te  id e n t iq u e  au 
t e x t e  de l a  co lon n e  de d r o i t e  du document 19, s e r a - t - i l  a p p l i 
qué durant un c e r t a in  temp-s e t  comment ?

( S t . :  25)
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Le Pré s id e n t  répond que son i n t e n t i o n  é t a i t  d ’ap p liq u er  
l ’a r t i c l e  17 T  6 du p r o je t  de règlem ent i n t é r i e u r  pour l a  s o l u 
t i o n  de to u t e s  l e s  q u e s t io n s ,  sa u f  l o r s q u ’une autre  d é c i s io n  
a é té  p r i s e ,  par exemple au s u j e t  de l ’adm ission  d es  nouveaux  
membres* Eft rép on se  à l a  deuxième q u e s t io n  du s dé l é  gué de
l'Ù#R*S*SM l e  P r é s id e n t  n ’ a pas d ’o b j e c t io n  à ce que c e t t e
a p p l ic a t io n  de l ’a r t i c l e  17 § 6 s o i t  tem poraire*  Durant combien 
de temps ? Ju sq u ’à ce  que l a  q u e s t io n  se  pose  e t  q u ’i l  s ’avère  
que c e t t e  d i s p o s i t i o n  du règ lem ent i n t é r i e u r  n ’e s t  pas s a t i s 
f a i s a n te *  C e tte  p r o p o s i t io n  e s t  basée  sur l e  f a i t  que c e s  mé
th o d es  de v o te  sont a n c ien n e s  e t  q u ’e l l e s  on f a i t  l e u r s  preuves*

Le d é légu é  de l ’UCR»S»S# a b ie n  r é f l é c h i  e t  ne peut pas  
se  d é c la r e r  d ’accord avec c e t t e  p r o p o s it io n #  I l  r é p è te  que l e  
groupe de t r a v a i l  d o i t  donner l a  l i s t e  d es  p r in c ip e s  de base  
demandée dans l e  d é l a i  d ’une semaine*

Le délégué du Maroc e t  de l a  Tun i s i e  se  propose d ‘é la b o 
rer*. durant la  pause* ITjT t e x te ^ p r T c ïF  de d i r e c t i v e s  pour le  
groupe de t r a v a i l*  En a tten d an t l a  réponse  de ce groupe, on 
pourra a p p liq u er  l e s  d i s p o s i t i o n s  de l ’a r t i c l e  17 du Règlement  
i n t é r i e u r  qui f ig u r e  dans l e  document No* 4#

La séance  e s t  suspendue à 16 h* 30*

A l a  r e p r i s e  de l a  séance  à 17 h*, l e  délégué du Maroc
e t  de l a  T u n is ie  donne l e c t u r e  du p r o j e t  su iv a n t  qu ’ i l  a ^ r e d i-
g T T  ' ~  “

” P r o je t  de d i r e c t i v e s  de l ’assem blée pôur l e  groupe de 
t r a v a i l  chargé de l a  q u e s t io n  du v o te*  .

Le groupe de t r a v a i l  t i e n d r a  compte des amendements 
p rop osés  par î

Le Royaume-Uni (Doc* RD 28)  
l a  France, (Doc* RD 27)
l ’UJUSo-So (Doc* non numéroté du 12 j u i l l e t )

pour r é é t u d ie r  l a  q u es t io n  du d r o i t  de v o te  dans l e s  t r o i s  
c a s  s u iv a n t s  î

1) Vot e  aux 2 /3  pour q u elq ues  q u e s t io n s  de c a r a c tè r e  a f f ir m a 
t i f ,  d ’une im p o r t a n c e 'p a r t ic u l i è r e ,  conformément a  l a  d é c i 
s io n  p r i s e  précédemment car  l ’assem blée  d ’a v o ir  à s t a t u e r  
sur c e r t a in e s  q u e s t io n s  à l a  m a jo r ité  des 2 / 3 ,

L ’adm ission  de'nouveaux p a r t i c i p a n t s  avec d r o i t  de v o t e ,  
q u e s t io n  tr a n c h é e ,  r e lè v e  de ce  cas*

Une co u r te  l i s t e  de q u e s t io n s  compl é m en ta ires  devra  ê t r e
dreSslc’."" ~ ~

2) Vote à l a  m a jo r ité  s im p le ,  pour l e s  q u e s t io n s  peu im portan
t e s  'dont l e s  q u e s t io n s  de procédure ( c f ,  amendement de 1*’ 
U*R*S*S* § 2 ) ,

3 ) "Vote su iv a n t  l e  d i s p o s i t i f  d é c r i t  dans l ’amendement fr a n 
ç a i s  pour l e s  a u tr e s  q u e s t io n s ” *

( S t . :  25)
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I l  e xp liq u  e à  l a  d cmand c du dé lé  gué de 1 * U * R t S * S 6 :

1) que 1*e x p r e s s io n  “d ’un c a r a c tè r e  a f f i r m a t i f ” e s t  d e st in é e  à 
é v i t e r  que l e s  q u e s t io n s  s o i e n t  p o sé e s  de façon  ambiguë;

2 ) Aque l e s  s u j e t s  à. f a i r e  f i g u r e r  Stu 1er  § du p r o je t  d o iv e n t  
ê tr e  peu nombreux e t  t r è s  xoréeis»

La q u e s t io n  de 1*adm ission  de nouveaux p a r t i c ip a n t s  avec  
d r o i t  de v o te  n !a é té  in d iq u ée  i c i  q u ’à t i t r e  d 1 exemple «

Le dé légué  de 1 * U ■„ R r. S S », ne trou ve  pas u t i l e  de f a i r e  
e n tr e r  “en a c t io n  l e  groupe de t r a v a i l  , e t ? sur demande du Pré
s i d e n t ,  d é c la r e  qu f i l  a u ia i t  vou lu  que s a ’p r o p o s i t io n  ( t e x t e  
d is tr ib u é  à 14 h s 30) f û t  d i s c u t é e  en Assemblée p l é n iè r e  6 I I  
a c c e p t e r a i t  l e  t e x t e  du délégué du Maroc e t  de la  T u n is ie  s i  
on su p p r im a it ’de son § 1 l e s  mots “d ’une im portance p a r t i c u l i è r e ” 
en l e s  rem plaçant par “r e l a t i v e s  aux p r in c ip e s  te c h n iq u e s  de 
b as e du p la n  e t  de l a  C onvent i o n ” «

Le d é légu é  de l a  France ayant i n s i s t é  sur l e - “c a r a c tè r e  
a f f i r m a t i f ” des q u e s t io n s  soum ises au v o te  en montrant par un . 
exemple co n cre t  que l e  r é s u l t a t  d ’un v o te  aux 2 /3  peut d é p e n d re ' 
de l a  façon  dont l a  q u e s t io n  e s t  p o sée ,  l e  d é légu é  de 1 f UCR<,S«S * 
r é p è te  que la  p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e  n ’a pas t r a i t  aux m o d a li té s  
du déroulem ent du v o t e ,  mais à l a  l i s t e  dés q u e s t io n s  q u î i l  ne 
fa u t  adopter  q u ’avec une m ajorité  d es  2 /3  » Sur l a  demande du 
P r é s id e n t ,  i l  se  d é c la r e  d ’accord pour d r e s s e r  c o t t e  l i s t e  et  
l a  soum ettre à une Assemblée p l é n i è r e c Le d é lég u é  de l a  France  
pense q u ’ i l  e s t  en e f f e t  beaucoup p lu s  normal de f a i r e  d r e s s e r  
c e t t e  l i s t e  par l a  d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  que par l e  groupe de 
t r a v a i l ,  car c e l a  s o r t  de s e s  a t t r i b u t i o n s  e t  q u ’i l  e s t  tr o p  
peu é t o f f é e

■ A l a  s u i t e  de c o t t e  d i s c u s s i o n ,  l e  d é légu é  du Maroc e t  de 
l a  T u n is ie  d é c la r e  qu’ i l  app ortera  à son p ro je t  l e s  m o d if ic a t io n s  
n é c e s s a i r e s  pour t e n i r  compte de ce q u i a é té  d éc id é  (x)»

Le Pré s id ont c l ô t  a lo r s  l a  d i s c u s s io n  sûr ce  p o in t  e t  
p r é c i s e  q u ' e l l e  s e r a " r e p r is e  quand i l  aura reçu  l a  l i s t e  que 
l a  d é l é g a t io n  cio lH}^H0S«Sr, a b ien  vou lu  se charger de d r e sse r»

x x

P o in t  4 do l ’ ordre d u ' jo u r  t Admission des orga  
t io n a u x  s u iv a n ts  . (Doc* RÏT 47 e t  RD 63) *

n i  sacs in t e r n a -

Chambre in t e r n a t io n a le  de .n a v ig a t io n  
Comité in t e r n a t io n a l  ra d io -m a rit im e

(Doc» RD 40)

( C a M R A )
Onlévh in t e r n a t io n a le  de r a d i o d i f f u s io n

(Doc * RD 41)

( U .I .R . )
O rg an isa t ion  aéron autiqu e  c i v i l e

(Doc« RD 56)

i n t e r n a t io n a le  (0«A .C *I0 ) 
O r g a n is a t io n “d es N a tion s U nies pour 

l ' é d u c a t i o n ,  l a  s c ie n c e  e t * l à  c u ltu r e

(Doc 9 RD 54)

(U*N.E„S*C,0*) (Doc RD 62)

(x )  Le p r o je t  m od if ié  f ig u r e  on annexe au p r é se n t  document*,

(S t*s 25)
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La d i s c u s s io n  e s t  ou verte  sur l ’adm ission  de l a  Ohambre 
in t e r n a t io n a le  do n a v ig a t io n c

Le d élégu é  de l ’U .R .S .S . ayant demàndé ce qu i a v a i t  amené 
c e t  organism e à s o l l i c i t e r  son admission:* l e  P r é s id e n t  donne 
l e c t u r e  de l a  l e t t r e  su iv a n te  a d r e ssé e  l e  6 j u i l l e t  au M in is tèr e  
d es  a f f a i r e s  é tr a n g è r e s  du Danemark p a r - 1 'Ambassade de Grande- 
B retagne à Copenhague s

" L ’Ambassade de S CM« b r ita n n iq u e  p r é se n te  s e s  ôompliments  
" au M in is tè r e  des a f f a i r e s  é tr a n g è r e s  du Danemark “e t ,  se  r é f é -  
” ran t  a sa p récéd en te  n o te  No. 203 du 1er  j u i l l e t ,  a l ’honneur 
” de l ’ inform er que l a  Chambre i n t e r n a t io n a le  de n a v ig a t io n ,  
îf dont l e  s i è g o  e s t  au Royaume-Uni, dé s i r o  p a r t i c i p e r  à t i t r e  
” d ’o b ser v a teu r  à l a  Conférence r é g io n a le  européenne de r a d io -  
” d i f f u s i o n  e t  à l a  Conférence r é g io n a le  maritim e dos r a d io -  
” com m unications. L’Ambassade de S.M. b r ita n n iq u e  s e r a  r e c o n -  
" n a is s a n te  de ce  que l e s  a u t o r i t é s  com pétentes de l a  Conférence  
" s o i e n t  t e n u e s  au courant de c e t t e  demande".

Le d é lég u é  du Royaume-Uni a jo u te  que, sans pou vo ir  f a i r e  
é t a t  de ren se ign em en ts  o f f i c i e l s ,  i l  e s t  à même de d ir e  que l a  
Chambre i n t e r n a t io n a le  de n a v ig a t io n  e s t  i n t é r e s s é e  par l e ' ”' 
s e r v ic e  rad iom aritim e ( t r a f i c  e t  s é c u r i t é )  e t  par l ’ e x i s t e r  v* 
d es s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s io n  en d é r o g a tio n  dans l o s  bandes 
du s e r v i c e  m obile m arit im e.

Le dé légué  de l ’(J-.R.S»Sc d é c la r e  “que l ’Espagne f a i t  
p a r t i e  de l ’organisme dont o h ' s ’occupe, e t  qu’en conséquence  
i l  s 'o p p o se r a  a son a d m iss io n . Le d é légu é  du Royaume-Uni r é 
pond q u ’a sa  c o n n a is sa n c e  aucun armateur e sp a g n o l n ’a paye de 
c o t i s a t i o n  à l a  Chambre in t e r n a t io n a le  de n a v ig a t io n  dep u is  
1928 , donc b ien  avant l ’avènement de Franco.

P r é s id e n t  d é c la r e  à son t o u r ,  que la  Chambre in te r n a 
t i o n a l e  de n a v ig a t io n  a pour membres dès arm ateurs e t  <jue l e s  
Gouvernements n ’y son t pas r e p r é se n té s^  son c a r a c tè r e  é t a n t  
purement te c h n iq u e ;  i l  n ’y a donc pas a r e d o u te r  une r e p r é se n 
t a t i o n  quelconque d es i n t é r ê t s  de l ’Espagne. D ' a i l l e u r s , “l a  
Chambre in t e r n a t io n a le  de n a v ig a t io n ,  s i  e l l e  e s t  admise-, ne 
devra pas envoyer d ’ o b ser v a teu r  e sp a g n o l .

Le d é légu é  de l ’U ;R ;S;S; pense que l e  d é légu é  du Royaume- 
Uni a voulu  p a r le r  du C.Î.R.M* l o r s q u ’ i l  a c i t é  l e s  c o t i s a 
t i o n s  im payées. I l  r a p p e l le  que l e s  c o n fé r e n c e s  q u i se  t ie n n e n t  
p lu s  ou moins sous l e s  a u s p ic e s  de l ’O.N.U* d o iv e n t  s e  c o n fo r 
mer à l a  r é s o l u t io n  du 12 décembre 1946 de l ’Assemblée g é n é ra le  
d es N ations U n ie s ,  r e l a t i v e  à l a  p a r t i c i p a t i o n  de l ’Espagne 
f r a n q u is te  aux c o n fé r e n c e s  i n t e r n a t i o n a l e s .  I l  r é a f f ir m e  donc 
son o p p o s i t io n  à l 'a d m is s io n  do l a  Chambre i n t e r n a t io n a le  de 
n a v ig a t io n .

Le délégué de l ’ I t a l i e  f a i t  o b serv er  que l a  r é s o l u t io n  
des N atio n s  U n ies v i s e  l e  Gouvernement e sp a g n o l ,  a lo r s  q u ’i l  
s ’a g i t  i c i  d ’une a s s o c i a t i o n  i n t e r n a t io n a le  p r iv é e .  I l  se  dé
c la r e  donc p a r t is a n  do son a d m iss io n . I l  e s t  appuyé p a r  : le s  
d é lé g u é s  du P o r tu g a l ,  d e ' l a  G rècet de 1*I r la n d e , de l a  Norvège  
e t  de l a  C ite  du V a t ic a n . Ce d e r n ie r  f a i t  * remarquer q u ' i l  r e p r é 
se n te  unEtat non membre d es  N a tion s U n ie s ,  çju’i l  n ’ e s t  par  
conséquent pas l i é  par l a  r é s o l u t io n  r a p p e lé e  p lu s  haut e t  qu’ i l  
e s t  l i b r e  de sa  d é c i s i o n .

( s t .  t 25)
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Le délégué de l a  Roumanie f a i t  ob serv er  que l e s  p a r t i s a n s  
de l ’adm iss ion  de l a  Chambre in t e r n a t io n a le ,  de n a v ig a t io n  ne 
f o u r n is s e n t  pas d ’arguments à l ’appui de le u r  th è se *

Les d é lé g u é s  de 1 ’Albanie e t  de 1 ’U k ra in e , en t a n t  que 
r e p r é s e n ta n ts  de payé V ic t im es  de l ’a g r e s s io n  f a s c i s t e ,  appuient  
l a  d é lé g a t io n  de I ’U*R6S*S» I l s  e s t im e n t  que l ’adm iss ion  de la  
Chambre i n t e r n a t io n a le  de n a v ig a t io n  s e r a i t  i l l é g a l e *

Le délégué du Royaume-Un i  se r é f è r e  à l a  recommandation 
ÎJo* 47 du 28 mars du C o n se i l  "économique e t  s o c i a l  des N a tion s  
U n ie s ,  d ’après l a q u e l l e  des o r g a n is a t io n s  non gouvernem enta les  
peuvent ê tr e  c o n s u l t é e s  l o r s q u ’i l  s ’a g i t  de q u e s t io n s  humani
t a i r e s *  Or, l e s  q u e s t io n s  de s é c u r i t é  en mer sont de ce domaine* 
En o u t r e ,  i l  e s t  avéré que l a  Chambre in t e r n a t io n a le  de Naviga
t i o n  n ’a pas eu de r e l a t i o n  avec l e  Gouvernement e sp agn o l de
p u is  l a  f i n  de la  gu erre; i l  n ’y a pas de r a is o n  pour s ’opposer  
a son adm ission*

Pe P r é s id e n t  pense q u ’i l  e s t  t o u t  ind iqué de résou dre  l a  
q u e s t io n  par un vote*

Avant l e  v o t e ,  l e  d é lég u é  de l a  T c hé c o s 1 o v aqu i  e t i e n t  à 
f a i r e  ob serv er  q u ’on perd un temps p r é c ie u x  pour une q u e s t io n  
seco n d a ir e  e t  q u ’ i l ' s e r a i t  p lu s  r a is o n n a b le  de c o n c lu re  au 
r e j e t  de l a  demande, l e s  arguments eh fav eu r  de ce r e j e t  é ta n t  
to u s  t i r é s  des A ctes d 'A t la n t i c  City» C e lu i de l a  Roumanie 
oppose l ’humanitarisme invoqué par l e  délégué b r ita n n iq u e  aux 
a t r o c i t é s  commises par l e s  f a s c i s t e s ;  i l  pense  cjue l a  Chambre 
i n t e r n a t io n a le  de n a v ig a t io n  ne su b ir a  aucun p r é ju d ic e  s i  e l l e  
e s t  é c a r t é e ,  a lo r s  q u ’au c o n tr a ir e  l a  Conférence s o u f f r i r a  de 
sa  présence*

On p a sse  e n s u i t e  au v o te  qui donne l e s  r é s u l t a t s  su iv a n ts  t 

POUR l ’adm ission  de l a  Chambre in t e r n a t io n a le  de n a v ig a t io n  :

21 d é lé g a t io n s  : A u tr ich e ,  B e lg iq u é ,  C ité  dû VaticanJ  
Danemark, Egypte, Erance, Grèce, I r la n d e ,  I s lâ n d e ,  
I t a l i e ,  Luxembourg, Monaco, Norvège, P ays-B as, P ortu
g a l ,  P r o te c to r a ts  f r a n ç a i s 'd u  Marôc e t  de l a  T u n is ie ,  
Royaume-Uni, Suède, S u i s s e ,  S y r ie ,  Turquie*

CONTRE l ’adm iss ion  t

10 d é l é g a t i o n s ' i 'A lbanie (R ;P * ), B i é l o r u s s i e  (R»S*S*), 
B u lg a r ie  (R»P*), H o n g r ie , ‘P ologne,'R oum anie, Tchéco
s lo v a q u ie ,  Ukraine (R«S»S«), U*R*S*S*, Y ou goslav ie  
(R*P.F*)

ABSTENTION : 1 d é lé g a t io n  î F in lande*

ABSENT t 1  d é lé g a t io n  î Liban»

La Chambre i n t e r n a t io n a le  de n a v ig a t io n  e s t  donc admise à 
t i t r e  d ’o b serv a teu r  à l a  C onférence de r a d io d i f fu s io n *

(St. i 2 5 )
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Le d é légu é  de 1^U»R,S»S» demande q u ’on i n s c r iv e  au p r o c è s -  
v e r b a l  une d é c la r a t io n  par l a q u e l l e  i l  c o n t e s t e  l a  l é g a l i t é  de 
l a  d é c i s io n  p r i s e  qu’ i l  estim e c o n tr a ir e  à l a  r é s o l u t io n  des  
N a tio n s  U n ie s ,  e t  i l  annonce qu’i l  se  r e f u s e r a  à c o l la b o r e r  
avec l a  Chambre in t e r n a t io n a le  de n a v ig a t io n »

\

è.

L ’assem blée d é c id e  e n s u i te  de s i é g e r  l e  lendèm ain 13 
j u i l l e t  à MO h * ‘a f in  de p o u rsu ivre  l ’ordre du jo u r ,  à l a  deman
de de 1 ’UpR,Sc.Sç qui a v a i t  f a i t  ob serv er  que l a  Conférence e s t  
s a i s i e  d*êpud.s~~plusieurs sem aines de demandes d ’adm ission  de 
d iv e r s  E ta t s  (R épubliques S o c i a l i s t e s  S o v ié t iq u e s  e t  E tat  
d ’ I s r a ë l  en p a r t i c u l i e r ) *

Pd Pré a id ent d i t  que c ’ e s t  à cause  de l a  longue d i s c u s 
s io n  sur l a  procédure de v o te  que l ’Assemblée n ’a pas pu é p u i
s e r  au jo u rd ’hui son ordre du jour* I l  propose  que l e s  séa n ces  
de com m issions, prévu es  pour l e  mardi 13 j u i l l e t  e t  l e s  jo u rs  
s u iv a n ts  s o ie n t  d é c a lé e s  e t  l è v e  l a  séance a 18 h *30#

Les S e c r é t a i r e s  i Vu, l e  S e c r é t a i r e ' Vu, l e
en c h e f  s P r é s id e n t  :

V» MEYER W* F* STUDER N« E» HOLMBLAD*
H* VOUTAS 
J» REVOY»

(St.-* 2 5 )
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ANNEXE *
%

M A R O C  & T U N I S I E *

PROJET DE DIRECTIVES DE I 1ASSEMBLEE 

au groupe de t r a v a i l  pour l a  q u e s t io n  du v o te*

Le groupe de t r a v a i l  t i e n d r a  compte d es amendements 
proposés  par :

l a  France. (RD* Doc* 27)
l ’U*R#S*S* (Document non numéroté du 1Z j u i l l e t ) *

Pour r é é tu d ie r  l a  q u e s t io n  du d r o i t  de v o te  dans l e s  
t r o i s  ca s  s u i v a n t s . ;

P) V ote 'au x  2 / 3 » p r is  dans l e s  deux s e n s  pour c e r t a in e s  q u es-  , 
f i o n s ,  conformément à l a  dé c i s io r i  p r ï s G précédemment par  
l ’Assemblée d ’a v o ir  à s t a t u e r  sur c e r t a i n e s  q u e s t io n s  a l a  
m ajorité  d es 2 /3»

A t i t r e  d ’ exèmple, l ’adm iss ion  de nouveaux p a r t i c ip a n t s  avec  
d r o i t  de v o t e ,  q u es t io p  t r a n c h é e ,  se  tr o u v e  r e l e v e r  de ce cas*

de ja
Une co u r te  l i s t e  de q u e s t io n s  com plém entaires devra ê tr e  

d r e ssé e»

2) Vote à l a  m a jo r ité  s im p le , 'p o u r  l e s  q u e s t io n s  de procédure  
( c f  amendement de 1 ,U.R*S0S 6 paragraphe 2 )J

3 ) 'Voté su iv a n t  l e  d i s p o s i t i f  d é c r i t  dans l ’amendement fra n 
ç a i s ,  pour l e s  a u tr e s  q u e s t io n s »

(s-t, : 25)



Conférence R ég io n a le  Européenne RD DOC TJ^ NT • no« 113; -F
de R a d io d i f fu s io n  19 j u i l l e t  1948

J2AS O r ig in a l  * f r a n ç a is

0L I 0 R0

IdO*I»R* a l ’ honneur de m ettre  à l a  d i s p o s i t i o n  de 
M essieu rs l e s  d é lé g u é s  de nouveaux documents qui fon t s u i t e  
à ceux dont l a  d i s t r i b u t i o n  a é t é  annoncée par l e  BD-Document
no*45„

l e s  d e r n ie r s  n ’ava ien t pu ê tr e  é t a b l i s  q u 'en  un nombre 
a sse a  r e s t r e i n t  d f exem pla ire  s ? de s o r t e  que chaque d é l é g a t io n  
n ’a v a it  pu r e c e v o ir  que deux ou t r o i s  jeux de documents, Ce
pendant^ des d i s p o s i t i o n s  ont é t é  p r i s e s  qui nous perm etten t  
d ’ e sp é r e r  qu-avant la  f i n  de l a  Conférence i l  s e r a  p o s s ib le  
de procéder à une d i s t r i b u t i o n  presque g én é ra le  d e s  documents 
i n i t i a u x  (Eo, 45)<> En conséquence ? l e s  p r é se n ts  document s-"sont 
an co n tra ire  d i s t r i b u é s  à to u s  l e s  d é lé g u é s  de la  Conférence  
e t  i l  en  s e r a  a i n s i  pour to u s  l e s  docum e n t s  qui à 1*a v e n ir  
s e r a ie n t  p r é s e n té s  par 1 * 0 .1*R*

L’a t t e n t i o n  de M essieu rs l e s  D é lé g u é s  e s t  cependant  
a t t i r é e  sur le  f a i t  que s i  généralem ent l e s  documentas f a i s a n t  
l ’o b je t  de c e t t e  n o u v e l le  d i s t r i b u t i o n  son t en §W xs i c o m p l e t s ? 
i l  n ’ en e s t  pas a i n s i  du document CT 1 9 9 ? l e q u e l  e s t  r e l a t i f  
à un d é p l ia n t  d é jà  d i s t r ib u é  avec la  s é r i e  annoncée par l e  
N o,45* -}

P ,S 0 Etant donné la. nature d es  ta b le a u x  ■ : r  f c e u x - c i  
ont é t é  é t a b l i s  seulem ent en langu e  f r a n ç a i s e .

D, 20
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PROJET DE PLAN DE LA DELEGATION DE L 'UgR ,S »S 

(P r o je t  remanié)

(S ép a ra t io n  en tre  canaux 10 k c / s )

S t a t io n s S t a t io n s  t r a v a i l -  jD is ta n ce  j O b servation s  
la n t  sur d es  canauxj en km i 
v o i s i n s  j I

1 Beromünster 
(530 k c / s )

Budapest 850

I 2

|..... 3

i 4

Budapest 
(540 k c / s )

Beromünster
V iln u s

850
900

V iln u s  
(5 50 k c / s )

Budapest 
R ostcv

I 900 
| 1300

R ostcv  s/Don î 
(560 k c / s )  j

Praha I I  
(580 k c / s

Riga  
(590 k c / s )

V iln u s
D ro itw ich
P a le s t in e
Kuopi.o
Rabat I
Sarajevo

L r o itw ic h  
P a le s t in e  
Kuopio 
Rabat I 
Sarajevo

Praha I I  
Mourmansk 
I s ta n b u l  
Athlone I 
Tunis

i 1300 
! 2950 
1+1800 
j “1.850 
1 4000 
I 1650

| 1150 
i+2650 
!"1600 
! 2400 
I 750 
I 950

! 950
! 1400 
| 1800 
i 2000 
! 2400

....

7

8

10

Cairo I  
(610 k c / s )

Stockholm  
(620 k c / s )

Lygm
(630 k c / s )

Charkov 
(6 50 k o / s )

Mourmansk 
I s ta n b u l  
Athlone I 
Tunis  
Stockholm

Cairo I 
Lyon

Stockholm
S o f ia
H e ls in k i

S o f ia  
H e ls in k i  
P etrosavodsk  
Monte Ceneri 
Damas

4250
1250
4000
2100
3350

3350
1700

1700
1500
2050

1300
1300
1300
2050
1900

( 1 8 ,1 3 ,7 )  I
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1 i \ i
f ' :i
È *
\ i

t
S t a t io n s  j

tit

S t a t io n s  t r a v a i l 
la n t  sur d es  ca - 
naux v o i s i n s

I l l• ! s
•*]D is ta n c e  ! O b serv a tio n s  )
-| en j | 

j km f

! 11 I
î :| j
1 il ;

\
B r u x e l le s  I i 
(680 k c / s )  j

j
i

S u n d sv a ll  
Athènes 
Madrid I 
Beograd I

1 i ! 
! 1900 ! I 
! 2000 f ! 
1 1250 f
1 1350 | |

r |
I 12 1
i \

Beograd I  j 
(690 k c / s )  |

B r u x e l le s  I 
Posnan

! ' l 1
1 1350 ! i 
j 95° j j

j i
Posnan ; 
(700 k c / s )  j

Beograd I 
S o tte n s i 1000 ! I; • j

j 14 1
: i
\ î • t: x 
! |

S o t t e n s  } 
(710 k c / s )  I

Posnan
Turku
Rome
P a le s t in e

: f J
! 950 1 1 
1 1850 j | 
1 700 . i j 
j 2900 i j

| 3.5 i . ;
Kiev XI i 
(730 k e / s )  I

Turku
Rome
P a le s t in e  
Hilversum I

t 1200 ! ! 
! 1650 | | 
i 2100  i 1
i 1700 j I

1 16 !; i
ï

H ilversum  I ! 
(740 k c / s )  1

Kiev I I  
T a l l in

! 1700  i 1 
} 1400 j |

| 17 | T a l l i n  i 
(750 k c / s )  i

Hilversum I  
Milano I

1 1400 1 1 
j 1800 ' j |

j 18 1 Milano I | 
(760 k c / s )

i

T a l l in  f 1800 j j 
Allemagne | +800 j I 
(zone so v ié t iq u e ) !  “ j !

1 19 |
x i

Allemagne j Milano I 
(zone sov iétique)-;  K ich in ev  
(770 k c / s )

î : î
1 + 8 0 0  ! I
1 ï 3-300 j I
[ « :

! 20 1 K ich in ev  1 Allemagne x 
(zone s o v ie t * )
Leningrad I I

i ! :
I+I30O j |

] 1400 f j

| 21 j
{ {

Leningrad I I  i 
(790 k c / s )  • |

K ichinev  
Par i  s

1 1400 1 i
{ 2100 i j

i 22 j P a r is  i 
(800 k c / s )  - ;

Leningrad I I  
Lvov

i 2100 ! i 
j 1550 1 j

i 25 |. Lvov
(810 k c / s )  • j

Pa.ris
Trondelag
Limoges
Aleppe

| 1550 1 - • ; I

! ^700 1 (1 8 .1 3 * 7 )  |
( 1 8 5 0  j j



1
l\
ir

S ta t io n s
..'............... . .......'"'"'"'1

| •• S t a t io n s  t r a v a i l /  
| la n t  sur d es ca  ~j 
j naux v o i s i n s

D is ta n c e  j- O b serv a tion s  j 
en ! | 
km | j

r
24 |

i>\
\iï
\
\
jj

Moskva I I I  
(830 k o /s )

1 i  

f fr o n d e la g  
1 Limoges 
| Aleppe
j W esterglen  
1 Burghead 
j Redmoss
| Cairo I I  
î A lger  1 
! Oluj

î î
1750 i i 
2150 [ i 
2200 j |

2400 | j
i 1 1 •

2850 ‘ 1 î
5250 i i 

+1500 I j

25 ; r W esterglen 1 ! i \
] Burghead 1700 ! |î ! Redmoss... 
i Cairo ü 2250 1 !

Ljubl^jana ; A lger I 1850 | i
(850 k o /s ) | CluJ 600 } j

i | H ilversum  I I 950 S i
• | Voroneoh 1850 ! !
i ■ | Beyrouth 2200 ! !
\ ! Oujda I 2400 I j
\ r Marrakech I 2300 i 1i

j Agadir I 2550 S 1 
;  |

1 j Hilversum  I I 1700 1 1
i | Voronech 1450 1 1

26 | S o f ia  I j Beyrouth +1450 j |
(870 k c / s ) j' Oujda I i ;  * ;

1 Marrak ech  I 2800 ! i
î i Agadir I 3100  | !
i ! Stavanger.. 2100 j i

j j S o f ia  I 2100 i 1
27 | | Oran 2600 j i

i S tavanger j C onstantine 2450 ! i
t (880 k c / s ) 1 Egypte du Sud 4000 1 i

| K alin in grad iooo | i
;  ;

i ] Oran 3000 I !
28 | S im ferop ol | C on stan tin e 2400 i i

(900 k c / s ) ! Egypte du Sud r 2000 ! ii | K alin in grad 1400 ! i
j M a r s e i l le 2250 { j

29 1 M a r s e i l le | S im ferop ol : 2250 ! j

30. j Vienne j M a r se i l le 1000 ! !
(920 k c / s ) 1 Krasnodar 1750 | !

! Vaasa 1650 ! !

31 | j Brno 800 ■ ! i
B u k u rest i j Note N a t io n a l +2700 1 i
(950 k c / s ) j Allemagne + 15°°  j 1

j (zone b r i ia n n * )
: *  1 (1 8 ,1 3  «7) j
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i i 1 ! 
; f S t a t io n s jS ta t io n s  t r a v a i l ^  j

j i
D is ta n c e .  [ O b servation s j}i ii ^ l ia n t  sur d e s  ca  » j en km | j

1 i [naux v o i s i n s  j i }
\ i

i 52 j Allemagne 1 B u c a r e s t !  ! + 1500 | !
i i (zone b r i ta n n 9)i Bologna | + 900 i îi if : ! ! (960 k c / s ) | S t a l in o  j + 2100 ! !

! 33 | | Bologna J 900 1 1
j ;
i  ï C racovie | S t a l in o  f 1300 1 1
i  j\ r (980 k c / s ) ( Goteborg 1 950 1 1
: i | La Gorona i 2200 | !
| | | Sa lon iq u e  | 1150 i j

! 3.4 i i Goteborg | 1750 ! i
; i La Corona j 3000 i i
; i Odessa | Sa lon iq u e  j 900 : 1
j j (1000 k c / s ) i S z c z e c in  1 1300 | 1
\ i I Tunis I I  î 2000 j 1
\ \ I Liban ’ j +1500 | j

! 35 1 S z c z e c in  | 1400 1i ; Sk op lje Tunis I I  1 1100 1 i
(1020 k c / s ) | Liban j. +1500 | 1

1 Kàunas | “1450 ! i

1 !
1 Rennes 1 1400 | |

i i

! 36 j Kaunas 1 850 i !
t :i : Brat i s l a v a 1 Rennes | 1400 ! !

(1040 k c / s ) | Corfou | 950 j 1
j : K r is t ia n s a n d ’ | 1250 I i

| Lisbonne I I 2250 j 1
• | V igra  I 1700 i i

1 37 I i Viborg ! 1850 1 !
; j | A lger I I  1 1450 1 1
: : Zagreb | Varna j 950 1 |

(1q80 k c / s ) Torun j 850 | ï
i i B arce lone  | 1150 | f

i  i

co î Rabat I I  j 2350 i i
j : 

! 1 Tirana ! K osice  ! 800 1 I
(1110 k c / s ) | Falun 1 2150 ! !

j Bordeaux j 1650 1 î
; î 1 T ir a s p o l  I

: î
1000 | i

: i

! 59 | 1 Falun | 1250 1 1
B r u x e l le s  I I Bordeaux | 750 1 1

t \ (1130 k c / s ) | T ir a s p o l  ( 1850 !
i  J j N ic e 800 1 !

| K auldiga | 1300 1 j
| Malatya .  | 2900 | |

+>
 

' 
o P ir en ze | V a la d o lid  [ 1250 1 1

(1160 k c / s ) Moravska Ostravaj 800 1 |
| Beograd I I  | 7 50 1 j



C.T. 181 b i s
Page 5

i.......... i..
1 !j ï
i  :  j •

S t a t io n s ! S t a t io n s  t r a v a i l -  
j l a n t  sur d es ca -  
(naux v o i s i n s

j
! D is ta n c é  

en
l kmt

O b servation s

! 41 i Beograd I I i B irên ze ! 7 50 1 1\ j (1170 k c / s ) (R és.synèhr* i +1900 j !
! 1 |Or«Bretagne r :

! 42 i. Ré s* ,synchr« !Beograd I I ; 4-1900 |( Gr« Bretagne î Allemagne • i :t :
(1180 k c / s ) ! zone am érica ine j +1000 |

| 43 j Allemagne . |Ré s « syn ch r* ! +1000
i

(zone amériCs) j Gr* Bretagne 1 + 8 0 0  [
(1190 k c / s ) IRés* synchr* i • *“ | |

! Pranwfe '

I 4-4 j Rës,t sÿnchr* j Allemagne
Brarice 1(zone amériC*) I + 700 I
(1200 k c / s ) ! Budapest I I S +1200 |

|Oujda I I i +1800 i
(Marrakech I I ! . +1500

i : (Agadir I I ! +2000  ! !
1M ogilev 1 +1900 I

1 4-5 | (Budapest I I 1 1050 ! I
M ogilev (Oujda I I ! +3700 1
(1220 k c / s ) (Marrakech I I 1 “3600 i !

[Agadir I I I 3950 - j 1
(Praha I I I 1 1150 1 i
(Lisbonne j 3300 |

| 46 | V roclav [B r u x e lle s  I I I i 800 I 1
(1250 k e / s ) [Smyrne ï 1650 1

\ f ; S trasbourg 1 700 | |

| 47 1 S trasb ourg (Vroclav I 700 1 I
(1260 k c / s ) [Ottringham ! 800 ! !

iT im isoara 1100

1 48 f Allemagne - 1 Ottringham 1 + 8 0 0  1 t
(Zone fr a n ç a is e /T im is o a r a ! +1000
1280 k c / s ) f [Ouchgorod ! +1000 | j

j 49 | Ouchgorod ! Allemagne . ;  j 1
(1290 k c / s ) ((zone f r a n ç a i s e ) î +1000 !

[Toulouse 9 j “ 1650 |

| 5° I Toulouse (Ouchgorod 1650 j
(1300 k c / s ) [Ré s* sy n ch r * 1 i \

[ s u i s s e ! + 600 i j
[Koursk | “2700 ] )

51 1 Horby [Vatican ! 1500 i i
(1350 k c / s ) IStagshow 1 1000 | !

[Smolensk ! 1100 j
[Graz ! 900 i i
(Lisbonne ! 2400 I i
; (1 8 .1 3  *7) 1
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S t a t io n s
1
| S t a t io n s  t r a v a i l -  
! la n t  sur des ca -  
1 naux v o i s i n s
i ;

| i i . t „ c e  | O b s e r v a t i o n s
| en \
J km j

52 Gdansk 
(1380 k c / s )

t
j L ish agarvey  
I' O e t in je

! 1500 j 
! 1300 j 
! ■*!

53
Copenhague 
(1410 k o / s )

j Y ou goslav ie  
j Turi 
1 G liw ice  
| Or ah I I  
j C on stan tin e  I I

! +1300 ! 
\ ~ 900 i
i 700 i 
1 2350 1 
j 2100 j

54
N apoli  
(1430 k c / s )

1 G liw ice  
j Oran I I

C o n sta n tin e  I I  
F ran ce(ré  s* 

j synchr *)
] S tara  Zagora

ï i î !
i 1050 j
i 1400 ;
| 800 j j

1 +1100 i 1
1 ~ 900  | i
i l i: t :

55 L i l l e
(1520 k c / s )

j B a n sk a -B y str ica i 1200 j ■ j

i i i

56 E a n sk a -B y str ica  
(1530 k c / s ) ..........

j L i l l e 1 1200 I j
î :  ̂ ;

157 G r*Bretagne‘ 
(Ré s«synchr*)  
(1560 k c / s )

Ré s a, synchr«Nord j +1500
(Suède) |
S i c i l e  ! +2200

M O Y E N N E -t 1647

( 1 8 ,1 3 .7 )



PROJEl DB PLAN DB ÏA DBIBGATION DB Lf UHSS 

(P r o je t  remanié) (S é p a r a t io n  e n tre  canaux ; 10 k o / s )

D is ta n c e  en tre  l e s  s t a t io n s  t r a v a i l l a n t  sur une 
fréquence partagée  en 2*

;

■

S ta tion s S ta tio n s t r a v a i l 
lan t sur i l  même 
"canal

Distance  
en km

Observations

:

j i Beromünster Budapest 850
! 1 ICaunas Rennes. 1950

i 2 Nancy Dniepropetrovsk 2050
;

3 V allad o lid Moravska/Ostrava 1950

4 Praha III Lisbonne 2150

5 B ru xelles III Smyrne . 2200

6 Ottringham Timi.sara 1850

7 Iras Lisbonne 2100

8 Lunagarvey . G etinje 2250

9 Yougoslavie 
'r é s , synchr.

ïu r i + 165°

10 Giiwice Oran II
Constantine II t iç o o

11 Branc e 
ré s, synchr.

Stara-Zagora 1350 ;

12 Espagne 
rés« synchr.

Warszawg II 2200 '

13 Moorside
Bdge

. . ......... . ..,....

Bari +3.900

14 Luxembourg N icosiâ  . : 2?00

15 Monte-Carlo Corne 1 3000

16 Suède
ré s* synchr,

. S ic i le  

... 2ALB.IE....MQYBNNB...............

£8300

£080.~k4rlom.i ïtres ...-............ ..

2 0 -1 3 -7



D ista n ce  e n tre  l e s  s t a t i o n s t r a v a i l l a n t  £sur une
une fréq u en ce  p a r ta g ée  en 3.

; 1 | Hamar | Ostersund ii 1 350 i j
r î j Hamar | j Innsbruck i 1500 | |
ç j Ostersund j Innsbruck j 1750 j j

i Akureyri i S o f ia j 1 3500 1 !
L2 j Akureyri H e ls in k i 1 2200 [ ■ |

j S o f ia j H e ls in k iî ! 1900 J i
!

i S u n d sv a ll | Athènes :! i 2700 j !
1 3 | S u n d sv a ll

j Athènes
|. Madrid- I I 2700 ! 1
i Magr ic! I | 2300 j J

! furku ! Rome •'.xi 1 ,2150 S I
1 4 | Turku : I P a le s t i n e 1 ~3300 | ! 

| “2250 j j} Rome | P a le s t i n e  :
1 I r o n d e la g 1 Limoges | ! 1950 i !

l 5 | ïr o n d e la g j Aleppe ! 3500 ! S
j Limoges 1 Aleppe 1 3100 | . |

| D ran-C onstantine i Egypte du sud 1 ! “2300 I 1
: 6 i O ran-Constantine j Na i i ni ngrag ! ±2400 ! •! 

i ±3200 f 1I Egypte du sud j k a l in in g r a di.... .....
Brno | Norte N a tio n a l

"ï............................
f I ±2100 1 1

j 7 j Brno i ! Peroe I .2500 ! | 
i ±2300 ! \j Norte N a tio n a l | Peroe

| Oulu ! Bologna ii i 2350 ; |
! 8 | Oulu j i

| Bologna
| S t a l in o  
| S ta l in o

j 2000 ! i 
1 2000 | !

T  Goteborg | La Corona x j  2100 ! !
1 9 1 G0teb o rg 1 Salonique. ! 2000 ! !

| La Qorona ] Salonique: j 2000 { j

1 S z c z e c in | Tunis 11 ! ,1 8 5 0  1 i
î ±2750 | I| io 1 S z c z e c i n - i Libau

1 Tunis II j Libeu 1 ±2350 ! j

| Corfou | Kristiansand*™ j 2400 ! |
i

| Corfou
1 Vigra i I iî :

1 Lisbonne I 1 2400 | j
j f R r is t ia n s a n d - 1 j I

i - | Vigra j Lisbonne I ] 2600 ! !

i Viborg i Alger I I 1 3150 j |
U 2 ; Viborg 1 Varna ! 1900 i !

j Alger 11 j Varna 1 2200 j j
t t :
i ! ;
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D ista n ce  e n tre  l e s  s t a t i o n s  t r a v a i l l a n t  sur une 
fréq u en ce  parta gée  en 3.

13
Torun
Torun

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Barcelona

B arcelona
A lexandrie
A lexandrie

1750
2550
2700

14
Rabat 11 
Rabat H

K osice

K osice
Narnsôs
Namsos

Î2600
.3600
i l 6 5 0

15
Falun
Falun

Bordeaux , 

Bordeaux
l i r a s p o l  
T ir a s p o l

2000
1850
2300

16
Ri ce 
Nice

Kouldiga

K ouldiga
Malotya  
Malotya

1800
2650
2350

. . . . . . . . . . . . . . i . . . . . . . . . . J . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . t . ~ W

17
Budapest I I  
Budapest I I

Maroc

Maroc
P i e t e r s a a r i
P ie t e r s a a r i

-2600
2800
4000

18

Ne s .  sync.br.
S u is se  

R'es. synchr.
S u is se

Koursk

Apursk
Bergen I I  
Bergen H

-2150

'-1500
2100

19
Athlone I I  
Athlone I I

Skodra-Nort cha 

Skodra-Nortcha
Ouchta 

‘ Ouchta

±2400
2500
2650

20
V atican
V atican

Stagshow

Stagshow
Smolensk
Smolensk

1800
2000
2100

21

'Se v i l l e  

S e v i l l e

Rés. synchr.
Suède

Hé s . synchr , 
Suède

Craiova

Craiova

±2950
2500

t

, -2000

22
Vigra-Tromso
Vigra-Tromso

S p ü t

S p l i t
P o r tu g a l
P o rtu g a l

±2500
±3100
-2000

DISTANCE MOYENNE 2380 k i lo m è tr e s

(D-34)
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PROJET LE PLAN DE LA DELEGATION DBS PAYS-BAS
( P r o je t  rem anié) (S ép ara tio n  e n tr e  canaux:9 k c / s )

!ii
j

S t a t io n s
S t a t io n s  t r a v a i l 
l a n t  su r  des 

| canaux v o i s i n s

| D is ta n ce  j | 
1 en.km* j O bservation s !

i  |

1

Budapest 
(529 k c / s )

| (H e ls in k i  
| (Monte-Ceneri

1 1500 I , 1
| 750 | f

2 |
i

Rcma I 
(547 k c / s )

| ( H e l s in k i  
1 ( Monte ^Ceneri 
| Beromünster

! 2200 ! ! 
1 600 1 1 
( 700 1 |

3. : Beromünster 
(556 k c / s )

Roma I 
i ( Athlone  
I ( P a le r in o

! 700  ! 1 
1300 1 

| , 1100 -  | |

4 F iren ze  I ) 
Bolsano I ) 
Bologna I  ) 
(619 k c / s )

; (B r u x e lle s  I 
i (Mourmahsk

D ro itw ich

1 7 750  ! 1
! H 2850 I |
| ± 1200 | j

Lyon Ré g* 
(637 k c / s )

D ro itw ich  I I
( Vigra  
( Rabat I 
( I s ta n b u l  
( C ité  du V atican

850
1850
1550
1950

750

S o tte n s  
( 673 k c / s )

( V ilnus  
( Tunis I
( P etrosavodsk  
( Lamas 
( Madrid

1550
1100
2400
2850
1000

Beograd I 
( 700 k c / s )

( Limoges 
( Rostov s/L on

1500
1500

8 ! Poznan 
| ( 727 k c / s )

( S é v i l l e  
( Malatya

2900  ! !
2250 1 j

| ( Vaasa 
| ( M a r se i l le  

( S t a l in o

1150 . i 
1300
1550 I

LU 43
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10

I I

12

S t a t io n s

Praha 
(763 k c / s )

Milano I 
(799 k c / s )

S o f ia  I 
(817 k c / s )

München
S t u t t g a r t

(Kuspio
(Région de P aris
(W estërg len)
(Burghead'
(Redmoss)

(S tavan ger
(XfiDéd?
(Skodra
(Washford^
(Penmon) ‘ 
(Wrexham, )■ 
(Jérusalem  I I

(Wash£ord~
(penmon 
(Werxham } 
(Jérusalem  I I
(München
( S t u t tg a r t

S o f ia  I  

B u cu re st i

S t a t io n s  t r a v a i l 
l a n t  sur des

canaüx v o i s i n s

13 B u cu rest i  
I (835 k c / s )

14 Hilversum I I  
(844 k c / s )

15 ! ( Charkov
Lvov 
Odessa 
(853 k c / s )

16 London |
( Brookman’s P^rk) I 
(880 k c / s )  |

D is ta n c e  j 
en km*

1600 
900

± 1100

1500
1050
1000

î  1100 

2700

t  2100

1600
1100
1300

(München 1150
( S t u t t g a r t 1300
Hilversum I I 1700

B u cu rest i 1700
( Charkov 2150
( Lvov 1300
(Odessa 1900

Hilversum I I t  1750
(B e r l in ± 1250
(L e ip z ig ± 1350
(Oujda I I ± 3500
(Agadir I I t  3756
(Marrakech I I ± 3400

(Moskva I I 2450
( L is boa 1500

( Turku 1700
(Tunis I I 1900

! O bservations

P«43



i | S t a t io n s  t r a v a i l -  } -ry* e+cn*oek j
j S ta t io n s  j l a n t  sur  des [ p . . | O bservation s j
I ! banaux v o i s i n s  ! * i I

I j 

S 17 |i i i i i t

j ;

Nancy Ré.g, j 
(898 k c / s  ) j

(Turku 
(Tunis I I ,
(Sjzczëdin j
(Gdansk
(Rabat I I

1650 1 
13 00

8Ô0
ÏOÔÔ
1850

1 18 | Kiev I I  
(916 k c / s )

(S z c z e c in  
( Gdansk
Rabat I I  j 
B r u x e lle s  I I  |

1100
900

3350
1750

1 I 8 | B r u x e lle s  I I  
(925 k c / s )

Kiev I I

(Wroelaw j 
(S aragossa

1750

800 1 
1200

| 20 | Dobl o/Graz  
(952 k c / s )

(Goteborg  
(A lger  I
(Rennes Rég, 
(S im ferop o l j

1200
1500 j # 
1250 I
1400  r

I 2 ï  [ Brno
(979 k c / s )

(Beyrouth ) j
( S t a r t  P o in t  
(D n iepropetrovsk

2250 j
1450 | 
1300

| 22 | Krakow 
(997 k c / s )

( S ta r t  P o in t  
(D n iepropetrovsk  
P a r is  Rég,

1600 1 
1100  
1250

| 23 | P a r is  Rég* 
(1006 k c / s )

Krakow 
(T im isoara  
(Athlone I I

1450  
850 |

| 24 I B r a t is la v a  
(1060 k c / s )

(Viborg
(Marche
(Toulouse  
(Koursk }

1550
900

1300
1450 ]

! 2 5 K ich in ev  
(1078 k c / s )

(T oulouse'  
(Koursk *'
(Coblenz( T?*>o44 i ^

2100
• 800 j
1550  
1500 |
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jî
j
\. . . .  i

S t a t io n s
j S t a t io n s  t r a v a i l -  
| l a n t  su r  des 
1 canaux v o i s i n s

D is ta n ce  j 
en km* ! O bservation s

j

26 j î
\
i

S tra sb ou rg  Rég6 
( I I 23 K c/s)

j (L is  boa 
j ( (Radio Club) 
j (Kalundborg 
i Ottringham

1650 . j
i

800 1

?r
27 i Ottringham  

(1132 k c / s )

i S trasb ou rg  Rég» 
1 (Praha I I  
| ( (Ou-Jda I 
| ( (Marakech I 
j ( (Agadir I

l

\•;
j
;

28 | Horby
(1X68 k c / s )

j (France
| ( (ProgTiN at*gr*I)  
! ( l i r a s p o l  
; (G liw ice  
| (L isboa  Rég>

; ± 1200 i
i' I

1400 ! 
650 1 

2400 ♦

29 |
j

Brookmans Park 
(F orces Britf. - 
(en A llem agne.)

i L is boa rég*  

j Zagreb

1500 j 

1300 |

30 | Zagreb 
(1195 k c / s )

j (Brookmans Park 
j ( (F orces B r it^ en )  
| (Allemagne ; 
| L i l l e  rég j

1350 | 
| ± 900  |

1050 ||

31 ! :
L i l l e  rég*  
(1204 K c / s )

j Zagreb 
! Budapest

i :
1050  i 
1200

i

32 ] Budapest 
(12:13 k c / s  )

| L i l l e  rég* 
! (Stagshow  
j (Cocjbu

1200 ! 
1800 ! 

850 |

' 33 j
i

Torino  
Genova 
Vene z ia

! (Stagshow  
j (Gorfou 

(Kaunas 
! (C o n stan tin e '  
| ( Oran

+ 1300 
+ 1000  
+ 1400 
± 1200

i

34 | Ouchgorod 
(I24§  k c / s )

) (Kaunas  ̂
| (C on stan tin e  I 
j (Oran I ,
j (ITapoli I ‘

( Turi

700 ! 
1800 ! 
2300 |
1050 
1100 |
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.................... r......................... ........................... ■.......
1 S t a t io n s  t r a v a i l ~

S t a t io n s | l a n t  su r  des D ista n ce Observations
I canaux v o i s i n s

jSaar Rég* 659 ;
j

35 G-raz K lagenfu rt j(Izm ir ) 1350 !
e t  r e l a i s j(Crowboroughv ’ 1100 j

(1285 k o / s ) KAlexandrie
ï - • .......................

2100 i
ïï

36 Sarajevo ! Crowborough \ 1550
:
i
\

(1303 k c / s ) |it • \

; Tirana + 1400 I
37 Allemagne j (K alin in grad + 850

( zone b r i ta n n iq u e )| (C lairm ont ± 750 i|

(1330 k c / s ) I (Quimper ± 1000
j (Le Havre ± 600 ]

' | (Rég*de Bayonne t . 115 0 |

i
i Allemagne ± 400

38 Torino I I I (zone f r a n ç a i s e ) i
Milano I I | T chérn igov 1750 :

(1357 k c / s ) :: . \
| B r u x e l le s  I I I 800 ti

39 M onte-Carlo I K a lin in e 2400 |
(1420 k c / s )  ' ;

j

40 Luxembourg | S k o p lje 1500 j
( I 4 3 8 k c /s ) \

: ■

f?1î
! Luxembourg 1500

i
i

42 - S k o p lje | G-omel 1400 :

(1447 K c/s) I France (R#Hati) + 1600 ' |

Allemagne |Gomel ± 1500
j
t

42 (Zone am éric*) (France (R6Nâ$q) ± 500 •

ii

( DISTANCE MOYENNE 1400
\:€ i

D.43



S t a t io n s
S t a t io n s  t r a v a i l

la n t  sur le -
: meme c a n a l’

l i s t a n c e  I
en km. Ii O b servation s

::
1 | Innsbruck

Bornbirn Hamar

Monte Ceneri

+ 1500
;
:
î.... *...

l 2 i . H e ls in k i 1850

L  3 j A thlone Palermo
C atania 2400 | |

i 4  ï L jub ljana Akureyri 2850

l 5  i W ien. Lidar 2500 ! j

1 6 s B r u x e l le s  I Mourmansk • 2500 j

i 7 j D ro itw ich N ic o s ia + 3250
.........-.................

\

; 8 ! Hilversum  I Aleppo 3000 \

1 9 1 V ilnu s l u n i s  I 2250 j

1 10 I Limoges R ostov /Bon 2.350.

1 11 i Moorside Edge Jérusalem  I 3700

i Ï2  î.. Stockholm Cairo I 3350 ;

V /esterglen
Burghead
Redmoss

14

15

itavanger

Washford
Penmon
Wrexham

l'h e s s a lo n ik i  

Albanie  

Jérusalem  II

+ 2500 

+ 2200

3500

| 16 | B e r l in  j 
L e ip z ig  i

Ouchta I I  ; j 
Agadir I I  ' j 
Marrakech I I  1

+ 2500 |

3750 |

| 18 | l'urku i l 'unis I I  | 2700.
........... .4

j 19 I S z e z e c in  ( 
Gdansk ! Rabat I I  | 2800 |

iii
î

i 20 | Wroclaw | Zaragoza ! 1650 j
... — . •- s 

j
i

! 21 | Ooteborg ! A lger I . | 2400 j

1 22 | Rennes reg .  | S im ferop o l j 2650 |

| 23 | Langenberg j Beyrouth 1 3000 j

| 24 | S ta r t  P o in t  j B n iep rop etrovsk  ! 2700 )



i f •

i l
! i

S t a t io n s  j
S t a t io n s  t r a v a i l -  i 

l a n t  s u t  des [ 
canaux v o i s in é  |

: :
j | 
i 1 L is ta n ce  | O bservation s j

en k m *  1 !
i ; j

1 2 5  1j i T im isoare j Athlone I I  I
l i

2200 j |

t 26 i A lger  I I  | M ogilev j 2800 J ]

i 27 i D ro itw ich  j Voronej jî 2700 | |

I 2 8  1
m ij-orun j.

:
C onstantine  I I  1 
Oran I I  (

t : t ] j :
i  2100 j j

j 2 9  j
i :

V iborg j Marche j 1800 j |
1 30 \; l Toulouse j Koursk jr 2750 j |

\ 31 !i \ Coblenz j 
F reib u rg  j

Ouchta |
îi

( | 
±  2200 i |t i

j 32 | L isn agarvey  j 
Londonderry |

T r ip o l i  |
i

±  2900 j I

1 33 | L isb oa  i Kalundborg . j 2300 j |

j 34 j Praha I I  j Oujda I ] 
Marrakech I j 
Agadir I j

ï j
±  2600 1 |

i :: ;

i 35 ) B ari | K r is t ia n ssa n d  j
j : 

2000 1 • 1

i 36 | France | T ir a sp o l  | + 2000 i î

| 37 | G liw ice  | L isboa  i + 2400 j i
co Stagshaw j Oorfu j + 2500 | i

1 39 ; Kaunas ! C on stan tin e  I j 
Oran I j + 2500 . j i

| 40 j N apoli I j Turi I 2000 | |

1 41 j Oluj La Coruna ! 2450 | j
42 j Saar r e g .  j Izm ir | 2000 ! 1

44 j Tirana B ê la i s  Espagn, j + 2000 j |

45 | A i l .  zone f r .  | Tchernigov ! + 1650 I 1
46 j V atican Funchal I 3000 | |

47 ! Olevedon j 
B a r t le y  -j Krasnodar i

: "f
+ 3000 1 j

48 !' Bordeaux r e g .  ! ' Smolensk | 2500 j j

49 [ B r u x e l le s  I I I  j K a lin in e  j 2050 j 1



50

S t a t io n s

Gomel

S t a t io n s  t r a v a i l
la n t  sur des

canaux v o i s i n s

France  
Prog* N at.

in s ta n c e  J O b servation s  
en km. , j

+ 2100 |
n i  u n  —t - n — t~ r - i  —r ^----- --------—  --------------------

"52..........j

P e l a i s  brJ.i.~....  j

Linz j 
Sa lzb u rg  |

P e l a i s  £*•«■«• 

P e l a i s  Suédois

1 " £ £rxro | . . . .  |

t ±  1500 | . !

53 | S e v i l l e  I I  |î P e l a i s  Hongrois | + 2200 j |

54 | P e l a i s  Espagnol V arsov ie  I I ! + 2200 j |

55 | A i le  ,  zone URSS !
t

Tanger | ±  2300 j |

56 | P e l a i s  P in .  ]

i

Moravska
Ostrava

r --r— | 

1 ±  1500 j. I

-DISTANCE MOZOTE, m o
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D ietan ce  ontx’v le g s tn t  ions t r a v a i l l e n t  s n'f‘ ri n (■;

uonco o n i

]
I 1 Riga

Riga

Cairo I I  
Cairo I I

.............. ..................... !

Luxembourg
Luxembourg

3000
3000
1400

1 2 S u n d sva ll  

S u n d sva ll  •

A th in a i
A th in a i .

•

Monte-Carlo
Monte-Carlo

2700
1500
2100

| 3

i
:

P e trosavo d sk

P etrosavodsk
■

Domas . 
Domas

■

' ■
Madrid
Madrid

1 ■.
•

:

3150
3500
3400

i f
4 \ T a l l in  

! ' 1
j T a l l in

i . . . . . . . . . . . . . . . . L . . . . . . .  . . ■_. .

S e v i l l e  
S e v i l l e1t

:
! Malatya  
: M alatya

— .. .;;
:
1

3150
3700
2450

I 5:
|

Vaasa

Vaasa

■

■ M a r s e i l le
■ M a r se i l le■

............■.............

!::
! S t a l in o  
; S t a l in o

!
|

1

2400
2500
1900

1 6
iii!

S o f ia  I I  

S o f ia  I I

:
Kuopio 

i Kuopio
;

!:
I Reg. de P a r is  
î Reg. de P a r is

;!
r!

2200
2150
1750

1 7
j

:
|

Falun

Falun

B arcelon a  
1 B arcelona
:

j
i!1
i Craiova  

Craiova

i

if
i

2500
1700
1850

1 8 i R e la is  su é d o is  

R e la i s  su é d o is

.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...
! R e la i s  
: e spagnol  
1 R e la i s  

esp ag n o l

\
:
\f
1 R e la is  grec  

R e la is  grec

1
! +

1 i  
j  +

2500
’

2200

2500

i 9 K alin in grad (Clermont)  
( Quimper ) 
(Le H avre) 

•(Bayonne )

i!

;
t

'

1700

K alin in grad

(Clerm ont)  
( Quimper )  
(Le Havre) 

'(Rayonne )

i;

H aifa  

! H aifa
i  .

■ t 3300
«. i

2700 1
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 | R e la is  s u i s s e  j R e l . s u é d o i s !  j 1 1500
| I R e l . s u é d o is  } Coimbra I f  2500
| R e la is  s u i s s e  ! Coimbra ! i  1400

DISTANCE MOYENNE 2440 k i lo m è tr e s
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PROJET DE PLAN remanié DE LA DELEGATION DE L-fURSS

Ondes lon gu es E x c lu s iv e s  
P a r ta g é e s”-*en 2

Ondes moyennes E x c lu s iv e s
P a rta g é es  en 2 
P a rta g é es  en 3 
P a rta g é es  en 4 
P a rta g é es  en 5 
Pargagees en 6 
p a r ta g é e s  en 7 
p a r t a g e e s e n  8 
? a r ta g e e s  en 9 
p a r ta g é e s  en 10 
Onde coin. Type I  
Onde comTType Î I  
Non a t t r ib u é e

T o ta l

Canaux A l lo c a t io n s

14 14
1 2

15 î §

58 (3 3 ) 58 (33)
16 0) 32 ( 0 )
22 ( 66 (27)

3 ( ? î 12 (12 )
3 ( 3) 15 (15)
0 0
1 7
3 24
1 9
1 10
1 -—
1 ■
0 ■ —

117 £33

125 canaux 249 a l l o c a t i o n s

PROJET DE PLAN remanié DE LA DELEGATION DES PAYS-BAS

Canaux A l lo c a t io n s

Ondes lon gu es E x c lu s iv e s  
P a rta g é es  en 2

Ondes Moyennes E x c lu s iv e s

P a rta g ées en 3
P a rta g é es en 4
P a rta g é es en 5
P a rta g é es en 6
P a rta g é es en 7
P a r ta g é e s en 8
P a rta g é es en 9
P a rta g é es en 10
Onde corn,Type: I
Onde com .îype : 11

13
2

15 

46 ( 2 1 )s ni
2
0.0
0
0
0
0
2
1

13
4

114 (50 
39 (18)

8

121 207

T o ta l 136 canaux 224 a l l o c a t i o n

Les c h i f f r e s  e n tre  ( )  in d iq u e n t  l e s  a l l o c a t i o n s  de fré q u en ce s  i n f é 
r ie u r e s  à 1000 k c /s»  ‘ . ■ ‘
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♦

REPARTITION DBS FREQUENCES 
(ondes lo n g u e s  e t  moyennes) 

e n tre  l e s  pays de l a  r é g i o n  européenne

TABLEAU COMPARATIF

I . -  S i t u a t io n  a c t u e l l e  ( s i t u a t i o n  au 1 e r  j a n v ie r  1 9 4 8 ) , .

I I . -  A v a n t-p r o je t  de Plan de l a  D é lé g a t io n  dé l ’U.R.S.S-, (Remanié) 
( s é p a r a t io n  e n tr e  canauxs ondes lo n g u es  -  9 k c / s ;  ondes 
moyennes -  10 k c / s ) .

I I I . -  A v a n t-p r o je t  de Plan de l a  D é lé g a t io n  d es P ays-B as (rem anié)
( s é p a r a t io n  e n tr e  canaux,0 ondes lo n g u es  e t  moyennes -  9 kc/s')'.

é  -  fréqu en ce  e x c lu s iv e '
4  ■*- fréq u en ce  p a r ta g ée  en .2
$  -  fréqu en ce  p a r ta g é e  en 3

-  fréqu en ce  p a r ta g ée  en 4
~ fréqu en ce  p a r ta g ée  en 5
-  fréqu en ce  p a r ta g ée  en 6 .

4^ -  fréqu en ce  p a r ta g ée  en 7
-  fréq u en ce  commune i n t e r n a t io n a le  type I

( l e s  fré q u en ce s  communes i n t e r n a t io n a le s  typ e  I I  ne so n t  pas  
r e p r é s e n té e s  sur ce ta b le a u )*

e  -  fréq u en ce  hors p la n .

Le c h i f f r e  à d r o i t e  du p o in t  r e p r é se n te  l a  fréq u en ce  en k i l o c y c l e s /  
secon de.

Le p e t i t  c h i f f r e  en d essou s de c e l u i  de l a  fréq u en ce  in d iq u e  l a  
p u issa n ce  de l a  ou des s t a t i o n s  t r a v a i l l a n t  sur  C ette  fr é q u e n c e .  
Dans l e  cas de p lu s ie u r s  s t a t i o n s  u t i l i s a n t  l a  même fréq u en ce  dans 
un s e u l  pays (par  exemple l e  ca s  de s t a t i o n s  sy n ch ro n isée s) ' ,  l a  
p u issa n ce  de c e s  s t a t i o n s  e s t  souvent donnée en c h i f f r e  t o t a l *  è t  
dans ce ca s  i l  e s t  précédé d Tun «

Les p a r t i e s  hachurées du ta b le a u  r e p r é se n te n t  l e s  bandes de f r é  
quences r é s e r v é e s  aux s e r v i c e s  a u tr e s  que l a  R a d io d i f fu s io n .

Un résumé s u c c in c t  du ta b le a u  com p aratif  com plet e s t  donné aux 
pagds de 1 à 7 , où, sous l e s  mêmes ru b r iq u es ,  on trou ve  l e  nombre 
t o t a l  des fré q u en ce s  e x c l u s iv e s  e t  p a r ta g é e s  pour chaque p a y s ,  
a i n s i  que l e u r  v a le u r  moyenne.

(D c 28)
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PAYS

A lban ie

A lg é r ie

! SITUATION ACTUELLE 

| ( fréq u en ce  en k c / s )

PLAN LE L^URSS ] PLAN LES P .-B .
(rem anié) (rem anié)

( f r é q .e n  k c / s )  | ( f r é q .e n  k c / s )

OM

3 f r e;
fr .m o y . ?1169

OM j OM
1 fr«  excl..  |
2 fr*p a ft .i  \ û f r . p a r t i  

f r . i io y .  21355Î fr.moy.- 21050

OM
8 f r . p a r t ,

fr .m oy , i 1171

OM
4 f r e p a r t .  | 4 f r . p a r t .  

fr .m o y , s 10 5 5{ fr .m o y . s 1062

Allemagne

OL
1 fr # e x c lu s  191
2 f r . p a r t .  

fr .m o y , 2 250
OM

9 f r . e x e l .  
fr .m o y . s 953

14 f r .p a r t *
fr .m oy . s 1039

2 fr .o n d e  
c o m .in t .

OL OL

OM | OM
4 f r . e x e l *  |4  f r . e x e l .

fr .m o y . 1IO5O; fr .m o y .  2I 3O3
— — j 5 f r « p a r t .

i fr .m o y . 21159
— | 2 f r » onde 

I c o m .in t ,

A utriche

OM
2 f r . e x e l ,

fr .m o y , 21076
9 f r . p a r t .

fr .m o y , 2 952
I  fr»onde  

c o m .in t .

OM
1 f r . e x e l , s  920

OM
2 f r . e x e l .

fr .m o y . 21118
4 f r . p a r t .  I 3 f r . p a r t .

fr.moy* s l l 9 0 |  fr .m o y . 2 871

B elg iq u e

B i é l o r u s s i e  j 
( R• S . S . de) |

OM
1 f r . e x e l .2 932

6 f r .p a r t *  
fr .m o y . 21093

OL

1 f r . p a r t *2 269
OM

OM OM
2 f r . e x c l c  j l  f r . e x c l .2 925

fr .m o y . î 905!
2 f r . p a r t .  j 3 f r . p a r t .

fr .m oy . 212851 fr .m o y . 21024
1 f r .o n d e  

com .in t

OL

i 2 f r .o n d e  
j c o m .in t .

■t. . .
OL

j 1 . f r . e x e l «2 227]1 f r . e x c l , 2 253

! OM | OM
| 1 f  r . e x c l  * s 1220j — —
] 1 f r . p a r t .  21500] 2 f r . p a r t ,

j fr .m o y . 21240
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PAYS

B u lgar ie

C a r é l ie  P, 
(Pl.S .S .  de)

SITUATION ACTUELLE 

( fréq u en ce  en k e / s )

"~~OM ......

4 f r . p a r t .  
fr .m oy . 21074

OM . . . .

1 f r . e x e l . : 400

C ité  du 
V atican

OM
1 f r .p a r t . : 1 3 2 5

PLAN DE L'URSS | PLAN DES P .-B .
( rem anié) j ( remani é ) 

( f r é q .e n  k c / s )  j ( f r é q .e n  k c / s )

.--•OM ! OM
i L f r v e x e l . :  870 | 1 f r . e x e l . s  817l
4 f r . p a r t .  j 2 f r .p a r t *

fr .m o y . :1171 i fr .m o y , s 1159
✓ i

 ----------- i l  f r .o n d e

***4 ta * * ’* ’

OM

1 f r . p a r t .:1 3 2 0

OM
1 f r . p a r t . s l3 4 0

.1

Danemark

OL
1 f r , e x e l . ;  240 

OM
1 f r . e x e l . s 1176 
1 f r . p a r t . ; 541

OL
1 f r . e x e l , :  236 

OM
1 f r . e x e l . :1410

j 2 f r . p a r t .
f r .m o y . :1225

1 fr .o n d e  
c o m .in t .

4—

Egypte

31
i

OM

3 f r . p a r t .
fr .m o y . ï 824

1 fr .o n d e  
c o m .in t .

Espagne
1 f r . e x e l . :1 4 1 5

19 f r . p a r t .
fr .m o y . :1171

2 f r .o n d e  
c o m .in t .

E sto n ie  
( R .S .S .d 1)

(£728)

OM

1 f r . p a r t . :  731

OM
1 f r . e x e l . :610
3 f r . p a r t .  

fr .m o y . :940

OM

8 f r . p a r t .
fr .m oy . :1260

OM
1 f r . e x e l .  : 750 
1 f r . p a r t . 21400

c o m .in t .

OM

2 f r . p a r t ,
fr .m o y , ; 885

ÔM
2 f r . p a r t .

fr .m o y . slOlO

OL
1 f r . e x e l . :  254 

OM
1 f r .  e x e l . 21483
2 f r . p a r t .  

fr .m o y . 2I 3O3
1 f r .o n d e  

c o m .in t .

OM

3 f r . p a r t  
fr .m o y . 855

OM

9 f r . p a r t ,  
fr .m o y , :1159

1 f r .o n d e  
c o m .in t .

OM

2 f r . p a r t .
fr .m o y .  2 988
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F in lan de

France

'1400000 f f  0000.4400004 »»9404400000044f»»»00 000 00404044 0*40>0* 00000900000 4000»440*04»*000>000 0»00400»0’t0i400,

SITUATION ACTUELLEj PLAN LE L'URSS
j (rem anié)  

(fréq u en ce  en k c /s )j  ( f r é q .e n  k c / s )
'r***»»*»***»***’ *****»**************»»**»*»******»» 4*#0#ff0 t 00404rr0 00>090 44 *944*4 4400044»»444400> 44449000 00401

OL

1 f r .p a r t» ?  160
OM

2 f r . e x e l .  
fr .m o y . s 375

4 f r . p a r t ,  
fr .m oy . :1091

2 fr .o n d e  
com .in t»

■*4000t*0*4+r000<r¥,440tt

O r.-B retagn e

Grèce

Hongrie

OL

OM
7 f r . e x e l »  

fr .m o y . s1059
j 15 f r .p a r t »  
j fr .m o y . ?1023
•s

2 fr .o n d e  
com .in t»

OL
1 f r . e x e l . ; 167 
1 f r . p a r t , s  200 

OM
5- f r . e x e l .

fr .m oy , :1098
7 f r .p a r t *

fr.moy* s 940

OM
2 f r . p a r t .

fr .m o y . î 702

OM
1 f r . e x e l . s  546

4 f r .p a r t*  
fr .m oy , ;1567

OL
1 f r . e x e l . s  254 

OM

9 f r .p a r t »
fr.moy» : 969

PLAN LES P.-B.
(rem anié)  

( f r é q .e n  k c / s )

•0 09004*0»0*0040004410**0* 0*4 *04» 04400»*.,

OL
1 f r . e x e l . s  164  

OM
7 f r . e x e l ,

fr.m oy» :1090
11 fr .p art.*

fr.moy» s l2 1 0

OL
1 f r . e x e l *  s 200

OM
2 f r . e x e l .  

fr .m o y , :1370
7 f r . p a r t .

fr.moy» :1198
1 f r .o n d e

c o m .in t* :1580

OM
5 f r . p a r t .

fr .m o y , s 1118
1 fr .o n d e

corn»int. :1 5 8 0

OM ■
1 f r . e x e l . :  540

2 f r .p a r t *  
fr .m o y , :1300

1 f r .o n d e  
c o m .in t .

OL
1 f r , e x e l . s  236

OM

6 f r ^ p a r t .  
fr .m o y .  ; 997

4*0000000»0»04400400000444*0^m»»9*04»¥000*»*444*4»4*44**4>

OL
1 f r . e x e l . :  182 

OM
6 f r . e x e l *  

fr .m o y .  :1086
10 f r . p a r t .

fr .jn o y , :1083
1 fr .o n d e  

c o m .in t .

OL
1 f r . e x e l . :  200  

OM
3 f r . e x e l *  

f r .m o y .  :1066
11 f r . p a r t ,

f r .m o y ,  :1037

~4r»*0*t »  4^0 0»0‘004  »

OM
5 f r . p a r t

fr .m o y .  21076
2 f r .o n d e  

c o m .in t .

OM
2 f r . e x e l #

fr .m o y . : 871
1 f r . p a r t , :1537

( L . 2 8 )



-  4 - CT♦ 199

PAYS SITUATION ACTUELLE 

(fréquence en k c / s )

PLAN LE L 'URSS 
(rem anié)  

( f r é q .e n  k c / s )

PLAN LES P .-B ,  
(remanié)  

( f r é q .e n  k c / s )
j

OM | OM . OM .

Ir lan d e

2 f r . p a r t ,  ! 
fr .m oy . : 902 j

1 fr .o n d e  i 
c o m .in t ,  !i

5 f r . p a r t ,
fr .m oy . :1274

i
• i 

!

2 f r . p a r t ,
fr .m oy . r 790

2 f r . onde 
c o m .in t .

i
OL

i
OL OL

Is la n d e
1 f r . e x e l . î 271

OM i 
1 f r . e x e l , :  615 1

1 f r . p a r t . :  182 ! 
‘ OM

2 f r . p a r t ,  
fr .m o y . : 650

1 f r . p a r t . :  245
OM

2 f r . p a r t .  
fr .m oy . : 583

OM OM OM

I t a l i e

3 f r . e x e l .
fr .m oy , :1Q44

12 f r . p a r t .
fr .m oy . ï 942

4 f r . e x e l .  
fr .m o y . *.1236

6 f r . p a r t ,
fr .m oy . :1275

5 f r . e x e l .
fr .m oy , : 911

5 f r .p a r t *  
fr .m o y . :1199

2 fr .o n d e  
c o m .in t , ■■

1 fr .o n d e  
c o m .in t .

L e t to n ie  
(RSS de).

-----  — ............ ...... .... ....... _j
OM

1 f r . p a r t , :  583

OM
1 f r * e x c l , :  590 
1 f r . p a r t .:1 1 4 0

OM

1 f r . p a r t . :  583

OM OM . 'OM

Liban - ™ 2 f r , p a r t .
fr .m oy . : 935

1 f r . p a r t , :  970

OL
1 f r * e x c l , :  153

OL OL

L ith u a n ie  
(LSE-xie-)....

OM . OM
ï  f r , e x e l . : '"550

.....OM '

1 f r .p a r t . .  î, 536 1 f r . p a r t ♦:1030 2 f r . p a r t .
fr .m oy , : 952

OL OL OL
1 f r . p a r t ,  232 ■ —

Luxembourg
j

OM OM

1 f r . p a r t ,  1480

OM
1 f r .e x e l - .  : 143S
1 f r . p a r t , :  583

OM OM OM
Lybie 2 f r .p a r t*  

fr .m oy , :1235
1 f r .p a r t , : 1 0 9 6

(D35)



PAYS SITUATION ACTUELLE 

(fréquence  en  k c / s )

PLAN DE L 'URSS 
(rem anié)

■ ( f r é q .e n  k c / s )

PLAN DES P .-B ,  
(rem anié) 

( f r é q .e n  k c / s )

. OM OM OM

Maroc 3 f r .p a r t
fr .m oy . : 824

4 f r . p a r t ,
fr .m o y , : 935

4 f r . p a r t ,
fr .m o y . : 889

M oldavie  
(ESS de)

OM

1 f r .p a r t , , :  565

OM '
1 f r . e x e l , :  780 
1 f r . p a r t , :1120

OM
1 f r . e x e l . : 1 0 7 8  
1 f r . p a r t •:1159

rMonaco
OM .

1 f r . p a r t . : 731

OM

1 f r . p a r t , :1500

OM .
1 f r . e x e l , :1420 
1 f r . p a r t , :  601

Norvège

.
.

OL
2 f r . e x e l *

f r .m o y . . : 272
2 f r , p a r t .

fr .m oy . : 271
OM,

1 f r . e x e l . : 347
10 f r . p a r t ,

fr .m oy . : 929

.

OL
1 f r . e x e l , :  272 

OM
1 f r . e x e l . :  880

11 f r . p a r t .
fr .m o y , :1178

1 fr .o n d e
c o m .in t , :1 5 8 0

OL
1 f r . e x e l , :  218

2 f r .p a r t  
fr .m oy . : 160

OM

5 f r .p a r t
fr .m o y . : 937

1 fr .o n d e
corn ,in t , :1348

P a le s t in e
OM

2f r . p a r t .  
fr .m o y . 625

OM
3 f r . p a r t ,

fr .m o y . : 933

OM '
3 f r . p a r t .

fr.moy,. : 952

Pays-Bas

OL
1 f r . p a r t . :  160

OM.

1 f r . e x e l . :  995 
3 f r .p a r t

fr .m oy , :1106

OL

OM
1 f r . e x e l . :  740 
•2 f r . p a r t .

fr .m oy , :1125

OL

OM •
1 f r . e x e l . : 844
2 f r . p a r t .  

fr .m o y , :1110

OL'
1 f r . e x e l . :  224  
1 f r . p a r t . :  284

OL
1 f r . e x e l * :  209

OL
1 f r . e x e l . :  227

Pologne

9

J'

OM
2 f r . e x e l ,

fr .m oy . : 994
6 f r . p a r t ,  

fr .m oy , :1091

OM
4 f r . e x e l .  

fr .m o y , . :1077
6 f r . p a r t ,

fr .m o y . :1307

i

OM
2 f r . e x e l .

fr .m o y , : 862
5 f r . p a r t ,

fr .m o y , :1123
1 fr .o n d e

c o m .in t , :1 3 4 8
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PAYS
.

SITUATION' ACTUELLE 

(fréqu en ce  e n  k c / s )

PLAN LE L 'URSS 
(remanié)  

( f r e q .e n  k c / s )

PLAN LES P .-B ,  
(remanié)  

( f r é q .e n  k c / s )

P ortu ga l

OM

1 f r « e x e l * :1547 
5 f r .p a r t*

fr.moy* :1030
2 fr .o n d e  

c o m .in t .

OM

7 f r . p a r t .  
fr .m oy , :1289

OM

8 f r .p a r t
fr .m oy . :1221

1 fr .o n d e
c o m . in t , :1348

* .■.
Roumanie

OL

1 f r . p a r t . :  160 
OM

1 f r . p a r t , :  823

OL
1 f r . e x e l , :  155

OM ‘
1 f r . e x e l , :  950
3 f r .p a r t  

.fr.moy» :1193

OL

1 f r . p a r t , :  155 
OM

1 f r . e x e l , :  835
3 f r ♦p a r t ,

fr .m o y , :1145

R ussie  
(RSS de)

OL
2 f r . e x e l

fr .m oy . : 191.
1 f r . p a r t , :  232

OM
2 f r . e x e l .  

fr .m o y a : 607
7 f r .p a r t *  

fr .m o y . : 827

OL
3 f r . e x e l .  

fr.moy* : 215

OM
4 f r . e x e l ,  

fr .m oy , : 770
9 f r .p a r t*  

fr.moy* :1109

OL
3 f r . e x e l ,

' fr .m oy . : 221

' OM

12 f r . p a r t ,
fr .m oy , :1080

Suède

•OL
1 f r , e x e l ♦: 216

OM
2 f r . e x e l ,

fr .m oy , : 973
•

, 10 f r . p a r t .
fr .m o y , :1087

2 fr .o n d e  
c o m .in t ,

OL
1 f r . e x e l , :  218

OM
2 f r . e x e l ,  

f r .m o y , . :  985
8 f r .p a r t *  

fr .m o y , :1153
1 fr .o n d e

c o m .in t . s1580

OL
1 f r . e x e l , : '1 9 1

OM
1 f r . e x e l .:1 1 6 8

8 f r . p a r t .
fr .m o y , :1142

S u is s e

OM
1 f r . e x e l 1167

3 f r .p a r t
fr .m o y , : 869

OM '
2 f r . e x e l *

fr.moy* : 620
2 f r . p a r t ,

fr .m o y . : 985

' OM 
2 f r . e x e l ,  

f r .m o y . : 615
2 f r . p a r t ,

fr .m oy , : 970

‘S y r ie

OM
2 f r .p a r t*  

fr .m oy , :648

OM
2 fr .p a r t*

fr .m oy , : 740

' OM 
2 f r . p a r t ,

fr .m oy , : 668
2 fr .o n d e  

c o m .in t .
i-------------- ---------- -------

(D35)
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PAYS SITUATION ACTUELLE \ 
( fréquence en k c / s )  j

PLAN LE L ’URSS 
(remanié)  

( f r é q .e n  k c / s )

j PLAN LES P .-B ,
} remanié) 1 
j ( f r é q .e n  k c / s )

OL t OL j OL .

1 f r . p a r t , : 155 |
1 f r . e x e l . :  245 | 1 f r . e x e l , : 272

Tchéco
s lo v a q u ie

OM '
2 f r . e x e l .  

fr .m oy , : 750 . |

OM
3 f r . e x e l

fr .m oy . :1050

! OM 
i 3 f r . e x e l  
j fr .m oy . : 934 ’

.
10 f r . p a r t ,  

fr .m o y . :1044 |
5 f r . p a r t ,

fr .m o y , :1132
! 2 f r . p a r t ,
1 fr .m oy . :1357

1 fr .o n d e '  
c o m ,in t ,

| 1 fr ,o n d e  
! c o r n , in t , : 1429

T u n is ie

OM
2 f r . p a r t ,  

fr .m oy , : 845 !

OM
4 f r . p a r t ,  

fr .m o y , :1137

j OM 
! 3 f r . p a r t ,
| fr .m o y . :1039

——— ,

l
-— — )1  fr .o n d e  

j c o m .in t , :1348

OL
1 f r . p a r t ,  *. 182 1

OL
1 f r . p a r t . :  182

! OL 
I l  f r . p a r t . :  164

Turquie OM
i

. OM 
3 f r . p a r t ,

fr .m oy . : 993

j • OM 
j 3 f r . p a r t . 
i fr .m o y , : 880

OL
1 f r . e x e l . : 248 j

OL
1 f r . e x e l . :  263

| OL 

|1  f r . p a r t . :  245
Ukraine  
(RSS de 1 ' )

OM '
1 f r . e x e l , : 385

OM >
5 f r . e x e l .  

fr .m o y . : 896

j OM 
|3 f r . e x e l ,  
i fr .m oy , :1006

6 f r . p a r t .  
fr .m oy , : 894

4 f r . p a r t .  
fr .m oy . :1285

j 4 f r . p a r t .
| fr .m o y . *1155

—•— i l  fr .o n d e  
i c o m . i n t 1429

Y ou goslav ie

OM

13 f r . p a r t ,  
fr .m oy , : 890

OM ' '
5 f r . e x e l .

fr .m oy , : 962'
5 f r . p a r t ,

fr .m o y , :1268

i OM 
|5 f r . e x e l .
| fr .m o y , :1245
|2 f r . p a r t ,  . 
j fr .m oy . :1046

mmmmt «k» [
: 'i

]2 fr .o n d e  
1 . corn .int.

(B35)



Conférence R ég ion a le  Européenne 
de R a d io d i f fu s io n ,

.Kobenhavn, 1948 ,

RD Document No. 114 -  E,

19 j u i l l e t  1948 ,

O r ig in a l  : f r a n ç a i s .

RECTIFICATIF.

Dans l e  document RD -  Xo6 -  F, page 1 , rem placer  l e  
oème a l in é a  par l e  su iv a n t  :

Du‘p o in t  de vue d e s  b e s o in s  de l a  R a d io d i f fu s io n  t c h é e o -  
slovaque* n o tre  d é lé g a t io n  r e g r e t t e  de d e v o ir  d ir e  que l e s  
commentaires de l ’A d m in is tra t io n  tc h é c o s lo v a q u e  n ’ont pas é té  
r e s p e c t é s  dans l 1 a v a n t -p r o je t  à 9 k c / s ,  document No,.. 279*. Cet 
avant p r o je t  é t a i t  encore  p lu s  s é v è r e  en v ers  l a  T ch écos lovaq u ie  
que sa prem ière v a r ia n t e ,  une d e s ' fré q u en ce s  * e x c l u s iv e s  é ta n t  
changée en une fréqu en ce  p a r ta g é e .  Ce p r o j e t ,  d ’après  l e q u e l  
t r o i s  ondes e x c l u s iv e s  e t  deux ondes p a r ta g é e s  (dont l ’une 
pratiquem ent i n u t i l i s a b l e  pour nos s e r v i c e s )  son t  a t t r ib u é e s  
a nos s e r v ic e s  dans l a  gamme des ondes moyennes,' ne peut e t r e  
c o n s id ér é  comme base d ’une s o lu t io n  s a t i s f a i s a n t e  de nos be
s o i n s .

Page 2 , sous b ) ,  l i r e  coupées de v a l l é e s  t r è s
p ro fo n d es ;

Page 4 , sous Emetteur d ’O sxrava. lOème l i g n é ,  l i r e , , , , #
r é g io n  montagneuse m i n i è r e , , # . .

Page sous Eme tte u r  de Praha I -  D i b l i c o , 6ème l ig n e  
a j o u t  e r ” lé  gè r em en t  ” aprè s ” en dïminu a n tfl

# . IL .r_ . .r -Minr é  .

sous Emetteur Praha i l  -  Mèlnik l lèm e  l ig n e  
rem placer " ten d an t” par " ten d en t”

Page 6 ÿ sous Emetteur K o s ic e , 2ème a l i n é a ,  r e m p la c e r , ,* *  
d ’é c l a i r c i r  ce p o in t  de v u e . • ,  par #• • •  
d ’é c l a i r e i r  n o tre  p o in t  de v u e , . » .

(st .»25)
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Conférence rég ionale  européenne 
de rad io d iffu sio n

K/benhavn, 1948

A U T R I C H E

Remarques r e la t iv e s  aux av an t-p ro je ts  

contenus dans le s  documents 

de B ruxelles 279 ©t 281

La population de l ’A utriche s ’élève à  6,980*000 h a b ita n ts , pour une 
su p e rfic ie  de 84,000 km2 environ* ce qui donne une d en sité  moyenne de 82 
h ab itan ts  par km2.

Actuellement on d iffu se  4 programmes su r 9 fréquences* dont deux 
sont u t i l i s é e s  oomme fréquences synchronisées.

Le nombre des aud iteu rs  en re g is tré s  e s t  de 1,020.000 e t  i l  augmente 
rapidement» 62 $  des aud iteu rs  ne possèdent que des récep teu rs  d ’un modèle 
courant (ap p a re ils  à ré a c tio n  avec un étage B#F# ) » Ces récep teu rs  perm ettent 
de cap te r des ondes longues e t  moyennes, ( lim ite  maximum = 1500 k o /e ) . E ntre  
le s  mains d ’un opérateur moyen, le u r  s é le c t iv i té  n ’e s t  que de 20 db, à  9 ko /s  
e t  de 21 db à  10 k c /s ,

L’A utriche s ’étend su r une longueur d ’environ 800 km, d ’e s t  en ouest.
Sa la rg eu r e s t  d ’environ 300 'km dans sa  p a r tie  o r ie n ta le , su r une longueur 
d ’environ 320 Ion, e t  de 54 len seulement dans sa  p a r t ie  o cc id en ta le , su r  une 
longueur d ’environ 460 km. C’e s t  d ire  que la  con figu ra tion  de l ’A utriche ne 
se p rê te  guère à une récep tio n  radiophonique à peu près sa tis fa isa n te #

Hous comprenons f o r t  b ien  que chaque» pays doive co n sen tir  à  des 
s a c r if ic e s  pour perm ettre une ré - a t t r ib u t io n  des fréquences qui s a t is fa s s e  
d ’une manière générale le s  besoins de l a  c o lle c tiv i té #  C’e s t  pourquoi nous 
sommes p rê ts  à ne d if fu se r , à l ’av en ir, que deux programmes, à  condition  -  
to u te fo is  -  qu’i l  s o i t  p o ssib le  d ’a tte in d re  une q u a lité  de récep tio n  s a t i s 
fa is a n te .

Pour d e sse rv ir  l ’A utriche avec deux programmes, i l  fa u t au moins
6 fréquences, en ra iso n  de l a  co n figu ra tion  défavorable du pays, s i  l ’on veut
é v i te r  des zones de b ro u illag e  dans le s  rég ions t r è s  peuplées#

Des e ssa is  e n tre p ris  aux abords immédiats des ém etteurs (à  une d is tan ce  
de 5 longueurs d ’onde en v iro n /.o n t permis de c o n sta te r  que la  c o n d u c tib ili té  
r é e l le  du so l e s t  de 1,8# 1 0 - ^  U.S.M# Néanmoins l a  c o n d u c tib ilité  e ffe c tiv e  
n ’e s t  que de 3 à  9*10- ^ * Des mesures e ffec tuées su r l a  propagation des ondes 
dans l a  zone de récep tio n  ont démontré que c e t  é c a r t provenait de l a  configu
ra t io n  montagneuse de l ’A utriche dont le s  v a llé e s  son t t rè s  encaissées#

S itô t  que le s  fréquences son t supérieures à  1300 k c /s ,  le s  ondes ne 
Se propagent que dans des conditions t r è s  défavorables, du f a i t  que le s  zones 
” d ’ombre " sont a lo rs  assez nettem ent marquées*

C ette s i tu a t io n  nous a  c o n tra in ts  à  u t i l i s e r  une lim ite  de champ de
1 mV/m. C’e s t  d ire  qu’i l  nous a  f a l lu  munir le s  émetteurs à grande puissance

î® Docmient no F 
19 j u i l l e t  1948 
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d 'antennes an tifad in g  pour réd u ire  d 'a u tà n t le  champ de brouillage*

De plus) i l  e s t  nécessa ire  d 1 employer des ém etteurs à puissance 
re la tivem ent élevée pour a ssu re r une récep tion  s u ff is a n te , ca r 1 'é tro i te s s e  
e t  l a  profondeur de nos v a llé e s  ne se p rê ten t q u 'à  -1*établissem ent d'agglomé
ra tio n s  peu im portantes? encore que nombreuses*

Enfin, par su ite  de l a  forme t r è s  allongée que 1* A utriche re v ê t d 'E s t 
en Ouest, e l le  comprend des populations dont le s  in té rê ts  d if f è r e n t  sen s ib le 
ment, ce qui lim ite  1*usage des réseaux synchronisés#

I l  découle des remarques c i-dessus que §

a) l a  puissance a ttr ib u é e  à Ih n s b ti te  : e t  à D om bim  n 'e s t  pas s u ff is a n te  f 
e l le  né permet de d e sse rv ir que de fa ib le s  étendues, à cause de l a  t r è s  
mauvaise c o n d u c tib ilité  que l 'o n  rencontre su rto u t dans c e t te  p a r t ie  de 
l'A utriche*  E tan t donné qu'une augmentation de puissance n 'e s t  pas adm issi
b le  su r 520 k c /s , .nous devons in s i s t e r  pour o b ten ir l 'a t t r i b u t io n  d 'une 
fréquence basse d ifféren te^  conformément au paragraphe 4# a lin é a  3 du 
document annexé au Protocole A dditionnel d 'A tla n tic  C ity  qui permet d 'aug
menter l a  puissance ju sq u 'à  20 kW» La zone de b ro u illag e  couvre une rég ion  
faiblem ent peuplée*

i
b) La synchronisation  de Linz e t  Salzburg n 'e s t  pas p o ssib le , car e l le  f e r a i t  

tomber l a  zone de b ro u illag e  dans une région fortem ent peuplée qu i, par 
su ite  de l a  plus grande c o n d u c tib ili té  e ffe c tiv e  e t  de l a  population plus 
dense, ne p o u rra it ê tr e  desserv ie  par de p e t i t s  postes d 'ém ission  non 
su rv e illé s*

o) îlous devons in s i s t e r  pour que nous s o i t  accordée une sixième fréquence, 
qui p o u rra it ê tre  de l 'o r d r e  de 1400 k c /s  avec des puissances a l la n t  
ju sq u 'à  2 kW, e t  qui s e r a i t  uniquement d estinée  à l a  récep tio n  dans des 
régions peu étendues e t  pour le s  ro la is  dans le s  zones de brouillage*

De p lu s, nous pensons que, pour décider de l ' u t i l i t é  d 'une fréquence,
011 ne peut se baser sur le  seu l fa .it  que l a  fréquence e s t  exclusive ou par
tagée , mais qu'on d o it encore te n ir  compte du rappo rt de protection* Nous 
avons donc dressé  deux tab leaux  perm ettant de se f a i r e  une idée de ce rapport ' 
à  propos des a ttr ib u tio n s  qui s e ra ie n t consenties à  l 'A u tric h e  selon  le  
Doc* 279 (tab leau  A) e t  selon le  Doc# 281 (tab leau  B)* I l  s 'a g i t  du rapport 
en tre  le s  valeurs médianes de l 'o n d e  de so l de l 'é m e tte u r  b ro u il lé  e t  le s  
valeurs médianes de l 'o n d e  d 'espace de l 'é m e tte u r  b rou illeu r#  I l  n 'a  pas é té  
tenu compte des antennes d ire c tiv e s , car i l  n 'e s t  pas c e r ta in  q u 'e l le s  so ien t 
acceptées par le s  pays in téressés*

On se rend compte, d 'ap rès  ces tab leaux  que, b ien q u 'é ta n t encore 
éloigné des valeurs s tip u lé e s  aux annexes 3 û t 4 du Doe# 284, le  Plan à 9 ko /s 
o ff re  à  l 'A u trich e  des conditions plus favorab les que le  p lan à  10 k c /s  e t  
peut par conséquent ê tre  accepté par e l le  comme base de d iscussion  ; tan d is  
que le  Plan à 10 k c /s  sous s a  forme a c tu e lle  l u i  e s t  moins favorab le  e t  ne 
peut donc ê tre  accepté#

E ^ l i c a t ions des_JPableaux

1) La d is tan ce  à  la q u e lle  e s t  a t te in te  l a  lim ite  de lmV/m (colonne 5) 
pour l'onde  de so l de chaque ém etteur a u tr ic h ie n  e s t  indiquée en fonction  de 
l a  fréquence e t  de la  puissance qui lu i  a  été a ttr ib u é e  selon  le s  Doc* 279 e t  
281 respectivement*

Bases s 0#I*R* Doc* 1051, complété en conséquence e t  c o n d u c tib ilité  e ffe c tiv e  
eomme e l le  e s t  indiquée à l a  colonne 6#

2) Le champ b ro u ille u r  de 1 ' onde d* espace (colonne 7) d 'un  ém etteur 
t r a v a i l la n t  su r  fréquence partagée avec en programme d if f é r e n t ,  ou su r une voie



(KD 115-F)
ad jacen te , e s t  indiqué pour l a  lim ite  de 1 mV/m (0* I*R* Doc# 956)

3) A la  colonne 8 e s t  indiqué le  rap p o rt algébrique s ig n a l d é s iré  /  
s ig n a l non désiré*
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/C on féren ce  R ég ion a le  RD Document No 116-F
urdp^enne de R a d io d if fu s io n  19 j u i l l e t  1948

S0BBNHAVNf1948  
: /  O r ig in a l  : ANGLAIS

Remplace RD Document; 
No 94-F  du 14 j u i l l e t  
1948 .* ;

R 0 Y A U M E-U N I

Etudes des A t tr ib u t io n s  d 1Ondes Moyennes 

prévues dans l e s  P lans à 9 k c / s e t  â 10 k c / s  

(Document N o s«2 79 'e t  281)

I , GENERALITES

I l  a é t é  procédé à une a n a ly s e  des a t t r i b u t i o n s + 
d ’ ondes moyennes prévues dans l e s  deux p lan s soumis par l a  
Commission des Huit«Dans chacun des cas où l é  p artage  d ’une 
fréqu en ce  e n tr e  p lu s ie u r s  pays a é té  p rop osé , on a éva lu é  l e  
niveati de ÜD’Jouiliage que chacune d ’e l l e  e s t  s u s c e p t ib l e  de 
subir*  Pour ce c a l c u l ,  on a c h o i s i  l a  v a le u r  médiane de l ’onde 
i n d ir e c t e  pour r e p r é s e n te r  l a  s t a t i o n  non d é s i r é e ;  e t  l o r s 
q u ’i l  e s t  q u e s t io n ,d a n s  l ’un ou l ’a u tre  p l a n ,d ’une antenne  
d i r e c t i v e , l a  p r o te c t io n  su pp lém en ta ire  a i n s i  fo u r n ie  a é té  
co n s id ér ée  comme é ta n t  de 10 db*

l e s  r é s u l t a t s  de c e t t e  étude a p p a r a is se n t  dans 
l e s 'd e u x  ta b le a u x  j o i n t s  au p r é se n t  document, Dans l e s  deux 
c a s ,  l e s  a t t r i b u t i o n s  ont é t é  r é p a r t i e s  sôus l e s  t r o i s  ru
briques s u iv a n t e s  s11 E x c lu s iv e ” , "P artagée” , e t ”Commune I n t e r 
n a t io n a le ” , e t  l e s  a t t r i b u t i o n s ”P a r ta g é e s” ont é t é  d i v i s é e s  
en s e p t  c a t é g o r ie s  ( s o i t  n e u f  c a t é g o r ie s  en t o u t )  d ’aj>rès 
l e  n iv ea u  de b r o u i l la g e  que l ’on juge s u s c e p t ib l e  d ’e tr e  
subi*On trou vera  à l a  page qui précède l e  Tableau N o l , l e s  dé
f i n i t i o n s  p r é c i s e s  des s e p t  c a té g o r ie s  d ’a t t r i b u t i o n s  grou
pées sous l a  rubrique "Partagée ” &

Le Tableau I montre l e  nombre d ’a t t r i b u t i o n s  
que, dans chaque c a té g o r ie ^  f o u r n i s s e n t  l e s  deux p lans pour 
chacune des bandes 515-699 k c / s , 699-899 k c / s ,899 -1 099  k c / s ,  
1099-1299 k c / s ,  1299-1499 k c / s ,1499-1605  k c / s .C e s  bandes 
sem blent co n v e n ir  pour une r e p r é s e n ta t io n  commodé de l a  
bande de r a d io d i f f u s io n  t o t a l e  en ondes moyennes.

Le Tableau I I  montre combien d ’a t t r i b u t i o n s  so n t  
prévues dans chaque c a té g o r ie  pour chacun des pays q u ’énumè- 
r e n t  l e s  p la n s ,

• / ,  *. •

+ Dans 1 ’ensemble du p r i s e n t  document, 1 ‘e x p r e s s io n ”attribu^"  
t i o n ” in d iq u e  que l ’usage d ’une fréqu en ce  e s t  a c c o r d é : s o i t  
à un s e u l  p a y s ,en  e x c l u s i v i t é  oü en p a r t a g e , s o i t  à une s t a 
t i o n  ou à un groupe de s t a t io n s *

D, 43



2* Commentaires p a r t i c u l i e r s

2 o2.- Etude des A t tr ib u t io n s  E x c lu s iv e s

I l  e s t  a c tu e l le m e n t  procédé à une étude  des a t 
t r i b u t i o n s  e x c l u s i v e s , au p o in t  de vue du n iv e a u  de b r o u i l la g e  
s u s c e p t ib l e  d ’ê tr e  su b i  par l è s  s t a t i o n s  t r a v a i l l a n t  su r  
v o ie e  a d ja c e n te s ;  l e  r é s u l t a t  eri s e r a  prochainem ent p r é se n té  
sous forme de document sé p a r é ,  °

2 c2 -  Rel a t i o n  avec  1 ’étude p r é se n té e  au Document
SL2ÊU

En comparant l e s  r é s u l t a t s  de l a  p r é se n te  é tu d e ,  
q u i se  base su r  l e  champ du s i g n a l  b r o u i l l e u r ;  à cuux de 
1 :Annexe au Document No 38 , q u i s e  base su r  le b  ra p p o r ts  de 
p r o te c t io n  l e  lo n g  de l a  courbe équi-champ de 3 mv/m de l a  
s t a t i o n  d é s i r é e , i l  ne f a u t  pas o u b l ie r  que l e  champ du s i g n a l  
b r o u i l l e u r  e s t  r e l i é  au rapport de p r o t e c t io n  par l a  r e l a t i o n :

Champ du s i g n a l  b r o u i l l e u r  en db par rapport à 
1 m ic r o v o lt  par m ètre+rapport de p r o t e c t io n  en db,*le lo n g  de 
l a  courbe équi-champ de 3 m ic r o v o lt s  par mètre de l a  s t a t i o n
dés±rée=70 db*

2 * 3 -  Dé r o g a t io n s
En comparant l e  nombre t o t a l  d ’a t t r i b u t i o n s  prévu  

dans l e s  deux p l a n s , i l  ne f a u t  pas o u b l ie r  que:

l e s  Paragraphes No 131 e t  138 du Règlement Radio 
d * A tla n t ic  C ity  t r a i t e n t  du fonctionnem en t de c e r t a in e s  
s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  en dérogation *

Dàhs la  v a r ia n te  à 10 k c / s  c e r ta in e s  d 1e n tr e  
e l l e s  ont é té  in t é g r é e s  .dans l a  bande de r a d i o d i f f u s io n ,  
ta h d is  que l a  v a r ia n te  à 9 k c / s  ne p r é v o i t  a u c u n e ^ d isp o s i t io n  
s p é c i a l e  eh ce qu i l e s  c o n c e r n e , l a i s s a n t  ce s o i n  à l a  p r é sen te
Conférence <,♦ 0

De ce f a i t ,  une comparaison d ir e c t e  du nombre des 
u.v t r ib u t  io n s  sp é c if iq u e m e n t  prévues dans chacun des deux  
p l a n s , t e l l e  que l a  p r é sen te  c e t t e  é t u d e ,r i s q u e  de p r ê te r  à 
con fu sion *  C ette  remarque s ’a p p liq u e  égalem ent à l ’é tu de  q u i  
f ig u r e  aux documents RD 38 e t  64«
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ATTRIBUTIONS PARTAGEES

Les sep t, ca tégories d ‘a ttr ib u tio n s  partagées
que comporte le  tableau  se d é f in is se n t  comme su it :

Catégorie I .  A ttribu tions pour le s q u e lle s  la  valeur
médiane du s ig n a l b rou illeu r  maximum pro
du it par l ’une quelconque des s ta tio n s  
partageant la  meme fréquence re s te  in fé 
rieure à +30 db( par rapport à 1 m icrovolt 
par m ètre) .

Catégorie I I * A ttributions pour le sq u e lle s  la  valeur
médiane du s ig n a l b rou illeu r  maximum pro
d u it par 1*une quelconque des s ta t io n s  par
tageant la  même fréquence re ste  èmâçrise v 
entre + 31 e t + 35 db( par rapport a 1 
m icrovolt par m ètre).

Catégorie I I I .  A ttribu tions pour le s q u e l le s  la  valeur
. médiane du s ig n a l b rou illeu r  maximum pro

du it par l ’une quelconque des s ta tio n s  par
tageant la  même fréquence re ste  comprise 
entre +36 e t  + 40 db ( par rapport a 1 mi- 
cro v o lt par mètre)

Catégorie IV. A ttribu tions pour le s q u e lle s  la  valeur
médiane du s ig n a l b rou illeu r maximum pro- 

, d u it par l ’une quelconque des s ta t io n s
partageant la  meme fréquence r e s te  comprise 
entre +41 e t  + 45 db ( par rapport à 1 
m icrovolt par mètre )

Catégorie V. A ttributions pour le sq u e lle s  la  valeur
. médiane du s ig n a l b ro u illeu r  maximum pro

d u it par l ’une quelconque des s ta t io n s  par
tageant la  même fréquence r e s te  comprise 
entre +46 e t  +50 dbf par rapport à 1 micro
v o lt  par mètre)

Catégorie VI. A ttribu tions pour le s q u e l le s  la  valeur
.médiane du s ig n a l b ro u illeu r  maximum produit 
par 1 ’une quelconque des s tâ t io n s  partageant 
la  même fréquence; r e s te  comprise entre +51 
e t  + 55 db ( par rapport à 1 m icrovolt par 
m ètre) _

CtuC.:r fe  .VII» A ttribu tions pour le sq u e lle s  la  valeur
médiane du s ig n a l b rou illeu r  maximum produit 
par l ’une quelconque des s ta tio n s  partageant 
la  même fré que nce res t e . c ompris e entre +56 
e t  + 60 db(par rapport à 1 m icrovolt par 
niètre).



B B S A T T R IB U T IO N S  D 1 A P R E S  L E S  B&STBES DE ERE&UENCBS

Nombre d! a t t r i b u t i o n s  s e lo n  Nombre d! a t t r i b u t i o n s  se lo n
   l e  p lan à 9 k o /s  ( Doc«279) l e  p lan  à 10 k c / s  (Doq0281 ) __________

Bandes de
f  r  è quence s E x c lu s iv e s  P a r ta g é es  . _____  . E x c lu s iv e  -_______________________ _P a r ta g é e s

( k c / s )

515-699 6

X

20

II

3

I I I

10

i v V v i VII Inte^mati onales 
communes

12

I

7

II

2

m

4

IV

8

V

1

VI v u
In t  em a t i  onal e s 
communes

699-899 11 9 9 7 2 - «1» 15 4 3 5 3 3 -* -

899-1099 8 11 8 7 2 - - - 10 2 8 6 10 3 -

1099-1299 10 7 7 8 ; 3 - - - 12 1 5 5 8 1 - - •

1299-1499 8 14 6 7 1 - - - 28 5 9 5 13 5 4 2 3 8

1499-1605 3 6 6 8. - - - . -
/

4 4 2 4 3 7 7 2 7

TOTAUX 46 67 39 47 8 -■ - - 28 58 27 25 37 37 19 9 5 15

T o ta l  g é n é r a l -  207 a t t r i b u t i o n s  T o ta l  g é n é r a l  » 21? a t t r i b u t i o n s
(e x c e p té  l e s  ondes (e x c e p té  l e s  ondes

in t e r n a t io n a le s  communes) i n t e r n a t io n a le s  communes)



Tableaugll

Analyse des a ttr ib u tio n s  prévues pour chaque pays» selon le s  p lans à  9 k c /s  e t  10 k c /s .

îlombre d ’a ttr ib u tio n s  selon  ITombre d ’a t tr ib u tio n s  selon
L ,____ ___ _  le_ p la n  à  j? k c /s  .(Doc* 279).___ _____ ________  l e p lan à 10 k c /s  (Doc. 281)-_________________  ___ ,___ ____

îcgrs Ssclusives Partagées Partagées

4»HD Doc* ho. 116 F

I I I I I I  | IF Y VI | VII I in te rn a tio n a le s  i Exclusives | I I I  | I I I  j IV j Y VI | V II i In te rn a tio n a le s
1 Communes } 1 j | Communes

Albanie 1 1

- —r— ,Jr ,

i i ■/ ! i  | i 1 i j
A lgérie 2 2 i 1 i . ! 1 ! i  [ i  ! I i
Andorre
A utriche 2 2 1 j ! 1 1 i  l i i  ! 2 i i l i
Belgique 1 3 ! ! 2 ! . 2 i ! i  | 1 I 1 2
Bulgarie 1 1 ; 1 i i  i l  i ; | 2 . j l i i  i  i
Chypre 1 i l  I | i i s i
Cyrénaïque e t \

T rip o lita in e 1 |  1 i | i l  1
Tchécoslovaquî© 3 1 1  | 1 1 i  i  • 3  i 1 r  1 i  2 1 1 i  1
Danemark 1 1 1 i i  j i  i 11  i  r  f l  i 1
E ^ p te 1 1 i  ! I l I i  j l i .2 i •
Féroe
Finlande 4 2 i 1 1 1 2 4 1 2 I I ! 1 i
France 6 4 1 4  | 1 ; !  1  |  7 | 1 j 4 i 2 I 1 i  i 1  i i
Allemagne U.S. S .H.

zone 1 i  ; I l i  | i  l
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Nombre dJ-at t r ib u t  ions selon  
le  p lan  à. 9 ko/a (Doc»279)

PAYS Exclusives

Allemagne
Zone Améric*
Zone Britan*
Zone EruçLçaise
G ib ra lta r
Grèce
Hongrie
Is lan d e
Irlan d e
I t a l i e
Liban
Luxembourg
Madère
Malte
Monaco
Maroc
Pays-Bas
Norvège
P a le s tin e

3*4-3

H ni

3.

Partagées
IV V VI vn In te rn a tio n a le s  

Communes

2
1

I

H 
H 

r-+ 
H 

 ̂
H 

H

5*HD £oc*No U6-F

Nombre d 1 a t t r ib u t io n s  selon  
l e  p lan  à 10 kc/s- (Doc»28l)

. Exclusives I I
Pjjirtagejes 

I I I IV

2
1

1
1
1

VI VII In te rn a tio n a le s
Communes
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Pays

Pologne^,

Nombre dr a t tr ib u tio n s  selcbn 
l e  p lan  à  9 k c /s  (UocÆ279) 

Exclusives P a r ta g e s

I I  I I I IV VI VU in te rn a tio n a le s
Communes

Exclusives

Roumaniil̂ .,.. 
Espagne 
Suède 
Suisse  
Syrie  
Tanger 
T r ie s te  
Tunisie 
Turquie 
Royaume-Uni 

(UeRâSUS**- 
Ç Russie
> U k r a i n f 4 1
) B iéloruÉsie- 
)Pinno C are lie -  
(Estonie -  
/ L e tto n ie - 
/L ith u an ie-

,2

Lfoldpvie—
Cité, du V atican

TOTAL

Re43

 1.
46

1

ID

5

1
2

1
1

2
_2
6 f

2
2
1
5
1

2
1

2
2

41

2
1

2
28

5
58

cvicv» 
CM 

, 
V 

IA 
H 

H 
H 

H 
«H

6(KDDoc*ÎIoll6~F )
A

Nombre d1 attributions selon

I XI n i 3EV

Pa
V

r ta g

VI

ées

VII InteaînationaleS
Uàmcsmes

1 x 1 2 1
3 3 1
1 1 1

2 1 3 2
3 3 1 2

1 1
1 1

2 2
1 2
1 4 1 1 ! 1

3 3 1 1
'1 1 1 1

1
2

1
1

1
1

1
1 1

25* 37 37 i9 9 S * r*
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20 j u i l l e t  1948 

Or ig in a l  s fra n ç a is

PR00ÏÎS-VSR3AL 

de 1*assemblée p lén iè re

Deuxième séance 

Réunion âr; mardi 13 j u i l l e t  1948

1« La séance e s t  ouverte à  10 h* par M* R*3, Holmblad, P résiden t de 
l a  Conf érence,

2# Le Président_ rappel 1 e que e e tte  assemblée p lé n iè re , qui e s t  l a  c o n ti
nuation  de c e lle  du lund i 12 j u i l l e t ,  d o it  examiner le s  po in ts  4 et 5 &© l ’ordre 
du jo u r publié  dans le  document KD 47» oomplété p a r l e  document KD.63.

3* Le délégué de l a  KoimTanie f a i t  l a  d éc la ra tio n  qui s u i t  dont 1* in se r tio n
au procès-verbal e s t  demandée s

11 L’admission comme observateur à no tre  conférence de l a  Chambre in te r 
n a tio n a le  de nav igation  qui compte parmi ses membres le s  arm ateurs espagnols 
fra n q u is te s , e s t  un f a i t  qui ne la is s e  pas in d if fé re n ts  le s  pays démocratiques 
qui p a r tic ip e n t à c e t te  conférence. La déléga tion  roumaine t i e n t  à  é lev e r une 
p ro te s ta t io n  form elle  contre l a  tournure que, par c e t te  admission, le s  travaux 
de c e t te  conférence sont en t r a in  de prendre.

J ’exprime l a  p ro te s ta tio n  de mon pays, a in s i  que c e lle  du peuple roumain 
e n t ie r  qui a  so u ffe r t de l a  p o litiq u e  de guerre d’H i t le r ,  de ïïu sso lin i e t  de • 
le u r  c ré a tu re , Franco, tous coupables des malheurs e t  to r tu re s  in f l ig é s  à  
l ’humanité.

La dé léga tion  roumaine estim e que le  f a i t  de so u ten ir l ’admission 
d ’organismes comme la  Chambre des armateurs f a s c is te s  témoigne d ’une a t t i tu d e  
h o s t i le  aux p rincipes hum anitaires, pacifiques e t  démocratiques*.

La délégation  roumaine se trouve dans l ’ im p o ss ib ilité  de co llab o re r 
avec ces organismes e t  ne co llab o rera  pas avec eux.

L’admission d ’in s t i tu t io n s  auxquelles son t a f f i l i é s  des fa s c is te s  e s t  
considérée par l a  dé légation  de l a  République populaire  roumaine comme une 
sé rieu se  entrave aux travaux de l a  Conférence* E lle  am oindrit le s  chances 
d ’ab o u tir  à  un accord des p a r tic ip a n ts  parce qu’e l le  ne f a i t  qu’a c c ro ître  le s  
divergences fondamentales en tre  le s  délégations*

Le r é s u l ta t  de c e t te  conférence a  de moins en moins de chance de cons
t i t u e r  un instrum ent de co llab o ra tio n  pacifique  en tre  le s  peuples ” ,

4» Le P résiden t prend ac te  de c e t te  d éc la ra tio n  e t  continue l ’examen du 
p o in t 4 d.e l ’ordre du jo u r dé jà  commencé l a  v e i l le  2 admission d ’organismes 
in te rn a tio n au x . I l  s ignale  quo lo s  renseignements r e l a t i f s  au Comité in te rn a 
t i onal rad io-m ari t  ime (C,I,R*M* ) f ig u re n t dans l e  document RD 4Î> où i l  e s t  d i t  
que l a  Compagnie Hispano Radio-Maritime Ltd a  s o l l i c i t é  l a  q u a li té  do membre du 
C,I,R,M, mais qu’e l le  n ’a pas encore pu payer le s  d ro its  exigés e t  que, de ce 
f a i t ,  c e tte  compagnie, pas p lus qu’aucune au tre  o rgan isa tion  espagnole, n ’e s t  
membre du C.I,R*iI. Le P résid en t pose à  l ’assemblée l a  question  de l ’admission

Conférence rég ionale  européenne 
de rad io d iffu sio n

K^benhavn, 1948



du C#I*R#M# qui semble bien  rem plir l a  condition  demandée p$r l ’assemblée 
dans sa  séance de m ercredi 30 ju in  (doc* KD 30)*

5, Le délégué de l !ir«R»S»S* c o n sta tan t que l ’Espagne f a i t  p a r t ie  du
C*I*R*M. déclare que sa  déTégation s'oppose catégoriquement à l ’admission de 
c e t organisme, e t  ce pour le s  ra isons q u 'i l  a d é jà  développées l a  v e i l le  con tre
l ’admission de l a  Chambre in te rn a tio n a le  de navigation#

6# Le délégué de l a  Yougqslavis appuie là  p roposition  du délégué de
i»u.R.s*s.

7* Le P résiden t estim e ju s te ,  pour économiser du temps, que le s  o ra teu rs
a ie n t déclaré  que le u rs  observations de l a  v e i l le  s 'a p p liq u e n t également au 
C*I*R*M* e t  i l  passe au vote immédiatement#

8# 18 ^éléjgations so prononcent jpour. 1 ’_afljods_si6n  du 0*I»K*M* comme
Cb^eiyateux s A utriche , Belgique, C ité  du V atican, Danemark, Egypte, France, 
Grèce, Irlan d e , I t a l i e ,  Luxembourg, Norvège, Pays-Bas, P ortugal, Royaume-Uni, 
Suède, Su isse, S y rie , Turquie#

9# 10̂  d é le s t io n s  8 prononcent oonjsæo l ja to is s io n  du C#I#H.R# comme
obsciUC^.eNI s République populaire  d 'A lbanie, R*S#S# de B ié lo ru ssie , Républi
que populaire  de B ulgarie, Hongrie, République de Pologne, République fédéra/»* 
tiv e  populaire  de Yougoslavie, R*S#S* de l ’Ukraine, Roumanio, Tchécoslovaquie, 
U#H.#S#S#

.10* •3 délégatio n s  s-abs tien n en t' t
Finlande, Monaco, Maroc & Tunisie#

11# 2 délégations^ absentes s
Is lande, Liban#

12# Le C/I*ÎVM*. .©.©i d 'o b se rvateu r*

13# Le délégué de la  ÏjDugoslavie demande quelle  e s t  l a  m ajo rité  nécessa ire
pour l ’admission des observateurs e t  quand c e la  a é té  décidé*

14* Le PresJ-Cent répond que l a  v o ta tio n  pour l ’admission des observateurs
a l ie u  selon l a  procédure su iv ie  jusqu’à m aintenant, puisqu*aucune m ajorité  
q u a lif ié e  n ’a é té  demandée*

15» Le délégué de 1 \U»JU S_#ÊU rev ien t su r l a  question  du délégué de l a  
Yougoslavie# On a  p r is  une décis ion  au s u je t  de l a  méthode de vote pour l ’ad
m ission dehouveaux membres, c ’ e s t - à ’d ire  de l ’admission de nouveaux E ta ts , à 
l a  Conférence, mais l a  méthode de vote pour le s  organismes in ternationaux  n fa  
pas é té  déterminée#

16# C 'e s t exact, d i t  le  Président# La m ajo rité  simple e s t  à  app liquer 
dans ce cas#

17# Le délégué de l ’U»^#SAS. n ’e s t  pas d ’accord avec c e tte  d é c la ra tio n , 
n i  dans sa  forme n i  dans son essence# C’e s t  la  Conférence, e t  e l le  seu le , qui 
d o it décider# En décidant que le s  Pays nouveaux membres ne s e ra ie n t admis qu*à 
l a  m ajo rité  des deux t i e r s ,  on a élevé devant eux le  maximum d ’o b s tac le s , 
tand is  qu' on voudra it adm ettre le s  organismes fra n q u is te s  à  l a  m ajo rité  simple# 
En to u t é ta t  de cause, l a  dé légation  de l ’U#R#S.S# se  re fu se ra  à  co llab o re r 
avec le  C.I#R#M# à c e tte  conférence*

18# Le P résiden t s ig n a le  que, puisqu’i l  n ’y a  jamais eu d ’observations 
pour l 'a p p l ic a t io n  de la  rè g le  des doux t i e r s  aux observateurs, i l  n ’a  fa .it 
qu’in te rp ré te r  l ’opinion générale en fa is a n t  v o te r à l a  m ajo rité  simple# 
L’assemblée a tte n d  de la  dé légation  de l'U.R*S*S# l a  l i s t e  des questions aux
quelles  d o it  s 'a p p liq u e r la  m ajo rité  des deux tie rs#  I l  a  é té  proposé h ie r ,  en

( KD 117-F)
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f i n  de séance que l 'o n  s ’occuperait au jourd’hu i des p o in ts  4 ©t 5 l ’o rdre 
du jo u r du document KD 47) oe qui a  é té  approuvé.

19* Le P résiden t estime qu’i l  e s t  normal que l ’on se demande s i  l a  majo
r i t é  des deux t i e r s  d o it  ê tre  requ ise  pour l'ad m iss io n  des organismes in te rn a 
tionaux. I l  propose de co n su lte r l'assem blée su r ce s u je t ,  oe qu'approuve la  
d é léga tion  de l'U .R.S.S* .

20. La question posée s e ra  %
L'adm ission des observateurs d o i t - e l le  ê tre  décidée à l a  m ajo rité  des 

deux t i e r s  ? »

21. Le délégué de l a  Yougoslavijs demande s i ,  en posant c e t te  question , le  
P résiden t pense que le s  votes qui ont dé jà  eu l ie u  sur l ’admission d 'observa
te u rs  seron t in v a lid é s .

22. Le Pré s id en t déclare  que s i  le  r é s u l ta t  du vote proposé m aintenant 
e s t  c o n tra d ic to ire  avec le s  votes d é jà  e ffe c tu é s , i l  faudra  re v e n ir  su r ces 
vo tes.

23* Le délégué de la  Rouma n ie , appuyé par le  délégué de 1 'ÏÏ.R .S .S . ne com
p ren d ra it pas que l ’on revienne su r le  cas de l 'O .I .R . qui a  é té  admise cornue 
observateur à l 'unanim ité.

24* Le délégué de la  S u isse ra p p e lle  a lo rs  que pour l ’admission de l 'O .I .R .
le  vote a é té  f a i t  à l a  m ajo rité  sim ple. I l  e s t  d ’avis qu’i l  s e r a i t  in ju s te  • 
que pour le s  uns on v o tâ t à l a  m ajo rité  simple e t  pour le s  au tre s  à l a  majo
r i t é  des deux t i e r s .  I l  rap p e lle  en ou tre  que sa  déléga tion  a f a i t  une réserv e  
au s u je t  de l'adm ission  de l'O .I.R #  quand e l le  a  consta té  que l ’admission de 
l'T J.I.R . s e r a i t  con testée .

25. Le P résiden t se souvient de l a  d éc la ra tio n  l e  c e r ta in s  délégués se 
ré se rv an t de p ré c ise r  le u r  p o s itio n  au s u je t  d e ' l ’O .I.R . s i  l ’U.I.R* d evait 
ne pas ê tre  admise à  l a  conférence. Tout c e la  dépendra de l 'a v i s  de l ’assem
b lée  e t  non de c e lu i du p ré s id en t, qui p r ie  le  S e c ré ta r ia t  de dénombrer le s  
vo tan ts dans ce vote à  mains levées.

26. Le délégué de la  Yougos la v ie  demande s i  le  r é s u l ta t  d ’un vote e s t
cond itionnel s i  une ou deux délé galions ont f a i t  des réserves*

27. Le P résident  déclare  que des réserves ne changent pas le  r é s u l ta t  d 'un  
vote» Seulement, s i  la. réserve co n stitu e  une demande de reco n sid ére r l a  ques
t io n , une au tre  assemblée p lén iè re  peut rev en ir su r l a  question qui n 'e s t  
re p r is e  que s i  la  m ajo rité  de l ’assemblée le  demande. Comme c e tte  question du 
délégué de la  Yougoslavie ne semble pas av o ir de rappo rt avec le  vote a c tu e l, 
l e  ^ ré s id en t p r ie  le s  délégalions de ne pas interrom pre un vo te  en cours, 
sinon i l  se v e rra  dans 1 ' o b lig a tio n  de re fu se r  l a  paro le .

È1.. - A  . LpJ.€e.s. t
28. 11 délégations se prononcent pour que le s . ol^eiva.teurs ne so ien t ..adtais

qu 'à  l a  m ajo rité  des deux tie rs*

29* 19. dé légations so prononcent pour q u e l e ^ p j ^ q i ^ t e ^ s  soient-adm is

30. Eh proclamant le  r é s u l ta !  de ce v o te , le  Pré s id ent répond à  une précé
dente question du délégué de l a  Yougoslavie en co n sta tan t que le  vote in tervenu  
pour l e  C.I.R.M. e s t  v a lid e .

31. Le R é s id e n t propose d ' examiner m aintenant l a  demande d'adm ission de 
l 'ü n ion in te r n a t ionale de ra d io d iffu s io n  / Ï Ï . I . IU) en q u a lité  d 'o b se rv a teu r.
Les renseignements su r l 'U .I .R . f ig u re n t dans le  document RD 56 du 8 j u i l l e t  
qui rep ro d u it le  télégramme envoyé par l a  Présidence e t  l a  réponse à  ce té lé 
gramme.
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32. Le délégué de l a  France re lèv e  une in ex ac titude  dans l a  réponse do 
l 'U .I .R . où i l  n 'e s t  pas f a i t  mention qu 'en 1943 le  Gouvernement fra n ç a is  l ib r e  
d 'A lger a  dénoncé l 'a f f i l i a t i o n  à l 'U .I .R . de la. France, de l a  T unisie , de 
l 'A lg é r ie  e t  du.Maroc» I l  d ésire  que c e tte  r e c t i f ic a t io n  f ig u re  au p rocès-verbal 
e t  a jou te  quej l a  Conférence do Copenhague devant prendre dos décisions t r è s  
im portantes pour l ' aven ir de la- ra d io d iffu s io n  eh Europe, l a  dé légation  fran 
çaise  f a i t  un appel en faveur de l'apaisem ent* ïïhe u n ité  de vues aura c e r ta in e 
ment le s  p lus heureuses conséquences. L ' au tre  p a r t ,  on a l 'o c c a s io n  de f a i r e  un 
geste  de c o u rto is ie  osivers n o tre  h è te , le  Danemark^ qui e s t  membre de l 'U .I .R .
I l  désire  to u te fo is  re le v e r  que la  remarque f a i t e  h ie r  an s u je t  de l a  Chambre 
in te rn a tio n a le  de nav igation  s o i t  également va lab le  pour l 'U .I .R * , c 'e s t - à - d i r e  
que l 'U .I .R » , s i  e l le  e s t  admise, n 'envo ie  pas son membre espagnol cornue obser
v a teu r à  n o tre  conférence. La délégation  de l a  Franco votera, pour l'adm ission  
de l'U .I.R *

33* Le délégué du Ifao o  e t  do l a  Tunisie e s t  reconnaissan t au délégué do l à
France d 'a v o ir  s ignalé  l 'in e x a c ti tu d e  re levée  dans l a  réponse de l'U .I.R »  I l  
appuie l a  précédente d éc la ra tio n  q u 'i l  e s t  trè s  im portant d 'am élio rer le  clim at 
général dans l ' i n t é r ê t  de l a  réo rg an isa tio n  de l a  ra d io d if  fus ion européenne»
Ï1 estime que, pour témoigner de le u r  e s p r i t  de c o n c il ia tio n , le s  pays qui ne 
sont pas in té re ssé s  à l 'U .I .R . pou rraien t s ’abstenir* au cours du vote qui in 
terviendra» Ce p a r t i  s e ra  c e lu i que prendra, la- dé légation  du Maroc e t  de l a  
Tunisie .

34* Le délégué de l a  Roumanie demandant pourquoi l e  Gouvernement fran ç a is
l ib r e  d 'A lger e s t  s o r t i  de l 'U .I .R . en 1943» le  délégué de l a  Fraccq.répond 
que de longues ex p lica tio n s  son t superflues puisque chacun comprend que la  
co llab o ra tio n  avec un organisme dont l'A llemagne f a i s a i t  p a r t ie  é t a i t  impossible»

35* Le délégué de l 'U .R .S.S . ra p p e lle  que, pendant l a  guerre, l 'U .I .R . a
non seulement co llaboré  avec le s  E ta ts  fa s c is te s  mais a  é té  de plus l 'in s tru m e n t 
de l'Allemagne f a s c is te .  E lle  a  protégé le s  in té rê ts  de 1 'Allemagne, ce qui 
s 'e s t  rév é lé  dans ses s ta tu ts  ré v isé s  e t  dans son p ro je t  de plan d 'a t t r ib u t io n  
des fréquences favorab le  à  l 'Allemagne fa s c is te .  C 'e s t pourquoi, au début de la  
guerre , l a  Grande—Bretagne, l a  France e t  d ’au tre s  pays se sont r e t i r é s  de 
l 'U .I .R . La conduite de l 'U .I .R . pendant la- guerre a  provoqué, en 1946» 1© 
r e t r a i t  de l a  France, de la. Belgique, des Pays-Bas, e tc .  Dans l 'U .I .R . d'a-u- 
jo u rd 'h u i se trouve l'Espagne fran q u is te  qui p a r tic ip e  de fa.çon ac tiv e  à ses 
travaux, p u isq u 'e lle  é t a i t  représen tée à Ouchy en ju in  d e rn ie r  à l'assem blée 
générale de l 'U .I .R . A A tla n tic  C ity  presque tous lo s  pays de l'E u rope , notamr- 
ment l 'U .R .S .S ., l a  France, la. Belgique, le s  Pays-Bas, ont voté con tre  l 'U .I .R . 
qu i n 'a  été acceptée comme observateur q u 'à  une m ajo rité  minime, grâce aux 
su ffrag es  des E ta ts  de l'Amérique p a rla n t l 'e sp a g n o l. La- co llab o ra tio n  de l'U#I*R» 
avec l'Espagne fran q u is te  continue m aintenant, comme durant l a  guerre avec 
l'A llem agne. Dans le  télégramme du document 56, i l  e s t  d i t  que l e  P ro tec to ra t 
de Bohème e t  Moravie e t  l a  Slovaquie é ta ie n t  membres a c t i f s  de l'U .I.R *  en 
1940, ce qui ne peut q u 'o ffen se r le s  sentim ents de d ig n ité  n a tio n a le  des E ta ts  
qui p a r tic ip e n t à c e tte  Conférence.

Prenant tous ces f a i t s  en considéra tion , l a  dé léga tion  de l'U .R#S.S. 
déclare  ne pouvoir co lla b o re r avoc l'U .I.R *  e t  s 'oppose de l a  façon l a  p lus 
catégorique à son admission comme observateur*

36, Le dé l égué de l a  Suisse  appuie le  délégué de l a  France q u i, bien que 
membre de l 'O .I .R * , se  prononce en fe-veur de l'adm ission  de l ’U .I.R . dans un 
e s p r i t  d'apaisement* Bous avons i c i  une occasion unique de r é a l i s e r  l 'u n i t é  s i  
n écessa ire  â  l a  ra d io d iffu s io n  européenne* L 'o ra teu r ne d iscu te ra  pas le s  f a i t s  
avancés par ds au tre s  délégations qui ont c r i t iq u é  l a  g estio n  de l 'U .I .R . durant 
l a  guerre* Actuellement^ l'Espagne en e s t  membre, c 'e s t  entendu, mats i l  y  a
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d ix  an tres  pays de HEurope qui le  son t également* S i l 'o n  re fuse  l 'U .I .R . 
pour marquer le  mécontentement de sav o ir  que l'Espagne en f a i t  p a r t ie ,  on 
offense en même temps le s  an tres  E ta ts  membres de l'U .I.R *  qui lu i  so n t r e s té s  
f id è le s  en ra is o n  des grands serv ices  que c e t  organisme a  rendu à l a  ra d io d if 
fu s io n  européenne f

37» Le délégué de l a  Turquie appuie l 'a v i s  de l a  dé légation  su isse , dejnême 
que le  délégué du P o rtugal qui rap p e lle  q u 'à  A tla n tic  C ity  le s  mêmes arguments 
ont é té  exposés contre l'U .I.R *  e t  que, après qu'on le s  eû t tous bien soupesés, 
l 'U .I .R . a  é té  admise* Bous devons consacrer to u t no tre  temps à n o tre  tâche 
fondamentale e t ,  pour ab o u tir heureusement, nous ne devons n ég lig e r auoun appui 
qu i peut ê tre  u t i l e .  Le P ortugal n 'e s t  pas membre de l'O .I.R *  mais a  été .d 'ac 
cord d ’admettre c e t  organisme à n o tre  conférence* Beaucoup d 'a u tre s  pays non 
membres de l'O .I.R »  ont f a i t  de même. L 'o rn ieu r espère que, par ré c ip ro c ité  
e t  pour fa v o rise r  l 'e n te n te ,  le s  pays non membres de l'U .I.R *  ne s 'opposeron t 
pas à son admission*

38* Le délégué de la  Yougoslavie partage le  po in t de vue de la  dé légation  
soviétique» La l i s t e  des. membres a c t i f s  de l'U .I.R »  co n tien t l'Espagne*. Chacun 
s a i t  que l a  rad io d iffu sio n  espagnole e s t  un centre  de propagande e t  d 'id éo lo g ie  
f a s c is te s .  La Conférence de la, l ib e r té  de l 'in fo rm a tio n  e t  de l a  p resse  à  
Genève, en a v r i l  1948» av a it p r is  l a  décis ion  de ne pas adm ettre le s  jo u rn a lis te s  
espagnols aux séances des Hâtions Unies* Comment pouvons-nous adm ettre i c i  
l 'U .I.R *  dont un membre e s t  un propagandiste du fascism e en Espagne ? Malgré 
le s  d éc la ra tio n s  fau tes  au cours de l a  séance d 'h ie r  par l'h o n o rab le  délégué 
de l a  C ité  du V atican, l a  Yougoslavie considère que l a  Conférence e s t  l i é e  
par le s  décisions des Hâtions Unies. L 'o ra te u r avance un au tre  argument*
Pendant la  guerre, l'U .I.R *  a- exclu l a  Yougoslavie e t  a  admis l a  C roatie  qui 
é t a i t  un nouvel é ta t  créé par H it le r .  I l  e s t  im possible, pour tou tes ces r a i 
sons, de co llab o rer avec l'U .I.R *

39* Le délégué de l 'Ulyaino déclare  que le  peuple uk ra in ien  e t  quelques
a u tre s  peuples de l'E urope ont é té  v ictim es des cruautés e t  des a/brocités 
du fascism e espagnol e t  allemand. C 'e s t pourquoi l a  présence de l 'U .I .R . e s t  
hautement in d ésirab le  à  n o tre  conférence parce que l 'U .I .R . comprend dans son 
se in  l'Espagne fa s c is te  qui e s t  la  cause d 'un  nombre in f in i  de souffrances 
de la  m ajorité  des peuples de l'Europe* S i malgré tou te  logique, l 'U .I .R . ,  de 
même que la  Chambre in te rn a tio n a le  de nav igation  e t  l e  C .I.R .M ., e s t  acceptée, 
l a  dé légation  de l'U kra ine  p ro te s te ra  e t  re fu se ra  de co llab o re r avec c e t 
organisme. Lors de l'examen du cas de la  Chambre in te rn a tio n a le  de nav ig atio n , 
quelques délégués ont d i t  que ses membres espagnols ne son t que des arm ateurs 
privés* Dans le  cas de l'U .I.R *  c 'e s t  le  Gouvernement espagnol qui e s t  membre 
de l 'U .I .R . ,  ra iso n  absolue de ne pas adm ettre l'U .I.R *

40* Le délégué de ljAllsaniô n é té  su rp ris  par l e  changement de p o s itio n
de la  France en tre  A tlan tic  C ity  e t  Copenha-gue* L 'o ra te u r d é s ire  au ss i 
l ' im i té  de la. rad io d iffu sio n  européenne mais ce n 'e s t  pas en adm ettant 
l'U .I.R *  qu'on fera- un pas de p lus dans c e t te  voie*
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41. Le délégué de la  Grèce rappelle  le s  a c t iv i té s  de l 'U .I .R . dans le  passé.
E lle  a contribué de façon remarquable au développement de l a  ra d io d iffu s io n  en 
Europe. I l  n 'e s t  pas possib le  d 'o u b lie r  c e la .  C 'e s t pourquoi i l  se r a l l i e  à l a  
p roposition  de la  France d 'adm ettre  l 'U .I .R . comme observateur.

42. Le délégué de 1 1Irlande signale  que nous nous occupons de l 'é la b o ra t io n  d 'un
plan d 'o rg an isa tio n  de la  rad io d iffu sio n  européenne. Ce t r a v a i l  se ra  rendu p lus 
d i f f i c i l e  s i  l 'U .I .R . ne peut nous f a i r e  b é n é f ic ie r  de son expérience. L 'o ra te u r 
appuie également la  p roposition  de la  France.

43* Le délégué de la  Belgique rap pe lle  q u 'à  A tlan tic  C ity , comme la  France, l a
Belgique s 'e s t  vivement opposée à l'adm ission  de l 'U .I .R . qu i, pour f i n i r ,  n 'a  é té  
admise que par 24 voix contre 20. Chacun se souvient des paro les que, à l a  su ite  
du v o te , M. Kuypers, a lo rs  p résiden t en exercice de l 'O .I .R . ,  a  prononcées en faveur 
d 'u n  organisme'unique de rad io d iffu sio n  en Europe. I l  e s t  ind ispensable que nous 
soyons un is dans to u te s  le s  rad io d iffu sio n s  d'Europe. I l  fa u t que régnent une atmos
phère favorable e t  u n æ p r i t  de c o n c il ia tio n . Chacun d o it apporter sa co n trib u tio n  
à l a  r é a l is a t io n  de ce bu t. La Belgique a des revend ica tions à  f a i r e  v a lo ir  sur 
l 'U . I .R . ,  c e r te s ,  mais pour suivre le s  sages av is  de M. Kuypers e t pour fa v o r is e r  
c e t te  u n ité  européenne dans le  domaine de l a  ra d io d iffu s io n , la  d é lég a tio n  de l a  
Belgique fe ra  un geste  d'apaisem ent e t s 'a b s tie n d ra .

44* Le délégué de l a  Pologne rappelle  que dans le  télégramme de l 'U .I .R . i l  e s t
d i t  que l a  Pologne é t a i t  membre de l 'U .I .R . en 1940. Or à  ce moment-là l a  Pologne 
é t a i t  sous l 'o cc u p a tio n  allemande, c 'é t a i t  le  Gouvernement g én éra l. La Pologne 
é t a i t  a lo rs  inconnue, annexée q u 'e lle  é t a i t  par l'A llem agne. C 'e s t pourquoi la  
Pologne l ib r e ,  durant la  guerre encore s 'e s t  r e t i r é e  de c e t organisme. Cela a é té  
confirmé lo rs  de la  première réunion de l 'U .I .R . qui a eu l i e u  après la  g u e rre .
En 1946, au cours d 'une conférence, une m ajorité  écrasante de tous l e s  pays d'Europe 
a d écla ré  q u 'i l  n 'é t a i t  pas possible de continuer à co llab o re r avec un organisme 
qui pendant l a  guerre é ta i t  l 'in s tru m e n t de 1 ' Allemagne h itlé r ie n n e  e t  de l ' I t a l i e  
f a s c i s te .  C 'e s t a lo rs  q u 'a  é té  c réé  l 'O .I .R . 28 pays d'Europe se sont a lo rs  rendus 
à Genève pour dissoudre l 'U .I .R . I l  a manqué deux voix pour procéder à  c e t te  
opéra tion  car i l  f a l l a i t  une m ajorité  des 3/4 pour l a  d is so lu tio n . I l  ne r e s t a i t  
a lo rs  que 6 ou 7 membres dans l 'U .I .R . ,  y compris l'Espagne f ra n q u is te . C 'e s t  donc 
à l'Espagne fran q u is te  que l 'U .I .R . d o it d 'e x is te r  encore au jo u rd 'h u i. L 'o ra te u r  
souligne le  ca rac tè re  étrange de c e t organisme qui n 'a  pas é té  d isso u t c a r  i l  e s t  
indispensable pour f a i r e  contrepoids à l 'O .I .R .  L 'a c t iv i té  de l 'U .I .R . a un 
ca rac tè re  n ég atif?  to u t le  t r a v a i l  p o s i t i f  a  é té  re p r is  par l 'O . I .R . ,  de même que 
le  cen tre  technique à B ruxelles. La rad io d iffu sio n  polonaise a tou jou rs  tâché 
d 'é t a b l i r  une u n ité  de l a  rad io d iffu sio n  en Europe. L’o ra teu r rap p e lle  que l 'O .I .R . 
en 1946, 1947 e t 1948 s 'e s t  adressée à p lu s ieu rs  re p r is e s  à to u te s  le s  o rgan isations 
de rad io d iffu sio n  qui n 'é ta ie n t  pas a f f i l i é e s  à  l 'O .I .R . en le u r  demandant su r 
quelle  base e l le s  pourraien t e n tre r  dans l 'O . I .R . ,  a f in  de r é a l i s e r  l 'u n i t é  de la  
rad io d iffu s io n  européenne. L 'O .I.R . s 'e s t  même adressée directem ent à l 'U .I .R . I l  
e s t  curieux  que le s  o rgan isations qui p a rlen t constamment d 'u n ité  n 'o n t pas voulu 
e n tre r  dans l 'O .I .R . I l  y a un organisme de tro p ; c 'e s t  l 'U .I .R . ,  qui d o it  céder 
la  place à  l 'O .I .R . ,  organisme plus grand e t  qui t r a v a i l le  effectivem ent à l 'h e u re  
a c tu e lle .  I l  e s t curieux  d 'en tend re  que ceux qui ne veulent pas d'une union avec 
le s  Républiques s o c ia l is te s  sov iétiques fa is a n t p a r t ie  de l 'O .I .R , p a r le n t constam
ment d 'un ion  e t  s 'é tonnen t que nous nous opposions à  l 'ad m iss io n  de l 'U .I .R . à 
n o tre  conférence. On a même demandé de f a i r e  in tro d u ire  l 'U .I .R . par c o u rto is ie  
envers le  Danemark qu i nous a s i  cordialem ent reçus e t  envers le s  au tre s  pays 
membres de l 'U .I .R . L 'o ra te u r an n u le ra it v o lo n tie rs  to u t le  passé de l 'U .I .R . 
par c o u rto is ie  pour ces pays, mais une chose l 'e n  empêche i la  présence de l'Espagne 
fran q u is te  dans l 'U .I .R . C 'e s t une question de p rincipe e t  non de phrases. La 
déléga tion  polonaise s'oppose catégoriquement à l ’admission de l ’U .I.R . comme 
observateur.

44* Le délégué de la  Bulgarie s'oppose également à c e t te  admission pour le s  
ra iso n s  présentées par l a  dé légation  de l'U .R .S .S . e t  a jo u te  que s i  l 'U .I .R . devait 
ê tre  admise, l a  dé léga tion  de la  B ulgarie ne co llab o rera  pas avec c e t te  d e rn iè re .

45* Le délégué de 1 ' Islande déclare  avo ir é té  p r ié  de v o te r pour l 'O .I .R . e t 
pour l 'U .I .R . I l  l ' a  d é jà  f a i t  pour l 'O . I .R . ,  i l  le  fe ra  pour l 'U .I .R .
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46. La déléguée de l a  Finlande appuie le  po in t de vue de la  dé légation
polonaise* On a rappelé  le  t r a v a i l  accompli par l ’U .I.R . avant la  guerre mais 
on n 'a  presque r ie n  d i t  de ce que l ’U .I.R . a f a i t  durant l a  guerre en servant 
l ’Allemagne. I l  ne fa u t pas o u b lie r le s  peuples opprimés d fEurope, I l  e s t  d i f f i 
c i le  d ’a r r iv e r  à une entente s i  l ’U .I.R . ne re g re tte  pas son a t t i tu d e .  L’o ra tr is e  
demande au P résiden t s i  l ’U .I.R . s e r a i t  disposée à  exclure 1 }Espagne de s e s  membres.

47* Le délégué de 1 ’U.R.S.S. déclare  qu’i l  e s t  hautement acquis à  l ’idée d'une
union de l a  ra d io d iffu s io n  en Europe. I l  a un grand re sp ec t pour le  Danemark qui 
e s t  no tre  hôte mais l a  d é lég a tio n  sov iétique défendra son po in t de vue. A la  
d e rn iè re  assemblée de l ’O .I.R ., l a  dé légation  de l ’U.R.S.S. s ’e s t  montrée favorable 
aux mesures p rise s  pour l ’union de l a  ra d io d iffu s io n  en Europe» Si c e tte  union n ’a 
pas pu ê tre  ré a l is é e ,  ce n 'e s t  pas par l a  fau te  de l ’O .I.R , Ce sont des ra isons 
p o litiq u e s  e t  non des ra isons techniques qui fo n t que l ’U .I.R . ne veut pas c o l la 
b o re r avec l a  majeure p a r tie  des pays d'Europe. Nous savons tous le  rô le  peu 
re lu is a n t  de c e t  organisme pendant la  guerre . I l  a se rv i l 'Allemagne f a s c is te .  
L’Espagne fran q u is te  e s t  actuellem ent membre de l ’U .I.R . qui n ’a d 'a i l l e u r s  plus 
aucune valeu r technique, n i  d ’o rg an isa tio n . Pourquoi l fin v ite rio n s-n o u s à notre 
conférence? Aucun argument sérieux  n 'a  é té  avancé en faveur de l ’U .I.R . On n ’a 
entendu que des phrases pour l ’apaisement e t  l a  co n c ilia tio n »  La présence de 
l ’U .I.R . ne fa v o rise ra  aucunement une co llab o ra tio n  in te rn a tio n a le  de l a  ra d io 

d iffu s io n  européenne, e l le  se ra  au c o n tra ire  une entrave à nos travaux . C’e s t 
pourquoi la  dé léga tion  de l 'U .R .S .S . s'oppose à  l ’admission de l 'U .I .R .

48. Le délégué de l a  France répondant à  ceux qui ont trouvé étrange le  change
ment d ’a t t i tu d e  de l a  d é léga tion  fran ça ise  depuis A tlan tic  C ity , déclare  qu’i l  
fa u t ê t r e  r é a l i s te  e t s a i s i r  la  dern ière  chance qui peut se p ré sen te r de f a i r e  un 
organisme unique pour l a  ra d io d iffu s io n  en Europe, I l  e s t  dans l ’in té r ê t  même
de l 'O .I .R . que l 'U .I .R . s o it  in v ité e  en q u a li té  d ’observatfeur.

i
49* ; Le délégué du Royaume-Uni rappe lle  que son pays n 'e s t  membre n i de l 'U .I .R .
n i  de l ’O il.R i, mais q u 'i l  d é s ire  que se constitue  une o rg an isa tio n  u n if ié e  de l a  
ra d io d iffu s io n  en Europe. I l  appuie la  p roposition  de l a  France.

50. Le délégué de la  Tchécoslovaquie appuie l a  p roposition  de l a  dé lég a tio n  de 
l ’U .R.S.S, e t re lève  c e r ta in s  po in ts in co rrec ts  qui se trouvent dans le  télégramme 
de l ’U .I .R ., en p a r t ic u l ie r  au su je t du P ro tec to ra t de l a  Bohème e t  de l a  Moravie 
e t de l a  Slovaquie 0 D iffé ren te s  d é léga tions ont s ig n a lé  le s  a c t iv i té s  ré a lis é e s  
par l ’U .I.R . avant l a  guerre . Tout le  monde e s t d 'accord  su r ce point mais 
l ’Allemagne également a f a i t  f a i r e  de grands progrès dans le  domaine de l a  rad io 
d if fu s io n . Or, l ’Allemagne n ’e s t  pas rep résen tée  à Copenhague. On peut donc f a i r e  
v a lo ir  le s  mêmes ra iso n s  pour s ’opposer à la  p a r t ic ip a t io n  de l ’U .I.R ,

51. Le délégué-des Pays-Bas e s t  d ’av is  q u 'i l  fa u t admettre l ’U .I.R . a f in  de 
f a c i l i t e r  l 'u n i t é  de l a  rad io d iffu s io n  européenne nécessa ire  pour l a  bonne ré u s s ite  
de nos travaux,

52. Le délégué de la  Hongrie appuie l a  p ro p o sitio n  f a i te  par l a  Finlande qui a 
demandé que l 'U .I .R . exclue l'Espagne de son se in . On a p a rlé  de s a c r if ic e  in te l le c 
tu e l en faveur de l ’u n ité . I l  fa u d ra it  f a i r e  un s a c r if ic e  dans l ’au tre  sens égale
ment. L’appel à un apaisement a l ' a i r  d 'ê t r e  d ir ig é  con tre  l ’U.R.S.S. La République 
populaire  de Hongrie, qui n ’a r ie n  à  v o ir  avec l ’ancienne Hongrie, a  adhéré à 
l ’O .I.R . précisém ent pour témoigner du changement d 'e s p r i t  qui règne dans ce pays
e t pour fa v o rise r  l 'u n i t é  européenne.

53» Le délégué de la  Tchécoslovaquie rap p e lle  q u 'à  A tlan tic  C ity  on a entendu
d ire  que l ’U.I.R» s u iv ra it  la  recommandation f a i t e  par l ’U .I.T . d ’exclure 
l ’Espagne fra n q u is te . Rien de semblable n ’a é té  f a i t ,

54» Le délégué de l a  Suisse déclare  que ce la  n ’a pas é té  d i t  a u ss i form ellem ent,
mais qu’i l  s ’a g is s a i t  de réexaminer la  s i tu a t io n . Pour ce qui concerne la  demande 
d ’exclusion de l ’Espagne du s e in  de l 'U .I .R . ,  i l  a t t i r e  l ’a tte n tio n  su r l 'a r t i c l e  
11, § 1 e t  § 2 de la  Convention de Lucerne qui e s t encore en vigueur;

" 1 . L’U .I.R . e s t ,  de préférence , u t i l i s é è  comme expert pour to u te s  le s
questions techniques, r e la t iv e s  à  l ’ap p lica tio n  de la  présen te  Conven
t io n  e t concernant exclusivement le  serv ioe de ra d io d iffu s io n .
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§ 2* Pour que l ’U .I.R . puisse exercer ce rô le  d ’ex pert, ses s ta tu ts
doivent perm ettre , en to u t temps, de p le in  d ro i t  e t  sur le u r  demande* 
l ’accès dans son se in , avec le s  mêmes d ro its  que le s  a u tre s  membres, 
de tous le s  organismes d 'E ta t de l a  rég ion  européenne ex p lo ita n t un 
serv ice  de rad io d iffu s io n .

Ces s ta tu ts  doivent perm ettre l'ad m issio n  avec voix  c o n su lta tiv e , 
dans tous le s  organismes de l ’U .I.R ., des rep résen tan ts  du Bureau de 
l ’Union e t des A dm inistrations non adhérentes à 1*U.I.R. qui en mani
fe s te n t  le  d é s ir .  ”

Au vu de ces d isp o s it io n s , le  délégué de l a  Suisse se demande s i  l ’U .I.R . 
s e r a i t  en mesure d ’exclure l ’Espagne.

55» Le délégué de la  Roumanie souligne le s  f a i t s  accab lan ts s ig n a lés  par le  
délégué de l'U .R .S .S , e t qu i chargent l ’U .I.R . Ces f a i t s  prouvent que l ’ü*I.R . 
n 'e s t  qu’un instrum ent peimanent des fo rces du fascisme en Europe. S i l ’on 
considère le  d e rn ie r  document de l ’U .I.R . on consta te  que le  télégramme e s t  
parsemé des in ex ac titu d es  re lev ées , en ce sens que des démissions données par des 
pays ne fig u ren t pas, de même que des exclusions prononcées con tre  d ’a u tre s  pays. 
I l  in s is te  en p a r t ic u l ie r  su r l ’omission voulue, s ig n if ic a t iv e ,  de l a  dém ission de 
la  France l ib r e ,  preuve que l ’U.I.R* n fa pas voulu te n ir  compte de l a  démission 
de l a  France lib re »  Le peuple roumain, par des cen ta ines de ses f i l s ,  a  versé  son 
sang pour que l a  France du peuple fran ç a is  re n a isse . Et l ’on nous demande m ainte
nant d ’avo ir une a t t i tu d e  d ’apaisem ent. On voudrait av o ir la  c o lla b o ra tio n  de 
l ’U .I.R . qu i ne s ’e s t pas in té re ssé e  à l a  démission de l a  Frange l ib r e !  I l  n ’y 
aura pas d ’apaisement en Europe, ta n t que le  fascisme ne se ra  pas supprimé par
to u t e t défin itivem en t, On ne veut pas de rep résen tan t du fascisme à n o tre  Con
fé ren ce , on ne veut pas des co n se ils  d ’o rgan isa tion  du fascism e. Si l 'o n  veut 
que no tre  Conférence s o i t  un instrum ent de paix , d 'en ten te  en tre  le s  peuples, 
de co llab o ra tio n  co n stru c tiv e , i l  ne fa u t p lus songer à  ces sp ec tre s  du passé 
qu’i l  fa u t chasser dans le s  ténèbres d ’où i l s  v iennen t.

56. Le délégué de l a  TchécoSlovaquie admet avec le  délégué de l a  Suisse que 
la  promesse f a i t e  par l 'U .I .R .  à  A tlan tic  C ity  de chasser l ’Espagne n 'a  pas é té  
formulée au ss i exp lic item en t, mais i l  rap p e lle  que l a  promesse de réexamen 
de l a  s i tu a t io n  a cependant in fluencé  le  r é s u l ta t  du vote par lequel l 'U .I .R , a 
é té  admise.

57* Le délégué de l ’Ukraine se demande s i  le  télégramme de l ’U .I.R . qui e s t 
te llem en t inexact e s t  digne d 'ê t r e  p r is  en considéra tion  par n o tre  assemblée 
p lé n iè re . I l  semble p lu tô t que c ’e s t  un manque de re sp ec t envers no tre  Conférence 
e t  q u 'i l  fa u t en t i r e r  le s  conséquences.

58, Le délégué de l a  Yougoslavie parle  au ss i des in ex ac titudes contenues dans
le  télégramme de l ’U .I.R . Or ce télégramme e s t  signé p ar le  p rés id en t de c e t  
organisme. I l  e s t  im possible d 'im aginer que ce p rés id en t ignore le s  f a i t s .  On 
peu t, dès lo r s ,  penser que le s  in ex ac titu d es  sont voulues e t  que le  p résiden t 
de l ’U .I.R . a s e n ti  que l ’U .I.R . ne s e r a i t  pas admise s i  to u te  la  v é r i té  é t a i t  
d i te  dans le  télégrarane. Ri$r; n ’a changé dans l a  s i tu a t io n  de l ’U .I.R ., s 'e s t  
même p ire  q u 'av an t. Qui e s t  membre du Conseil d ’adm in is tra tio n  de J t ' ï . I .R . ? La 
Yougoslavie, qu i a  combattu contre le s  fo rces  du fascism e, a é té  exclue de 
l ’U .I.R . q u i, en même temps, tro u v a it bon d ’adm ettre comme membre le  so i-d isa n t 
é ta t  c ro a te , c réa tu re  d 'H i t le r ,  qu i a obtenu une fréquence donnée par le s  A lle 
mands e t qui a d iffu sé  le s  b u lle t in s  spéciaux de la  "Wehrmacht” . I l  e s t  im possible 
de co llab o re r avec une t e l l e  o rg an isa tio n . L 'in sc r ip tio n  de o e tte  d é c la ra tio n  au 
p rocès-verbal e s t  demandée.

59« Le délégué de l 'Albanie re lève  une au tre  e rre u r du télégramme de l 'U .I .R . ,
lorsque le  p rés id en t de l ’U .I.R . d i t  que l ’organisme albanais a  adhéré en 1941*
A c e tte  d a te , i l  n ’y a v a it  pas de ra d io d iffu s io n  a lb an a ise , le  pays é tan t occupé 
par le  fascism e i t a l i e n .  I l  pose au délégué de la  France l a  question  suivantes 
C o n s id è re -t- il p o ssib le  l 'u n i t é  de l a  ra d io d iffu s io n  européenne quand l ’Espagne 
f a i t  p a r tie  de l ’U .I.R ,?
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60. Le P résident e s t disposé à  tenh iner la  d iscussion  avant le  déjeuner,
mais i l  y à encore quelques o ra teu rs  in s c r i t s .  I l  demande au délégué de là
France dé b ien  v o u lo ir répondre à  la  question  du délégué de l 'A lb an ie .

61. Le délégué de la  France, plus que tô ù t a u tre , d é s ire  l 'u n i t é  de l a
ra d i od i f  f  u S i  on européenne mais pas aved l a  co llab o ra tio n  du Gouvernement f ra n 
qu is te  j ce la  va de s o i.

62. La déléguée de l a  Finlande consta te  q u 'e l le  n 'a  pas encore reçu de réponse 
à sa p roposition  de demander à l 'U .I .R . s i  è l le  e s t  p rê te  à  exbiure l'E spagne.

63. Lé P résiden t jpense que c e tte  questio ii sera  reconsidérée quand la  ra d io 
d iffu s io n  européenne aura é té  u n if ié e .

64. Lé délégué de la  Hongrie estime q u 'i l  s e r a i t  possib le  de demander au
p résiden t de l 'U .I .R . de reconsidérer sa promesse d 'ex c lu re  l'Espagne lo rsq u 'au ra  
eu l ie u  la  c o n s ti tu tio n  de la  rad io d iffu sio n  européenne u n if ié e . I l  propose de 
ftiettre aux voix la  p roposition  de la  F inlande.

65. Le P résiden t estime qu'une v o ta tio n  à mains levées d ev ra it s u f f i r e .  I l
pose c e tte  question ; "L'asàemblée. e s t - e l l e  d 'a v is  q u 'i l  fa u t demander à l 'U .I .R . 
de reco n sid ére r l a  question  de l 'e x c lu s io n  de l'Espagne?"

66. Le vote qui à l ie u  ayant donné presque au tan t de voix pour que c o n tre ,
le  P résiden t estime q u 'i l  fa u t procéder à Un appel nominal pour v é r i f i e r  ce 
vo te .

67* Le délégué de la  Hongrie demandé que s o it  proclamé le  r é s u l ta t  du vote
à mains lev ées ,

68. Le P résiden t signale q u 'i l  y a 12 voix pour e t  11 voix c o n tre .

69. Le délégué de I ' U.RsS.S. co nsta te  q u 'i l  y a d if fé re n te s  méthodes de vo te , 
selon  que le  r é s u l ta t  s a t i s f a i t  ou non une p a r t ie  de l'a ssem b lée . L 'annulation  
du vote à mains lev ées , décidée par le  P résiden t sans même donner le s  r é s u l ta t s  
du vo te , e s t une in fra c tio n  aux règ le s  de procédure. L 'o ra teu r p ro te s te  contre 
c e t të  façon de d i r ig e r ,  Aucune dé léga tion  n 'a  redemandé un vote nominal e t  i l  
n 'y  â  aucune base pour ne pas av o ir confiance dans l 'e x a c ti tu d e  du vote qui
vie n i d 'a v o ir  l ie u .

70. Le Président p ro te s te  contre c e t te  in s in u a tio n  de p a r t i a l i t é .  Le vote 
qui e s t  in tervenu n 'a  pas donné un r é s u l ta t  n e t qui permette de penser q u 'i l  
n 'y  a aucun doute. Cela e s t probablement dû au f a i t  que c e r ta in s  délégués vo ten t 
par p rocura tion , ce qui rend le  décompte p lus d i f f i c i l e .  Les d isp o s itio n s  prévues 
par le  p ro je t de règlement in té r ie u r  soumis par l 'A d m in is tra tio n  danoise d isen t 
que lorsque l a  m ajo rité  n 'a p p a ra ît  pas c la irem en t, on procède à un vote par 
appel nominal. La seule ob jection  du délégué de l'U .R .S .S . q u ' i l  accepte e s t
de n 'a v o ir  pas annoncé immédiatement le  r é s u l ta t  du v o te .

71. Le délégué du Royaume-Uni, avant que l 'o n  procède à un deuxième v o té , 
d ésire  savo ir s i  l 'o n  a jo u rn e ra it le  vote sur l 'ad m issio n  au cas où l a  propo
s i t io n  f in lan d a ise  s e r a i t  acceptée.

72. Le P résiden t répond que s i  l'assem blée décide de poser la  question  à 
l 'U .I .R . au s u je t  de l'E spagne, i l  sera  n écessa ire  d 'a jo u rn e r l a  d iscussion  
ju sq u 'à  récep tio n  de la  réponse de l 'U .I .R .

73« Le délégué de l ' U.R.S.S. co nsta te  que le  P rés id en t, au jo u rd 'h u i, n 'a  
pas jugé nécessa ire  de v é r i f i e r  le s  procurations rem ises par c e r ta in s  délégués 
e t  q u 'i l  demande un vote de co n trô le . Pourquoi seulement dans le  cas où le  
r é s u l ta t  du vote n 'é t a i t  pas avantageux pour c e r ta in s?  C 'e s t pourquoi i l  estime 
que l a  demande d 'u n  deuxième vote sur l a  même question  souligne le s  accusations 
po rtées to u t à l 'h e u re  contre l a  P résidence. Cela ne fa v o rise ra  pas le  t r a v a i l
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u l té r ie u r ,  no tre  co llab o ra tio n  e t no tre  confiance m utuelle. L 'o ra teu r 
c i te  le  cas d ’une v o ta tio n  à màins levées où i l  y a eu 7 voix con tre  8. 
Aucune d é léga tion , même la  dé légation  sov ié tiq u e , n 'a v a i t  exigé un nouveau 
vo te . La conférence d o it re sp ec te r l a  d écis io n  qui v ien t d 'ê t r e  p r is é .

74* Ls P résident répond qu! effectivem ent i l  y a eu des votes à màins
levées, mais le  ré s u l ta t  ne f a i s a i t  aucun doute p u is q u 'i l  y a êu 11 voix 
contre 19 , mais lo r s q u 'i l  y a 11 voix con tre  12, le  doute e s t  perm is.

75. Le délégué de l a  Pologne re v ie n t sur l a  question  posée par le
délégué du Royaume-Uni, à savo ir s i  l 'o n  a journera  le  vote sur l'ad m iss io n  
de l 'U .I .R . au cas où la  p roposition  fin lan d à ise  s e ra i t  accep tée. I l  
pense que s i  une assemblée générale de l 'U .I .R . d o it  ê tre  convoquée pour 
t r a i t e r  de c e t te  question , nous n 'aurons pas l a  réponse avant l a  f i n  de 
n o tre  conférence, mais nous demandons seulement une réponse du p résiden t
de c e t organisme e t i l  in s is te  pour que la  d écision  d é f in it iv e  s o i t  rem ise.

76. Le P résiden t se déclare  d^accord, s i  la  m ajo rité  se m anifeste
clairem ent d 'un  cô té  ou de 1 ' a u tre .

77° Le P résiden t f a i t  procéder a lo rs  à  l 'a p p e l  nominal pour sav o ir s i  la
conférence demandera à  l 'U .I .R . èi e l le  e s t  disposée à prendre des mesures 
d 'ex c lu sio n  v is -à -v is  de l'E spagne.

78. 12 délégations ont répondu oui g

Albanie, B ié lo ru ss ie , B ulgarie , F inlande, Hongrie, Pologne,
Maroc e t T unisie , Yougoslavie, Ukraine, Roumanie, Tchécoslovaquie, 
U.R.S.S.

79° 15 dé légations ont répondu nong

A utriche, C ité  du V atican, Danemark, France, Grèce, Ir lan d e , 
Is lan d e, I t a l i e ,  Monaco, Norvège, P ortugal, Royaume-Uni,
Suède»

80. 7 ab sten tio n s;

Belgique, Egypte, Luxembourg, Pg,ys-Bas, S u isse, Syrie , Turquie.

81. 1 ab sen t;

Liban.

La séance e s t  suspendue à 13 h .
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.2, A l a  r e p r i s e  de l a  séance  à 15 h 0* l e  P r é s id e n t  annonce 
qu'on va maintenant p a s se r  au vote  su r  l ' a d m i s s i o n  de 1 * U , I SR,

83 o De dé légu é  de 1 *U0R.»S »S <> es t im e  que l e  renversement de majo
r i t é  obtenu ce matin par l e  déplacement de 2 v o i x  e n tr e  l e  v o te  a 
mains l e v é e s  e t  l e  vote  sur â’pp e l  nominal e s t  dq a une p r e s s io n  
e x er cé e  sur  c e r t a i n s  délégués* Le r é s u l t a t  du d e r n i e r  vote  ne peut  
ê t r e  p r i s  en c o n s i d é r a t io n !  i l  ne r e f l è t e  que 1 *o p in io n  d !une par
t i e  des d é l é g u é s .  l ' a d m i s s i o n  de 1 1U*Î-,R* e s t ' c o n t r a ir e  aux 
Bàüàz des Nations Unies f l a  d é l é g a t i o n  de 1*U«R«S<S * s ' y  opposera  
catégoriquement £.

84« Le P r é s id e n t  pense q u ’au c o n t r a ir e  l a  d i f f é r e n c e  e n t r e  l e s  
deux r é s u l t a t s  montre que l e  vote  à mains l e v é e s  é t a i t  douteux*car  
on ne peut supposer  qu'un dé légué  change d 'o p in io n  sur une q u e s t io n  
s e l o n  qu'on vote  d'une façon  ou d'une a u t r e e E ta n t  donné l e  doute  
du vote  à mains l e v é e s ,  i l  é t a i t  l é g i t i m e  de l e  v é r i f i e r  par a p p e l  
nominal,

85» Le dé légué  de l a  Pologne s ' é t o n n e  de ce que l e  délégué^de  
l a  France a i t *  ce m a t i n ^ v o t e  con tre  l renv o i  d'un nouveau té lég ram 
me à 1 ' U*I*R8 a l o r s  q u ' i l  s ' é t a i t  nettement d é c la r é  p a r t i s a n  de 
l ' u n i o n  des e s p r i t s  e t  opposé au régime f r a n q u i s t e ,

8 6 , Le dé légué  de l a  France ne peut  l a i s s e r  p a s s e r  sans réponse  
une i n s i n u a t i o n  d 'ap rès  l a q u e l l e  sa  conduite  a u r a i t  e x e r c é  une 
p r e s s i o n  quelconque sur  l 'A ssem blée*  I l  né recherche  pas l ' u n i o n  
par des  manoeuvres d i l a t o i r e s  $ or , demander 4 1 ?U»I,R* de nouveaux  
rense ignem ents  a u r a i t  é té  é q u iv a le n t  à l ' e x c l u r e  sans v o t e ,  car l a  
réponse  ne s e r a i t  sans  doute pas parvenue avant l a  f i n  de. l a  Confé
rence *Enfin, i l  a t t i r e  l ' a t t e n t i o n  sur l e  fe.it  qu'on p o u r r a i t  procé 
der à un vote  s e c r e t  de façon que personne ne p u i s s e  a c c u s e r  q u i 
conque de t e n t a t i v e  de preês ion*

8 7 ,  Le déleguqlde l 'A lban ie d é c la r a n t  q u ' i l  s ' o p p o s a i t  au v o te  
s e c r e t ,  l e  P ré s id e n t  f a i t  remarquer que l e  projet '  de règ lem ent  
i n t é r i e u r ' p r é v o i t  c e t t e  procédure s i  c inq d é l é g a t i o n s  au moins l a  
demandent*

8 8 * Le dé légué  de l a  France répond a l o r s  à une q u e s t io n  du dé légué
de l a  Pologne que c ' e s t  dans un but d 'a ça isem e n t  q u ' i l  a mentionné  
l e  v o te  secre t*  e t  parce qu'on a v a i t  prétendu que c e r t a i n e s  d é l é g a 
t i o n s  n ' é t a i e n t  pas l i b r e s  dans l e u r  v o t e .  T o u te fo i s  i l  a c c e p t e r a  un 
vote  par appel  nominal.

89« Le d é l é g u î  de l a  Roumanie demande au d é lég u é  de l a  France 
pourquoi ce d e r n ie r  pense que l a  réponse de l ' U * I , R .  a u r a i t  é t é  s i  
longue à p a r v e n ir ,

90» Le P r é s id e n t  f a i t  observer  que l a  d i s c u s s i o n  s u r  l a  q u e s t io n  
e s t  c lo s e *  mais* devant l ' i n s i s t a n c e  du d é lé g u é  de l a  Roumanie, i l  
p r ie  l e  délégué  de l a  France de répondre « C e l u i - c i  e x p l iq u e  que l a  
d é c i s i o n  qu'on demanderait à l ' U » I 9R« s e r a i t  t r è s  g ra v e ,  e t  que l e  
p r é s i d e n t  de c e t  organisme ne p o u r r a i t  l a  prendre de son  propre 
c h e f  e t  répondre par un s imple  télégramme en r e t o u r .  I l  l u i  fa u 
d r a i t  donc r é u n ir  son C o n se i l  d ' a d m in i s t r a t i o n  e t  p e u t - ê t r e  son  
Assemblée générale*  e t  c ' e s t  c e la  qu i  demanderait des d é l a i s .
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l e  v o t e  qui  a l i e u  e n s u i t e  donne l è s  r é s u l t a t s  s u i v a i t  s :

91* Pour l ’adm iss ion  de l ’U .I .R ,  ; 17 d é l é g a t i o n s ,

A u tr ic h e ,  C i t é  du V a t ic a n ,  Danemark, France ,  G r è c e , ‘ 
I r l a n d e ,  I s l a n d e ,  I t a l i e ,  Monaco, Norvège? P ays-B as , '  
P o r tu g a l ,  Royaume-Uni, Suède,  S u i s s e ,  S y r i e ,  Turquie,

92* Contre, l ’adm iss ion  de l ’U.I.R* î 11 d é l é g a t i o n s .

A lb a n ie ,  B i é l o r u s s i e ,  B u l g a r i e ,  F in la n d e , ' H ongr ie ,  Pologne  
Roumanie, T c h é c o s lo v a q u ie ,  Ukraine ,  UèR. S. S, , Yougoslav ie .

93* Abst  e n t i o n s  * 4 d é l é g a t i o n s .

B e lg iq u e ,  Bgypte ,  Luxembourg, Maroc et  T u n i s i e ,

94» Absent ;  1 d é l é g a t i o n

Liban,

95* L’U.I^R, e s t  donc admise comme ob s e r v a t e ur,

96 , A l a  s u i t e  de ce v o t e ,  l e  d é lég u é  de l a  Poumnie.  f a i t  l a  
d é c l a r a t i o n  su iv a n te  dont i l  demande l ’ i n s e r t i o n  au~’procè s - v e r b a l ;

97* "Je p r o t e s t e  contre  la  manière dont on cherche à empêcher  
d * é c l a i r c i r  l e s  problèmes avant de l e s  mettre  aux v o i x .  Vous m’avez  
empêché de prendre l a  p a r o le  pour rem er c ie r  l ’honorable  dé légu é  
de l a  France de s a  réponse  e t  pour l u i  d i r e  s i  3 ’ en é t a i s  ou non 
s a t i s f a i t ,  Or, je  l u i  a u r a i s  d i t  que je  n ’ en s u i s  pas s a t i s f a i t ,  
ca r  j ’ est im e  qu’ à l ’a id e  des  moyens de té léco m m u n ica t io n s  qui sont  
à no tre  d i s p o s i t i o n ,  n o tre  Conférence'  a u r a i t  pu en t r è s  peu de  
temps r e c e v o i r  une réponse  de l ’U .I .R ,  d i s a n t  s i  c e t  organisme e s t  
prêt  à r e c o n s i d é r e r  l a  q u e s t io n  de l a  p r é sen ce  d e l ’Dspagne dans' 
son s e i n .  S i  l ’ on a v a i t  a c c e p t é  c e t t e  p r o p o s i t i o n ,  ou b i e n  l ’U .I .R ,  
a u r a i t  répondu d ’une fa ç o n  s a t i s f a i s a n t e  e t ' a l o r s  t o u t  l e  monde 
a u r a i t  é t é  c o n t e n t ,  ou b ien  e l l e  a u r a i t  donné une réponse  n é g a t iv e  
et a l o r s  i l  n ’ a u r a i t  p lu s  é t é  q u e s t io n  de l ’ admettre ,

98, Mais i l  e s t  c l a i r  qu’un c e r t a i n  nombre de d é l é g a t i o n s  ne 
v e u l e n t  pas que l e s  q u e s t io n s  q u ’ on met aux v o i x  s o i e n t  d ’abord  
é c l a i r c i e s ,  e t  c e c i  perce  qu’ e l l e s  ne peuvent pas invoquer  de 
p r i n c i p e s  pour s o u t e n i r  l e u r s  t h è s e s  qui p a r te n t  d ’ i n t é r ê t s  
é g o ï s t e s  in a v o u a b le s  dans une co n fér en ce  oh l ’ on se  réclame de  
p r i n c i p e s  démocratiques  e t  où l ’ on a pour m is s io n  de s e r v i r  l a  
cause de l ’ e n te n te  e t  d e Jl a  c o l l a b o r a t i o n  e n tre  l e s  p e u p le s  pour 
l a  p a ix  e t  la  dém ocrat ie ,  ;

99* A i n s i ,  011 ouvre d ’abord une p e t i t e  p o r t e ,  p u is  une p lu s  grande 
e t  e n f i n  une t r è s  grande par l a q u e l l e  l e s  in s trum ents  du fa sc i sm e  f 
f a u te u r  de g u e r r e f e n tr e n t  dams l e s  organismes i n t e r n a t io n a u x ,

100 . Tout en p r o t e s t a n t  co n tre  l a  fa ço n  dont on impose l a  v o l o n t é  
d ’une p a r t i e  des  d é l é g a t i o n s  p r é s e n t e s  en é v i t a n t  t o u t e  d i s c u s s i o n  
de p r i n c i p e ,  je  d é c la r e  au nom de l a  d é l é g a t i o n  de l a  République  
P opu la ire  Roumaine que c e t t e  d é l é g a t i o n  ne pourra pas c o l l a b o r e r  
avec  l ’ o b serv a teu r  de l ’U . I . R , 5’
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101, l e  dé légu é  de 1 ’ UAR^S, Sr,_, d é c la r e  qu*après ce v o t e ,  sa' ' ' 
d é l é g a t i o n  ne c o l l a b o r e r a  pas avec l e s  r e p r é s e n t a n t s  de l ’U.J .R,

102, Le dé lég u é  de 1*Albanie.' f a i t  e n s u i t e  l a  d é c l a r a t i o n  su iv a n te  
dont i l  demande 1 ’ i n s e r t i o n  au p r o c è s - v e r b a l ;

103 , "La d é l é g a t i o n  a l b a n a i s e  e s t  t r è s  é tonnée de l ’a d m iss io n  
'comme o b ser v a teu rs  de l a  Chambre i n t e r n a t i o n a l e  de n a v i g a t i o n ,  du
C omit é i n t  e r  nat i  ona 1 r a d io  -mar i t  ime e t  de l ’Union i n t  e m a t  io n a le  
de r a d i o d i f f u s i o n  dont e s t  membre 1 ’Espagne f a s c i s t e  de Franco  
et  dont ,  sp éc ia lem en t 'p en d an t  l a  g u e r r e ,  é t a i e n t  membres l ’Allemagne  
e t  l ’ I t a l i e  f a s c i s t e s ,

104, La d é l é g a t i o n  de l a  République p o p u la ir e  d ’Albanie  c o n s id è r e  
c e t t e  d é c i s i o n  comme i l l é g a l e  e t  comme une i n f r a c t i o n  aux d é c i s i o n s  
des' R at io n s  Unies ,  La d é l é g a t i o n  a lb a n a is e  q u i ' r e p r é s e n t e  un p e t i t  
pays qui a beaucoup s o u f f e r t  pendant l a  g u e r r e ,  qui a l u t t é  sans  
r é s e r v e  e t  s a c r i f i é  2 8 ,0 0 0  morts dans l a  guerre  c o n tre  l e  f a s c i s m e ,  
p r o t e s t e  catégoriquem ent e t  exprime son i n d i g n a t i o n  co n tre  c e t t e  
d é c i s i o n  qui e s t  un s a c r i l è g e  au sang de m i l l i o n s  de combattants  
a n t i f a s c i s t e s  morts pour l a  l i b e r t é ,  l a  p a ix  e t  l a  dém ocrat ie ,

105, La d é l é g a t i o n  a lb a n a is e  d é c l a r e ,  au nom du peuple  a lb a n a i s  ' 
e t  de l a  République p o p u la ire  d ’A lb a n ie ,  qu’ e l l e  r e f u s e  de c o l l a - ,  
b o rer  avec  l e s  o b ser v a teu rs  d e . c e t t e  o r g a n i s a t i o n  q u i ,  par l ’ admis
s i o n  de 1 ’Espagne, a pour o b j e t ,  en c o n t r a d i c t i o n  avec l e s  d é c i 
s i o n s  des  R at ions  U n ie s ,  de r e n fo r c e r  l a  p o s i t i o n  de Franco,

106, La d é l é g a t i o n  a lb a n a i s e  e s t im e  que c ’ e s t  un d e v o ir  moral- e t  
humain pour t o u s  l e s  pays d ’ i s o l e r ' J e  régime de Franco, c r é a tu r e  
d ’H i t l e r ,  et  de l ’ o b l i g e r  à d i s p a r a î t r e .  C’ e s t  pourquoi l a  d é l é g a 
t i o n  de l a  République p o p u la ire  d ’Albanie  e s t  t r è s  é tonnée  du f a i t  
qu’un grand nombre de d é l é g a t i o n s  à n o tr e  con féren ce  a i e n t  v o t é  
pour l ’ adm iss io n  d ’ o b ser v a teu rs  de c e s  o r g a n i s a t i o n s  pro f a s c i s t e s ,  
b i e n  que l e s  p e u p les  e t  l e s  pays r e p r é s e n t é s  par c e s  d é l é g a t i o n s  
a i e n t  s o u f f e r t  du f a s c i s m e , ”

10.7. Le dé légu é  de la '  Y ougos lav ie  d é c la r e  qu’ i l  ne peut e n v i sa g e r  
de c o l l a b o r e r  avec 1 * U .Ï ,R ,7  organisme qui a e x c lu  l a  Y ougos lav ie  
de s e s  membres e t  dont l ’Espa.gne f a i t  encore p a r t i e .  I l  p r o t e s t e  
c o n tr e  l ’ i n f r a c t i o n  que c e t t e  a dm iss ion  c o n s t i t u é  à l a  r é s o l u t i o n  
des  R a t io n s  Unies du 12 décembre 1946. qui f i g u r e  aux pages 101 
et  102 de l a  1ère p a r t i e  des A ctes  d ’A t l a n t i c  C i ty  e t  dont i l  
donne l e c t u r e .  I l  demande e n f i n  que sa  d é c l a r a t i o n  s o i t  mentionnée  
au p r o c è s - v e r b a l ,

108, Le dé légué'  de l a  Ic h é co s lo ya q u ie .  appuie  c e l u i  de l a  Yougo^ 
s l a v i e .  Son pays qui n ’ a" pas^bubTïe 'In o cc u p a t io n  par l e s  p u i s s a n c e s  
f a s c i s t e s ,  a l o r s  qu’ i l  semble que d ’a u t r e s  en ont perdu l e  
s o u v e n i r ,  ne c o l l a b o r e r a  pas avec' un organisme auquel  e s t  
r e p r é s e n t é  une p u i s sa n c e  f a s c i s t e ,

109, Les d é lé g u é s  de l ’ Ukraine, e t  de l a  P o l ogne s ’ a s s o c i e n t  aux 
d é c l a r a t i o n s  p r é c é d e n te s ^ e t  ne^collaboreronfT pas non p lu s  avec  
l ’U .I .R .

110, Le P r é s i d e nt, d é c la r e  que c e c i  f i g u r e r a  au p r o c è s - v e r b a l .

(E 29)
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111 » L 'adm iss ion  de l ’ O r g a n is a t ion de 1 ’ a v i a t i o n  c i v i l e  i n t e r -  
n a t i o n a le  (0*A*C*I) e t  de 1 ’O rgan isa t io n  des R a t io ns Unies pour 
l ’é d u c a t io n ,  l a  s c ie n c e  e t  l a  c u l t u r e  T u*N« E , S , C»074 organis  me s 
s p é c i a l i s e s  des N at ions  U n i e s ■ e s t  e n s u i t e  approuvée sans d i s c u s 
s ion  ij,

o o

P o in t  5 de l ’ordre du jours I n v i t a t i o n  de nouveaux pays à l a  Conférence

1 1 2 o . Le P r é s id e n t  l i t  l e  § l y p o in t  1 des " D ir e c t iv e s  pour l a  
Conférence r é g i o n a l e  européenne de r a d i o d i f f u s i o n ” s

"■La Conférence s e r a  composée de r e p r é s e n t a n t s  de t o u s  l e s  
pays compris dans l a  zone européenne qu i  ont s ig n é  l a  
Convention i n t e r n a t i o n a l e  des té lécom m unicat ions  d TA t l a n t i c  
C ity  (1947) ou qui y ont adhéré * La Conférence aura l e  
pouvoir  d ’ i n v i t e r  d ’a u t r e s  pays de l a  zone européenne*"

113 «• I I  r a p p e l l e  que des demandes d ’admiss ion ont é t é  reç u e s  :

-  de l a  RftS cSo de L e t to n ie  (Doc*20)
-  de l a  R*S*SC de Moldavie (Doc*21)
-  de l a  R*S*S* d ’E s to n ie  (Doc^22)
-  de la .  R*S«SC de L ithuanie{Doc*23)
-  de l a  RaS*S* C a r é lo -F in n o i se  (D o c .24)
-  de l ’E ta t  d 1I s r a ë l  (Doc*46)
-  de l a  République de St-Marin (Doc*52 e t  75)

e t  ouvre l a  d i s c u s s i o n  sur l ’a dm iss ion  de l a  R*StsS ,  de L e t to n ie *

114* Le S e c r é t a i r e  f a i t  observer  q u ’au doc* 20 E, i l  f a u t  l i r e  
”Le Gouvernement de l a  R*S0S # de L e t t o n i e  s o u v e r a i n e , " e t  non 
"Le Gouvernement so u v er a in  de l a  R*S*S. de L e t t o n i e ( d u  N o r d ) , , ," *

115* Le délégué  du Royaume-Uni e s t im e  que chaque d é l é g a t i o n  i c i  
p r é s e n te  a déjà  son op in io n  f a i t e  su r  l ’adm iss ion  des Républiques  
s o c i a l i s t e s  s o v i é t i q u e s * .  Tous l e s  arguments en f a v e u r  ou à l ’en -  
contre  de l e u r  adm iss io n  ont dé jà  é té  développés  à A t l a n t i c  C ity  
l o r s q u ’on y a d i s c u t é  du cas de t r o i s  E t a t s  b a l t e s  $ ce sont  des a r 
guments d ’ ordre purement p o l i t i q u e ,  i l s  so n t  donc a p r i o r i  l e s  
mêmes pour une conférence  techn ique  r é g i o n a l e  que pour une c o n fé 
rence  techn ique  mondiale* I l  e s t  donc i n u t i l e  de l e s  reprendre  e t  
d ’ o uvr ir  une d i s c u s s i o n  s u r  c e t t e  q u e s t i o n ,

116« Le dé légu é  de 1 !UqR»S*S» d é d u it  de ces  p a r o le s  que l e  dé légu é  
du Royaume-Uni ne s ’ oppose pas à l ’adm iss ion  des c inq Républiques  
s o c i a l i s t e s  s o v i é t i q u e s  p u i s q u ’i l  n ’y apporte  aucun argument*

117* Le dé légu é  du Royaume-Uni p r é c i s e  que sa p o s i t i o n  e s t  e x a c 
tement c o n t r a ir e  à c e l l e - c i .  Les Républiques dont i l  s ’a g i t  ne so n t  
pas reconnues en d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  e t  n ’ont pas de r e l a t i o n s  d i 
plom atiques  avec  l e s  a u tr es  p ays ,  La d é l é g a t i o n  du Royaume-Uni s ’op
posera  a l e u r  adm iss ion  avec  d r o i t  de v o te  comme e l l e  s ’y e s t  oppo
s é e  à A t l a n t i c  C i ty  ou dans d ’a u tr e s  co n féren ces  t e c h n iq u e s ,m a is  
e l l e  a c c e p te r a  de l e s  v o i r  p a r t i c i p e r  à nos travaux à t i t r e  d ’ o b ser 
v a t e u r s .

( 1 8 o2 0 s7 )



118» Le délégué d e ■l a  France e s t  du même a v is*

1 19 ,  Le dé légué  de 1 ’UpR^S0S * est im e  que l e s  o b j e c t i o n s  dü dé légué  
du Royaume-Uni contre  l a  L e t to n ie  n ’ont de base n i  j u r i d i q u e ,  n i  
m o ra le„

12Q« D ’après l e s  " D ir e c t iv e s  pour l a  Conférence r é g i o n a l e  euro
péenne de r a d i o d i f f u s i o n " ,  n o tre  conférence  a l e  d r o i t  d ’ i n v i t e r  des  
pays de l a  zone européenne de r a d i o d i f f u s i o n ,  niême s ’i l s  n ’ ont pas 
s ig n é  l e s  Actes d 1A t l a n t i c  City® I l  c o n v ie n t  donc q u ’e l l e  f a s s e  usage  
de ce d r o i t ,  D’autre  p a r t ,  l a  L e t to h ie  e s t  un pays s o u v e r a i n 5sa  1 
propre c o n s t i t u t i o n ,  analogue à c e l l e s  de l ’Ukraine e t  de l a  B i é l o 
r u s s i e ,  l u i  permet d ’e n t r e t e n i r  des r e l a t i o n s  av ec  d ’a u t r e s  É t a t s \ 
e l l e  a un t e r r i t o i r e ,  une p o p u la t io n  e t  un r é se a u  de r a d i o d i f f u s i o n  
eh s e r v i c e  'depuis  longtem ps ,3 E l l e  a s ig n é  l e  p lan e t  l a  Convention  
dé Lucerne 0

1 2 1 0 Nous sommes i c i  pour é la b o r e r  Un plan e t  ce plan d o i t  ê t r e  
é q u i t a b le  pour tous l e s  pays d ’Europe,  On ne peut donc e n v i s a g e r  de 
n é g l i g e r  systématiquement l e s  i n t é r ê t s  d'un pays donnée c e l a  n u i r a i t  
non seulement à ée  pays mais encore à tous  l e s  a u t r e s ,  et l e  p lan  
ne f e r a i t  pas s o r t i r  l a  r a d i o d i f f u s i d n  européenne de l a  s i t u a t i o n  
chaot ique  qui  e s t  a c tu e l l e m e n t  l a  sienne*

1 2 2 s Le dé légué  de l ’U^R^ScS* s ’étonne de t r o u v e r  auprès des 
d é lé g u é s  du Royaume-Uni e t  de l a  France une o p p o s i t i o n  à l ’adm iss ion  
d ?un pays qui  a combattu l e s  p u is sa n c e s  de l 'A xe*  I l  e s t  i n é q u i t a b le  
de proposer  de r é d u ire  l e  r ô l e  de ce pays à c e l u i  d ’un observateur*  
L ’adm iss ion  d e - l a  L e t to n ie  avec  d r o i t  de vo te  d o i t  r e n c o n tr e r  l ’una
n im i té  de l a  Conférence * 'L’U^R^S*S* l a  s o u t i e n t  e t  e sp ère  une réponse  
fa v o r a b le  de 1 ? As semblée «

123 s l e  dé légué  de l a  Tchécoslovaou je expose son a v i s  sur l a  ques
t i o n  aux p o i n t s  de vue j u r id iq u e  e t  p r a t i q u e P

124o Juridiquem ent ,  l a  Conférence a l e  d r o i t  d ’i n v i t e r  des pays non 
s i g n a t a i r e s  d (A t l a n t i c  C ity  dans l e s  c o n d i t i o n s  f i x é e s  par l e s  d i r e c 
t i v e s  annexées  au P r o to c o le  a d d i t io n n e l*  Les c inq  Républiques en 
q u e s t io n  répondent, aux c o n d i t io n s  f i x é e s  car  e l l e s ,  ont un t e r r i t o i r e ,  
une p o p u la t io n ,  l e u r  gouvernement propre e t  l e u r s  té lécom m unicat ions  
autonomes* E l l e s  ont la  c a p a c i t é  de conc lure  des accords i n t e r n a 
t io n a u x ,  car  c e l a  e s t  b ien  i n s c r i t  dans leurs '  C o n s t i t u t i o n s  e t  
l e s  ont chacune l e u r  Minis t è r e  des A f f a i r e s  é t r a n g è r e s  * Cette  s i t u 
a t io n  e s t  d ’a i l l e u r s  exactement l a  même que pour l e s  R*S«S* de 
B i é l o r u s s i e  e t  d ’Ukraine*

125 «■ Pratiquement,  ces E ta ts  ont en r a d i o d i f f u s i o n  l e u r s  ‘ e x ig e n c e s  
p a r t i c u l i è r e s  q u ’i l s  s o n t  mieux à même de connaître  que quiconque*
S i  l ’on d é s i r e  que l e u r s  s t a t i o n s  ne c r é e n t  pas d e ^ b r o u i l l a g e s  pour 
l e s  a u t r e s  pays ,  i l  e s t  n é c e s s a i r e  de l e s  i n v i t e r  à v e n i r  p a r t i c i p e r  
à l ’é t a b l i s s e m e n t  d ’un plan s a t i s f a i s a n t  pour tous,,

126« Le dé légué  de l a  Bulgar i e se  d é c la r e  d ’accord avec  l e s  ora
t e u r s  p r é cé d e n ts  «

1 2 7 a Le d é l é g u 3 de l a  Yougo s l a v ie  e s t  également p a r t i s a n  de l ’ad
m iss io n  de l a  L e t to n ie  pour l e s  r a i s o n s  qu i  v i en n e n t  d ’ê t r e  exposées*  
I l  ne peut admettre que des d é l é g a t i o n s  a i e n t  proposé d ’a c c e p t e r  l a  
République de L e t to n ie  comme sim ple  observa teu r  a l o r s  que l e  moment 
e s t  venu de f a i r e  preuve d ’un e s p r i t  d ’a m it ié  e t  de c o l l a b o r a t i o n  en 
l ’i n v i t a n t  avec  p l e i n  d r o i t  de v o t e 0

** 15 ***
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128k La d é lég u ée  de l a  F in lande  d ép lo r e  c e t t e  d i s c u s s i o n  où se  
f a i t  p e r c e v o ir  un nouveau r i s q u e  de compromettre une u n i t é  d i f f i c i l e  
à r é a l i s e r ,  • a l o r s  que d é jà  l e s  mauvaises i n t e r p r é t a t i o n s  de la  présse  
t en d e n t  à é ép a re r  l ’e s t  e t  l ’ ouest  de l ’Europe® l e s  E t a t s  b a l t e s ,  
v o i s i n s  ..de l a  F in lan de ,  ont s o u f f e r t  p lus  que d ’a u tr e s  d ’une guerre  
ou i l s  ont é t é  a t ta q u és  des deux c o t é s ,  e t  cependant i l s  s o n t  en 
p l e i n  renouveau c u l t u r e l  e t  économique, t o u t  sp é c ia le m e n t  du p o in t  
de vue de l a  r a d i o d i f f u s io n *

129« l a  dé lég u ée  de l a  F in lande  i n s i s t e  su r  l a  n é c e s s i t é  d ’une
c o l l a b o r a t i o n  l a  p lu s  l a r g e  p o s s ib l e *  Un v o t e ,  dont l e  r é s u l t a t  e s t  
malheureusement p r é v i s i b l e ,  ne f e r a i t  q u ’a c c e n tu e r  l e  f o s s é  qu i  s é 
pare l a  m a jo r i té  de l a  m inor ité*  On ne d e v r a i t  pas r ed o u ter  l ’i n 
t r o d u c t io n  de n o u v e l l e s  v o i x  dans notre  conférence*

130* l a  dé lég u ée  de l a  F in lande  adresse  t o u t  s p é c ia le m e n t  un app el
en vue de la  concorde à s e s  c o l l è g u e s  Scandinaves e t  aux r e p r é s e n 
t a n t s  de l a  France,  berceau de l a  c u l t u r e  européenne*

La séance e s t  a l o r s  suspendue de 16h30 à 1? h*

o o

131* A l a  r e p r i s e  de l a  s é a n c e ,  l e  dé légu é  de l a  Hongrie d é c la r e  
q u ’i l  appuie  l e s  d é l é g a t i o n s  de l a  T chécos lovaquie  e t  de l a  F inlande  
su r  l a  q u e s t i o n  de l ’adm iss ion  des c inq Républiques s o v i é t i q u e s ,
C’e s t  un f a i t  que ces  pays a p p art ien n en t  à l a  zone européenne de 
r a d i o d i f f u s i o n  e t  q u ’ i l s  ont un r ése a u  de té lécom m unicat ions  auto
nome, c r i t è r e  p r a t iq u e  qu i  d e v r a i t  s u f f i r e  à l e s  f a i r e  admettre,La  
d é l é g a t i o n  du Royaume-Uni oppose i c i  un argument t i r é  de l a  souve
r a i n e t é  des E t a t s ,  mais c e t t e  n o t io n  e s t  s u s c e p t i b l e  d ’é v o lu e r  
rapidement * I l  o x i s t o  en e f f e t  des E t a t s  qu i  renoncent  v o l o n t a i r e 
ment à une p a r t i e  de l e u r  s o u v e r a in e t é  pour f a c i l i t e r  l e u r  p o l i 
t i q u e  économique^ l e s  pays Scandinaves en p a r t i c u l i e r  comprendront  
bien c e la *  S i  l ’ on r e j e t t e  l e s  c inq  Républiques s o v i é t i q u e s ,  c e r 
t a i n s  p e t i t s  pays r e p r é s e n t é s  a u jo u r d ’hui  r i s q u e n t  d ’ê t r e  dans un 
a v e n ir  a s s e z  proche é l i m in é s  pour l e  même m otif*

132* Le dé légué  de l a  Pologne c o n s id èr e  que,  dans l e u r  ensemble  
l e s  d é l é g a t i o n s  q u i  sont  en fa v eu r  de l ’adm iss ion  d e s  Républiques  
s o v i é t i q u e s  ont appuyé l e u r  t h è s e  par de nombreux arguments con
c r e t s ,  j u r i d i q u e s  e t  techn iques*  Les a u t r e s ,  au c o n t r a i r e ,  n ’ ont  
pas d ’arguments:  l e  dé légué  du Royaume-Uni a d i t ,  t o u t  au début ,  
que l a  q u e s t io n  ne m ér ite  pas de d i s c u s s i o n ,  ce qu i  r e v i e n t  à con
s i d é r e r  no tre  Assemblée comme une machine à v o t e r j  l e  dé légué  de l a  
France n ’a donné aucune e x p l i c a t i o n  de son a t t i t u d e  ùf e n f i n  ce ma
t i n ,  en moins d ’un qu art  d ’h eure ,  deux d é l é g a t i o n s  ont changé d ’avis®

133c L ’o r a te u r  e s t  p a r t i c u l i è r e m e n t  étonné de l ’a t t i l u d e  du 
d é légu é  de l a  France* Le Royaurne-Uni a ,  depuis  deux an s ,a d op té  dans 
t o u t e s  l e s  c o n fér en ce s  une a t t i t u d e  h o s t i l e  à l ’adm iss ion  des 
Républiques s o v i é t i q u e s ,  a u s s i  l e s  d é c la r a t io n s  a c t u e l l e s  de son  
dé légu é  s o n t - e l l e s  c o m p réh en s ib les .  Mais l a  France a chaleureusement  
so u ten u ,  en ju in  1946 ,  l ’adm iss ion  des Républiques s o v i é t i q u e s  à 
l ’0 * I aR* e t  s e s  r e p r é s e n t a n t s  d ’a l o r s ,  MM* Meyer e t  Daumard, qui  
s o n t  encore s e s  r e p r é s e n t a n t s  i c i ,  a v a i e n t  de nombreux arguments 
à produire* I l s  c o n t in u e n t ,  à l f0*I«R* à c o l l a b o r e r  avec  c e s  Répu
b l iques*
(1 8 -2 0 -7 )
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134* Maintenant)  l e u r  a t t i t u d e  e s t  r igoureusem ent  i n v e r s e :  I l s  
r e f u s e n t  l ’adm iss ion  des Républiques s o v i é t i q u e s  e t  ne p r é s e n t e n t  
aucun argument* C e i s i l e n c e  même semble é lo q u e n t  au dé légu é  de l a  
Pologne e t  i l  va l ’exp l iq u er*  Toute c e t t e  q u e s t io n  e s t  d ! ordre  
p o l i t i q u e ,  e t  l a  dé légu ée  de l a  F in lande  l ’a bien élucidé-e î L ’ad
m is s io n  des Républiques s o v i é t i q u e s  s e r a i t  in d i s p e n s a b l e  ;à l ’avan
cement des tra v au x ’’de l a  Conférence su r  l e  p lan  t e c h n iq u e ,  mais e l l e  
amènerait  un changement dans l e  rapport  des v o i x  de l a  m a jo r i té  e t  
de l a  m inor ité*  Les r e p r é s e n t a n t s  de l a  m a jo r i t é  v e u le n t  co n se rv e r  
l ’avantage de l e u r  p o s i t i o n  e t  des méthodes q u ’i l s  imposent;  c ’e s t  
l à  t o u t  l e  s e c r e t  de ce s i l e n c e  q u ’en e f f e t  aucun argument ne peut  
appuyer*

135* Pour en r e v e n i r  à l ’a t t i d e  de l a  d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e , c e l l e -  
c i  par l a  bouche de M^Daumard, prêche l ’union l o r s q u ’i l ' s ‘a g i t  
d ’admettre l rU*I0R. où s i è g e  l ’Espagne f r a n q u i s t e ,  mais m aintenant  
e l l e  ne f a i t  p lu s  appel  à l ’union® E l l e  perd cependant  l à  une b e l l e  
o c c a s io n  de l a  r é a l i s e r *

i

136* Le dé légu é  de l a  France * M. Daumard, d é c la r e  q u ’i l , p a r l e  en 
p l e i n  acco rd  avec  l e  c h e f  de sa  d é l é g a t i o n ,  M.Meyer, que i e  dé légu é  
de l a  Pologne a mis en cause t o u t  à l ’heure e t  q u i  e s t  présentem ent  
à Stockholm®

137« I l  e s t  t r è s  compréhensible  que l ’a t t i t u d e  de l a  France ne s o i t  
pas l a  même i c i  q u ’à 1 ^ 0 , I . R , , car l a  q u e s t io n  e s t  -toute autre*  
l ’O.I.R* e s t  un organisme p r iv é ;  s e s  membres s o n t  des a d m in is tr a 
t i o n s  e t  non des gouvernements. La Conférence a c t u e l l e  e s t  d i p l o 
matique a i n s i  q u ’i l  en a é t é  récemment déc idé* La France ne peut  
donc pas e n v i s a g e r  que des pays dont l a  r e s p o n s a b i l i t é  ju r id iq u e  
n fa pas é t é  reconnue y s o i e n t  admis,

138® Le dé légué  de l a  Turquie appuie ce p o in t  de vue,  et  ?ense 
q u ’on peut  i n v i t e r  comme ob serv a teu rs  l e s  c inq  Républiques s o v i é 
t i q u e s  «

139* Le d é lég u i  de 1 ’U*R»S,S* f a i t  o b s e r v e r  aux deux d ern iers  
o r a te u r s  q u ’i l  y a i c i  p r é se n ts  des d é lé g u é s  dont l e s  gouvernements  
n ’e n t r e t i e n n e n t  pas de r e l a t i o n s  d ip lo m a t iq u es :  c ’e s t  une r a i s o n  
de p lu s  pour é l a r g i r  n o tr e  c e r c l e  e t  y admettre l e s  Républiques  
s o v i é t i q u e s  qui  l e  demandent.

140,, Le dé légué  de l a  Yougoslavie  veut  répondre à ceux de l a  France
e t  de l a  Turquie que l e  c o te  ju r id iq u e  de l a  q u e s t io n  e s t  fa v o r a b le
à l ’adm iss ion  des Républiques s o v i é t i q u e s *  D ’après  l a  C o n s t i t u t i o n  
de l ’U .R .S .S * ,  t o u t e s  l e s  Républiques de l ’Union so i i t  éga lem ent  
s o u v e r a i n e s ,  t o u t e s  ont l e  d r o i t  de conc lu re  des t r a i t é s ,  de p a r t i 
c ip e r  à des réunions  i n t e r n a t i o n a l e s ,  d ’é t a b l i r  des r e l a t i o n s  d i 
plomatiques®

141* D ’après  l ’a r t i c l e  2 ,  § 1 ,  de l a  Charte des Nations  U n ie s ,  to u s  
l e s  membres des Nations Unies son t  so u v er a in s  e t  égaux entre  eux*0r ,  
l e s  R ,S ,S ,  d ’Ukraine e t  de a ' B i é l o r u s s i e  son t  membres des N at ions  
U n ies .  Puisque t o u t e s  l e s  R .S .S ,  j o u i s s e n t  de d r o i t s  égaux,  on d o i t  
r e c o n n a î t r e  à l a  L e t to n ie  e t  aux quatre  a u tr e s  l a  même s o u v e r a in e t é  
q u ’à l ’Ukraine ou l a  B i é l o r u s s i e ,  q u i  so n t  r e p r é s e n t é e s  i c i ,

142* D ’autre  p a r t ,  à San F r a n c i s c o ,  n i  l e s  E t a t s - U n i s ,  n i  l e
Royaume-Uni n ’ont p r é sen té  d ’o b j e c t i o n  contre l ’a d m iss ion  des deux 
Républiques s o v i é t i q u e s  dans l a  communauté des N a t io n s  Unies* I l  
semble donc é tra n g e  q u ’ on en p r é s e n te  i c i .
1 4 £ * . . ï t y f in ,  l e  dé légué  de l a  Yougoslav ie  e s t im e  q u e , d ’après  
lo ^ P rd to co le  a d d i t i o n n e l  d rA t l a n t i c  C i ty ,  l a  f u t u r e  C on ven t ion , d es 
t i n é e  à remplacer  c e l l e s  de Lucerne e t  de M ontreux ,do it  ê t r e  s ig n é e  
par l e s  mêmes pays qu i  ont s i g n é  ces  d e r n i è r e s  e t  en p a r t i c u l i e r  par  
l a - L e t t o n i e ,
(1 8 - 2 0 - 7 )
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144*-  Le Relégué du‘Royaume-Uni d é s i r e  répondre à c e r t a i n s  
arguments p r é sen té s»  I l  e s t  e n t ièr em e n t  d 'a cco rd  avec l e s  
se n t im e n ts  exprimés par l a  d é lég u ée  de l a  F in lande  l o r s q u ' e l l e  
d i t  q u ' i l  e s t  malheureux de d i s c u t e r , d a n s  une Conférence f e c h -  
n i q u e ,d e s  q u e s t io n s  p o l i t i q u e s  q u i ‘p o u rr a ien t  a c c e n tu e r  l e s  
d i s s e n s i o n s  entre  l ' E s t  e t  l 'O u e s t* C e c i  es t  l o i n  de son i n 
t e n t i o n ,  mais p u i s q u ' i l ^  é t é  d é c i d é , contra irem ent  à l a  propo
s i t i o n  i n i t i a l e  du d é lé g u é  du Royaume-Uni,d1 o u v r ir  un débat ,  
i l  se  V o i t  o b l ig é  de-répondre aux p o i n t s  sou levés*

1 4 5 » -  En réponse au Rélégué de l a  Y o u g o s la v ie , i l  se  r é f è r e  
à l a  q u e s t io n  des t r o i s - p a y s  b a l t e s , q u i , s i g n a t a i r e s  de l a  
p r é cé d e n te  c o n v en t io n  de r a d i o d i f f u s i o n  d e v r a ie n t  p a r t i c i p e r  
par conséquent à n o tr e  C on féren ce* I l  r é f u t e  c e t  argument^en 
d é c la r a n t  que l ' E s t o n i e , l a  L e t to n ie  e t  l a  L i thu an ie  ont é té  
i n c o r p o r é e s  de f a c t o  dans l'Union- s o v i é t i q u e ’en 1 9 4 0 ‘e t  ont  
Cessé de.» facto~~d 1 ê t r e  des  E t a t s  indépendants.L'U^R* S, S* de
v i n t - d o n c  du coup r e sp o n sa b le  de l ' e x é c u t i o n  dès  Conventions  
in t e r n a t io n a le s ^ d o n t  e l l e s  é t a i e n t  p a r t i e s , e t  Ces paÿs c e s 
s è r e n t , p a r  c o n sé q u e n t$d ' a v o i r  un S t a t u t  indépendant en c e -q u i  
c o n c e r n e 'c e s  C o n v en t io n s ,y  compris c e l l e s  de Lucerne e t  de 
Montreux*

1 4 6 * -  D e ‘p l u s , 1 ' a r t i c l e  14 de l a  c o n s t i t u t i o n  a l o r s  é n 'v ig u eu r  
dans 1 'U»R*S.S* s t i p u l a i t  que;"La j u r i d i c t i o n  de l 'U ,R*S,S*  
r e p r é s e n t é e  par s e s  p lu s  hauts organes de l ' a u t o r i t é  de 
l ' E t a t  e t - l e s  organes du Gouvernement, s ' é t e n d  à:

a)  l a  r e p r é s e n t a t i o n  de l ' u n i o n  dans l e s  r e l a t i o n s  
i n t e r n a t i o n a l e s , l a  c o n c lu s io n  e t  l a  r a t i f i c a t i o n  de t r a i t é s  
avec  l e s  a u t r e s  E t a t s ;

b) l ' a d m i n i s t r a t i o n  d e s  t r a n s p o r t s  e t  des  communica
t io n s *  " .

1 47 » -  Cet a r t i c l e  e s t  r e s t é  en v ig u e u r  jusqu'au 1er  f é v r i e r  
1944*Jusqu'à  c e t t e  d a t e , l e s  Républiques  s o v i é t i q u e s  b a l t e s  
é t a i e n t  d on c‘ sp é c i f iq u e m e n t  empêchées ,par  l a - c o n s t i t u t i o n '  ' ' 
de 1»U*R.S«S* d*'être par exemple Membres d i s t i n c t s  de l'U*I*T*  
ou p a r t i e s  indépendantes  des Conventions de Lucerne ou de 
Montreux* ’

1 4 8* -  Cette  s i t u a t i o n  fu t  confirmée par l e  Gouvernement d e ’ ’ 
l 'U n io n  s o v i é t i q u e  dans sa  n o t i f i c a t i o n  au Bureau de l ' Ü . I . T *  
(p u b l i é e  dans l a  n o t i f i c a t i o n  de Berne No 372 du 5 décembre 
1 9 4 0 ) * - Le p assa ge  c o n s id ér é  de c e t t e  n o t i f i c a t i o n  e s t  l e  s u i 
vant  : • •

149*-  "Etant donné que l e s  r é p u b l iq u e s  a l l i é e s  formant U*R*S#S. 
ne so n t  pas  séparément Membres de UnionAd e s - t é lé c o m m u n ic a t io n s  
l e s  r é p u b l iq u e s  s u s in d iq u é e s  ô e è s ê n t ' d ' ê t r e  Membres de U*I.T« 
à p a r t i r  l e u r  e n tré e  d a n s - l 'U * R * S * S * ,s a v o ir :L i th u a n ie  3 août  
1940 , L e t to n ie  5 août  1940 , E s t o n i e  6 août  1940"*

* /  * * * •
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1 5 0 , -  Les E t a t s  b a l t e s  ayant c e s s é  d ’ê t r e  Membres de l ’U.I .T*  
à p a r t i r  de l e u r  in c o r p o r a t io n  dans l ’Union s o v i é t iq u e  en 1 9 4 0  ̂
l e s  n o u v e l l e s  Républiques s o v i é t i q u ê s ' b a l t e s  ne peuvent pas p r é 
tendre  à l eu r  s u c c e s s i o n  dans 1 ’U*IoT< ^

151*~ Les o b l i g a t i o n s  c o n t r a c t u e l l e s  des  Républiques  s o v i é t i q u e s  
c o n s t i t u a n t e s , s o u s  l e  régime des  Conventions d es  télécommunica
t i o n s  e t  de r a d i o d i f f u s i o n  en v ig ueur  , son t  c o w é r t e  s* par l a  
s ig n a tu r e  du G-ouvernement de l ’Union s o v ié t iq u e *  Le ces  Répu
b l i q u e s  rs e u le  s l a  B i é l o r u s s i e  e t  l ’Ukraine en l e u r  q u a l i t é  de 
Membres des^N at ions  U n ie s» so n t  généralement reconnues comme 
é ta n t  complètement r e s p o n s a b l e s ' d e - l e u r s  p ro p res  r e l a t i o n s  i n 
t e r n a t i o n a l e s  e t , p a r  c o n s é q u e n t?capables  d ’assumer séparément  
de t e l l e s  r e s p o n s a b i l i t é s ^  ' ■

1 5 2 , -  En réponse à un deuxième p o in t  s o u le v é  par l e  dé légu é  de 
l à  Y o u g o s la v ie f l e  | é l é g u é  du Royaume-Uni r e v i e n t  sur  l ’a r t i c l e  
2,  §1 de l a  Charte d es  N at ions  U n ie s ,o ù  i l  e s t  d i t  que”l ’Orga
n i s a t i o n  des N a t io n s  Unies r ep o se  sur l e  p r in c ip e  de l ’é g a l i t é  
so u v era in e  de to u s  ses  Meiribr.es” * I l  s ’a g i t  évidemment seulernônt 
i c i  des Membres des  N a t ion s  Unies  e t  non pas des  a u t r e s  pays*

15% ~  Un t r o i s i è m e  p o in t  e s t  c e l u i  qu 'a t r è s  b i e n  mis en l u 
mière l e  d é lég u é  d e^ la  Brance , l o r s q u 1 i l  a f a i t  remarquer que 
l a  Conférence européenne de r a d i o d i f f u s i o n  s e r a  i n t e r g o u v e m e 
mentale.-- e t  que l a  Convention qui en d é c o u ler a  c o n s t i t u e r a  un 
c o n tr a t  en tre  s e s  s i g n a t a i r e s »

154*-  Cette  c o n c e p t io n  de n o tr e  c o n féren ce  im pl ique  que nous 
devons a b o u t ir  à un t e x t e  s ig n é  p a r 'd e s  gouvernements r e sp o n s a 
b l e s  de l e u r s  r e l a t i o n s  e x t é r i e u r e s * l e s  p a y s , au cours de l e u r  
développement c o n s t i t u t i o n n e l , p e u v e n t  t r a v e r s e r  d i f f é r e n t s  
s t a d e s  de gouvernement propre*de r e s p o n s a b i l i t é s  c o n s t i t u t i o n n e l -  
l e s ; i l s  n ’a t t e i g n e n t  l ’ ordre l e  p l u s  é levé^de  l e u r  d é v e lop p e 
ment^ que l o r s q u ’i l s  ont é t é  admises  t i t r e • é g a l ,d a n s  l a  Commu
nauté  des N a t io n s  Unies par l e s  a u t r e s  pays qui  p e u v e n t , s e u l s *  
par c o n s u l t a t i o n  entre  e u x , ju g e r  l e  cas*

155*-  Les N a t io n s  Unies d o i v e n t ' ê t r e  notre  c r i t è r e *  C’e s t  a 
c e t t e  a u t o r i t é  s u p é r i e u r e ,q u i  t r a i t e  largement l e s  q u e s t io n s  
p o l i t i q u e s ,  d e < prendre l e s  r e s p o n s a b i l i t é s  p o l i t i q u e s  en c e t t e  
matière» ^Si nous a g i s s o n s  a i n s i , n o u s  f e r o n s  non seu lem en t  ce 
qui a é t é  f a i t  l o r s  de l a  réunion  d * A t la n t ic  C ity  e t  c e l a  nous 
perm ettra  de pou rsu ivre  n o s - tra v a u x  t e c h n iq u e s  avec tou te  l ’i n 
t e n s i t é  e t  l ’u n i t é  de vue que r e q u i e r t  c e t t e  Conférence ,

156»-  Le d é lég u é  du Royaume-Uni termine en r a p p e la n t  que l a  
Convention de Montreux n ’e s t  pas e n tr é e  en v igueur  à cause  de 
l a  guôrre e t  que c ’e s t  c e l l e  de Lucerne qui e s t  encore en v i 
gueur* I l  demande que sa  d é c l a r a t i o n  f i g u r e  au p r o c è s - v e r b a l ,

1 5 7 , -  Le ‘d é lé g u é  de 1 !U*R? 5» S*. r a p p e l l e  à nouveau que p l u s i e u r s  
pays r e p r é s e n t é s  à c e t t e  C o n fe r e n û e ,n ’ont pas  de rapports  d i 
p lom at iques  en tre  eux;par exem ple ,M on aco ,1 a 'C ité 'du  V a t i c a n , l e  
Maroc e t  l a  T u n is i e  n ’ën ont pas avec l flJt R*S*S», l a  Y ougos lav ie  
n 'e n  a pas avec Monaco, l e  L u x e m b o u rg , ! ' I s la n d e , l e  Maroc " e t  l a  ■* 
T u n is ie ;  l a  T chécos lovaq u ie  n ’en a pas avec l e  P o r t u g a l , e t c , , »4 
M a is , c e c i  ne nous empêche pas  de t r a v a i l l e r  ensemble à l ’é la b o 
r a t i o n  du plan* A i n s i , l ' a r g u m e n t  du d é lég u é  f r a n ç a i s  tombe.
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158*-  I l  a ‘été? ai"t que l a  R#S*S* de L e t to n ie  n ’e s t  pas Membre 
de 1 ’U i l .T*$m ais  l e s  t r o i s  E t a t s  b a l t e s  n ’en ont jamais é t é  
exc luSoD 'après  l e s  t e x t e s  d 1 A t l a n t i c  C i t y , i l  e s t  p o s s i b l e  d ’i n - *  
v i t e r  d ’a u t r e s  pays à n o t r e  Conférencô, i l  n ’e x i s t e  dônc aucun 
m o ti f  empêchant * l ’adm iss ion  de l a  R ,S ,S ,  de L etton ie*L a  C o n s t i 
t u t i o n  d e - 1 ’U,R*S0S 6 invoquée par l e  d é lé g u é  du Royaume-Uni 
eôt*abrogée.Quiconque a^lu l a  C o n s t i t u t i o n  a c t u e l l e  de l ’U.R,
S, S* s a i t  que chaque République s o v i é t i q u e  possède  son M in is 
t è r e  des  a f f a i r e s  é tr a n g è r e s  qui  a p l e i n s  p o u v o ir s  d ’e n t r e t e n i r  
des r a p p o r ts  d ip lom a t iq u es  avec l e s  a u tr e s  pays ,

159*-  Le Relégué de l ’U .R .S .S .  f a i t  e n s u i t e  observer  que l e s  
pays r e p r é s e n t é s  à Copenhague ont des s u p e r f i c i e s  d i v e r s e s :  i l  
s ’y trouve  même une v i l l e , l a  C ité  du V a t ican ,  Nous devons néan
moins prendre e n ' c o n s i d é r a t i o n  l e s  i n t é r ê t s ’dé t o u s : à  l a  Com
m iss io n  des H u i t , l e s  d é l é g a t i o n s  de l 'U .R .S .S *  ejb de l a  France  
ont par exemple soutenu l a  demande d 'ad m iss ion  de l a  République  
de Saint-Marin* L ’é la b o r a t i o n  du p la n  e x ig e a n t  q u ’on a i t  l ’o p i -  
nion^de t o u s ,  i l  e s t  c e r t a i n  que l ’absence des  Républiques  
s o v i é t i q u e s  b a l t e s  e n t r a în e r a  des r é s u l t a t s  d é p l o r a b l e s ,

1 6 0 , - 1 1  n ' e s t  pas p o s s i b l e  que pour d e s  r a i s o n s  d*ordre p o l i 
t i q u e ,  on p u i s s e  r e p o u ss e r  l a  demande de c e s  r é p u b l i q u e s ,q u i  
ont f a i t  preuve d 'un  grand m ér i te  pendant l a  g u e r r e .  S i  nous 
déc id ons  que l e  p lan  e t  l a  c o n v en t io n  s e r o n t  a c c e p t é s  d'un  
commun a c c o r d , i l  n ’y a pas  l i e u  de r e d o u te r  Une M o d i f i c a t io n  
dans l e  rapport  d es  v o i x  s i  l ’on i n v i t e  l a  R .S ,S, de L e t t o n i e ,
On ne peut é t a b l i r  un p la n  sans que t o u t e s  l e s  Républiques  
s o v i é t i q u e s * y  p a r t i c i p e n t , e t  e n s u i t e  c o n t r a i n d r e • c e s  R épubl i 
ques- à l ’accepter*  U n ' t e l  p lan  r e s t e r a i t  l e t t r e  m o r t e , a i n s i  
que c e l u i  de Montreux,

1 6 1 , -  En c o n c lu s i o n ^ le  d é lé g u é  de l 'U .R .S .S »  e s t im e  que l a  
non-adm iss ion  des  R e p u b l i q u e s - b a l t e s  c r é e r a  pour sa d é l é g a t i o n  
une s i t u a t i o n  dans l a q u e l l e  i l  l u i  s e r a - d i f f i c i l e  de c o l l a b o r e r  
aux travaux de l a  Conférence .

1 6 2 , -^Le d é lé g u é  du Maroc e t  de l a  T u n i s i e  r e g r e t t e  que l a  
journée s e - p a s s e  e n d i s c u s s i o n s  qui  son t  v a i n e s , c a r  l e u r  r é s u l 
t â t  e s t  connu d ’avance .  I l  r e p r é s e n t e  i c i  des pays  qui n e - s o n t  
pas  complètement l i b r e s , m a i s  i l - a  d é jà  montré q u ’en ce qui l e  
concerne ,  sa: l i b e r t é  e s t  e n t i è r e , a u s s i  v o u d r a i t - i l  s ’exprimer  
franchement pour répondre au d é s i r  du d é lég u é  de l a  Pologne  
qui tro u ve  que l e s  a d v e r s a i r e s - d e  l ' a d m i s s i ô n  des Républiques  
s o v i é t i q u e s  ne sa v en t  que garder^ le  s i l e n c e , e t  à l a - d é l é g u é e  
de l a  F in lan de  qui a f a i t  ap p e l  à l a  c u l t u r e  f r a n ç a i s e . -

163*.- I l  r e g r e t t e  que l e s  s o l u t i o n s  de- compromis s o i e n t  s i  sou
v e n t  repôuôsées,comme par exemple c e l l e  de l ’envo i  d ’une deman
de à l ’U.I .R* au p r o f i t  des  s o l u t i o n s  de f o r c e  a c q u i s e s  par  
d e s ' v o t e s  m a j o r i t a i r e s  où l e s  v o i x  ont tendance  à se  c r i s t a l l i 
s e r ,

164*-  * . I l  e x p l iq u e  e n s u i t e  que l ’Europe comprend quatre grou
p e s  e th n iq u e s  p r i n c i p a u x , l e s  groupes l a t i n , a n g l o - s a x o n , s l a v e  
e t  i s la m iq u e  e t  que c ’e s t  l e  rapport  de c e s  g r o u p e s ‘qu i  c o n s t i 
tue  l a  physionomie e t  l ’e s p r i t  de l ’Europe a c t u e l l e , S i  nous 
admettons i c i  l e s  c in q  Républiques  s o v i é t i q u e s  qui p o s t u l e n t  
pour ê t r e  a d m i s e s , l a  r e p r é s e n t a t i o n  de l ’é lém ent  s la v e  dev iendra  
d i s p r o p ç r t i o n n é e .  La r i c h e s s e  de l 'Europe,c*’e s t  c e t t e  d i v e r s i t é  
q u ’i l  e s t  important e t  sage  de m a in ten ir  dans son s t a t u  quo,

* /  * ♦ *
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165*-  I»© dé l é  gué du ' Royaume-Uni d é s i r e  répondre aux arguments,  
du délégué  de l 'Ü .RtSoS* a i n s i ;

16 6 o- l 8 )  Deux pays peuvent s e  r e c o n n a î t r e  mutuellement souve
r a i n s  sans e n t r e t e n i r  pour c e l a  d es  r e l a t i o n s  d ip lo m a t i 
ques; c ’e s t  en p a r t i c u l i e r  l e  cas dè deux pays en é t a t  

. de guerre  quànd même l e s  b e l l i g é r a n t s  sont  reconnus r e s 
po n sa b le s  de l e u r s  r e l a t i o n s  e x t é r i e u r e s ;

167*~ 2 ° )  I l  s a i t  b ie n  que 1 ’qncienne C o n s t i t u t i o n  de 1 ’ U * R ̂  S a S , 
a é t é  abrogée l e  1er f é v r i e r  1 9 4 4 ?mais c ’e s t  parce qu * e l l e  
é t a i t  en v igueur  en Î940 que l a  s ig n a tu re  d e s rE t a t s  b a l 
t e s  au bas des  deux Conventions a é t é  a b r o g é e , e t  que l a  
r e s p o n s a b i l i t é  de ces  pays dans l e  domaine i n t e r n a t i o n a l  
a é t é  supprimée;

1 6 8 c-  3 ° )  D‘argument r e l a t i f  à l ‘é tendue des  pays n ;e s t  pas  
tou t  à f a i t  c o n v a in c a n t î l e s  E t a t s - U n i s  e t  l a  Cite  du 
V atican  “par exemple , a u s s i  d i f f é r e n t s  que p o s s i b l e  en 
é te n d u e , s o n t  t o u s  deux sou v era in s  e t  r e p r é s e n t é s  dans 
presque t o u t e s  l e s  c a p i t a l e s  du monde;

169*-  4°)  D’adm iss ion  des Républiquès  s o v i é t i q u e s  à t i t r e o b 
s e r v a t e u r s  sans  d r o i t  de vo te  y s e r a  appuyée par la  d é l é g a 
t i o n  b r i t a n n i q u e , qui e s t im e  qu ’ e l l e s  p o u rra ien t  c o l l a b o 
r e r  e f f i c a c e m e n t  a l a  p r é p a r a t io n  du p l a n 0

170«-  Dé délégué  de 1 ‘Ukraine i n s i s t e  sur 1J adm iss ion  avec  
d r o i t  de ^ote  des  Républiques  s ô v i é t i q u è s  qûi,comme on l e  
s a i t  b i e n , o n t  l eu r  gouvernem ent , leur  langu e , , leu r  c u l t u r e  e t  
l e u r  rése a u  de r a d i o d i f f u s i o n  p r o p r e s 9 La p résen ce  de t o u s  e s t  
in d i s p e n s a b l è  pour a t t e i n d r e  nos o b j e c t i f s  fondamentaux#Aucun 
des  arguments avancés ne permet de c o n c lu re  a u , r e j e t  de l e u r  
demande0

171 i -  De .délégué de l a  Yougoslav ie  r e v i e n t  sur l ’a r t i c l e  2,
§ 1 ,  de l a  Charte des  NatTonTühieS.èD1 Ukraine e t  l a  B i é l o r u s s i e  
sont  membres des  N ations  U n ie s ?donc d ’aprèa ■ c e t  a r t i c l e , e l l e s  
sont  so u v er a in e s  e t  sur un pied  d ’é g a l i t é  avec l e s  a u tr e s  
E t a t s  «j

172*-  I I  d o i t  donc en ê t r e  de même'pôür l a  D e t to n ie p  puisque  
d ’après  l a  c o n s t i t u t i o n  de 1 ’U«R»S«S*, t o u t e s  l e s  Républiques  
s o v i é t i q u e s  se  tro u v en t  dans l e s  mêmes c o n d i t io n s »

1 7 3 a- D fautre  p a r t ,  l e  dé légu é  du Royaume-Uni prend l e s  Nations  
Unies  pour c r i t è r e 2que ne l ' a - t - i l  f a i t  a n ' s u j e t  de .HEspagne?  
C ertes  l e s  deux c a s  ne s o n t  pas à comparer, mais c e l a  met en 
é v id e n c e  une v a r i a t i o n  d ’a t t i t u d e  t r è s  n e t t e  du Royaume-Uni 
e ntre - tem p s 0

174»-  E n f i n , l e  dé légué  de l a  Y ougoslav ie  s o u l i g n e  que l a  non-  
adm iss ion  des  c inq  Républiques  s o v i é t i q u e s  à n o tre  Conférence  
rendra d i f f i c i l e “l a  p a r t i c i p a t i o n  de sa  d é l é g a t i o n  aux travaux  
de l a ‘Conférence ,pour  l e s  memes r a i s o n s  qui  ont é t é  c i t é e s  par 
l ’U.R*S*S*#

175*-  De dé légu é  du Royaume-Uni répond aux deux p o i n t s  p r é c é 
d e n ts :
176*-  1° )  Da Charte des N at ions  Unies t r a i t e  de l a  n o t io n  d ’é t a t  

en d r o i t  in te rn a t io n a l* ,  Da c o n s t i t u t i o n  de 1 1U # R * S * S *, 
qui peut ê t r e  c o n ê id ér ée  comme ayant p l u t ô t  un c a r a c tè r e  
de l o i  i n t é r i e u r e , d i t  que l e s  E t a t s  b a l t e s  peuvent ê t r e  
en t o u s  p o i n t s  égaux aux deUx r é p u b l iq u e s  de 1 ,Ü<>R*S.sS* ; 
l ’Ukraine e t  l a  B i é l o r u s s i e , q u i  sont  reconnues par l e s  
Nations U n ie s 0
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1 7 7 . -  I l  n ’ en r e s t e  paè moins q u e , s e u l e s  de t o u t e s  l e s  R épubl i 
ques s o v i é t i q u e s , 1 U k r a in e  e t  l a  B i é l o r u s s i e  ont é t é  
reconnues so u v e r a in e s  par l e s  Nations  Unies*

178#-  2 ° )  Aucun r e p r é s e n t a n t  de 1 ^Espagne n ’e s t  i c i *  Le délégué  
de l a  Y ougos lav ie  s *e s t  r é f é r é  à n o tre  d é c i s i o n  r e l a t i v e  
à l ’ adm iss ion de c e r t a i n s  o b s e r v a te u r s  .Le dé légué  du 
Royaume-Uni se  d é c la r e  t r è s  s a t i s f a i t  de ce que 1*admis
s i o n  de c e s  o r g a n i s a t i o n s , q u i  ne so n t  pas gouvernementa-  
l e s , n e  s o i t  nul lement en o p p o s i t i o n  avec l a  r é s o l u t i o n  
des  Nations Unies du 12 décembre 1946*

1 7 9 . -  Le P r é s id e n t  e s t im e  qu’ i l  e s t  maintenant tro p  tard  pour 
p o u rsu iv re  e t  que l a  d i s c u s s i o n  d evra  reprendre l e  lendemain

x
x x

18C .-  Le P ré s id e n t  expose e n s u i t e  qu1i l  a eu avec l e s  r ep ré 
s e n t a n t s  de l a  p r e s s e  des  e n t r e t i e n s  dont i l  pourra u l t é r i e u r e 
ment p a r l e r  p lu s  longuement*

1 81*-  Notre Conférence dure d e p u is  t r o i s  s e m a i n e s ; l e s  p r i n c i 
paux s u j e t s  ne so n t  pas abordés e t  l e s  d i s c u s s i o n s  en cours  
ont un c a r a c tè r e  p o l i t i q u e * C ’e s t  c e l a  qui  a créé l e  malentendu  
que l ’on connaît*

182*-  Le p u b l i o n s 1e x p l iq u e  mal que l e s  t ravau x  de l a  Conférence  
s o i e n t  s i  l e n t s , e t  q u ’ i l s  s e  pefdent  dans des c o n s i d é r a t i o n s  
d ’ordre p o l i t i q u e .  Le P r é s i d e n t , q u i  n ’e s t vp a s 's a t i s f a i t  de l a  
r é p u t a t i o n  de l e n t e u r  qu ’ont  nos travaux  à Copenhague,déclare  
qu’ i l  f e r a  t o u t  pour l e s  a c c é l é r e r *

183*-  Après une d i s c u s s i o n  sur l ’h o r a ire  d e s  commissions du 
l e n d e m a i n , i l  e s t  déc idé  de c o n t in u e r  l a  séance  a c t u e l l e  l e  
lendemain 14 j u i l l e t  à 14 h*30*

La séance  e s t  l e v é e  à 18 h*45*

Les S e c r é t a i r e s :  V u , le  S e c r é t a i r e :  V u , le  P r é s id e n t :
en c h e f :

V.Meyer '
' "Von • W„E*Studer. N*E* HolmblacU
H*Voutaz

J «Revoy
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Confèrence R ég iona le  Européenne, 
de 'R a d io d if fu s io n  

Kobenhavn, 19 48

RE Document n 118-F  
21 j u i l l e t  1948

O r ig in a l :  f r a n ç a i s

p r o c  e s  -  - v e r b a l  

de

1 as s ernb 1 é é p 1 én i  è r e

Deuxième séance

Réunion de mercredi 14 iu: l e t  1948

1* La sé a n c e  e s t  ouver te  à 14 h 30 sous l a  p r é s id e n c e  de M* N„E.
Hôlmblad, P r é s id e n t  de l a - C o n f é r e n c e c

2 ,  Le P r é s i d ent prend l a  p a r o le  en f r a n ç a i s  pour r a p p é lé r  à 
R a s s e m b lé e  que c ’ e s t  a u jo u r d ’hui l a  Eete  n a t i o n a l e  de République  
f r a n ç a i s e *

Chacun co n n a ît  l a  s i g n i f i c a t i o n  mondiale  de c e t t e  date* a ù s s i  
l e  P r é s id e n t  t i e n t - i l  à a d r e s s e r  à c e t t e  o c c a s io n ,  s e s  f ê l i c - i ^  
t â t i o n s  à l a  d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e *

3* M* Daumard » de l a  d é l é g a t i o n ' f r a n ç a i s e ,  au nom de M* Meyer, 
c h e f  de l a  d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e ,  a c tu e l l e m e n t  à S tockholm ,rem erc ie  
l e  P r é s id e n t  pour l e s  p a r o le s  q ù - i l  v i e n t  de prononcer.

I l  a é t é  p a r t i c u l i è r e m e n t  touché  de l a  d é l i c a t e s s e  dont l e  
p r é s id e n t  a f a i t  preuve en prononçant son a l l o c u t i o n  en f r a n ç a i s  
et  i l  l ’en rem ercie  de to u t  coeur*.

4s Le d é lég u é  de l a  Roumani e  
du Quatorze J u i l l e t  pour t o u  
p r i n c ip e s  de l i b e r t é  au même 
l ’on tr o u v e  to u jo u r s  à l To r i  
I l  s o u h a i t e  que règne -parmi 
règne en ce jour à P a r i s  où 
c omme e l l  e l ’a t  ou j ours d onn 
c o n tr e  l ’o p p re ss io n  et l ’a ss

s ou11gne 1 1imp o r t  ant e s i  g n i f i c a t  io n  
s l e s  peuples  qu i  sont  é p r i s  des  

t i t r e  que l e  peup le  f r a n ç a i s  que 
gine  des réformes d ém ocrat iqu es ,  
l e s  d é lég u és  l a  même harmonie qui  
l a  c l a s s e  o u v r iè r e  f r a n ç a i s e  donne,  
é ,  1 - exemple d ’un e s p r i t  de l u t t e  
ervissernent a

5* M* Daumard rem ercie  l e  d é lég u é  de l a  Roumanie de s e s  p a r o l e s .  
I l  e s t  convaincu que l ’ e s p r i t  de l i b e r t é  êvocjuê par l e  d e r n ie r  
o ra teur  e s t  c e l u i  qui  d o i t  animer n o tr e  Conférence pour que son  
r é s u l t a t  s o i t  a c c e p t a b le  par tous  l e s  pays d ’Eum pe.

6 .  Le d é l é g u é  de l a  Hongrie, s e  d é c la r e  f o r c é  d ^ - p r o t e s t e r  c o n tr e  
des i n t e r p r é t a t i o n s  erronées  que l a  p r e s s e  d a n o ise  a données de 
son i n t e r v e n t i o n  de l a  v e i l l e  sur l a  q u e s t io n  de l a  L e t t o n i e .
I l  e x p l iq u e  q u ’i l  a v a i t  simplement voulu  f a i r e  une a l l u s i o n  à 
des négociations eri vue d ’une union douanière  e t  m on éta ire ,  et p r i e  
l e  P r é s id e n t  de prendre l e s  mesures n é c e s s a i r e s ,

7% Le P r é s id e n t  e x p l iq u e  q u ’i l  a d é jà  ten u  une c o n fér en ce  de p r e s s e  
où i l  a e x p l iq u é  aux j o u r n a l i s t e s  l e s  • remarques de R a s s e m b lé e  sur

(D 29)
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l a  -presse* On résum erait  p e u t - ê t r e  l e  mieux l e  r é s u l t a t  de c e t t e  
c o n fé r e n c e  avec l a  p r e s s e  en d i s a n t  q u 5! !  fa u t  d i s t i n g u e r  nette*» 
ment e n t r e  l e s  compte-rendus proprement d i t s  des r é u n i o n s ? et  l e s  
commentaires de l a  p r e s s e  su r  l e  s u j e t *

8* La p r e s s e  s ' e f f o r c e  to u jo u r s  de f a i r e  des com pte-rendus? a u s s i  
ex a c t s  e t  a u s s i  o b j e c t i f s  que p o s s i b l e  dans 1 ’ e spèce  r e s t r e i n t s 
dont d i s p o s e n t  l e s  journaux.;.-Ce f a i t  a eue or e é té  s o u l ig n é  
pendant l a  réunion  a i n s i ‘que l a  p rom pti tud e-de l a  p r e s s e  à 
app o rter  des c o r r e c t i o n s ;  s !i l  y a l i e u ,  à  de t e l s  com pte- rendus , .  
Pour l e s  commentaires , au c o n t r a i r e 5 l a  p r e s s e  d a n o i s e  ne p e u t  
a c c e p t e r  de d i r e c t i v e s  de quiconque.-,

9 * Le p r é s id e n t  » pour sa  p a r t ;  v o u d ra i t  s o u l i g n e r  que l e s  d é lé g u é s  
d o iv en t  f quand" l a  p r e s s e  est- p r é se n te  aux réunions  ? s f e x p r im e r  d ’une 
façon  a u s s i ' c l a i r e  e t  a u s s i  n e t t e  que p o s s i b l e  pour é v i t e r  des  
m alentendus0 En t o u t  é t a t  de cause-  l a  d é c l a r a t i o n  du d é lég u é  de 
l a  Hongrie s e r a  remise  t e x t u e l l e m e n t  à l a  presse*

10« L’assem blée  d é c id e  e n s u i t e  de renvoyer  à p lu s  t a r d ' 1 ra dop t ion  
des procès -verb a ux  f a i s a n t  l ’obpet des documents RE 26,  30 et  31 
qui n ’ont pas encore é t é  examinesc

11» Le P ré s id e n t  demande s i  q u e i q u ’un demande encore l a  p a r o le  su r  
l 'adm iss iO TJ e  l a  B .? .S . . 'd e  ftfrttonftg (po in t  5 de 1 - ordre*du jour de 
l a  2 e assem blée  p l e n i e r e ,  doc é. '47 ê f  63

12,  Le délégué de 1 *Albani e  f a i t  a lors la  d éc lara tion  c i-d essou s  
dont i l  demande l ’in ser t io n  au procès-verbals

”La d é l é g a t i o n  s o v i é t i q u e  e t  ' p l u s i e u r s  a u tr es  qui  ont p a r l é  
en f a v e u r  de l ’adm iss ion  de l a  R,S»S« de L e t to n ie  ont ê ta ye  par  
des arguments s u f f i s a n t s  l e s  p o i n t s ' d e  vue j u r id iq u e  e t  tec*hnique,

a in s i  que la  n é c e s s i t e  d ’une 
co llab oration  mutuelle de tous le s 'p a y s  européens pour 1 ’ élabora
t io n  du nouveau, plan de fréquences* Ces arguments ont inconte
stablement j u s t i f i e  l ’admission de c e t t e 'République? a in s i  que 
c e l l e  des autres Républiques so v ié t iq u e s ,  qui ont demandé leur  
p a r t ic ip a t io n  à notre Conférence, ce qui est tr è s  fortement appuyé 
par la  délégation  de l ’Albanie»

d é légation  de l ’A lbanie'a constaté  avec regret que certa in es  
délégations e t ,  en p a r t ic u l ie r ,  c e l l e s  du Royaume-Uni et de la  
France ont f a i t  tout leur p o ss ib le  pour in trodu ire la  règ le  du 
vote aux 2/3, pour 1 ’ in v itâ t  ion d ’autres pays., a lors  que ..notre 
Conférence venait de décider l ’admission par m ajorité simple 
d ’une organisation  comptant parmi ses  membres l ’Espagne f a s c i s t e .
I l s  ont prétendu ne pas f a i r e  i n f r a c t i o n  à l a  d é c i s i o n  de l a  
Conférence d 1A t l a n t i c  C i ty  e t  s e  son t  basés  sur  un a r t i c l e  qui . 
n ’a aucun rapport avec n o tr e  Conférence et qui concerne  1 1adm iss ion  
de Membres au s e i n  de l ’U * I » ïa

14& Notre Conférence  e s t  une co n fér en ce  tech n iq u e  t r è s  important e , 
qui  a pour tâ c h e  d ’é t a b l i r  un nouveau'plan européen des f r é 
quences de r a d i o d i f f u s io n »  A mon a v i s ,  l ’adm iss ion  d ’a u tr es  pays  
dém ocrat iqu es ,  non seulement ne c o n s t i t u e  aucun danger pour l e  
t r a v a i l  de c e t t e  Conférence,  mais e s t  au c o n t r a i r e  n é c e s s a i r e  et  
i l  e s t  i n d i s p e n s a b l e  que c es  pays p u i s s e n t  c o n t r ib u e r  à l ’é la b o 
r a t i o n  d ’un p lan  p lu s  s a t i s f a i s a n t  e t  p lu s  a c c e p t a b le  pour to u s
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l e s  pays européens» Cette  s o l u t i o n  me semble j u s t e  e t  r a iso n n a b le»  
Q uel le  e s t  dès  l o r s  l a  r a i s o n  pour l a q u e l l e  l e s  d é l é g a t i o n s  pré
c i t é e s  se sont  e f f o r c é e s  de f a i r e  adopter  l a  r è g l e  de v o te  aux 
2/3  pour l ’a dm iss ion  des  a u t r e s  pays? La réponse  à c e t t e  q u e s t i o n  
a é té  donnée d é jà  i c i  par l e s  d é l é g a t i o n s  du Royaume-Uni e t  de l a  
France e t  c e t t e  réponse e s t s  r e n d r e ‘im p o s s ib l e  l ’adm iss ion  des  
Républiques  so u v e r a in e s  sov ié t iq ues* .

15» La r a i s o n  pour l a q u e l l e  c e s  d é l é g a t i o n s  s ’opposent à l ’adm iss ion  
des  Républiques  s o v i é t i q u e s  avec v o i x  d é l i b e r a t i v e , nous pouvons  
l a  t r o u v e r  dans l e  document 19 du 30 j u i n ,  co lonne  de gauche,  c ’e s t  
que c e t t e  adm iss ion  n ’i n t é r e s s e  pas c e r t a i n s  pays r e p r é s e n t é s  i c i ,  
qui c r a ig n e n t  que l a  m a jo r i t é  tie l ’assem blée  s o i t  a i n s i  m odif iée*
Mais s i  une t e l l e  id é e  e x i s t e  dans l ’e s p r i t  de c e r t a i n s  d é l é g u é s  
e t  en premier  l i e u  dans l ’e s p r i t  des  d é l é g u é s  de deux grands pays  
comme l e  Royaume-Uni e t  l a  France ,  je doute que nous p u i s s i o n s  
a r r i v e r  à un accord unanime; Je s u i s  o b l i g é  d e 'p e n s e r  que l e s  
d é l é g a t i o n s  qui  ont exprimé, dans c e r t a i n s  c a s ,  l e u r  d é s i r  d ’unani
m ité  sont  contre  l ’unanim ité  e t  v e u l e n t  imposer l e u r  p o in t  de vue 
à notre  Conférence par l e  système du v o t e .  I l s  p ensen t  q u ’i l s  ont  
a c tu e l l e m e n t  l a  m a jo r i t é  e t  c ra ig n e n t  que l ’adm iss ion  d es  Républiques  
s o v i é t i q u e s  change l e  rapport  de v o te  en l e u r  défaveur*

16 ,  La d é l é g a t i o n  a lb a n a is e  c o n s t a t e  avec r e g r e t  que,  pour l ’admis
s io n  d * o r g a n i s a t i o n s  qu i  comptent parmi l e u r s  membres l ’Espagne 
f a s c i s t e  de Franco,  l e s  d é c i s i o n s  de l'UNO n ’ont pas  é t é  v a l a b l e s  
pour l e s  d é l é g a t i o n s  q^̂ i maintenant f o n t  t o u s  l e u r s  e f f o r t s  pour  
tro u v er  des  arguments err o n é s  s ’opposent à l ’adm iss ion  des  
Républiques  s o v i é t i q u e  s * ”'

17» Le d é lé g u é  de 1 1U,R»S»S« d é s i r e  f a i r e  quelques  o b s e r v a t io n s  au 
s u j e t  d e s  d i v e r s e s  d é c l a r a t i o n s  qü i  ont eù l i e u  l a  v e i l l e î Le 
dé légu é  du Maroc e t  de l a  T u n i s i e ,  d i t - i l ,  a m a n i fe s té  l a  v e i l l e  
de s é r i e u s e s  c r a i n t e s  pour l ’a v e n ir  de l a  c o l l a b o r a t i o n  i n t e r 
n a t i o n a le  dans le 'dômàii ie  de l a  r a d i o d i f f u s i o n ,  sent im en t  que l a  
d é l é g a t i o n  de l ’U.R,.S,S* ne peut  pas partager»  Le même d é lé g u é  a 
commis deux e rr eu rs  qu i  d o iv e n t  ê t r e  r e c t i f i é e s  a i n s i  s

18* 1°  l a  L e t t o n i e ,  l a  L i th u a n ie  e t  l ’E s t o n ie  n ’ont pas  une 
p o p u la t io n  s l a v e ,  mais' b a l t e *

19» 2° l a  p o l i t i q u e  d ’un pays e s t  o r i e n t é e  par sa s t r u c t u r e  p o l i t i q u e  
e t  s o c i a l e ,  e t  non par l a  n a t i o n a l i t é  ou l ’appartenance de sa popu
l a t i o n  à t e l l è  ô u ' t é l l e  race* E n f in ,  i l  f a u t  remarquer que l a  d é l é 
g a t io n  de l ’U»R.S*S. n ’a jamais  p a r l é  de l a  dépendance du Maroc, 
de l a  T u n i s i e  ou de t o u t . a u t r e  pays d ’Europe, a l o r s  que dans une 
s é r i e  de d é c l a r a t i o n s ,  d ’a u t r e s  d é l é g a t i o n s  ont t e n t é  l a  chose par  
rapport  aux Républiques  s o v i é t i q u e s .  Ces t e n t a t i v e s ,  c o n t r a i r e s  aux 
f a i t s ,  sont vouées  à l ’ i n s u c c è s .  La so u v e r a in e t é  de l a  L e t t o n i e  
e t  des a u t r e s  Républiques  s o v i é t i q u e s  ne peut  pas ê t r e  n i é e  car  
e l l e  e s t  basée  sur l a  c o n s t i t u t i o n  de c e s  Républiques  ê t ' sûr l e u r  
s i t u a t i o n  de f a i t  dans l a  f a m i l l e  des  p e u p le s  de l ’U.R.S.S*

20.. C elu i  qu i  d é s i r e  s incèrem ent  l a  c o l l a b o r a t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  
devra cer ta in em ent  s a lu e r  l a  p a r t i c i p a t i o n  à n o tre  Conférence de 
l a  République s o v i é t i q u e  de L e t t o n i e  e t  des  a u t r e s  Républiques  
s o v i é t i q u e s  sur un p ied  d ’é g a l i t é  avec to u s  l e s  a u t r e s  pays
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européens* Toute autre  a t t i t u d e , ,  y compris l ’a b s t e n t i o n ,  s e r a i t  
d i r i g é e ' contre  l a  c o l l a b o r a t i o n  i n t e r n a t i o n a l e *  Le dé légué  de 
l ’U^ReSfcSo s ’é ton ne  de ce que l a  d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e  a i t  pu 
proposer  1 ?adm iss ion  des  c inq  Républiques s o v i é t i q u e s  à t i t r e  
d 1 observateurs*  Pendant c e s  t r o i s  d e r n i è r e s  années.,  1IM0 Meyêr e t  
Daumard,‘r e p r é s e n t a n t s  permanents de l a  R a d io d i f f u s i o n  f r a n ç a i 
se  à l ’OcJcHo? y sont  o f f i c i e l l e m e n t  soutenu l a  p a r t i c i p a t i o n  
a c t i v e  -des Républiques  s o v i é t i q u e s  e t  l e u r s  e f f o r t s  ont  é t é  
couronnés f t e ’s u c n ë s ? malgré l ’o p p o s i t i o n  d ’ a u tres  pays eu r o p é en s0 
C ette  a t t i t u d e  é t a i t  encore  l a  l e u r  en mars 1948fc Maintenant,  
cep en danty l e s  r e p r é s e n t a n t s  de l a  France se d é c la r e n t  contre  
1*i n v i t a t i o n  à l a  p r é se n te  Conférence de c e s  mêmes Républiques  
s o v i é t i q u e s , " s a n s  apporter  d ’a i l l e u r s  i c i  aucun argument s é 
r ieu x*  E n f in ,  durant t r o i s  ans l e s  repré s e n t a n t s ' d é vl a  France  
se  sont d é c l a r é s  act ivem ent  a d v e r s a i r e s  de l ’U^IJRot ont voté  
pour l à  d i s s o l u t i o n  de c e t ' organisme e t  en Sont s o r t i s -  A c tu e l 
lement;  l a  d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e ,  non seulement a vo té  pour l ’ i n 
v i t a t i o n  'de l ’U*ItRS| mais même a p r i s  l ’i n i t i a t i v e  dans d e t t e  
qu est ion *

2 2 o- Le dé légué  de l ’U-eRcS^So r e g r e t t e  s incèrem ent  c e s  chahgêc-û^ 
ments d ’a t t i t u d e  de l a  d é l é g a t i o n  dè l a  F rance? d * autant  p lu s  
que l e  peuple  de l ’Union S o v i é t i q u e ? de même que l e s  a u t r e s  nat
t i o n s  , ont l a  p lu s  v i v e  sympathie envers  l e  peuple  f r a n ç a i s  
dont on c é l è b r e  a u j o u r d ’hui  l a  f ê t e  n a t i o n a l e 0 I I  p en se  q u ’ i l  
f a u t  chercher  l e s  o r i g i n e s  profondes  de c e s  changements dans 
l ’atmosphère p o l i t i q u e  qui s ’ e s t  m o d i f i é e  dans c e r t a i n s  pays  
de 1 1 Europe„ C e r t e s ,  personne ne peut empêcher l e s  r e p r é s e n t a n t s  
de d i v e r s  pays d e ‘changer le u r  p o in t  de vue autant de f o i s   ̂
q u ’ i l s  l e  v e u l e n t ,  mais l a  d é l é g a t i o n  s o v i é t i q u e ,  e l l e , ,  o b é i t  
a d ’a u tr e s  r è g l e s  de c o n d u i t e 0

2 3 * -  Le d é l é g  J' de 1 r e gr e t t e  également q u e l l e s  p a r o le s  
du dé légué  de la * F ra n ce ,  qu i  f a i t  appel  à • 1 }a p a i s e 
ment d es  e s p r i t s ,  s ’opposent à s e s  a c t i o n s  ; c e “dé légu é  a en 
e f f e t  v o té  pour l ’adm iss ion  d ’organismes a u x q u e l s ' c o l l a b o r e  
l ’Espagne de Franco, e t  pour l ’ adm iss ion de l ’Uc,I*,,R* qui  mène 
une p o l i t i q u e  de d i s c o r d e , dans l a  r a d i o d i f f u s i o n  européenne;  
en reva n ch e ,  i l  s ’oppose à  l ’ i n v i t a t i o n  des  Républiques  s o v i é 
t i q u e s  dont l e s p e u p l e s  'Ont s a c r i f i é  beaucoup, y compris l a  v i e  
e t  l e  sang  de l e u r s  f i l s ,  pour que n o tr e  Conférence put a vo ir  
l a  p o s s i b i l i t é  de t r a v a i l l e r  dans la  p a i x 0 I I  e s t  donc c l a i r  
que l e s  a c t e s  de l a  d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e  ne. sont pas " d ir ig é s  
v e r s  l ’apaisement e t  l a  c o l l a b o r a t i o n  i n t e r n a t i o n a l e , pmais son t  
une t e n t a t i v e  pour e n t r a v e r  c e t t e  c o l l a b o r a t i o n  e t  c r é e r  une 
d is c o r d e  dans l a  r a d i o d i f f u s i o n  i n t e r n a t i o n a l e *

2 4e -  La p r o p o s i t i o n  d ' in v i t e r '* le s R é p u b l iq u e s  s o v i é t i q u e s  en 
q u a l i t é  d ’o b s er v a teu rs  e s t  in a c c e p t a b le  ; e l l e ' j e t t e  l e  d i s c r é 
d i t  sur un groupe important de pays e u r o p é e n s« I l  y a t o u t e s  
l e s  r a i s o n s  de supposer  que l e s  'Républiques s o v i é t i q u e s  ne p er 
m e t t r a i e n t  pas q u ’on t r a i t e  a i n s i  l e u r  d i g n i t é  n a t i o n a l e 0

25 Les d é l é g a t i o n s  qu i  s ’opposent i c i  à l ’adm iss ion  des  
Républiques s o v i é t i q u e s  d o iv e n t  comprendre que par c e l a  même 
e l l e s  créen t  des  e n tr a v e s  s é r i é u s e s  pour l a  r é a l i s a t i o n  du p lan  
que nous v o u lo n s  t o u s  é la b o re r*  Ces r é p u b l iq u e s  occupent un 
t e r r i t o i r e  immense; e l l e s  ont un réseau  de r a d i o d i f f u s i o n  dont  
l a  p u i s sa n c e  augmente d ’année en année » Leur r e f u s e r  de p a r t i 
c ip e r  à l * e l a b o r à t i o n  du Plan peut amener à  ce qu’e l l e s  ne se  
r a l l i e n t  l a  Convention n i  au Plan e t  c e l a  s i g n i f i e r a i t
q u ’ i l  n ’y a u r a i t  pas d ’ ordre v é r i t a b l e  dans 1* é t h e r  européen*-»

( S t 0 î25)
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26. . -  ’ L e ‘dé légué  de l a  Franco g si: o b l ig e  de répondre à c e l u i  de 
l ’UcR^S^So sur  l e s  pré ten d u s  changements d ’ a t t i t u d e  que ne  d e r n ie r  
l u i  r e p r o c h e c I I  r a p p e l l e  eue ce son t  des  a s s o c i a t i o n s  de r a d i o 
d i f f u s i o n  qui p a r t i c i p e n t  * a l ’CoIeRo qu i  no comprend aucun orga
nisme gouvernem enta l* I c i ,  au c o n t r a i r e ? un a c te  d ip lo m a t iqu e  va  
ç t r e  é l a b o r é ,  auquel  des  a s s o c i a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  n ’ont pas  
à donner de s ig n a tu re *  Les deux problèmes son t  d i f f é r e n t s , xco eu i  
e x p l iq u e  que l e s  s o l u t i o n s  n é ‘ s o i e n t  pas l e s  mêmes* Quant à son  
a t t i t u d e  au s u j e t  de l ’UoI^Ro* i l  s ’ e s t  exp l iq ué  l a  v e i l l e  e t  
c o n s id è r e  l a  q u e s t io n  comme r é g l é e c

27 y- Le dé légu é  du II au o c o t  d o l a  Tun i s  i  e d é c la r e  eu * i l  d o i t  
prendre l à  p a r o le  car i l  a ét'J mis en cause  par l e  dé légué  do 
l ’Uv-R^SoSo .11 d é s i r e  f a i r e  s a v o i r  i

28>- l )  q u ' i l  a d é j à  exp l iq ué  q u * ^1  e s t  en p r i n c ip e  o :-posé d 
IJ a d m iss ion  de t o u t  nouveau membre a n o t r e  c on féren ce  a f i n  do 
dégager  c e l l e - c i  de t o u t  nouveau s o u c i  de p o l i t i q u e  i n t e r n a t i o n a l e

29 2 } nu’i l  v o i t  avec r e g r e t  l o s  v o t e s  s e  c r i s t a l l i s e r  dans
l e u r  r é s u l t a t *  Chacun s a i t  cependant que l a  d é l é g a t i o n  du Maroc 
e t  de l a  Tunis ie»  comme c e l l e  de l a  Franco. n ’a pas d ’ op in io n  
préconçue;  l a  preuve en e s t  dans l ’a t t i t u d e  do l ’ o r a te u r  au s u j e t  
de 1 ‘U 0I 6Rç où i l  e s t  t o u jo u r s  p r ê t  à reprendre s a  p r o p o s i t i o n  
d 1 amendement;

3 0 *- 3 ) que nos travau x  so d é r o u len t  d e p u is  t r o i s  sem aines  sans
q u ’un r é s u l t a t  c o n c r e t  b ie n  s é r i e u x  a i t  é t é  obtenu* C’ e s t  à l a  f i n  
que l ’unanimité  s i  souvent demandée s e r a  in d is p e n s a b le *  Mieux 
vaut  t r a v a i l l e r  sur l e  p lan  co n c re t  en v u e ‘du but  f i n a l  e t  r é s e r 
v e r  pour l a  f i n  l e s p r o b l e r a e s p o l i t i q u e s  q u i y l e  r é s u l t a t  t a n g i b l e  
é t a n t  a c q u is -  se  ré so u d r o n t  p l u s  a isément*

3 1 c -  Le dé légué  de l a  Polog ne  t i e n t  â répondre au dé légué  du 
Maroc et  de l a  T u n is ie  en qui i l  v o i t  l e  d é s i r  t r è s  n e t  de cher  
ch; 
l e
polon,  _  - ......  , - -  ^___ —  ^-------------
l e  v o t e  co n tre  l ’U^I^R* Cependant,  ce même délégué  
r e f u s e r  l ’a dm iss ion  des Républiques  s o v i é t i q u e s  au nom d ’une 
t h é o r i e  des  d i v e r s e s  c u l t u r e s ‘européennes où se  so n t  g l i s s é e s  des  
e r r e u r s  que l e  d é lég u é  de l ’UoReSt-S» a r e l e v é e s *

3 2 , -  C e t te  t h é o r i e  ne repose sur r i e n  de s o l i d e  ï l e s  E t a t s  
b a l t e s  r e p r é s e n t a n t ,  avec l a  F in la n d e ,  l a  c u l t u r e  b a l t e ; f l e u r s  
la n g u es  sont t r è s  proches  do l a  langue f i n n o i s e *  Aucun dé légué  
opposé aux Républ iques  b a l t e s  n ' a  d ’a i l l e u r s  soumis d ’argument 
ayant p lu s  de fondement; l e s  v o t e s  n é g a t i f s ,  s ’ i l  y en a ,  ne r e 
p o s e r o n t  sur  r i e n .  Le s e u l  t e r r a i n  d ’ e n t e n t e  pouf l a  c o l l a b o r a 
tion',  e s t  d 'a d m is s io n  des  Républiques  s o v i é t i q u e s *

3 3 Le dé légu é  de l a  Y ou gos lav ie  d é c l a r e  qu’ i l  v o t e r a  pour  
l ’adm iss ion  dos c in q  R é p u b l i q u e s ~ s o v ié t i q u e s  car t o u s  l e s  argument 
e u ‘i l  a entendus gont f a v o r a b l e s  a c e t t e xadmission* I l  e sp ère  c  . 
l a  d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e ,  in sp irer  par l ’ e s p r i t  du Quatorze jv;P Lev , 
se  prononcera e l l e  a u s s i  dans ce  s e n s .3

( S t c î29)
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34<v- De dé légué  de l a  l e  hé c o s 1 ov aqu i  e montre qu'an p o i n t  de vue  
techn iqu e  l e s  b r o u i l l a g e s  en r a d i o d i f f u s i o n  ne pourront q u ’empirer  
s i  l e s  i n t é r ê t s ' d e s  Républiques s o v i é t i q u e s  ne sont  pas défendus  
par elles-mêmes^ I l  e s t  d i t ,  dans les .  t e x t e s  s i  souvent invoqués  
d ’A t l a n t i c  C i t y ,  que notre"Conférence  adoptera  son propre r è g l e 
ment i n t é r i e u r *  e t  q ü ’e l l e i î v i t e r a  to u s  l e s . p a y s  de l a  zone euro
péenne de r a d i o d i f f u s i o n  qui ont des i n t é r ê t s  a. défendre* Pour 
c e s  r a i s o n s ,  l a  Conférence d o i t  i n v i t e r ' l e s  Républiques  s o v i é t i 
ques qui  demandent a l ’ être,,  A Lucerne, on a d i s c u té  25 j o u r s ,  
a Montrcux,. 40 jo u r s ;  s i  nous ne vou lons  pas qu’ i c i  l a  d i s c u s s i o n  
dure p lu s  de t r o i s  n u i s ,  i l  f a u t  admettre l e s  Républiques s o v i é 
t i q u e s  e

3'5«~ A ce moment, 'h. P r é s i dent i n t e r v i e n t  pour f a i r e  remarquer  
qu’ i l  s ’ e s t  abstenu d< prendre l a  p a r o le  au cours de c e t t e  t r è s  
longue d i s c u s s i o n ;  i l  a écouté  l e s  o r a te u r s  pouf e s s a y e r  de t r o u 
v er  une s o l u t i o n ‘qui  aurn.it r é a l i s é  l ’un an im ité ,  mais i l  ne s ’ en 
e s t  pas p r é s e n t é 0 De nombreux arguments ont é t é  d é v e lo p p é s ,  mais  
chacun r e s t e  sur  s e s  p o s i t io n sc .  Le P r é s id e n t  e s p é r a i t  é v i t e r  un 
v o t e ,  mais voyant que c e r t a i n s  d é l é g u é s  e x p l iq u e n t  d é jà  dans 
qu el  sens  i l s  vont  v o t e r ,  i l  ne v o i t  pas comment é v i t e f  l e  v o te*
I l  l a i s s e r a  encore p a r l e r  l e s  d é lé g u é s  qu i  l e  d é s i r e n t ,  mais i l  
espère  entendre seulement des arguments nouveaux*

3 6 * -  Le dé légué  de 1 ’U*R*ScStf> e:xposc encore l e s  f a i t s  s u i v a n t s :  
l e s  d é l é g a t i o n s  du Royaume-Uni* e t  de l a  France ont p r i s  dans l e  
groupe de t r a v a i l  une p ar t  a c t i v e  à l ’é la b o r a t i o n  des  t e x t e s  sur 
l a  procédure d e ' v o t e * L’e x p ér ien ce  montre que, dans l e  groupe dé 
t r a v a i l ,  e t  i c i ,  par l a  part  qu’e l l e s o n t  p r i s e - a u x  d i v e r s  v o t e s ,  
c e s  d é l é g a t i o n s  ont f a i t  to u t  l e u r  p o s s i b l e  pour empêcher l ’ad
m i s s i o n  des Républiques  s o v i é t iq u e s ^

3 7 * -  Le Gouvernement b r i ta n n iq u e  a e n t r e p r i s  depu is  l e  mois de 
j a n v i e r  1948 une s é r i e  de mesures d ip lo m at iq u es  e t  p o l i t i q u e s  en 
vue d ’ a r r i v e r ,  par d i f f é r e n t e s  v o i e s  y compris c e l l e  de l ’ i n t i 
m id a t io n ,  a v o i r  c e r t a i n s  pays se ranger  du côté  de ceux qu i  
prennent p o s i t i o n  co n tre  l a  p a r t i c i p a t i o n  des Républiques  s o v i é 
t i q u e s  aux travau x  de l a  C onférencec Le f a i t  que l e  d é lég u é  du 
Royaume-Uni a u r a i t  vou lu  a r r i v e r  immédiatement au v o t e  n ’e s t  pas  
dû au hasard* I l  e s t  m a n i fe s te  qu’ i l  c o n n a î t  b ie n  l e s  travau x  
p r é l i m i n a i r e s  r é a l i s é s  dans sa  d é l é g a t io n *  On a proposé de r é 
soudre p lu s  rapidement l e s  q u e s t io n s  r e l a t i v e s  au plan* D ’a i l 
l e u r s ,  ï e  p r o f e s s e u r  Van der P o l  a d i t  un j o u r ' :  ”11 s u f f i t  de 
quelques jours  pour é t a b l i r  l e  p l a n ”* En e f f e t ,  s i  l ’ on p r é se n te  
a l ’auteur  du plan des  bases  é q u i t a b l e s ,  i l  peut  é t a b l i r  ce p lan  
au cours de quelques  jo u r n é e s ,  mais avant d ’y ' a r r i v e r ,  l a  ques
t i o n  de c e s  b a ses  é q u i t a b l e s  d o i t  ê t r e  r é g l é e *  Or, 1 ’ i n v i t a t i o n  

• des  pays charges  de préparer  l e  p lan  e s t  une de ces  b a s e s - é q u i -  
3 8 *- t a b l e s 6 L ’o rateur  dép lore  que c e r t a i n e s  d é l é g a t i o n s  ne se  préo c 

cupent guère de l ’é q u i t é *  Le dé légué  de l a  Cité  du Vat ican  qui  
a d i t  a v a n t - h ie r  q u ' i l  é t a i t  p a r t i s a n  de l ’ adm iss ion  a. l a  c o n f é 
ren ce  de tous  l e s  pays ne d i t  pas a u jo u rd 'h u i  q u ’ i l  appuie l ' i n -  
v i t a t i o n ' d e  c e r t a i n s  pays européens* Le délégué du Danemark, pays  
i n v i t a n t ,  n ' i n t e r v i e n t  pan en fav eu r  de 1*adm iss ion  d e sça y s  qui  
v e u le n t  prendre p ar t  aux travaux de la. conférence*  La d é l é g a t i o n  
s o v i é t i q u e  e s t  également i n q u i è t e  au s u j e t  de l ’a t t i t u d e  del la. 
France à c e t t e  c onféren ce  dans des q u e s t io n s  qui sont  im portantes  
au p o i n t  de vue du r é s u l t a t  des  travau x  «
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3 9 o-  Le dé légué  de l a  Roumanie d é c l a r e ' qu’ i l  e s t  s e n s i b l e  aux
a p p e ls  du P r é s id e n t  pour” gagncr du temps,  mais q u ’i l  ne f a u t  pas
s a c r i f i e r  l e  r é s u l t a t  f i n a l  à une h a ie  exagérée* I l  a entendu  
ju s q u ’ i c i  doux s o r t e s ,  d ’arguments co n tre  l e s  Républiques  s o v i é t i 
ques s l e s  un.a j u r i d i q u e s ,  l e s  e n t r e s  rac iaux*

4 0 *-  Les prem iers  se  sont  écroulés sous l e  p o id s  de le, c o n s t i t u 
t i o n  s o v i é t i q u e ,  l e s  seconds  sont  p lu s  curieux.? I l  e s t  é v id e n t  
q u ’ i l s  ne r é s i s t e n t  pas devant l e s  f a i i s c Des pays de la n gu es  v o i 
s i n e s  peuvent ê t r e  t o u j o u r s  opp osés ,  a l o r s  que d es  pays de langues  
t r è s  d i f f é r e n t e s  peuvent se  t r o u v e r  u n i s  dans t o u s  l e s  v o te s *  L ’ora
t e u r  c o n s id è r e  p l u s  sp éc ia le m en t  l e  c a s  de la. R0S*S0 de Moldavie  
q u i  e s t  v o i s i n e  de l a  Roumanie* I l  montre e n s u i t e  que l e  s o u c i  de 
m a in te n ir  l ’é q u i l i b r e  des  r a c e s  prôné ç a r  t e l l e  ou t e l l e  d é l é g a t i o n  
cache p l u t ô t  l a  c r a i n t e  de v o i r  a p p a ra î tr e  dans no tre  assem blée  
une m a jo r i té  n o u v e l l e  p l u s  c o n s t r u c t i v e  e t  p lus é q u i t a b le *  C e r ta in s  
sont  en p r in c ip e  opposés a l ’adm iss ion  de t o u t  nouveau membre*’
En poussant  l a  chose  a 1 'extrêm e,  pourquoi  ne pas r é d u ir e  l e  nom
bre des d é l é g a t i o n s  p r é s e n t e s  en e x c lu a n t  l e s  c o n t r a d i c t e u r s  éven
t u e l s ?  Excluons-nous  mutuellement e t ,  chacun t r a v a i l l a n t  de son 
c ô t é ,  o n 'v e r r a  b ie n  s i  l ’ordre régnera  dans l a  r a d i o d i f f u s i o n  eu
ropéenne*

41;*” La non-adm iss ion  des Républiques  s o v i é t i q u e s  r i s q u e  d ’ ê t r e  
l e  premier pas dans c e t t e  p o l i t i q u e  d ’ e x c l u s i o n ,  s i  é l o i g n é e  de 
c e l l e  “de l ’en ten te*  Au cont?aaire, l eu r  adm iss ion  f a c i l i t e r a  l ’ eh-  
t e n t e ,  car  p l u s  l a  r e p r é s e n t a t i o n ' d e s  pays d ’Europe e s t  é t o f f é e ,  
p lu s  i l  s e r a  f a c i l e  de s ’entendre» En c o n c l u s i o n ,  l ’o ra teur  st-esoa-* 
mande l ’adm iss ion  des  Républiques  s o v i é t i q u e s ' sans l e s q u e l l e s  l e  
p la n  e t  l a  Convention s e r a i e n t  b ie n  compromis «

4 2 » -  Le P r é s id e n t  s e  d é c la r e  d ’ accord avec l e  d é légu é  de l a  
Roumanie sur ce que l a  recherche  d ’une bonne s o l u t i o n  compense 
largement l e  temps passé  a l a  trouver*

43 a-5 De délégué d e ' l à  Cité  du V a t i c an * précédemment mis en cause  
par c e l u i  de l fU*R6S a3ft de*sïre répondre à c e l u i - c i  b ie n  que son 
p o in t  de vue ne doive  pas apporter  de f a i t  nouveau* I l  expose  
que l è s  d i s c u s s i o n s  p r é c é d e n t e s  ont é v e i l l é  en l u i  une s i n c è r e  t r i s 
t e s s e *  On a souvent  opposé i c i  l ’ e s t  à l ’o u es t  d e ^ l 'E u r o p e * Pour  
l u i ,  i l  e s t  de l ’un e t  de l ' a u t r e *  La p e t i t e s s e  même de l a  Cité  
du V a t ican  l e  prouve * Cet E ta t  e s t  u n i v e r s e l ;  i l  a sa  p la c e  même 
dans l e s  pays où i l  n ’e s t  pas r e p r é se n té *  I l  d o i t  r e s t e r  en dehors  
de l a  d i s c u s s i o n  l o r s q u ’e l l e  a un c a r a c tè r e  p o l i t i q u e *  S e u ls  l e s  
arguments ju r id iq u e s  peuvent l e  t o u c h e r e Pour se  f a i r e  une op in io n  
c l a i r e  à c e " s u j e t , a f i n  de d é c id e r  e n s u i t e  dans qu e l  sens v o t e r ,  
i l  a a t t e n t iv e m e n t  é v a lu é  l e s  argum ents“exposes  a i n s i  que l e s  ob
j e c t i o n s  e t  l e s  r é p o n s e s .  En d é f i n i t i v e ,f i l  e s t im e  qu’ i l  n ’y a pas  
de fondement ju r id iq u e  pour donner s u i t e  à l a  demande d ’admission»
I l  c o n c lu t  en d i s a n t  que des  d iv e r g e n c e s  de vues  sur  des  q u e s t io n s '  
j u r i d i q u e s  ne d o ivent  pas empêcher l ' e x i s t e n c e  de bonnes r e l a t i o n s *

44c~ La séance e s t  suspendue à 16 h*30 e t  r e p r i s e  à 17 h*



45» Le dé légué  de 1 'Albanie f a i t  l a  d é c l a r a t i o n  qui  s u i t  e t  
dont i l  demande l ’i n s e r t i o n  au p r o c è s - v e r b a l :

46* "Les d é l é g a t i o n s  du Royaume-Uni e t  de l a  France ,  qui  son t  
opposées  à l ’adm iss ion  avec  v o ix  d é l i b é r a t i v e  dv- .Républiques  
s o v i é t i q u e s  a no tre  c o n f é r e n c e ,  ont d éc la r é  en outre  q u ' e l l e s  so n t  
p r ê t e s  à a c c e p t e r  l ' a d m is s i o n  de ces  Républiques comme observateurs»  
fo u r  j u s t i f i e r  l e u r  p o s i t i o n  contre l e u r  adm iss ion  avec  d r o i t  de 
v o te  , c e s  d é l é g a t i o n s  ont d i t  qu ' e l l e s  ne so n t  pas des é t a t s  • 
indépendants» A l o r s ,  su r  q u e l l e  base a c c e p t e n t - i l s  l ' a d m is s i o n  
de ces  Républiques comme o b ser v a teu rs  s i  e l l e s  ne s o n t  pas des  
E t a t s  indépendants?" Ce f a i t  démontre que l e s  r a i s o n s  pour 
l e s q u e l l e s  c e s  d é l é g a t i o n s  s 'o p p o se n t  à l ' a d m is s i o n  des Républiques  
s o v i é t i q u e s  ne son t  que des arguments sans base  e t  erronés*  La 
v é r i t a b l e  r a i s o n  e s t  que l e s  deux d é l é g a t i o n s  qui so n t  â 1 'avant-  
garde de l ’o p p o s i t i o n  â l ' a d m i s s i o n  des Républiques s o v i é t i q u e s  
c o n s id è r e n t  p e u t - ê t r e  que l e  vote  de c e s  Républiques s e r a i t  dan
gereux .  Mais ces d é l é g a t i o n s  se  sont  trompées s i  e l l e s  pensent  
que l e u r  p o in t  de vue peut ê tre ,  imposé â n o tre  co n fér en ce  par 
l a  m achinat ion du v o te*  L'autre  p a r t ,  ce p o in t  de vue e s t  c o n t r a ir e  
à l a  d é c l a r a t i o n  qu 'ont f a f t e  ces  d é l é g a t i o n s  pour que l e  p lan  
s o i t  approuvé â l 'unanimité ,

47» La d é l é g a t i o n  a l b a n a i s e ,  dans c e t t e  c i r c o n s t a n c e ,  co n s id èr e  
l e  danger que court l e  s u c c è s  f i n a l  de notre  conférence», La 
p a r t i c i p a t i o n  de l a  d é l é g a t i o n  a lb a n a is e  au t r a v a i l  de n o tr e  
c on féren ce  sera d i f f i c i l e  dans l e  cas  ou une d é c i s i o n  n é g a t iv e  
s e r a i t  p r i s e  au s u j e t  de l 'admiss ion de ces  Républ iques ,

48» La d é l é g a t i o n  a lb a n a is e  ne comprend pas q u e l l e  e s t  l a  
d i f f é r e n c e  qui  e x i s t e  e n t r e  l 'indépendance des Républiques  
s o v i é t i q u e s  de l ’Ukraine e t  de l a  B i é l o r u s s i e ,  qui  p a r t i c i p e n t  
déjà  â n o tr e  c o n fé r e n o e ,  e t  l ' in d é p e n d a n ce  des c inq a u tr e s  
Républiques  s o v i é t i q u e s  qui ont demandé de p a r t i c i p e r  à notre  
Conférence» Le s t a t u t  s o v i é t iq u e  de l ’Ukraine e t  de la  B i é l o r u s s i e  
e s t  id e n t i q u e  â c e l u i  des c in q  Républiques s o v i é t i q u e s  q u i  ont  
demandé de p a r t i c i p e r  à notre  conférence . ,  Les d é l é g a t i o n s  
b r i ta n n iq u e  e t  f r a n ç a i s e  ont  d i t  que c es  cinq Républiques  n ’ont  
pas de r e l a t i o n s  d ip lom a t iq u es  avec qexr a u t r e s  pays» Je veux  
s i g n a l e r  l e  cas  de 1 'Albanie qu i  n *a des r e l a t i o n s  d ip lom at iqu es  
qu'avec  c inq des pays r e p r é s e n t é s  i c i ,  notamment avec  l a  France*
Le Gouvernement a lb a n a is  n ' e s t  pas  encore reconnu par p l u s i e u r s  
e t  i l  ne p a r t i c i p e  pas â l ' r0*N*U» parce que c e r t a i n s  pays se  sont  
opposés à l ' a d m i s s i o n  de ce p e t i t  pays d'un m i l l i o n  d ' h a b i t a n t s ,  
qui a l u t t é  sans r é se r v e  e t  a s a c r i f i é  l e  maximum contre  l e  
fasc ism e  *

49. En ce qu i  concerne l a  métamorphose de l a  p o s i t i o n  de l a  
d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e  qui  a é t é  commentée t r è s  justem ent  par l e  
dé légué  s o v i é t i q u e ,  je  veux s i g n a l e r  un exemple qui n ' e s t  pas en 
l i a i s o n  d i r e c t e  avec  no tre  conféren ce  mais qui montre c la irem en t  
que l e s  r a i s o n s  pour l e s q u e l l e s  l a  d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e  s 'oppose 
â 1 'admission des Républiques s o v i é t i q u e s  ne so n t  pas c e l l e s  ' \
q u ' e l l e  v i e n t  de dire*, I l  y a d ' a u t r e s  r a i s o n s  p lu s  profondes*
La France a reconnu l e  Gouvernement p o p u la ire  d 'A lb a n ie  en 1945,  
c ' e s t - â - d i r e  a reconnu l e s  s a c r i f i c e s  e t  l a  l u t t e  du peuple  
a l b a n a i s  e t  l a  l é g i t i m i t é  du gouvernement qu ' i l  a é t a b l i  à l a  
s u i t e  de c e t t e  l u t t e *  En 1946 ,  l a  d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e  à l ' 0 , N oU* 
a é t é  en faveur  de l 'admission de 1 'Albanie e t  a soutenu  c e t t e  
demande d 'a d m is s io n ,  En 1947,  l e  peuple  a lb a n a i s  a vu avec  
r e g r e t  l a  première métamorphose de c e t t e  d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e  qui^
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s ' e s t  abstenue  de v o t e r  pour l ' a d m i s s i o n  de l ’Albanie  « P lu s  t a r d ,  
avec quelques  j u s t i f i c a t i o n s  sans b a s e ,  c e t t e  d é l é g a t i o n  a 
presque é t é  opposée â 1 'admiss ion de 1 'Albanie*

50* l a  d é l é g a t i o n  a l b a n a i s e ,  dont l e  pays e t  l e  peuple  réc la m en t  
ces  d r o i t s  qu ‘i l s  ont gagnés par l e  sang de s e s  f i l s  e t  de s e s  
f i l l e  sj e s t  t r è s  étonnée de c o n s t a t e r  que c e r t a i n e s  d é l é g a t i o n s  
r e f u s e n t  de donner un d r o i t  l é g i t i m e  e t  j u s t e  aux Républiques  
s o v i é t i q u e s  dont l é s  p eu p les  ont beaucoup s a c r i f i é  dans l a  guerre  
contre  l e  fasc ism e*

51 c' Un Vote contre  1 'admission de ces Républiques s e r a  .un 
s a c r i l è g e  au sang que l e u r s  peup les  ont donné pour l a  l i b é r a t i o n  
non seulem ent de l e u r s  propres  p a ys ,  mais de tous  l e s  pays  
occupés par l e  f a s c i s m e  e t  do rit l e s  r e p r é s e n t a n t s  sont p r é s e n t s  
â . notre' conférence

52,. l e  délégué  .de l a  France ne veut  pas f a i r e  de commentaires  
sur c e r t a i n e s  d é c la r a t io n s  : du délégué de 1 -Albanie q u i ,  â son a v i s ,  
ne son t  pas â d i s c u t e r  ic i* .  I l  t i e n t  cependant â r e l e v e r  que 
l e  dé légué  de l  'Albanie e s t  dans 1 'erreur  lo fSq u  ‘i l  d é c la r e  que 
l a  France s ' e s t  opposée à l ' a d m is s i o n  des R é p u b l iq u e s*s o v i é t i q u e s  
parce que ces Républiques, n ’é t a i e n t  pas indépendantes*  Cela n 'a  
pas é t é  d i t  par l a  d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e ,  a i n s i  q u ’en témoigneront  
l e s  'procès-verbaux des réu n ions  antérieures;,.

53e I>e dé légué  de 1 'Ukraine d éc la re  que* dans l e s  d i s c u s s i o n s  
qui ont eu l i e u ,  l e s  a d v e r s a i r e s - d e  l 'admission des Républiques  
s o v i é t i q u e s  n 'ont apporté  aucun argument qui permette  de ^refuser  
l e s  é t a t s  b a l t e s *  Les d é c la r a t io n s  f a i t e s  par l e  dé légué  du 
Royaume-Uni au s u j e t  de l o i s  c o n s t i t u t i o n n e l l e s  qu i  ne so n t  
p lu s  en vigueur^ sont in f i r m é e s  par 1 ' a c t u e l l e  c o n s t i t u t i o n  
de l ' o r a t e u r  veut prouver que la  L e t to n ie  e s t  un
E ta t  t o u t  â f a i t  souverain* Sa non-adm iss ion  a u r a i t  de graves  
conséquences  dont l é s  d é l é g a t i o n s  du Royaume-Uni e t  de l a  France  
s e r o n t  r e sp o n sa b le s*  Un p lan  s a t i s f a i s a n t  pour l a  r a d i o d i f f u s i o n  
européenne n ' e s t  concevab le  que s i  t o u s  l e s  pays d'Europe sont  
r e p r é s e n t é s  â Copenhague0 C 'e s t  pourquoi l ' o r a t e u r  i n s i s t e  
pour que l a  L e t t o n i e ,  a i n s i  que . l e s  a u t r e s  Républiques  s o v i é t i q u e s ,  
qui sê  sont a d r e s s é e s  â l a  C onférence ,  s o i e n t  admises de p l e i n  
dr or g .*

54» l e  dé légué  de l a  Grèce f a i t  un b r e f  exposé*  I l  e s t im e  que 
t o u t  ce qui a é t é  d i t  i c i  n ' e s t  q u ’une r é p é t i t i o n  des d i s c u s s i o n s  
qui o n t  eu l i e u  à A t l a n t i c  City» On a f a i t  preuve de^bonne 
v o lo n t é  des deux . c ô t é s , pu isqu *on a proposé que l e s  Républiques  
s o v i é t i q u e s  s o i e n t  i n v i t é e s  comme o b s e r v a t e u r s <, l e s  pays* qui  
s o u t ie n n e n t  l e u r  candidature  â l ' a d m i s s i o n  avec  d r o i t  de v o t e r  
i n s i s t e n t  sur l e s  r i s q u e s *d ' i n t e r f é r e n c e  qui pourront se  produire  
s ' i l s  ne son t  pas i n v i t é s .  L 'o r a te u r  pense que c e s  r i s q u e s  
pourront ê t r e  é l i m in é s  s i  ces  E t a t s  é t a i e n t  admis comme o b ser v a teu rs  
Aucun argument n !a r é u s s i  â m o d i f i e r  l a  p o s i t i o n  de ceux qui  
s o u t ie n n e n t  que l e s  Républiques  s o v i é t i q u e s  ne so n t  pas des pays  
souvera ins»  I l  e s t  co n tre  l ' a d m i s s i o n  de p l e i n  d r o i t ,  mais pour  
l ' a d m i s s i o n  de c e s  pays â t i t r e  d ’observateurs*

5-5• l e  P r é s i d e n t  pense que l e  débat e s t  c lo s*  I l  a u r a i t  voulu  
é v i t e r  un v o te  mais c e la  ne l u i  e s t  guère p o s s i b l e  8 l e  P r é s id e n t  
a v a i t  énuméré l e s  pays s o v i é t i q u e s  séparément,  en commençant par 
l a  L e t to n ie * .  Quelques o r a teu rs  ayant mentionné l e s  t r o i s  ou l e s  
c inq demandes ensem ble ,  l e  P r é s id e n t  demande s i  1 .‘assem blée  e s t  
d'accord  de v o te r  ensemble pour l e s  t r o i s  Républiques  b a l t e s
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dont l e s  c o n s t itu t io n s  sont identiques e t  parce que ces t r o i s  
Républiques'é ta ien t  s ig n a ta ir e s  des Conventions de lucerne où 
de Montreux *

56* Le délégué cle 1 'U>R«S«S» se d é c la r e  t r è s  s u r p r i s  par c e t t e  
p r o p o s i t i o n  e t  e s t im e  que) l a  s e u l e  faço n  j u s t e  e s t  d'examiner l e  
cas  de chaque pays séparément e t  qu !ijL, s ‘opposera â t o u t  autre  0rdrc
d 1 examen*

57® l e  P r é s id e n t  n ' a  pas d ' o b j e c t i o n  contre c e t t e  p r o p o s i t io n *  
l e  v o t e , . a i n s i  que l e  p r é v o ie n t  l e s  d i s p o s i t i o n s  d é jà  adm ises ,  
se f e r a  â l a  m a jo r i t é  des deux t i e r s  *

58o l e  délé^^n  de l 'Egypte , appuyé par l e s  délégués du Royaume- 
U ni, de l 'Irlande et  dé la  Grèce propose le  scru tin  s e c r e t ,

59« l e P r é s id e n t  pense q u ‘i l  e s t  d 'usage  courant que s i  c inq  
d é l é g a t i o n s  demandent l e  s c r u t i n  s e c r e t ,  ce d e r n ie r  se ra  a p p l iq u é ,  
comme c e l a  a é t é  prévu dans l e  p r o j e t  de règ lem ent  I n t é r i e u r  
de - 1 'A dm in is trat ion  danoise , '  T o u t e f o i s  ce règlement i n t é r i e u r ,  
n ' e s t  pas encore adopté sur ce" -soint et. i l  nronose que l ' a s s e m b l é e  
se prononce â mains l e v é e s  â  ù&.. stulisto

60* l e  dé légué  de la  Roumanie  ne peut  pas en v o u l o i r  au dé légué  
de 1 -Egypte d ' a v o i r  demande l e  s c r u t i n  s e c r e t  a f i n  qu'on ne -sache 
pas comment i l  v o t e ,  mais i l  s ' é t o n n e  que l e s  pays qui ont é té  
opposés à l ' a d m i s s i o n  des Républiques  b a l t e s  demandent, e l l e s  
a u s s i ,  l e  s c r u t i n  s e c r e t *  1 'orateur, e s t im e  q u e ' l e  s c r u t i n  s e c r e t  
n ' e s t  pas j u s t i f i é ,  c ' e s t  pourquoi i l  s ‘y oppose e t  se r é se r v e  
de p r é s e n t e r  d ' a u t r e s  c o n s i d é r a t i o n s ,

61c l e  P r é s id e n t  déc lare  que l a  méthode du vote  s e c r e t  e s t  t o u t  
à f a i t  r é g lem e n ta ire  0 11 p r i e  l e s  d é l é g a t i o n s  qui sont  en faveur
du s c r u t i n  s e c r e t  de v o t e r  par mains l e v e e s *

62« •Interrompant l e  v o t e ,  l e  dé légué  de 1 *Ü>R , S e s t i me  que 
l a  q u e s t io n  de s a v o ir  s i  t e l l e  où t e l l e  d é c i s i c n " e s t  r é g le m e n ta ir e  
ou non o s t  une q u es t io n  r e l a t i v e *  l e s  r e l a t i o n s  i n t e r n a t i o n a l e s  
se d i s t i n g u e n t  des  q u e s t io n s  d 'ordre  i n t é r i e u r  en ce que ces  
r e l a t i o n s  so n t  r é g l é e s  par 1 'accord' mutuel des pays e t  ne sont  
pas déterm inées  ,par l a  méthode du v o te  ma j o r i t a i r e  * Dans ce c a s , '  
l e s  p r in c ip e  s ' démocratiques s 'ex p r im e n t  par  des a c c o r d s . unanimes 
e t -h a rm o n isés  c Ce p r in c ip e  s ' a p p l iq u e  â notre/  c o n fér en ce ,

63» La p r o p o s i t i o n  du dé légué  de 1'-'Egypte concernant l ' a p p l i c a t i o n  
du s c r u t i n  s e c r e f  montre que l e s  a d v e r s a i r e s  de l ' a d m i s s i o n  des  
Républiques ^ s o v ié t iq u e s  n ’ont pas à ; l e u r  d i s p o s i t i o n  d'arguments  
s o l i d e s  e t  é q u i t a b l e s  qu;,i l s  p o u r r a ie n t  f a i r e  conna ître  ouvertement.  
Ceci  se  m a n i fe s te  par l e  s i l e n c e  de p l u s i e u r s  d é l é g u é s  q u i ,  sous  
l a  p r e s s i o n  p o l i t i q u e ,  s e  v o i e n t  o b l i g é s  de v o t e r  pour une 
s o l u t i o n  i n j u s t e *  l a  p r o p o s i t i o n  du dé légué  de l 'E g y p t e  montre,  
l e  d é s i r  de fa i r e  admettre c e t t e  d é c i s i o n  par une v o i e  d i s s i m u l é e ,  
de manière q u 1e l l e  ne s o i t  pas mise so u s  l e s  yeux de to u t e  
l a  conférence^

64® l ' o r a t e u r  f a i t  ces  remarques parce que c e r t a i n s  d é lé g u é s  n 'o n t  
pas e s t im é  n é c e s s a i r e  d ' i n t e r v e n i r  e t  de c i t e r  l e s  arguments en 
fa v eu r  de l a  non -adm iss ion  des Républiques s o v i é t i q u e s *  l e  
s c r u t i n  s e c r e t ,  dans ce c a s ,  s o u l ig n e  une f o i s  de p lu s  l a  non-  
o b j e c t i v i t é  e t  1 ' i n j u s t i c e  dans 1 'examen de c e t t e  q u es t ion *



Nous est imons que nous d e v o n s ? de l a  meme manière dont nous 
avons r é s o l u  une s é r i e  d ‘a u t r e s  questions'* r é g l e r  également c e t t e  
q u e s t io n  par l e  vo te  ouvert*

6 5 1 De Pr é s i d e n t  d i t  que l a  remarque qu ' i l  a; f a i t e *  e s t im a n t  que 
sa  p r o p o s i t i o n  é ta i t^ n o rm ale  e t  l é g a l e *  se f o n d a i t  sur  l e  f a i t  
que- c e t t e  méthode a é t é  u t i l i s é e  â A t l a n t i c  ; C i ty  e t  q u ‘e l l e  e s t  
prévue dans l e  règ lem en t  i n t é r i e u r  des U on férch ces ,  au c h a p i tr e  6,  
a r t i c l e  1b du Règlement g én é ra l  d / A t l a n t i c  City*

6 6 a De dé légué  du Royaume-Uni ne peut  admettre l e s  arguments 
ex p o sés  par l e  dé légué  de 1 ‘UDw, S e S car i l  l u i  semble que 
1 ‘a p p l i c a t i o n  du s c r u t i n  s e c r e t  a un e f f e t  t o u t  à f a i t  c o n t r a i r e  *• 
on ne peut pas a f f i r m e r  qu ‘une p r e s s i o n  e s t  e x ercée  lo r sq u e  
personne ne s a i t  comment l e s  v o ix  sont données* C ' e s t  pourquoi ,  
i l  t i e n t  à d ir e  que ce n ' é t a i t  c e r t e s  pas pour c e t t e  r a i s o n  que 
l a  d é l é g a t i o n  du Royaume-Uni a appuyé l a  p r o p o s i t i o n  du dé légué  
de l 'E gyp te*

67 De dé légué  de l a  Pologne c r o i t  qu'au p o i n t  de vue form el  
i l  n ' y ' a  aucune r a i  son*"'de  ̂ s Toppo s e r â 1 ‘a p p l i c a t i o n  du v o te  
s e c r e t *  I l  e s t  d i t  que s ' i l  y a ' c i n q  d é l é g a t i o n s  qui l e  d é s i r e n t  
on peut procéder par v o t e  s e c r e t *  Des d é lég u és  qui ont  so u lev é  
c e t t e  q u e s t io n  ont l e  d r o i t  de l a  sou lev er*

6 8 fl Mais ^si l i n  c o n s id èr e  l a  p o i n t  de vue moral ,  i l  l u i  semble 
que ces  d é lé g u é s  ne sont pas t o u t  â" f a i t  c o r r e c t s  e t  q u ri l s  ; 
d e v r a ie n t  renoncer  au s c r u t i n  s e c r e t *  Da d i s c u s s i o n  t r è s  longue  
qui a eu l i e u  rév è le^ q u e  t o u s  ceux cjui s u p p o s e n t  so n t  dans 
Une s i t u a t i o n  d é s a g r é a b le ,  l e u r s  d é c l a r a t i o n s  manquent de n e t t e t é ,  
d ' a u t r e s  n ‘ont -pas l e  courage de d ir e  franchement l e u r  opinion*
D ‘o ra teur  r e s p e c t e  ceux qui  ont p r i s  p a r t i e  en d é c la r a n t  qu ' i l s  *' 
v o t e r o n t  non* I l  d é c la r e  que l a  p r o p o s i t i o n  de v o t a t i o n  au 
s c r u t i n  s e c r e t  n ’e s t  pas c o r r e c t e  e t  i n v i t e  ceux qui l ' o n t  f a i t e  
â l a  r e t i r e r *

69* De dé légué  de 1 ‘Egypte i n s i s t e  su r  sa p r o p o s i t io n *  I l  pense  
que dans c e t t e  a f f a i r e  i l  a s u r t o u t  é t é  q u e s t io n  de p o l i t i q u e  
e t  non de r a d i o d i f f u s i o n c  Des uns v o t e r o n t  ou i  en su iv a n t  l a  
d é l é g a t i o n  de 1 ÎU.R«S«S*, l e s  a u t r e s  v o t e r o n t  non avec  l e  
Royaume-Uni* D 'o ra teu r  ne pense pas qu'aucun des arguments  
avancés  change quelque chose au r é s u l t a t  du vote»  I l  i n s i s t e  
pour que son v o t e  s o i t  s e c r e t *

7^* De P r é s id e n t  r a p p e l l e  que l a  p r o p o s i t i o n  de 1 'Egypte a é t é  
appuyée" par”c in q  d é lé g a t io n s *  I l  déc ide  q u ' i l  y aura v o te  s e c r e t ,

7 1 *  ̂ De dé légué  de 1 'U,RaS , S » remarque que nous avons un règ lem ent  
i n t é r i e u r  mais que r i e n  n ‘a é t é  adopté au s u j e t  du vote  s e c r e t .  
D ' a i l l e u r s  dans l e  p r o j e t  de règ lem ent  i n t é r i e u r ,  i l  e s t  d i t  que 
c in q  d é l é g a t i o n s  do ivent  f a i r e  la  demande d'un v o te  s e c r e t ,  or 
i l  n 'y  en a eu que quatre* I l  p r o t e s t e  contre  c e t t e  façon de 
mener l e s  t ravau x  de l a  conféren ce  qui  ne correspond pas au 
règ lem ent  i n t é r i e u r  e t  aux p r i n c ip e s  d ' é q u i t é »  i l  s o u l i g n e ,  encore  
une f o i s ,  que l ' a p p l i c a t i o n  du s c r u t i n  s e c r e t  pour c e t t e  seu le  
q u e s t io n  j e t t e  une n o u v e l l e  ombre sur l e s  a d v e r s a i r e s  de 
l ' a d m i s s i o n  des Républiques s o v i é t i q u e s  â l a  c o n fé r e n c e .
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72« De dé légué  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  e s t im e  que l e  précédent  
d ' A t l a n t i c  C i ty  n 'e s t  pas s u f f i s a n t  pour j u s t i f i e r  un vote  s e c r e t *
I l  pense cp ' i l  f a u d r a i t  v o t e r  préalab lem ent  pour s a v o i r  s i  
l 'assem bles  e s t  d 'accord  de procéder  â un vo te  s e c r e t *

73* lie délégué  de l 'Egypte s i g n a l e  q u ’i l  y a c inq d é l é g a t i o n s  
qui demandent l a  s c r u t i n  s e c r e t  pu isqu ' i l ^ r e p r é s e n t e  a u s s i  
l a  S y r i e  qui demande également c e t t e  procédure *

74* l e  P r é s id e n t  a 1 ' in t e n t io n ' d e  f a i r e  v o t e r  pour s a v o i r  qui  
e s t  en fa v e u r  du s c r u t i n  s e c r e t .  Pour c e l a ,  on p o u r r a i t  adopter  
l e  paragraphe 8 de l ' a r t i c l e  17 (document 4). du p r o j e t  de règ lem ent  
i n t é r i e u r  qu i  p r é v o i t  l e  s c r u t i n  s e c r e t *  I l  propose â l ' a s s e m b l é e  
de prendre une d é c i s i o n  au s u j e t  de ce paragraphe q u i  v a u d r a i t  
dorénavant dans t o u t e s  l e s  c i r c o n s t a n c e s  ou un vo te  s e c r e t  sera  
demandé »

75* Le dé légué  de 1 ;U»R0S aS c cons idère  q̂ ue c e t t e  façon  dp conduire  
l e s  débats  n ' e s t  pas j u s t e  r"”"On passe  d'une q u e s t io n  â l ' a u t r e  sans 
r i e n  t e r m in e r ,  S ' i l  e s t  q u e s t io n  d 'a d op ter  ce paragraphe 8 de 
l ' a r t i c l e  17 ,  l a  d i s c u s s i o n  prendra beaucoup de temps e t  i l  n ' e s t  
pas sûr qu'on about ira*  d 'a u ta n t  p lu s  que p e u t - ê t r e  l e  P r é s id e n t  
voudra que l e  p lan e t  la  convent ion  s o i e n t  v o t é s  au s c r u t i n  s e c r e t ,  
C^est pourquoi i l  i n s i s t e  pour que la  q u e s t io n  s o i t  r é s o l u e  de l a  
même manière que c e l l e  s-‘qui ont é t é  r é s o l u e s  ju sq u 'à  p r é s e n t ,
G ' e s t - à - d i r e  séparément*

76* De, P r é s id e n t  r e g r e t t e  que sa p r o p o s i t i o n  a i t  é t é  mal i n t e r 
p r é té e  e t  ne v o i t  pas d ' o b j e c t i o n  â ce qu'on examine séparément c e s  
objets* .  Nous v o te r o n s  donc maintenant pour s a v o i r  s i  l e s  c inq  
r é p u b l iq u e s  peuvent ê t r e  admises  à l a  c o n f é r e n c e .  I l  pose encore  
une q u e s t i o n  au délégué  de l ' U . R . S . S ,  Gomme i l  y a se p t  demandes 
d'adm iss ion*  p e u t -o n  v o t e r  au s c r u t i n  s e c r e t  sur  l e s  sept'  
ensemble ou sur l e s  c i n q  prem ières  seulement?

77* De dé légu é  de 1 fU,R,S »S. e s t  d ' a v i s  q u ' i l  f a u t  r é g l e r  l a  
q u e s t io n  pour chaque demande séparém enta

78 ,  A une q u e s t i o n  du P r é s id e n t , l e  dé légué  de 1 'Egypte répond 
que sa  p r o p o s i t i o n  de vote  s e c r e t  s ' 'applique au cas  de tous  l e s  
pays qui  ont demandé l e u r  a d m iss io n ,

79 ,  De P r é s id e n t  procède a l o r s  au vote  par a p p e l  nominal  
pour s a v o i r  s ' i l  fa u t  v o te r  au s c r u t i n  s e c r e t  pour 1 'admission  
de l a  R . S . ' B ' de L e t to n ie »

80* Se prononcent pour l e  vote  au s c r u t i n  s e c r e t :
I? d é l é g a t i o n s !  ^ A u tr ic h e , Belg ique*  C ite  du V a t ic a n ,  Danemark,

— - f Egypte ,  Grèce, I r la n d e ,  I s l a n d e ,  I t a l i e ,
Luxembourg, Monaco, Norvège ,  P ays-B as ,  Royaume-Uni,
Suède,  'Syr ie ,  Turquie,

81 * Se prononcen t  contre  l e  vot e  au s c r u t i n  s e c r et*
11 d é l é g a t i o n s : A lb a n ie ,  B i é l o r u s s i e , B u l g a r i e ,  H o n g r ie ,  P o lo g n e ,

Maroc e t  T u n i s i e ,  Y o u g o s la v ie ,  Ukraine ,  Roumanie,
T c h é co s lo v a q u ie ,  UeR , s . S ,

( U 3 4 )
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4 d é l é g a t i o n s  s F in la n d e ,  F ran ce , P ortugal»  S u i s s e f,

8 3 p-  Absent : Liban*

8 4 i -  Le P r é s id e n t  donne a l o r s  q u e l q u e s ' e x p l i c a t i o n s  sur l a  
.manière  dont s e  d é r o u le r a  l e  v o t e  s e c r e t »

8 5*-  A ce moment j l e  dé légué  de 1 ?U*R*S«S* pose une q u e s t io n
au P r é s id e n t  1 Comment se  f a i t - i l  q u e l l e s  f e u i l l e s  de v o t e  a i e n t
é t é  instantaném ent'‘p r ê t e s  au moment ou l ’ on a déc idé  de v o t e r  
au s c r u t i n  s e c r e t ? ,  e t  une a u tre  au R».P* S o c c o r s i  t Comment se  
f a i t - i l  q u e ‘l e  R*P* Soccors i . ,  qui a beaucoup p a r lé  de s i n c é r i t é  
e t  d ’é q u i t é ,  a demandé l e  v o te  s e c r e t  ?

86-.- Le P r é s i d e n t ». auquel,  l a  première q u e s t io n  e s t  p o s é e ,  se  
demande s ’ i l  d o i t  l a  prendre au s é r i e u x  ou comme une p l a i s a n t e 
r i e *  Les f e u i l l e s  d é j à  p r ê te s ^ s o n t  l e  f a i t  de l a  prévoyance du 
S e c r é t a r i a t  qui  l e s  a v a i t  d é jà  préparées  l a  v e i l l e  e t  n ’a f a i t  
que m o d i f i e r  l a  date»  Comme l a  q u e s t io n  du v o t e  s e c r e t  a v a i t  é t é  
s o u l e v é e ,  l e  S e c r é t a r i a t  a f a i t  l e  n é c e s s a i r e  pour t o u t e  é v e n tu a 
l i t é »

8 7 « -  Le dé légué  de l a  Cité  du V at ican  e s t  heureux de l f o c c a s io n  
qui  l u i  e s t  donnée d ’ exposer  son p o in t  de vue»'Une d é l é g a t i o n ,  
appuyée par d ’autres , ,  a demandé l e  v o t e  s e c r e t»  I l  a -e s t im é  que 
cet te 'dem ande  é t a i t  t o u t  à f a i t  l é g i t i m e ,  que c ’e s t ' u n  d r o i t  na
t u r e l »  C’e s t  pourquoi i l  a également donné son accord»

88»-  Le P r é s id e n t  r a p p e l l e  comment se  p a s s e r a  l e  v o t e ;  Chaque 
d é l é g a t i o n “'recevra  une f e u i l l e  de v o t e  sur  l a q u e l l e  e l l e  i n s c r i s  
r a  sa  réponse  2 o u i  s i  e l l e  e s t  en fa v e u r  de l ’ adm iss ion  de l a  
L etto n ie»  non dans l e  cas  c o n t r a i r e s  Ceux qui v e u l e n t  s ’a b s t e n ir  
f e r o n t  une i n s c r i p t i o n  ad hoc ou l a i s s e r o n t  l a  f e u i l l e  en blanc»
A l ’appel  de son nom chaque d é l é g a t i o n  m ettra  s a  f e u i l l e  dans 
une c o r b e i l l e »  Leux d é l é g u é s ,  à d é s ig n e r  dans l ’a ssem b lée ,  vou
dront b ien  a s s i s t e r  l e  P r é s id e n t  pour procéder  au dépou i l lem ent*
Lè P r é s id e n t  propose  que l e s  d é l é g a t i o n s  d e l ’Egypte e t  de 1*U*R»
5 «S* v e u i l l e n t  b ie n  a c c e p t e r  c e t t e  p e t i t e  m iss ior i ,  l e  premier  
parce que c ’e s t  l u i  qui  a demandé l e  v o t e  s e c r e t ,  l e  second par
ce que c e r t a i n e s  rép o n ses  p o u r r a ie n t  ê t r e  é c r i t e s  en longue russe*

89v~ Le dé légu é  de 1 1U «R » Si  S a e s t  :lme que l e  S e c r é t e r i a t  peut  se  
chargez' s e u l  de c e s  o p é r a t io n s  d ’ ordre purement technique»

9 0 c -  Le dé légué  de l fEgypte e s t  du même a v i s 0

9 1 » -  Sur i n v i t a t i o n  du P r é s i d e n t , l e  Secréto- ire  en Chef f a i t  
a l o r s  app e l  au c h e f  du s e r v i c e  1 ingu i  s t  i  que~~e t  à un i n t e r p r è t e  
de langue r u s s e ,  p u i s  i l  d i r i g e  l e s  o p é r a t io n s  de ce premier  
v o te  s e c r e t  e t  remet au P r é s id e n t  l a  minute d e s  r é s u l t a t s ,  s i 
gnée par l e s  s c r u t a t e u r s *

9 2 1-  Le P r é s i d e n t  proclame l e s  r é s u i t  ods %

Le Liban n £  p a r t i c i p a n t  pas à l a  Conférence ,  32 b u l l e t i n s  de  
v o t e  ont^eté  d i s t r i b u é s ,  32 b u l l e t i n s  so n t  r e n t r é s »

82 S ’a b s t ie n n e n t  2 v « u .
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93 «- I l  y a 11 r é pons es f av o r a b les â 1 * adm i s s i on dé l a  H5SiS ü 
de L e t to n i e ÿ i 20 .réponses négat i v e s e t  I  a b s t e n t io n »

La propos i t i o n  é t ant  r e j e t é . e ÿ l a  RoS^S* de L e t t o n i e , n v e s t  
pas a dmt s e  a l a  G.on f  é r e n c e c

95*~ Le 'P r é s i d e n t ' passe à l a  q u e s t io n 'd e  l a  demande d*admission  
de l a  R,,.S 0S de .Mo l da v ie  {document 21) c

96 o- Le dé légué  de i TU0ÊcS oS*. s ?'est  déjà  exprimé au s u j e t  de l a  
c o n s t i t u t i o n  de l a  RoOfo^deT*Moldavie qUi e s t  analogue à c e l l e s  
des cinq Républiques s o c i a l i s t e s ' s o v i é t i q u e s  qui  ont demandé l e u r  
adm iss ion  a la  Cohérenceo La RCS 0S 0 de Moldavie d o i t  ê t r e  c o n s i 
dérée sur un p ie d  d ? é g a l i t é  avec  l e s  a u tr es  R*.S ;S * d e ' B i é l o r u s s i e  
e t  d 5Ukraine qu i  p a r t i c i p e n t  dé jà  â nos travaux* La R0S*S* de 
Moldavie a tou jou rs  eu un rése a u  t r è s  développé de s t a t i o n s  de 
r a d i o d i f f u s i o n  e t  un grand nombre d a p p a r e i l s  r é c ep te u r s*  E l l e  
e s t  'donc t r è s  i n t é r e s s é e  â  l ?ë la b o r a t i o n  du 'p lan e t  de l a  nou
v e l l e  Couvention^Sa p a r t i c i p a t i o n  e s t  extrêmement n é c e s s a i r e $ 
in d is p e n s a b le *  1 ï ora teur  i n s i s t e  pour que la.. Conférence donne 
s a t i s f a c t i o n  à c e t t e  demande é q u i t a b le  *

97o~ L e ‘dé légué  de l a  Rouman i e  appuie hautement l e  ‘dé légué  de 
1 ?U0R*S«S0 Les Moldaves p a r le n t  l a  langue roumaineaLes Roumains 
d é s i r e n t  que l e u r s  f r è r e s  moldaves p a r t i c i p e n t  'â c e t t e  conféren
ce*- I l  i i fe s t  pas i n d i f f é r e n t  à l a  Roumanie que l e  p lan s o i t  
é t a b l i  a v e c - l e  concours de la  Moldavie* L? orateur  i n s i s t e  avec  
fo r c e  pour 1 ‘'admission de ce pays

9 8 o- Le dé légué  du Royaume-Uni c o n s ta te  que l a  q u e s t io n  poule  e s t  
i d e n t iq u e  à c e l l e  q u i  v i e n t  dTêtre. r é s o l u e  pour l a  R-jS^S* de 
L e t to n ie o  La d é l é g a t i o n  du Royaume-Uni a dé jà  exposé son p o in t  
de vue» I l  e s t  c l a i r  pour t o u t  l e  monde que l e  Royaume-Uni n * e s t  
pas fa v o ra b le  à c e t t e  demandée

99 Le délégué de l a  .Grèce d i t  qu * i l  e s t  con tre  1 f adm iss ion  de 
■ ce pays avec voix ' dé i l  Sera t iv e  ? mais q u / i l  e s t  pour son admission 
comme observateur*

100*~ Le dé légué  du Mar o c e t . d e  l a  Tunis i e  d é s i r e  q u von l u i  r e 
mette  quatre  b u l l e t i n s  d e ”vote'"afin 'q û * i ï  p u i s s e  p r i e r  son  v o i s i n '  
de v o t e r  pour lui- ,  car. i l  d o i t  s ?a b s e n t e r  pour r é d ig e r  un rapport*

101 o- Le Prés i d ent pr ie  l e  délégué du Maroc e t  de l a  T u n i s i e  de 
r em ettre  son mandat à l a ’ d é l é g a t i o n ‘de son c h o ix ,  c e t t e  façon  
de procéder  é ta n t  l a  s e u l e  p o s s ib l e *

1 0 2 o- Le dé légué  de l a  You g o s l a v i e  f a i t  remarquer que l a  Molda
v i e  e s t  parmi l e s  pays l e s  p lu s  proches des c e n t r e s  de r a d i o d i f 
f u s i o n  européens e t  q u fe l l e  a des ém etteu rs  p u i s s a n t s  qui peuvent  
a v o ir  une i n f l u e n c e  sur  l a  s i t u a t i o n  radiophonique  en Europe* Ces' 
arguments purement tec h n iq u es  e t  p r a t i q u e s t l e s  s e u l s  a c c e p t a b le s *  
d e v r a ie n t  s u f f i r e c On ne 'p o u rra  guère r e s p e c t e r  l e  p la n ,  à ! • é l a 
b orat ion  duquel l a  RûSôS* de Moldavie n ? aura pas eu  l a  p o s s i b i l i 
té  de c o l l a b o r e r  e t  q u ?on demandera e n s u i t e  à son gouvernement  
de r a t i f i e r *  C1 e s t  pourquoi i l  f a u t  admettre l a  Moldavie de 
p l e i n s  d r o i t s o
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1 0 3 û-  L e 'dé légué  de l a  France a développe longuement l a  p o s i t i o n  
de s a  d é l é g a t i o n  â propos de l a  L e t t o n i e  e t  a déjà  d i t  q u * e l l e  
p re n d r a i t  l a  même p o s i t i o n  en ce qui  concerne 1 ?qdm iss ion  des  
a u tres  Républiques s o v i é t i q u e s -

104 Le P r é s id e n t  demande s i  d 5 au t r è s  d é l é g a t i o n s  appuient  l a  
p r o p o s i t i o n  du délègue  dé 1 "Egypte demandant l e  s c r u t i n  s e c r e t  
pour t o u t e s  l e s  demandes0

105 Le dé légué  de- Iq Ir la n d e  appuie l a  p r o p o s i t i o n  du dé légué  
de 1 ?Egypte 9dans ce cai'^et pour t o u t e s  l e s  a u t r e s  demandes d 1 ad«* 
mission,-,,

1 0 6 o-  Le délégué de se  rése rv e  l e  d r o i t  de s o u l e v e r
l a  q u e s t i o n  du v o te  ouvert  au moment opportun*

10?*** Le délégué de l a  j^logne so u tien t  le  délégué de l 'rUüR0S 0Sc. 
également pour des raisons techn iquesÿa f in  que c e l a  a i l l e  p lus  
rapidement s

108**» Le dé légué  de I S L i S i S a S i .  d é c la r e  q u ’i l  a u r a i t  é t é  in s e n sé  
de v o u l o i r  s * opposer au v o te  s e c r e t * I l  c o n t in u e r a  à p a r t i c i p e r  
au v o te  secret«comme auparavan t  « mais i l  se  r é s e r v e  de r e v e n i r  sur  
c e t t e  q u e s t io n  l o r s q u - i l  ju g e r a ’ l e  moment opportun e t  l e  m ot ivera  
par des arguments0

1 0 9 Le v o te  s e c r e t  a l i e u  e t  donne l e s  r é s u l t a t s  s u i v a n t s i

Le Liban ne p a r t i c i p a n t  pas à  l a  Conférence ?3 2 ' b u l l e t i n s
de v o te  ont é t é  d i s t r i b u é s ?32 b u l l e t i n s  s o n t  r en tr é s *

l lO o»  l . l .„y ...a .1-1 réponses  f a v o r a b le s  à l é  a d m is s io n de l a  R0SoSg 
de Moldav ie  e t  21 r é p onses n e g a t i y e s jf

111 o- La prop o s i t i o n  é ta n t  ‘ r e j e t é e  ». l a  R.0S aS o de Moldav ie  n fe s t  
pas admis e if T a Confé r ence^ ~ ■ - ~

112*-  Lé Pr é s i dent passe  â l a  q u e s t io n  de l a  demande d ?adm iss ion  
de l a  E s to n ie  ( do cume n t  22)* I l  s i g n g le  ' q u * une corre  c«
t i o n  e s t  a, f a i r e  au t e x t e  a n g l a i s  du document 2'2C- Cette co rrec~  
t i o n  e s t  no tée  dans la  v e r s i o n  a n g l a i s e  du p r é s e n t  p r o c è s - v e r b a l 3

113 Le délégué du Royaume-Uni déclare que $ pour l è s  r a i s  on s  
déjà exposées p ii  s " oppose ~a ï ”5 admission de la  RoS^S* d fE s t o n ie  0

1 1 4o- Le délégué  de l a  B u lg a r ie  appuie l a  demande de l a  R0S 0S o • 
d ?E‘s t o n i e  de p a r t i c i p e r  avec  v o ix  d é l i b e r a t i v e  ?sa  présence  é t a n t  
i n d i s p e n s a b le  aü s u c c è s  de nos t travaux-  I l  doute que ce p a y s e s * i l  
n = e s i  pas admis-, s o i t  d i s p o sé  à ' s i g n e r  l a  Convention de' Copenhague 
e t  â a p p l iq u e r  se s  d i s p o s i t i o n s 0

1X5c-  Le dé légu é  de l i U 0RoScSq. ne p a r le  pas pour f a i r e  des o b j e c 
t i o n s  contre  l e  v o t e ?mais 'pour t e n t e r  de s i m p l i f i e r  l e s  o p é r a t io n s*  
I l  propose l e  vote  o u v e r t f l e  vo te  s e c r e t  n ’ayant  p lu s  de r a i s o n  
d^être* Comme pour l a  L e t to n ie  ? i l  y a eu 11 v o i x  pour 1 ?admis
s i o n  de l a  Moldavie* I l  y a v a i t  eu une a b s t e n t i o n  pour l a  L e t t o 
n i e  0 On a u r a i t  pu s e  demander â l a  s u i t e  des d i s c u s s i o n s  q u i  
a v a i e n t  eu  l i e u ? s i  e ?é t a i t  l e  d é l é g u é •du Maroc e t  de l a  T u n i s i e  
ou l e  dé légué  de l a  Cité  du V at ican  qu i  s ?é t a i t  abstenu* Le d é l é 
gué du Maroc e t  de l a  T u n is ie  f a i t  m a in t e n a n t 'v o t e r  par pro cura
t io n *  Comme £■ à par t  l e s  onze v o ix  a f f i r m a t i v e s , t o u t e s  l e s  a u tr e s  
ont é té  n é g a t i v e s  c i l  n*y a- p lu s  de doute p o s s i b l e  pl< léa b s i ia r b io ni 1 ’ * ’r ‘  ̂ . . .
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a v a i t  é té  l e  f a i t  du dé légué  qui  v i e n t  de q u i t t e r  l a  séance*
C' est^pourquoi  i l ’ e s t ' t o u t  ind iqué  que l ' o n  procède dès mainte»  
nant à un vote  o u v e r t 0

1 1 6 o™ l e  dé légué  de 1 !Sgypte propose que 1 5 on v o t e  pour tous  
l e s  au tres  pays ensemble* Â cjuoi$ l e  dé légu é  de l a  Yougoslav ie  
répond que I  "assemblée â déjà  d éc id é  q u * i l  y a u r a i t  un vote  
séparé  pour chaque p a y s©

11?*-  Le délégué de X*Irlande e s t  d ' a v i s  que l e  v o te  d o i t  ê t r e  
s e c r e t  pour tous, l e s  cas d A d m is s io n  des pays c

1 1 8 o-  Le Prés i d e n t  remarque que l e  vote  n ?a pas é t é  l e  même 
dans l e s  deux cas p récédents  e t  que* dès lorSc? i l  peut a u s s i  
y a v o ir  d -a u tre s  p o in t s  de vue p o u r r ie s  s u i v a n t s c G * e s t  pour
quoi  y i l  propose de c o n t in u er  à v o t e r  au  e r i u t i n  secret©  Pas 
d 5 o b j e c t i o n s  c

1 1 9 e** Le v o te  s e c r e t  a  l i e u  e t  donne l e s  r é s u l t a t s  s u i v a n t s  s

Le Liban ne p a r t i c i p a n t  pas à l a  Conférence ?3 2 ' b u l l e t i n s  
de v o te  ont é t é  d i s t r i b u é s 032 b u l l e t i n s  so n t  rentrés©

I l  j  a 11 , réponses  f a v o r a b le s  à I * a dmi s s i o n  de l a  RaS aS 0 
d fB stoh le  20 répons es "n égat ive  s e t  ~ï a b s t e n t i o n ?

1 2 0 La p r o p o s i t i on é ta n t  ' re . jetée  « l a  RqS <.Sa d ?Bstonie .  n jes t  
pas admise a l a  Conférence.o. •

121©-* Le P r é s id e n t  passe  à l a  q u e s t io n  de l à  demande d*admis
s i o n  de l a  R©S *S ,3 de L i th u a n ie  (Document 23)©

-t—' —'r-r-im-̂ -iT-i ■ n' -i — rrrrrrr rrm it nn«.»»i<«iin i.--iry r

122©- Le dé légu é  du Royaume-Uni d éc la r e  q u fi l  f a i t  contre  c e t t e  
demande d 5adm iss ion  l e s  iftëmes o b j e c t io n s  q u ' i l  a de ja p r ésen 
t é e s  pour l e s  cinq R0S©30

'123©~ Le dé légué  de l a  Grèce f a i t  une d é c l a r a t i o n  id e n t iq u e  e t  
a j o u t e  q u ri l  e s t  fa  vor a l i é n a  1* admis s i  on de ce  pays comme ob
servateur©

124«~ Le dé légué  de 1 ?Ukraine s o u t i e n t  l a  demande de la. R*S0S«
de L ithu an ie  car  àans 'sa. p a r t i c i p a t i o n  * comme sans  l a  p a r t i c i p a ^
t i o n  des a u t r e s  R0S 0S o qui  l a  demandent ,11 s e r a  im p o ss ib le  
d 5é t a b l i r  un plan s a t i s f a i s a n t  pou- l a  r a d i o d i f f u s i o n  européenne

•125©- Le P r é s id e n t  c o n s t a t s  q u ?i l  n ?y q pas d 7a u tr e s  remarques 
de l a  part  des~déïégU'5c e t  q u ri l  *'n?y q pas d ( o b j e c t i o n s  à ce 
que l f on passe  au s c r u t i n  secret© .

1 2 6 * -  Le Liban ne p a r t i c i p a n t  pas â l a  C onférence?32 b u l l e t i n s  
de v o te  ont é t é  d i s t r i b u é s 3 32 b u l l e t i n s  sont  r e n tr é s *

I l  y a XI réponses  f avo r a b le s  à 1*adm iss ion  de l a  RaS cS ft
de L i thu an ie  • 20 réponses  n e e a t i v e s  e t  1 abstention.*

1 2 ? a -  La p r o p o s i t i o n  é t a n t  r e j e t é e ,  l a  RC.S.3S a de L ithuanie
n ’ e s t  pas admise™! l a  "Con f é r e n c e "

128»**» Lé P rés i d e nt  passe  à l a  q u es t ion  d é ' l a  demande d 'a d m is s io n
de l a  R^SoS* C a r e î .o -ü j in o ise  (document 24) ©
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129*-  Le dé légu é  de RU,»R.oS„S0 comme d a n s ' l é s  cas p r é c é d e n ts j  
s o u t i e n t  l a  demande d 'a d m is s io n  de l a  R©S©S0 C a r d io - f in n o i s e *

13 O *r* Le dé légué  du Royaume -Uni  oppose à c e t t e  adm iss ion  l e s  
mêmes o b j e c t i o n s  que c e l l e s  avancées antérieurement©

131*-* Le P r é s id e n t  passe  a l o r s  au vote  s e c r e t  qui donne l e s  
r é s u l t a t s "  su iv a n t s  !

132c" Le Liban ne p a r t i c i p a n t  pas à l a  C onférence?3 2 ' b u l l e t i n s  
de v o te  ont é té  d i s t r i b u é s *32 b u l l e t i n s  sont  r e n t r é s ©

I l  y a 11 réponses  f a vorabl e s  à 1 'admi s s i o n  de^la^^S^oS^o.
Çar é lo L f in n o i sè 2Ï  r e p o n s ë ë û â é g a t i v e s ,1 absente

l33o~  La prop o s i t i o n  é ta n t  r e j e t é e ,  l a  R0S<>S C a r é lo - f i n n o i s e . _ 
n ' e s t  pas admise a Ta Conférence©

134c-  La v o t a t i o n  é t a n t  term inée  sur  l e s  demandes d*admission  
en q u a l i t é  de p a r t i c i p a n t s  avec  d r o i t  de v o te  des cinq R épubl i 
ques s o c i a l i s t e s  s o v i é t i q u e s , l e  P ré s id e n t  r a p p e l l e  qu'au cours  
des d i s c u s s i o n s  on a v a i t  émis l a  p r o p o i i t i o n  que ces  c inq pays 
s o i e n t  i n v i t é s  en q u a l i t é  d f o b s e r v a t e u r s 0 L ' h o s p i t a l i t é  d a n o ise  
ne pouvant pas s e  manifester» pour l e s  d é l é g a t i o n s  avec p l e i n s  
d r o i t s  de ces  p a y s ,v u  l a  d é c i s i o n  de 1 'a s s e m b lé e *1 *■ ora teu r  
s e r a i t  heureux q u ' e l l e  put se  d é p lo y er  pour l e s  mêmes d é l é g a 
t i o n s  a g réées  comme o b s e r v a t e u r s ^ s i  R a s s e m b l é e  p r e n a i t  c e t t e  
d é c i s i o n , , I l  pose c e t t e  q u e s t io n  a R a s s e m b lé e *

135©- Le d é lég u é  de 1 ?U0RtS sSi remercie  *a v a n t  t o u t ÿl e  P r é s id e n t  
peur l ’h o s p i t a l i t é  de son pays que l a  m a jo r i t é  de 1 'assem blée  ' 
v i e n t  de r e f u s e r  aux c inq  Républiques s o c i a l i s t e s  s o v i é t i q u e s  © 
Pour ce qui e s t  de ' l a  q u e s t io n  d ?i n v i t e r  ' ces ‘ c inq  Républiques  
comme o b s e r v a t e u r s , l a  d é l é g a t i o n  de R U 0RdSoS© s ’ y oppose 
fo r m e l le m e n t ,é t a n t  donné que ces Républiques ont demandé à 
ê t r e  admises sur  un p ied  d é g a l i t é  avec  l e s  a u t r e s  pays© I l  ne 
s a u r a i t  ê t r e  q u e s t io n  d Té t a b l i r  des c o n d i t io n s  i n é g a l e s  de 
p a r t i c i p a t i o n  entre des pays qui ont des c o n s t i t u t i o n s  a b s o lu 
ment id e n t iq u e s *

136©- Le Pré s i d e n t  f a i t  remarquer que c e t t e  p r o p o s i t i o n  n'?éma
n a i t  pas de "lui personnel lem ent  mais q u ' i l  a v a i t  e s t im é  de son  
d e v o ir  de s ' e n  f a i r e  l ' é c h o  p u i s q u ' e l l e  a v a i t  é t é  f a i t e . a u  s e i n  
de 1 '-assemblée ’p lén ière©  La réponse  que v i e n t  de f a i r e  l e  d é l é 
gué de 1 !U0R0S«S0 à sa; q u e s t io n  e s t  une f i n  de non—r e c e v o i r  que 
l e  P r é s id e n t  se  borne â e n r e g i s t r e r  au nom de R assem blée©

137©- I l  e s t  dé jà  20 h o05 e t  i l  r e s t e  encore deux q u e s t io n s  à 
r é g l e r  qui  demanderont p e u t - ê t r e  une ü s s ë z  longue d i s c u s s i o n s  
Le P r é s id e n t  p r o p o s e r a i t  de suspendre l a  séance  pour, permettre  
aux d é lég u és  d ' a l l e r  d î n e r , s i  t o u t e f o i s  R a s s e m b l é e  d é c i d a i t  
de s ' e n  t e n i r  à l a  p r o p o s i t i o n  q u ' a v a i t  f a i t e  l e  dé légué  de l a  
Tchécos lovaquie  de terminer l a  d i s c u s s i o n  a u j o u r d 7h u î , d u s s i o n s -  
nous s i é g e r  ju sq u 'à  minuit©

1 3 8 0-  Le d é lég u é  de 1 'y*R»S0S * f a i t  l a  d é c l a r a t i o n  importante  
qui  s u i t  e t  dont R i n s e r t i o n  e s t  demandée au p r o c è s - v e r b a l  ?

139o~* ” 1© La d é l é g a t i o n  de R U 0RaS©So c o n s id èr e  que l a  d é c i s i o n  
de l a  Conférence r é g io n a le  européenne de r a d i o d i f f u s i o n  de 
Copenhaguesen v e r t u  de l a q u e l l e , non ôbstant  l ' o b j e c t i o n  f a i t e  
pour un grand nombre de d é l é g a t i o n s 7 l ' i n v i t a t i o n  e n v isa g é e  des 
cinq Républiques s o c i a l i s t e s  européennes de l ' E s t o n i e ,  de l a
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L etton ie* d e  l a  Lithuanie*de  l a  C a r é l ie  f i n n o i s e  e t  de l a  Moldavie  
à p a r t i c i p e r  a u x ' tr a v a u x  de l a  Conférence a é t é  r e f u s é e ,  e s t  une 
d é c i s i o n  i n j u s t e ,  c o n t r a i r e  au d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ?e t  pas c o n fo r 
me n i  aux i n t é r ê t s  des peu p les  des pays européens ,'ni à l a  tâche  
de l ' é l a b o r a t i o n  d'un v é r i t a b l e  plan d ' a l l o c a t i o n  des fréquences»

140c--. 2 0 Les c inq Républiques susm entionnées  de l 'U n io n  des
Républiques S o c i a l i s t e s  S o v i é t i q u e s  ont l e  p l e i n  d r o i t  ju r id iq u e  
e t  moral de p a r t i c i p e r ,  dans des c o n d i t io n s  d ' é g a l i t é , aux t r a 
vaux de l a  Conférence de Copenhague* Le r e fu s  de l a  Conférence  
d ’i n v i t e r  l e s d i t e s  Républiques s o v i é t i q u e s  n ' e s t  nu l lem ent  j u s 
t i f i é  e t  r e f l è t e  l a  p o l i t i q u e  ten d a n c ie u se  des quelques gouver
nements qui  ne s o n t  pas i n t é r e s s é s  â l a  c o l l a b o r a t i o n  i n t e r n a t i o 
n a le  dans l e  domaine de la  r a d i o d i f f u s i o n  européenne©

I41o‘" 3 o La d é l é g a t i o n  de R U ;vR*S©S0 c o n s id èr e  que s e u l e  l a
p a r t i c i p a t i o n  a c t i v e  e t  basée sur  l ' é g a l i t é  de tous  l e s  pays  
de l a  zone européenne peut a s s u r e r  1 5é l a b o r a t i o n  d'un pian j u s t e  
e t  a c c e p t a b l e « d 1a l l o c a t i o n  des fré q u en ce s  a i n s i  que d'une nou
v e l l e  Convention©

1 4 2 o-» 4© Le r e f u s  de l ?i n v i t a t i o n  des cinq Républiques s o v i é t i 
ques créé  des d i f f i ç u l t é . s  à l a  p a r t i c i p a t i o n  de l a  d é l é g a t i o n  
de 1 ’UcR^S;S© aux travaux u l t é r i e u r s  de l a  Conférence©

1 4 3 o-  5,o Par c o n sé q u en t? l a  d é l é g a t i o n  .de 1 ?UaR©SaS* é l è v e  une 
ferme p r o t e s t a t i o n  contre  c e t t e  d é c i s i o n  i n j u s t e  e t  se  r é s e r v e  
l e  d r o i t  de reven ir^  à un moment opportun au cours des travaux,  
de l a  C on féren ce?à l a  q u e s t io n  de 1 f i n v i t a t i o n  des c inq Républ i 
ques de l  'Union des Républiques S o v i é t i q u e s  S o c i a l i s t e s ^ 9

X44o«* Le dé légu é  de l a  Yougoslavie  demande que s o i t  r e p r o d u i te
au p r o c è s - v e r b a l  l a  d é c l a r a t i o n  s u iv a n t e s

145 fl La d é l é g a t i o n  ‘de l a  République f é d é r a t i v e  p op u la ire  de 
Y o u g o s la v ie , c o n s id àre -p o u r  l e s  mêmes r a i s o n s  que l a  d é l é g a t i o n  
s o v i é t i q u e  v i e n t  d ’énoncer-» que l e s  d é c i s i o n s - i n j u s t i f i é e s  r e l a 
t i v e s  à l a  q u es t io n  de R  adm iss ion  des c inq  Républiques . s o v i é 
t i q u e s  ne s o n t  pas de na tu re  à f a v o r i s e r  l e  su ccès  des t r a v a u x  
f u t u r s  de l a  C onférence , n i  de l a  r a d i o d i f f u s i o n  européenne*

1 4 - 6 Par conséquent* l a  d é l é g a t i o n  de l a  République f é d é r a t i v e  
p o p u la ire  de Yougoslav ie  é l è v e  l a  p r o t e s t a t i o n  l a  p lu s  énergique  
contre  c e t t e  d é c i s i o n  i n j u s t i f i é e © ”

1 4 7 o- Le dé légué  de l a  Roumanie demande également l 1 i n s e r t i o n
au p r o c è s - v e r b a l  de l a  d é c la r a t io n  qu i  s u i t  s

148©*** 11 La d é l é g a t i o n  roumaine p r o t e s t e  form ellem ent ' contre  l a  
d é c i s i o n  de c e t t e  assem blée  p l é n i è r e , qu i  e s t  i n j u s t e , d e  ne pas 
admettre à c e t t e  con féren ce  pas moins de cinq pays européens»

Exclure  cinq pays de c e t t e  c o n f é ï ’ence ? c e la  .s i g n i f i e  sap er  
t o u t e  convent ion  qu i  p o u r r a i t  ê t r e  f a i t e  à c e t t e  c o n f é r e n c e * ”

1 4 9 Les dé légués  de l a  f  ohé c o sIovaqu i e 9de 1 fUkraine» de l a  
P o lo g n e , de l ’Albanie e t  de l a " B u l g a r i e ?appuyent l a  d é c l a r a t i o n  
f a i t e  par l a  d é l é g a t i o n  de RUcR»SoS<>

. /
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150o-  Le P ré s id en t  p r i e  l e  S e c r é t a r i a t  de prendre n o te  de ces  
intervenifc ièns6II  pense q u ’i l  e s t  i n d i s p e n s a b le  d e ' l e v e r  l a  s é a n 
c e ,  l e  r e s t a u r a n t  n ’é t a n t  ouvert  que j u s q u ’à 21 h*

151e— Le d é lég u é  de l 'Egypte1 propose de d i s c u t e r  l e  poiftt  en 
suspens, ce s o i r  encore©

1 5 2 ©-Le P ré s i d e n t  r a p p e l l e  q u ’i l  y a deux q u e s t io n s  à d iscuter - ,  
• les  dem andes^Fadm iss ion  de l ’E ta t  d ’I s r a ë l  e t  de l a  République  
de Saint-Marin©

1 5 3 a -  Le dé légué  de l a  P o . lo^ ê  propose de suspendre l a  séance  
j u s q u ’au lendemain a p rès -m id i~  ;

1 5 4 0'- Le P r é s id e n t  c o n s u l t e  l ' a s s e m b l é e  qui^ par^mains levées- ,  
répond par 10 v o i x  pour l a  r e p r i s e  de la  séance  à 22 bu ce s o i r ,  
e t  par 10 v o i x  également pour la  su sp en s io n  j u s q u ’au lendemain©

155*“’Le dé légué  de l a  T ché c o s 1 ova.q u i  e r e t i r e  a l o r s  sa  p r o p o s i 
t io n »  — ™  '

156©-Le dé lég u é  de l a  .France propose de c o n t in u e r  vendred i  matin*

157©- Le P r é s id e n t  f a i t  o bserver  q u ’i l  a propose l 'T a p rè s -m id i  
a f i n  de l a i s s e r  l e  matin à d i s p o s i t i o n  des commissions*

158©.- Le dé légué  de 1 ’U JLS aS» d i t  q u ’i l  l u i  p a r a î t  p lus  oppor
tun de rem ettre  l a  s u i t e  de Rexamen des q u e s t io n s  en suspens  
au vendredi  a p r è s - m i d i , a f i n  de l a i s s e r  à l a  commission 4 l a  p o s 
s i b i l i t é  d ’e f f e c t u e r  s e s  tra v au x  durant l a  première m o i t ié  de 
l a  journée»

159©^ Aucune autre  remarque n ’é t a n t ^ f a i t e  ^R assem blée  p l é n i è r e  
reprendra donc vendredi  16 j u i l l e t  à 14 h*30*

/

160©- La séance  e s t .  l e v é e  à 20 h *25*

Les S e c r é t a i r e s ?  Vurl e  S e c r é t a i r e  V u , le  P r é s id e n t
en Chef

VJvIEYER ■ . . .
H,V0UTAZ WoF» STULER N*E* HOLMBLAD
J.REVOY
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Confère ne è Rég ionale  Européenne 
de R a d io d i f fu s io n  
K0BENHÀVN,» 1948

PROCES-VERBAL 

de l 'Assemblée p l é n i è r e

Deuxième séance

Réunion du j e ü d i  15 j u i l l e t  1948

l ô ' La séance  e s t  ouverte  â 14 h<,3G sous l a  p r é s id e n c e  de 
M0 N*E* Holmbladj. P r é s id e n t  dé l a  Conférence^

2* S u i t e du poi h t  5 de 1 ;ordre du jour  (DoCc- 47 e t  63 ) *
"A d m iss io n  de l ’E ta t  dj I s r a ë l *

,3* Sur l ’adm iss ion  de l ’E ta t  d ’ I s r a ë l  ont é t é  p u b l i é s  l e s
documents s u iv a n t s  :

RD « 46 î Correspondances échangées  e n tre  l e  Gouvernement
d a n o i s ,  l e  P r é s id e n t  de l a  Conférence ,  e t  l e s  auto
r i t é s  d * I s r a ë l ;

. A l a  6ème l i g n e  du t e x t e  du premier télégramme, dans l a  v e r s i o n  
f ra n ça ise . ,  au l i e u  de qui  s e r a  v o t r e  note  i l  f a u t  l i r e  qui sera, v o t r e  
hetej .

RL -  16 e t  RD-17 ( m o d i f i é s  par RD-34 e t  RE-35) i

P r o t e s t a t i o n s  d es  d é l é g a t i o n s  é g yp t ien n e  e t  sy r ien ne^  
contre  l ’é v e n t u a l i t é  de l ’admission de l ’E ta t  d ! I s r a ë l

4« Le. dé l é  gué de 1*Egypte entame l a  d i s c u s s i o n  en d é c la r a n t  q u ’on 
ne peut admettre à 'Ta Conférence l e  !l s o i - d i s a n t  E ta t  d ’ IsraeH.L* après  
l e  § l^des  L i r e c t i v è s  pour n o tr e  Conférence ,  s e s  membres d o iven t  en 
e f f e t  ê t r e  d e s  pay s ,  or - I sraë l  n ’ e s t  pas un payé* La preuve en e s t  
q u ’ i l  n ’e s t  pas reconnu par l a  p lu p ar t  des pays ,  e t  que son c a s ,  t r è s  
compliqué ? ' e s t  a c tu e l l e m e n t  soumis à l ’é tude  d ’o r g a n i s a t i o n s  i n t e r 
n a t i o n a le s *

5» Le d é l é g u é ‘de l a  Pologne » appuyé par ceux de l a  Lchécdslovaqu i e
e t  de l a  Hongrie* e s t im e  q u f au c o n t r a i r e  I s r a ë l  e s t  un pay s ,  p u i s 
q u ’i l  a été" créé par une d é c i s i o n  des N at io n s  Unies  du 29 novembre 
1947,  e t  q u ’i l  e s t  indépendant e t  sou vera ins  Cet E ta t  r ec o n n u ,s in o n
par t o u s  l e s  pays ,  du moins par un grand nombre d ’e n tr e  euxi e x i s t e ,
p ossède  un rése a u  rad iophonique ,  e t  d o i t  ê t r e  admis«

6 o Le dé légué  du Royaume-Uni d é c la r e  q u ’à l ’époque ou l e s  demandes
de fré q u en ce s  d e v r a ie n t  ê t r e  a d r e s s é e s  à l a  Commission des  Huit Pays
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peur s e r v i r  de base à s e s  travau x ,  l a  P a l e s t i n e  é t a i t  sous  l e  mandat 
de l a  Grande-Bretagne et* de ce f a i t ,  une demande f u t  f a i t e  par l a  
Grande-Bretagne en son nom* En r é a l i t é ,  l a  demande a é t é  formulée  
par l ’ A d m in is tra t ion  p a l e s t i n i e n n e  e t  simplement t r a n s m is e ,  sans  com
ment a i r e ,  par l e  Gouvernement du Royaume-Uni au Gouvernement b e l g e « 
C’e s t  pourquoi l e s  p la n s  é t a b l i s  par l a  Commission des  Huit  p r é v o ie n t  
des a t t r i b u t i o n s  pour c e t t e  r é g i o n 0

l a  demande f a i t e  par l rE ta t  d ’ I s r a ë l  d ’ê t r e  r e p r é s e n t é  à l a  
c o n féren ce  a c t u e l l e , s o i t  comme o b ser v a teu r ,  s o i t  comme membre j o u i s 
sant  de l a  p l é n i t u d e  de s e s  d r o i t s  de v o t e ,  d o i t  ê t r e  combattue par 
l e  Royaume-Uni j en: r a i s o n  ' du f a i t  ' qu * i l  ne r e c o n n a î t  pas I n e x i s t e n c e  
d ?un t e l  E t a t ,  n i  de f a c t o  n i  de j u r e q

8 n La q u e s t io n  t o u t  e n t i è r e  d e - l ’ a v e n ir  de l a " P a l e s t i n e  f a i t  ac 
tu e l le m e n t  l ’o b je t  de l ’ examen des  Neybionê U n ie s ,  e t  t a n t  qu’une dé
c i s i o n  f a i s a n t  a u t o r i t é  n fa pas é té  p r i s e *  l ’E ta t  d ’ I s r a ë l  ne peut  
convenablement prendre part  a des d i s c u s s i o n s  s u s c e p t i b l e s  d ’a f f e c t e r  
l ’a v e n ir  de l a  r a d i o d i f f u s i o n  en P a l e s t i n e *  l a  Conférence n ’a l e  
d r o i t  n i  de p r é ju g er  l e  règlement f i n a l  de l a  q u e s t io n  p a l e s t i n i e n n e ,  
n i  de l u i  p o r t e r  p r é j u d i c e ,  et l ’E ta t  p r o v i s o i r e  d 1 I s r a ë l  ne se t r o u 
ve pas dans^une p o s i t i o n  qui l u i  permette  de s ’engager,  au nom de l a  
P a l e s t i n e ,  a ce que c e r t a i n e s  mesures s o i e n t  p r i s e s  par c e l l e - c i  
dans l ’avenir*,

9* Pour f a i r e  f a c e  à l a  s i t u a t i o n  en ce qui concerne l ’a t t r i b u t i o n
des f r é q u e n c e s ,  l a  c on féren ce  p o u rr a i t  r é s e r v e r  s e s  d é c i s i o n s  au su
j e t  de l f emplacement d é f i n i t i f  des s t a t i o n s  a p p e lé e s  à t r a v a i l l e r  
su r  des  fré q u en ce s  qui  devront ê t r e  a t t r i b u é e s  in  a b s e n t ia j  dès  
qu’aurâ é té  é t a b l i e  Une a u t o r i t é  reconnue ( c ’e s t - à - d i r e ^  d è s  q u ’i l  
y aura ,  en P a l e s t i n e , une a u t o r i t é  ou des  a u t o r i t é s  généralement  
reconnues comme r e s p o n s a b le s  d e s  r e l a t i o n s  i n t e r n a t i o n a l e s  de ce  
p a y s , ? c e l l e - c i  pourra chercher  q u e ls  a ju s tem e n ts  s ’ avérero n t  n é c e s 
s a i r e s ,  en soumettant son argumentation à l ’UtloTo

10* 11 e s t ' absolument inexact^ de  d i r e ,  comme l ’a f a i t  l e  délégué
de l a  Polognej  q u ’un É ta t  d ’ I s r a ë l  a é t é  c r é é ‘par d é c i s i o n  des  
Hâtions U n ie s ,  en novembre 194-7« l a  s i t u a t i o n ,  en ce  qui touche  l a  
r é s o l u t i o n  des. Nations  U n ie s ,  e s t  l a  s u iv a n te  î

11 « Aux termes de l a  d é c i s i o n  du 29 novembre 194-7, l a  Commission
des Nations Unies a é té  . chargée  de prendre en P a l e s t i n e  d i v e r s e s  
mesures qui a b o u t i r e n t  a l a  c r é a t i o n  d ’E t a t s  J u i f  e t  Arabe" l i é s  par  
une union économique* Chacun d es  E t a t s  d e v a i t ,  par exemple,  é t a b l i r  
l e  t e x t e  d ’une c o n s t i t u t i o n  e t  f a i r e  une d é c l a r a t i o n  r e l a t i v e  aux 
Lieux S a i n t s ,  aux d r o i t s  des  m i n o r i t é s ,  à l a  q u e s t io n  de l a  c i t o y e n 
n e t é ,  e t c ç *c La p lu p a r t  de d es  mesures n ’ont pas é té  p r i s e s  e t ,  s i  
un E ta t  j u i f  é t a i t  proclamé, i l  se  c o n s t i t u e r a i t  par s e s  propres  
e f f o r t s  e t  non en vertu  d ’a c t e s  émanant de l a  Commission des Nations  
Unies*

1 2 o Le d é lég u é  de ' 1/UVR»S»,S» d é c la r e  que l ’E ta t  d ’ I s r a ë l  a b ien
é t é  créé par l - O tsNcU* l ï  a é t a b l i  des  r e l a t i o n s  d ip lo m a t iq u es  avec  
14 a u t r e s  E ta is*  dont l ’U^R*S<?3« L ’Egypte ,  qui mène l a  guerre  contre  
I s r a ë l ,  ne peut  pré tend re  que ce  pays s o i t  un " s o i - d i s a n t  E t a t ” * Rien  
ne nous permet de r e f u s e r  1* admission de ce jeune E ta t  que l e  dé légué  
de l ’UçRoSîiSa appuie fortement*
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13 « Le dé légu é  de l a  ûrëoe n fadmettra pas I s r a ë l  que son pays  
n Ta pas reconnu , e t  qui n^a pas s ign é  l a  Convention d fA t l a n t i c  
City*

14* ^Le dé légué  de 1 E g y p t e  répond à ô e l u i  de 1 ?U*R*S^S* que son 
pays n 'a  pas déc laré  l a  guerre  k I s r a ë l  mais q u ' i l  e s t  en l u t t e  
contre  des bandes armées venues de t o u t e s  l e s  p a r t i e s  du monde pot 
ohasser  des p o p u la t io n s  arabes de l e u r s  t e r r e s  n a ta les»

• -  3 ~
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19* Le d é l  
qui se sont; p

égué de 1a. Pologne d é s i r e  répondre aux t r o i s  délégué  
recedemment d é c l a r é s  contre  1 ’ admiss ion d - I s r a ë l *

l6« A c e l u i  du Royaume-Uni, i l  f a i t  o b se r v e r  qu1I s r a ë l  possède  
bien l e s  t ro i  s a t t r i b u t s »  qui ? en d r o i t  i n t e r n a t i o n a l »  . c a r a c t é r i s e n t  
un Etat sou vera in  1 l e  t e r r i t o i r e *  l a  p o p u la t io n  e t  l ’ a d m in is t r a t io n ,

17* A $ e lu l  de 1a, Grèce,, i l  o b j e c t e  qu* I s r a ë l  n -a  pas pu s i g n e r  
l e s  A ctes  u ‘A t l a n t i c  C ity  pour l a  ra ison é v id e n t e  qu * il;. ,n? e x i s t a i t  . 
pas a lors»

18* E n f i n ? ' l a  d é c l a r a t i o n  de l 'E g y p te  lu i  a é té  p a r t i c u l i è r e m e n t ,
douloureuse  en l u i  rappelant  l 5a g r e s s io n  sans d é c la r a t io n  de guerre  
dont l a  Pologne a é té  .; e l l e  a u s s i  , v i c t i m e  en 1939'»

19* Sur l e  t e r r a i n  du d r o i t  i n t e r n a t io n a l*  l e  dé légué  du Rgÿaume-
Uni o b j e c t e  que n i  l e s  f r o n t i è r e s  d ' I s r a ë l  n i  sa. p o p u la t io n  në^smri 
encore bien d é f é n i e s  e t  que son a d m in is tr a t io n ?  s i  e l l e  e x i s t e ^  
n ^ x e r c e  pas de c o n t r ô le  sou vera in  sur l a  zone qui réclame l e  s t a t u t  
df E tat  souveraina Les f a i t s  ne sont donc pas enfaveur  des r e v e n d ic a 
t i o n s  d * I sr a ë la

* . p QQ20* . Le d é lég u é  de l a  Y ou gos lav ie  pense que l 'a d m is s io n  d - I s r a ë l
e s t  de p l e i n  d r o i t  e t  ne do iT ”*pas donner l i e u  k un vote* I s r a ë l  ne
demande pas en e f f e t  k d ev en ir  membre d*un organisme permanent  
(comme par exemple l f U *I*I* ,  auquel  cas  i l  f a u d r a i t  que l e s  deutf

de1 tous l e s  pays compris dans- l a  zone- européenne qui ont s ig n é s  l a  
Convention i n t e r n a t i o n a l e  des té lécom m unicat ions  d’A t l a n t î c  C i ty  
(1947)? ou qui y ont ad h éré1'» Si I s r a ë l  a adhéré à la- Convention  
d * A t la n t ic  C i t y ,  comme c e l a  semble r e s s o r t i r  des documents HS» 46 
e t  RD 10, i l  d o i t  ê t r e  admis de p l e i n  dro i t*  La s e u le  q u e s t io n  à 
résoudre aujourà*hui e s t  donc l a  su iv a n t e  t I s r a ë l  a - t - i l ,  ou non, 
adhéré b l a  Convention d 1A t l a n t i c  C ity  9

21* Le délégué du Royaume-Uni ne peut  se  r a l l i e r  k ce r a i s o n n e 
ment auquel i l  l u i  semble manquer un'chaînon» La procédure d f adhé
sion- à l a  Convention e s t  r é g i e  par l ' a r t i c l e  1 de la Convention ,  
e t  le P r o t o c o le  a d d i t i o n n e l  e s t  un t e x t e  to u t  à f a i t  indépendant*
Or, c e t  a r t i c l e  1 pose comme c o n d i t i o n s  que l e s  pays c a n d id a ts  à 
l 1adhésion à l a  Convention s o i e n t  so u v er a in s  e t  s o i e n t ' a g r é é s  par 
l e s  deux t i e r s  des Membres de 1*Union (ou par l a  m a jo r i té ?  s ’ i l s  
ne v eu len t  adhérer  qu*en tan t  que Membres a s s o c i é s ) »  Dans l e  cas  
présen ts?  c e s  c o n d i t i o n s  ne sont pas r é a l i s é e s *

22* Le Sécré t a i r e _ e n  ch e f  f a i t  observer  que dans le  document 
RD 10 au q u 'eT^Tëd'e I  e g u ë^de'"’ ï  a Yougoslav ie  a f a i t  a l l u s i o n  f se  
trouve b ie n  rep rod u it  un télégramme du S e c r é t a i r e  g é n é r a l  de 
l'*U*IfîT* annonçant q u * I s r a ë l  uadhère c e s  j o u r s - c i  k l a  Convejgtion"1* * 
mais ce télégramme p r é c i s e  qu’ i l  s fa g i t  de l a  Ço nyen t i 0 n de , Mad r i à 0
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La n o t i f i c a t i o n  no 5J4 du Bureau de 1*Union ( 1 e r  j u i l l e t  1948) con
firme ce f a i t »  Le t e x t e  du dbcument RD 10 auquel i l  a é té  f a i t  
a l l u s i o n  e s t  une réponse à une demande dT inform ât!  on de ^ A d m in is 
t r a t i o n  d a n o ise s  Si l ’on n ’ a pas c o n n a is san ce  du t e x t e  de l a  demande9 
la^rép onse  rep ro d u ite  dans l e  Document s u s v i s é  peut  ê t r e  mal i n t e r 
pr é té e  par s u i t e  de sa b r i è v e t é *  Le membre de phrase *ces' E ta ts  
peuvent  e tr e  admis k l a  Conférence de Copenhague par l ' a s s e m b l é e  
p l é n i è r e 1’ n !a aucun rapport avec l a  q u e s t io n  de l ’adhés ion*  I l  
s i g n i f i e  simplement que c ’ e s t  à l ’assem blée  p l é n i è r e  à prendre une 
d é c i s io n  sur  l ?admiss ion de l ’Etat  d ' I s r a ë l  à notre  Oonférence*

23* Le délégué de '1*U«R»S*S* d é c la r e  in a d m is s i b l e s  c e r t a i n e s
p a r o l e s  du délégué de iTSgypte qui * l a  v e i l l e  déjkÿ a v a i t  cherché
à, d i v i s e r  l a  Conférence en di s t i g u a n t * parmi s e s  membres» des peup les
amis e t  des peup les  ennemi so I I  demande que la  Conférence condamne
l a  d é c l a r a t i o n  du dé légué  de l ’Egypte dans l a q u e l l e  i l  a q u a l i f i é
de 11 bande s armées venues de t o u t e s  l e s  p a r t i e s  du monde*- l ’E tat  90 . d 1I s r a ë l  * Etat  en r e l a t i o n  avec l e s  Mations Unies* avec de nombreux
pays dont 1 ?U*ÏUS«S* * e t  qui correspond avec l e  Gouvernement danois?, 
avec l'U*I*T<5? etc*» 1 *U»R.<jS»So r e s p e c t e  l e s  i n t é r ê t s  des pays ara
bes? mais e l l e  s a i t  bien de q u e l l e  façon e t  par qui l a  guerre c i v i l e  
en P a l e s t i n e  a é té  provoquée*. Le dé légu é  de l ?UoR«S*S* demande e n s u i t e  
que l a  condamnation que prononcera l a  Conférence s o i t  p o r tée  devant  
l e s  Mations Unies et  t ra n sm ise  à 1 ?Etat  d ç Israël*.  ' I l  i n s i s t e  donc 
en fa v eu r  de l ' a d m is s io n  qui s e r a  un a c te  de j u s t i c e  conforme à 
l 1e s p r i t  de p a c i f i c a t i o n  de X’OôM*ü

(RD Roc* 119 -  P)

5> c-

24« Le délégué du Rpiçaume^-tlni veut  e n c o re  p r é s e n t e r  de brèves  r e 
marques* * ~

25* 1° dans sa réponse au dé légué  de la  Y ougoslav ie?  i l  a omis de
d i s c u t e r - l a  q u e s t io n  de l ’adhésion d*$n Etat à l a  Convention 
de Madrid? mais i l  a seulement c o n s t a t é  que l f adhés ion à la  
Convention d ’A t l a n t i c  City  ne p o u v a i t  se  f a i r e  que conformé
ment aux t e x t e s  d ’Â t l a n t i e  City$

26* 2° une n o t i f i c a t i o n  du Bureau de Berne? qui n ’ e s t  q u ’un interm é
d i a i r e ?  ne peut s u f f i r e  par el le-même a e n t r a î n e r  aucune 
d é c i s i o n  sur l a  candidature  d ’un nouveau membre « Si  l e s  Mem
b res  es t im ent  que l e  candidat  n ! e s t  pas un Etat  souverain?  
l a  candidature  s e ra  é c a r té e s

27* Le P r é s i d ent  d é c la r e  qu’ i l  r e s s o r t  c la ire m en t  de l a  d i s c u s s i o n  
que 1 ’EtaT^cFTirael  n ’a pas adhéré k l a  Convention d ’A t l a n t i c  City*  

Le S e c r é t a i r e  en c h e f  a d ’a i l l e u r s  confirmé l a  chose  par sa  d é c la r a 
t ion* I l  n ’ e s t  donc ni u t i l e ?  ni  opportun de d i s c u t e r  davantage de 
o e t t e  qu es t ion *  L’ i n v i t a t i o n  de l ’ Etat d ’ I s r a ë l  ne peut donc a v o ir  
l i e u  que par une d é c i s io n  de l ’ assem blée  p l é n iè r e ?  en accord avec  
l e  paragraphe 1er  du P r o t o c o le  annexé k l a  Convention d fA t l a n t i c

2 8 p Le dé légué  de l a  Y o . u a v i e  s ’a s s o c i e  aux p r o t e s t a t i o n s  de
l a  d é l é g a t i o n  de l*U»R«8*£^corTtre ' les  p a r o le s  i n j u r i e u s e s  prononcée  
à 1 : égard de l ’E tat  d ’ I s r a ë l *  La Yougoslavie.» en r e l a t i o n s  d ip lom ati  qu 
avec l ’Etat  d’ I s r a ë l?  se  d o i t  d ’ appuyer c e t t e  p r o t e s t a t io n *  : Le délégi  
est im e  que l a  façon de d i s c u t e r  l a  demande d ’ admiss ion d ’ I s r a ë l  e s t  
une s o r t e  de t e n t a t i v e  de p r e s s i o n  sur l a  d é c i s i o n  f i n a l e *

29* Le d é légu é  de l ’Egypte» répondant a l a  d é c la r a t io n  du dé légué
de 1 *U;«RoS oS o? d î t  qu-? i l ’ 'n^a“jamais cherché  k. c l a s s e r  en namisn et  
Hennemis11 l e s  membres de l a  Conférence^ I l  s ’ é t a i t  sim.p].ement? l a
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v e i l l e ?  d é c la r é  en faveur  d ’un vo te  s e c r e t  oar i l  comptait  des amis 
chez l e s  p a r t i s a n s  a i n s i  que chez  l e s  a d v e r s a ir e s  de l ’adm iss ion  des  
E ta ts  h a l t e s  et v o u l a i t  ménager l e u r  s u s c e p t i b i l i t é »  Quant aux a u t r e s  
q u e s t io n s  d ’ordre p o l i t i q u e  s o u le v é e s  i c i ?  i l  pense que ce n ’ e s t  pas 
l e  l i e u  pour l e s  t r a i t e r ?  puisque l e s  organismes in t e r n a t io n a u x  com
p é t e n t s  s*en ocoupento

3 0 « Le dé légué  de 1 ?Albanie  appuie fortement l ’ admission du 
nouvel E t a t ' d ’ I s r a ë l  5 dëgi, c o n s t i t u é  de fa o to  et  de jure  par l a  dé
c i s i o n  t des. Nations Unies? et  reconnu "par p l u s i e u r s  Etats?  y compris  
11 U*-RïS*S.« * e t  l e s  E t a t s - U n i s  d ’Amérique-» Que c e r t a i n s  pays? pour 
d i f f é r e n t s  i n t é r ê t s  ou r a i s o n s  r a d i a l e s ?  n’ a i e n t  pas encore reconnu.

oe nouvel  Etat et même l u i  a i e n t  d é c la r é  la. guerre? c e l a  ne j u s t i f i e  
pas sa non-admission à no tre  Conférence*

31* Le peuple  j u i f  a é té?  pendant l a  guerre» v i c t i m e  de l a  barbar ie  
h i t l é r i e n n e  co n tre  l a q u e l l e  ont  l u t t é  to u s  l e s  peuples»  Pendant l a  
guerre-» l ’A lban ie  a protégé  l e s  J u i f s  émigrés» v i c t i m e s  des h i t l é r i e n s  
LvAlbanie  d é s i r e  l ’u n i t é  du peuple  j u i f  e t  se  f é l i c i t e  de oe qu’ i l  
s o i t  a r r i v é  *à c o n s t i t u e r  un Etat  souverain  et  indépendant» C’ e s t  pour
quoi e l l e  appuie fortement l ’adm iss ion  ? avec v o i x  d é l i b é r â t i v e 9 de c e t  
Etat à notre  Conférence*

3 2 , Le dé légué  de la  Pologne r e v ie n t  sur l e s  arguments t i r é s  du 
d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  sur^Tesquêls  i l  a eu une c o n t r o v e r s e  avec c e l u i  
du Royaume-Uni §

3 8 * - l e  t e r r i t o i r e  i s r a é l i e n  e x i s t e *  h cause  de l ’ a g r e s s io n  su b ie  par 
I s r a ë l?  s e s  f r o n t i è r e s  sont  p e u t - ê t r e  mal d é f i n i e s ,  mais l e s  Nations  
Unies s ’occupent de l e s  d é l im i t e r *

34*- l a  nat i o n a l i  té j u i v e  a é t é  d é f i n i e  lorsq u e  l a  P a l e s t i n e  é t a i t  
sou s mandat b r 11ann i qu e *

3 5 . ~H:n f in  » l ’a d m i n is t r a t i o n  d ’ I s r a ë l  e x i s t e  pu isque  qu’ e l l e  c o r r e s 
pond avec n o t r e  Conférence»

3 6 * Le dé légué  de 1 1 Ukraine d é c la r e  que l e s  p a r o le s  du dé légu é  de 
l ’Egypte ne font  pas honneur""?? ce pays» oar s i  I s r a ë l  e s t  c o n s t i t u é  

d’une” ban de de gens armes” , une armée r é g u l i è r e  a u r a i t  du en. a v o ir  
rapidement r a ison*  L’Etat d ’ I s r a ë l  e x i s t e  e t  i l  e s t  beaucoup p lu s  
f a c i l e  de 1 © supprimer verbalem ent qu’ en f a i t »

37» Le dé légué  de l ’U«R*S*S.4 demande qu’ on d i s c u te  sa  p r o p o s i t io n  
tendant à condamner 1 ’ ilTFërvënt"ion i n j u r i e u s e  du dé légué  de l ’Egypte  
et  à informer l e s  Nations Unies de c e t  in c id en t»  XI e s t  appuyé par  
l e  dé légué  de la Roumanie qui p r o t e s t e  contre  l ’usage d ’ arguments 
purement p o l i t i q u e s  par des pays dont l a  p o l i t i q u e  n ’ e ŝt pas guidée  
par des p r i n c ip e s  de progrès  e t  de c i v i l i s a t i o n ,  mais e s t  au c o n t r a i r e  
mesquine et  rétrograde#

3 8 » Le délégué de 1 ’Bgypte d é c la r e  que ce  n ’ e s t  pas l a  première  
f o i s  qu’ i l  entend des p a r o le s  de c e t t e  s o r t e  de l a  part  du dé légué  
de l a  Roumanie» a u s s i?  a f i n  de ne pas perdre de temps? l a i s s e - t - i l  

'à l a  Conférence l e  s o i n  de l e u r  donner l a  réponse qu’ e l l e  comporte* 
Quant à l a  p r o p o s i t i o n  du dé légué  de l ’UoR^S^S*, i l  pense qu’ e l l e  ne 
d e v r a i t  ê t r e  d i s c u t é e  que lo rsq u e  l a  qu es t io n  de l ’ admission d ’ I s r a ë l  

aura é té  r é so lu e  «

3 9 » Le R r és id en t  e s t im e  que c ’ e s t  en e f f e t  l a  d i s c u s s i o n  au s u j e t  
de l ’admission cP' lsraë l  qu’ i l  f a u t  d ’abord poursuivre®
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40* Le dé légué  de 1 ’U«.R» g>« S» p ar tage  ce p o in t  de vue* I l  f a u t  
terminer .1* examen de oeTte 'q'uéstion» mais e n s u i t e  l a  Conférence do i t  
condamner l a  d é c la r a t io n  du dé légué  de l ’Egypte*

41* Le délégué de l a  B u lgar ie  d éc la r e  que la  P a l e s t i n e  a s ig n é  
l a  Convention de Luc e rn e” e n 193 3 e t c ’ e s t  k ce  meme p a y s ,  mais sous  
un autre nom, e t  dans d ’a u tr e s  c o n d i t i o n s ,  déjà  l i b r e  et reconnu 
par 14 pays? que c e r t a i n s  d é légu és  r e f u s e n t  l a  p a r t i c i p a t i o n  à notre  
Conférence» La d é l é g a t i o n  bu lgare  appuie l a  demande d ’admission  

I s r a ë l  avec d r o i t  de vo te  s

42* Le dé légué  du Royaume-Uni d é s i r e  r e c t i f i e r  ce qui semble ê t r e  
un malentendu dans l ’ e s p r ï T d u  dé légué  de l a  Bulgar ie»  La Convention  
de Lucerne a é t é  s ig n é e  par l e  Royaume-Uni, 'et s ’a p p l iq u a i t  par 
conséquent à 1a, P a l e s t i n e  a l o r s  sous mandat br i tann iq ue»  Le Royaumè- 
Uni a exeroé  l e  d r o i t  de v o t e  au nom de la  P a l e s t i n e  comme membre 
de la Convention de Lucerne» mais i l  n ’ é t a i t  pas q u e s t io n  à ce moment 
de l a  P a l e s t i n e  - t e r r i t o i r e  sous mandat -  Comme E ta t  indépendant-»
Le dé légué  du Royaume-Uni ne pense pas que l ’Etat  p r o v i s o i r e  d ’ I s r a ë l  
p u i s s e  ê t r e  c o n s id é r é  comme ayant r e c u e i l l i  l a  s u c c e s s i o n  des d r o i t s  
découlant  dé l a  Convention de Lucerne» dont l e  Royaume-Uni j o u i s s a i t  
en ta n t  que mandataires

43« Le délégué de l a  B u lg a r ie  ayant f a i t  o bserver  qu’à l a  pre 
mière  page de la  Convention de Lucerne l e s  noms de l a  P a l e s t i n e  e t  
du Royaume-Uni f i g u r e n t  séparément» l e  dé légué  du Royaume-Uni s i g n a l e  
qu’ i l  y a eu comme p a r t i e s  à c e t t e  Convention» non"seulement des  
Etats»  mais des rég ion s  qui n’ é t a i e n t  pas sou vera ines»  Le c a s  e s t  
d ’a i l l e u r s  l e  même en ce qui concerne  l a  Convention d ’A t l a n t i c  City® 
I c i»  i l  ne peut e tr e  q u e s t io n  du régime p r o v i s o i r e  de l ’ E ta t  d ’ I s r a ë l  
comme d’ un su c c e s s e u r  à un t e r r i t o i r e  sous mandat®

44?. Le dé légué  de l a  Yougoslav ie  demande a l o r s  qui va défendre
l ’ i n t é r ê t  de oe pays au p o i n t  de vue de la  r a d i o d i f f u s io n *  I l  ne pense  
pas que l a  Grande-Bretagne a i t  l ’ i n t e n t i o n  de s ’ en ch arger ,  a u s s i  

f a u t - i l  i n v i t e r  ce pays à défendre s e s  i n t é r ê t s  dans l ’ é la b o r a t io n  
du plan* I l  fau t  l a i s s e r  à chaque pays l a  p o s s i b i l i t é  de demander 
des fré q u en ce s  e t  de défendre  son p o in t  de vue*

45’* Le délégué de 1 ’ Egypte l u i  répond qu’ i l  n ’ y a pas de ”p a y s”
à d e s s e r v i r  e t  que l e s  deux émetteurs ,  de 20 kW de l a  r ég io n  sont aux 
mains des Arabes* T o u t e f o i s ,  sa  d é l é g a t i o n  n’ a pas l ’ i n t e n t i o n  de 
c r é e r  des d i f f i c u l t é s  à l a  Conférence en demandant des fréqu en ces  
pour c e s  émetteurs®

46* Le dé légué  de la  Y ougos lav ie  pense  que c e t t e  réponse  se
passe  de commentaires* * ~

47* Le dé légu é  du Royaume-Uni p r é c i s e  ce qu’ i l  a d i t  p lu s  haut
au s u j e t  des fréq u en ces  necFssaTres» à s a v o i r  qu’ e l l e s  pourront ê t r e  
a t t r i b u é e s  l o r s q u ’un gouvernement souverain -  ou é v en tu e l lem e n t  p l u 
s i e u r s  gouvernement s so u v er a in s  -  aura la  c a p a c i t é  pour en d i s c u t e r  
sur l e  plan i n t e r n a t io n a l»

48# Le délégué de 1a. Y ou gos lav ie  d é c la r e  e n s u i t e  que s e u l  l e
gouvernement d’ un pays a l e  d r o i t  de demander des fréq u en ces  pour ce  
pays»

49* A l a  s u i t e  de c e t t e  d i s c u s s i o n ,  l e  Pré s id e n t  déc id e  de p a s s e r
au v o t e ,  Les d é légu és  de l ’ I r l a n d e , de l a  GrëoIT e l T de 1 ’Egypte de-- 
mandent que ce vote  s o i t  s e c r e t |  c e l u i  de Ï Ûa'R» S » S » ? confirmant sa  
p o s i t i o n  de la.  v e i l l e ,  s ’y oppose»
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50 <• De dé légué  de la  Yougoslav l  e p r o t e s t e  c o n tr e  ^ é v e n t u a l i t é  
d 5un v o t e  s e c r e t s  II  d é c la r e  que l a  m a jo r i té  de R a s s e m b lé e  prend 
des hab itud es  d * i r r é g u l a r i t é  de p lu s  en p lu s  graves.» ce qui compromet 
à l-f avance l e s  g a r a n t i e s  pour que l e  plan et  l a  Convention reposent  
sur des bases  s o l i d e s »  Le règlement i n t é r i e u r  sur l e  vo te  n ' e s t  
pas adopté^ c e t t e  q u es t io n  e s t  encore à 1 - ordre  du jour* I l  e s t  
i l l é g a l  e t  c o n tr a ir e  aux u s a g e s 'démocratiques de changer de règ lem ent  
se lon  l e s  c i r c o n s t a n c e s »

Çl* . Le Pré s i d e n t $ après a v o i r  d i t  que la  p r é céd en te  d é c la r a t io n  
f i g u r e r a  a iP ’p r o c ës -v e rb a l?  p r o t e s t e  à son tou r  c o n tre  ^ a c c u s a t i o n  
d ?i r r é g u l a r i t é  formulée par l e  dé légué  de l a  Y o u g o s la v ie -  Sa co n d u i te  
a to u jo u r s  c o n s i s t é  à rechercher  soigneusement R a v i s  de l a  m a jo r i t é  
e t  i l  a to u jo u rs  s u i v i  c e t  a v is*  La q u e s t io n  du vote  n - e s t  pas encore  
ent ièrem ent  r é s o l u e  e t  i l  est ime en e f f e t  que ce f a i t  ne s i m p l i f i e  
pas son t r a v a i l  e t  n - e s t  pas commodes mais on ne peut pas d ire  que 
c e t  é t a t  de cho ses  s o i t  i l l é g a l ?  en t a n t  quf i l  e s t  approuvé par  
R a s s e m b lé e  p lé n iè r e »  I l  repousse  donc R a c c u s a t i o n  d ?i r r é g u l a r î t é  
e t  demande que sa d é c la r a t io n  f i g u r e  au p rocès  “-verbal®

52» R a s s e m b lé e d é c i  de e n s u i t e  car  17 v o i x  c o n tre  12 que l e  vo te  
se ra  s e cr e t»  11 v a 1 a b s t e n t io n s »

53® Ont voté  pour l e  vote  secre '0

B elg ique»  C i té  du Vatican* Danemark? Egypte» France» Grèce» 
Irlande» Is lande» I t a l i e »  Luxembourg» Monaco »: Norvège» Pays- 
Bas» Royaume-Uni» Suède» Syrie» Turquie*

54i Ont v o té  contre  l e  v o te  s e c r e t  %

Albanie» B i é l o r u s s i e »  B u lg a r ie ,  F in lande»  Hongrie» Maroc e t  / 
T u n i s i e , Biogne* Boumanie» Tchécoslovaquie,;  Ukraine» U»*BoS»S' 
Y ougos lav ie  «

55^ Se son t  abstenus  â -

Autriche» Portugal»  Suisse®

56* Absent s 

Liban

57® Le v o te  s ê c r ê t  donne e n s u i t e  l e s  r é s u l t a t s  s u i v a n t s  1

Bu 11 e t i n s à_ i s_t r i  bu é s s 32 ,*
Üo^ntre"^ ■ adm i s  sTo n d 1 I s r a ë l  * l é  
Po ur T -a d m iss io n  d1I s r a ë l  1 11
X b sten t  i on s t 5

58 » La m a jo r i té  req u ise  é ta n t  c e l l e  des deux t i e rs? R  .Etat, .d l l s r a e l  
n1 e s t  nas admis ‘à l a  C onfèrence0 _

59® La séance e s t  l a v é e  à  16 h .  20 e t  r e p r i s e  h. 17 h .
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6 0 * k  l a  r e p r i s e ,  l e  dé légué  de 1 ’E gyp te , a f i n  d ’ é v i t e r  to u t  
malentendu au s u j e t  de l a  d é c la r a t io n  qu^TT a f a i t e  au cours de 
l a  première p a r t i e  de c e t t e  sé a n c e ,  e s t im e  p r é f é r a b l e  de l a  r é p é t e r  
e t  en demande 1 ’ i n s e r t i o n  au p r o c ès -v e rb a l*

é l  # "Après que l ’honorable  dé légué  de l ’U*R*S»S* eut déc laré  s
,!La preuve qu’ i l  e x i s t e  un Etat  d * I s r a ë l  , c ’ e s t  que l e  Gouvernement 
é g y p t ien  oombat l e  Gouvernement i s r a é l i e n " ,  j^&i r é p l iq u é  %

6 2 « "Le prétendu Etat  d 5 I s r a ë l  n ’ e s t  n i  un é t a t  n i  un gouvernemen10
Les pays arabes combattent des bandes (gangs)  armées venues de t o u t e s  
l e s  p a r t i e s  du monde pour c h a s s e r  l e s  Arabes de l e u r  t e r r e  na ta le" »  
J ’a im er a is  a j o u t e r  que 250*000 Arabes ayant dû, sous l ’ a c t io n  de c e s  
bandes ( g an g s) armées* chercher  refuge  dans l e s  pays arabes v o i s i n s ,  
l e s  Gouvernements arabes  s ’ en so n t  émus et ont é t é  c o n t r a i n t s  d ’ a g i r  
comme i l s  l ’ ont f a i t ,  a f i n  de m a in te n ir  l ’ordre en P a l e s t i n e ,  après  
l ’ e x p ir a t io n  du mandat* l e  15 mai 1948* Depuis c e t t e  d a t e ,  i l  n ’a 
p lu s  e x i s t é  de gouvernement en P a l e s t i n e  e t  l e s  Gouvernements arabes  
ont cru de l e u r  d e v o ir  de m a in ten ir  l ’ordre  dans l e  pays v o i s i n  des 
l eu rs»

6 3 ® J ’a j o u t e  que j e  ne d é s i r e  pas v o i r  l e s  honorables  d é lé g u é s
perdre l e u r  temps en d i s c u s s i o n s  p o l i t i q u e s  dont ce  n ’ e s t  pas i c i
l e  l i e u *

64» Je n ’ a i  pas d ’a u t r e s  o b s e r v a t io n s  â f a i r e  e t  m’ e f f o r c e r a i  de
ne p lu s  i n t e r v e n i r  dans l e s  débats ,  è, moins de mfy s e n t i r  c o n tr a in t»  

Je l a i s s e  maintenant aux hon orab les  d é lég u és  de l a  Conférence l e  
so in  de d é c id e r  de la  quest ion"*

65* Le P r é s i  dent c o n s t a t e  qu’ au cours des d i s c u s s i o n s  c e r t a i n e s
expression!? a s s e z  f o r t e s  ont é té  prononcées» I l  a é t é  q u es t ion  
d ?o r g a n isa t io n s  " p r o - f a c i s t e s ^ è t  c e l a  a é t é  d i t  d ’une t e l l e  façon  
que c e l a  a b l e s s é  l e s  a u t r e s  membres de c e s  o r g a n i s a t i o n s .  I l  a meme 
é t é  déc laré  que l e  p r é s id e n t  n ’ e s t  pas "démocratique"* e t  qu’ i l  ne 
d i r i g e  pas l e s  travaux  d’une manière r é g u l i è r e »  Comme i l  f a u t ,  dans 
l e s  d é b a ts ,  donner une c e r t a i n e  l i b e r t é  aux d é l é g a t i o n s ,  on a l a i s s é  
p a s s e r  c e s  e x p r e s s i o n s ,  sans l e s  prendre trop au sér ie u x *  Q,uant h 
l a  q u es t io n  des remarques f a i t e s  par l e  délégué de l ’Egypte ,  e l l e s  
f i g u r e r o n t  au p r o c ès -v e rb a l#  Le P r é s id e n t  r a p p e l l e  que l e s  p r o c è s -  
verbaux des sé a n c es  ne so n t  pas des documents s e c r e t s *  i l s  dev ien 
nent o f f i c i e l s  s i t ô t  après  l e u r  approbation* Chacun peut f a i r e  des 
p ro cès-verb aux  l ’usage qu’ i l  v e u t ,  en l e s  envoyant à son pays ou 
h n ’ importe qui* L ’autre  p a r t ,  l a  p r e s se  s u i t  tous  nos débats»

6 6 * Le dé légué  de l ’U.R.S.S* n ’ a v a i t  pas l ’ i n t e n t i o n  de prendre
l a  paro le  car  i l  n ’ e s t  pas p a r t i sa n  de c o n t in u e r  de d i s c u t e r  de
q u e s t io n s  p o l i t i q u e s *  Mais i l  ne peut pas l a i s s e r  p a s se r  sous s i l e n c e  
l ’ in t e r v e n t i o n  f a i t e  h deux r e p r i s e s  par l e  dé légué  de l ’ E gyp te .
C ette  d é c la r a t io n  n ’ a aucunement am élioré  l e  c l im a t  de l a  conférence#  
La d é c i s io n  p r i s e  au s u j e t  de l ’Etat  d ’ I s r a ë l  co n tr ib u e  h r a i d i r  
l ’a t t i t u d e  du délégué de l ’Egypte qui se  permet a l o r s  de r é p é te r  
sa d é c la r a t io n  o f f e n s a n t e *  L’o r a te u r  m a in t ien t  son po in t  de vue 
qui e s t  que la  d é c la r a t io n  du dé légué  4 e l ’ Egypte d o i t  ê t r e  con
damnée par l ’a ssem b lée ,  car  ce d e r n ie r  n’ a prononcé aucune p ar o le  
pour se disculper® I l  propose que t o u t e s  c e s  d é c l a r a t i o n s  e t  l e  
blâme de l ’assem blée  s o i e n t  i n s c r i t s  au ^ p r o cè s -v e rb a l  et qu’ i l  en 
s o i  t  donné co n n a is sa n c e  à l ’E ta t  d ’ I s r a ë l  e t  à l ’CUKAU*
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JU®R*S*Sô demander que l e  p r o c è s - v e r b a l  r e l a t i f  k c e t t e  qu es t ion  
30X1 envoyé à l ’Etat  d ’ Israël^ e t  k l ?0qkrc>U5

Cette  d é l é g a t io n  v e u t - e l l e  f a i r e  el le-même l ’ envoi  ? I l  e s t im e  que 
SX l a  conférence  el le-même d o i t  e n v o y e r  ce document, i l  f a u t  l u i  
en donner l e  mandat* Si c ' e s t  l e  p r é s id e n t  qui d o i t •procéder  k c e t  
envoi* i l  sera  d ’ accord s i  l ’assem blée  approuve c e t t e  manière de 
f a i r e »  I l  demande k l ’ assem blée  q u e l l e  e s t  l a  procédure k suivre©

68* Le délégué du Royaume-Uni d é c la r e  que s i  l a  d é l é g a t i o n  de 
l ’U*R*S©S* envoie  ce p r o c è s -v e r b a l*  e l l e  l e  f a i t  sous sa propre  

r e sp o n s a b i l i t é ®  I l  se'demande s i  l a  co n fér en ce  elle-même pent don
ner son accord k c e t  envo i  par la, c o n f é r e n c e ? oar un c e r t a i n  nom
bre de pays e s t im e  que l ’Etat  d ' I s r a ë ' l  n* e x i s t e  pas encore©

69* Le Pré s ici en t  e s t im e  que c e t  envoi  n ’ e n g a g e r a i t  pas l a  con
fé r e n c e  elTë-meme puisque l a  p r é s id e n c e  a d é jà  é t é  en correspondance  
avec l ’ adresse  ind iq uée  sur l a  demande «fAadrilbcion à a lALtat  d’ ïsra r l©

70* Le délégué de 1 rEgypte pense que l e  p r é s i d e n t  d o i t  o b t e n i r
l fapprobation de la  C onférence ,  s i  ce p r o c è s - v e r b a l  d o i t  ê t r e  envoyé ■ 
aux !î so i t -  d i sa n t  Etat  d î; ï  s rae 1H 9

71©. Le dé légué  de 1 ? I r l .and e d é c la r e  que lorsqu e  l e  p r o c è s - v e r b a l  
e s t  a d o p té ,  i l  d e v i e n t  un document o f f i c i e l  dont chaque p a r t i c i p a n t  
k c e t t e  Conférence peut f a i r e  ce qu’ i l  veut*  l a  c o n fé r e n c e  n 5a pas 
k in terven ir©

72* Le dé légué  de 1 ?U©R®S*S* a déjk- a t t i r é  l ’a t t e n t i o n  de l ’ assem
b lé e  sur “1?in c o n s ta n ce  de c e r t a i n e s  d é l é g a t i o n s *  Pourquoi l a  P r é s i 
dence ne p e u t - e l l e  pas envoyer el le-même l a  réponse  k I s r a ë l  ? Si 
e l l e  l e  f a i t  par un s im ple  "non", l a  d é l é g a t io n  s o v i é t i q u e  p r o t e s t e r a  
car  i l  fa u t  donner des r a i s o n s  k un r e fu s  ou k une a c c e p t a t i o n  e t  c e s  
r a i s o n s  on l e s  tro u v era  dans l e  p r o c è s - v e r b a l .  I l  pense que ce s c r u t in  
s e c r e t  e t  c e t t e  t e n t a t i v e  de ca ch er  nos d é c l a r a t i o n s  k l ’op in io n  pu
b l iq u e  seron t  une tâche  pour n o t r e  conférence»  I l  p r o t e s t e  encore  
une f o i s  c o n tr e  la  façon de d i r i g e r  l a  conférence.;

73» Le délégué du Maroc e t  de la _ T u n is i e  pense qu’ i l  e s t  simple
de r é g l e r  l a  q u e s t i o n .  Etant l ’un de ceux qui se son t  opposés  au
v o te  s e c r e t ,  i l  e s t im e  que dans nos débats  l a  p lus  grande f r a n c h i s e  
d o i t  régner et  ne v o i t  pas pourquoi nos p r o c ès -v erb au x  ne p o u r r a ie n t  
pas ê t r e  v e r s é s  comme documents? k c o n d i t io n  qu’ i l s  l e  s o i e n t  d ’une 
manière conforme au c a r a c tè r e  c o n s t r u c t i f  de no tre  conférence*  Gomme 
i l  l ’ a d i t  k p l u s i e u r s  r e p r i s e s  l a  ra ison  pour l a q u e l l e  sa d é l é g a t i o n '  
a voté  c o n tr e  t o u t e s  l e s  adm iss ions  n o u v e l l e s  e s t  une ra iso n  géné
r a le s  l e s  q u e s t io n s  d’ordre  p o l i t i q u e  im portantes  e t  d é l i c a t e s  so n t  
conf iée®  k une o r g a n i s a t i o n  dans l a q u e l l e  nous avons mis tous  nos 
e s p o i r s  e t  qui e s t  1*0 e-NaU* • I l  demande que l a  documentation n é c e s s a i r e  
s o i t  a d r e s sé e  k l ’Ô ÜToU© qui en informera qui de d r o i t*

74* Résumant l a  d i s c u s s i o n  qui a eu l i e u  sur ce  s u j e t ,  l e  Pr é siderit  
d é c la r e  que dans l a  réponse qui sera  envoyée par l a  présidence", i l  
sera  s i g n a l é  que l e  p r o c b s -v e r b a l  r e l a t a n t  l e s  d i s c u s s i o n s  se ra  en 
voyé comme document complémentaire®

75$ Le délégué de l a  France c o n s t a t e  en p a ssa n t  que l e s  documents 
de l a  Conférence de Copenhague seron t  vraisem blablem ent  p u b l i é s  
comme l ’ a v a ie n t  é té  ceux de Lucerne eÇ de Montreux© II  ne voi® donc 
aucune o b j e c t io n  k ce  q u fa proposé l e  président©
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7o* Le d é légu é  de l ’Egypte est im e  que s i  c e t t e  manière de f a i r e  
e s t  conforme k l a  procédure h a b i t u e l l e  i l  ne v o i t  pas d* obj ectiôln  
k oe qu’ on procède de l a  même façon pour l a  réponse aux Républiques
so v ié t iq u es©

77* Le P r é s id e n t  d éc la r e  qu’ i l  s e ra  f a i t  de même pour l e s  Répu
b l i q u e s  sov ié t iq u es©

78* I l  passe  maintenant au point  s u iv a n t  de l ’ordre du j o u r  %
l a  demande d’adm i s s i on de l a  République de S a i n t -Marin (documents
52 e t  7577 ’"

79» Le délégué  de 1 * I t a l i e , au nom de la  République de Sa in te
Marinj donne co nna is sa nce  de l a  l e t t r e  qui s u i t ?  a d r e s sé e  au P r é s i 
dent de l a  con féren ce  s

8 0 « "La d é l é g a t io n  de l a  République d e .Sa in t -M ar in  qui a s u i v i
a t t e n t iv e m e n t  l e s .  débats  sur  l ’ adm iss ion de nouveaux membres au 
s e in  de l a  c o n f é r e n c e ,  c o n s t a t e ,  au terme des  d i s c u s s i o n s  e t  k 
l a  lumière des v o t e s  in tervenu s?  que l a  p a r t i c i p a t i o n  ou l a  non- 
p a r t i c i p a t i o n  de l.a République avec l e  d r o i t  de v o t e ,  c o n t r i b u e r a i t ,  
de par c e s  in c id e n t e s ?  k aggraver  l e s  d i f f i c u l t é s  qui se  m a n i f e s 
ten t  e n tre  nations©

8 l f  S a in t -M ar in ,  nation s o u v e r a in e ,  l a  p lu s  p e t i t e  du monde mais
a u s s i  l a  p lus  a n c ie n n e ,  ne met pas s e s  am bit ions  dans une p lu s  ou 
moins grande force* Ses t i t r e s  de n o b le s s e  sont  r e p r é s e n t é s  par 
d i x - s e p t  s i è c l e s  de l i b e r t é  et l e s  i n s t i t u t i o n s  s o c i a l e s  l e s  p lu s  
avancées  du monde «

8 2 . Cè p e u p le ,  qui n ’ a u r a i t  que f a i r e  d ’ e t r e  un peup le  l i b r e  s ’ i l
n ’ é t q i t  avant to u t  un peuple  d ’ hommes l i b r e s ?  a déjà  p u ÿ au cours  
de sa  longue ' h i s t o i r e ,  apporter  des exemples e t  des p a r o le s  de 
p a ix  au s e in  des antagonismes lourds  de conséquences  pour l a  s é c u 
r i t é  des  peuples©

8 3 » La République de Saint-Marin o r o i t  que l e  moment e s t  venu pour
e l l e  de f a i r e  un nouveau g e s t e ,  k t i t r e  d ’ a în é e  parmi l e s  nat ions»

8 4 * Bans un e s p r i t  de c o n c i l i a t i o n , e t  d é s i r e u s e  de cc  ̂ r ib uer  k 
un a s s a in i s s e m e n t  de l a  s i t u a t i o n  de la  Conférence ,  1, République?  
é ta n t  p lu s  que to u t  autre  p a c i f i q u e ,  a l ’honneur de demander k 
l a  c o n fé r e n c e  d ’ê t r e  i n v i t é e  sans d r o i t  de vote#

8 5 * La d é lé g a t io n  de Saint-M arin t i e n t  k s i g n a l e r  l a  s i t u a t i o n
to u te  p a r t i c u l i è r e  de la  République qui n ’ a é té  a b s e n te  d ’A t l a n t i c  
City que par s u i t e  de c i r c o n s t a n c e s  purement f o r t u i t e s  et- qui* pour 
l e  moment,est  occupée k r é g u l a r i s e r  sa s i t u a t i o n *  E l l e  a dans ce  
but ,  p r é se n té  sa demande d ?adhésion k l a  Convention d’A t l a n t i c  
C ity  , auprès du S e c r é t a r i a t  généra l  de l ’Union i n t e r n a t i o n a l e  
des ïélécomrounicationso

8 6 © Par ce  g e s t e  d ’ apaisem ent * l a  République montrera une f o i s
encore qu’ e l l e  entend ê t r e  d ig n e  de la  p a ro le  du p r é s id e n t  
R o o s e v e l t ,  l e q u e l  n ’a pas h é s i t é  k l u i  rendre hommage par c e s  
mots " l e s  amis de l a  l i b e r t é  t rou ven t  un encouragement dans 
l ’ exemple témoigné par l a  République"de Saint-Marin"©
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8 7 c i e  dé légué  de l a  Cité  du Vatican a remarqué la  manière  
d i s c r è t e  e t  nob le  avec l a q u e l l e  la  République de Saint-M arin  a de
mandé son adm iss ion  sans d r o i t  de vote*  I l  appuie  c e t t e  demande*

88 » I l  s a i s i t  l ’o c c a s io n  de compléter  l ’ e x p l i c a t i o n  donnée h i e r  
au s u j e t  de son a t t i t u d e  sur l a q u e l l e  une d é l é g a t io n  l u i  a v a i t  
demandé des ra iso n s*  Dans l e s  q u e s t io b s  de p o l i t i q u e ,  l a  d é l é g a t io n  
de la  C ité  du Vatican s ’ a b s t i e n t  généralement k moins que l e  c ô té  
ju r id iq u e  des q u e s t io n s  l ’ engage a prendre p a r t i»  H ier ,  i l  n ’ a v a i t  
pas promis de s ’ abstenir*. Lvo r a te u r  est im e  que s i  p a r f o i s  des p a r o l e s  
un peu rudes so n t  prononcées * e l l e s  ont au moins c e c i  de bon qu’ e l l e s  
ont l ’accent  de l a  s in c é r i t é ©

8 9 » Les délégués de la  France a de 1 ’ E g y p te , de la  B e l g i q u e , de l a  
Grèce e t  du Royaume-Uni appuient  l a  demanôe d’ admiss ion sans d r o i t  de 
v o te  de l a  République de Saint-Marin»

90* Le P r é  s id  en t , c o n s  ta, t a n t  q u ’ i l  n ’ y  a  p a s  d ’ o p p o s i t i o n ,  d é c l a r e  
que  l a  Ré pu b 1 i que  de S a i n t - M a r i n  e s t  a d m i s e  à  p a r t i c i p e r  s a n s  d r o i t  
de v o t e  a u x ~ T ra v a .u x  de l a H c o n f é r e n c e <.

•f

91 * Approbation des procès -verb a u x  des réunions  de

lundi 28 j u in  1948 (doc» RD 26) 
m e r c rë”d i"”5 ) ^ T n ^ 9 4 8  ̂ fd o c e RD 30 ) 
j e u d T 'T ey jû a  Ile 't  1948 \ doc* RÏÏ j l )
‘d e l à  première saance"“de l ’assemblee  p l é n i è r e »

92* Le p r o c è s - v e r b a l  de la  réunion de mardi 29 j u i n  194-8 (doC#RD
£ 9 ;avan i f  j  h- ê t ê  approuvé au cours  de l a  réunion de vendredi  9 

j u i l l e t  1948 (doco RD 104-) de l a  2e séance  de l ’ assem blée  p l é n i è r e ,  
l e  P r é s id e n t  soumet k l ’ assemblée  l e s  procès -v erb a ux  des documents 
RD 2F7~RlT3o e t  RD 31 susmentionnés* ;

9 3 # Sous réserve  des  m o d i f i c a t i o n s  e t  c o r r e c t io n s  demandées
par l 1 assemblée^. l e s  t r o i s  p r o c ès -verb a u x  des documents Rd 2 6 ,  BD 
30 et  RD 31  sont  approuvés*

9 4 .  Comme pour l e s  c o r r e c t i f s  à a p p orter  aux p ro cès -v e rb a u x  
examinés au cours de la. réunion de vendredi  9 j u i l l e t  1948 (Doc* RD 
1 0 4 ) ,  ceux k apporter  aux t r o i s  p r o c ès -v erb au x  examinés dans l a  p ré 
sen te  réunion f i g u r e n t  dans l e  document RD 109*

95* Le dé légué  de 1 ’U»R,S»S» formule une remarque d ’ordre  général*  
I l  s e r a i t  d é s i r a b l e  que dans l e s  p r ocès -v erb au x  des sé a n ces  p l é n i è r e s  
on c i t e  l e s  d é c la r a t io n s  ayant un c a r a c tè r e  de p r i n c ip e  au s u j e t  des  
q u e s t io n s  examinées par l e s  d i f f é r e n t e s  d é l é g a t io n s *  Dans l e s  p r o c è s -  
verbaux qui v ien n en t  d’ e tr e  examinés e t  qui sont  t r è s  b ie n  r é d i g é s ,  
c e r t a i n e s  q u e s t io n s  s e c o n d a ir e s  prennent p a r f o i s  trop d ’ importance  
(par  exemple l a  q u es t io n  du b a i l  pour M a r ie n ly s t )  a l o r s  qu’ i l  e s t ’ 
t r è s  peu par lé  der q u e s t io n s  p lu s  im portantes  (par  exemple la  d i s c u s 
s io n  de l ’ a c c e p t a t io n  de l a  langue russe  comme t r o i s i è m e  langue de 
t r a v a i l ) *  Le dé légué  de l ’UeRoS*S« demande que f i g u r e n t ,  en p a r t i c u 
l i e r ,  aux procès  verbaux l e s  d é c l a r a t i o n s  de p r in c ip e  f a i t e s  par l e s  
dé légu és  l o r s  des d i s c u s s i o n s  au s u j e t  de l ’adm iss ion des pays k
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notre  conféren ce  e t  des d é c i s i o n s  p r i s e s  au v o t e  s e c r e t*  La d é l é 
gat ion  s o v i é t i q u e  p r é s e n t e r a  au Secrqèâria'â l e  t e x t e  de s e s  d é c la r a 
t i o n s  pour c o n t r ô le  e t  e l l e  i n v i t e  l è s  a u tr es  d é l é g a t i o n s  à p r o c é 
der de l a  meme manière©

96* Le Pré s i  dent tran sm ettra  au S e c r é t a r i a t  l e s  remarques f a i t e s  
par l e  dé légué  de Ï*U.R.S*S* H  c o n s id ère  a u s s i  que la. q u e s t io n  d es  
lan gu es  e s t  im portante  e t  qu’ i l  a u r a i t  f a l l u  en f a i r e  un résumé p lu s  
complets

97* Le délégué  de l ’A l b a n i e , au p o in t  6 de l ’ ordre du jour  
( D i v e r s ) ,  d éc la r e  que l e s  journaux co n t in u en t  k p u b l i e r  sur l e s  t r a 
vaux de l a  co n fér en ce  des communiqués ten d a n c ieu x  et  demande que l e  
P r é s id e n t  prenne des mesures pour é v i t e r  c e s  f a u s s e s  i n t e r p r é t â t  ions© 
L’o r a te u r  demande s i  l e  S e c r é t a r i a t  ne p o u r r a i t  pas t r a d u ir e  en 
f r a n ç a i s ,  en a n g l a i s  et  en r u sse  l e s  a r t i c l e s  qui p a r a i s s e n t  sur l a  

conférence  dans l e s  journaux d a n o is ,  e t  d i s t r i b u e r  c e s  a r t i c l e s  aux
é s ,

98 .  Le Pré s i d e n t  s a i s i t  l ’o c ca s ion  de c e t t e  demande pour rappeler
aux d é l é g a t i o n s  que, conformément k l ’ a r t i c l e  2^ paragraphe 1 de notre  
règlem ent  i n t é r i e u r ,  l a  p r e s s e  e t  l e . p u b l i c  peuvent a s s i s t e r  k nos 
séances  p l é n i è r e s  é t  que,  par s u i t e ,  i l  e s t  t r è s  recommàndable, pour 

é v i t e r  des malentendus,  que l e s  dé légu és  exposent  l e u r s  p o i n t s  de vue 
d’une manière t r è s  c la i r e , E n .  fa isant-  c e t t e  recommandation, i l  s e  sen t  
d’ autant p lu s  k l ’ a i s e  qu’ i l  l u i  e s t  a r r iv é  souvent de ne pas bien 
s a i s i r  lui-meme l e s  exposés f a i t s .  Cela t i e n t  p e u t - e t r e  pour une part  
k l a  tra d u c t io n  qui e s t  f a i t e  dans c e r t a i n e s  la n g u e s ,  l ’ o r a te u r  ne 
pouvant, en p a r l a n t ,  v é r i f i e r  s i  l a  t r a d u c t io n  s im u ltan ée  de son i n 
t e r v e n t io n  e s t  b ien  conforme k ce  qu’ i l  d it#

99* Quant k l a  demande de trad uct ion  des a r t i c l e s  de p r e s s e ,  l e
P r é s id e n t  e s t im e  qu’ i l  n ’ e s t  pas p o s s i b l e  d ’ en charger l e  S e c r é t a r i a t  
qui a un t r a v a i l  c o n s i d é r a b l e ,  su r to u t  k cause d ’ un c e r t a i n  nombre 
de documents de l a  Commission des h u i t  pays qui sont  e n c o r e  k t r a d u i r e ,  
k ë t e n c i l e r  e t  k polycopier©

100•• • Le dé légué  de la  Norvège se  p l a î t  k r e l e v e r  que l a  p r e s s e  
danoise  a un niveau t r è s  e l e v e  e t  que l e s  journaux seront  to u jo u rs  
p r ê t s  k r e c t i f i e r  l e s  erreurs  q u ’ i l s  aura ien t  pu répandre* sans ma
l i c e  c e r ta in e m e n t .

101* Le délégué de 1*Autr iche  demande quand nous serons en mesure 
d ’adopter  l e  rapport de l a  Commission 3 su s u j e t  du c a r a c tè r e  de la  
c o n fé r e n c e .

102.  Le P r é s id e n t  s i g n a le  que c e t t e  q u es t io n  f i g u r e r a  k l ’ ordre du 
jour  de l a  prochaine  e.ssemblée p l é n i è r e  qui aura l i e u ,  p e n s e - t - i l ,  
l a  semaine p r o c h a in e ,  au jour  qui s e ra  f i x é  par les^com m iss ions  1 
( e x é c u t i v e s )  r é u n ie s  qui s i é g e r o n t  demain après-midi©

1 0 3 * Personne ne demandant p lu s  la  p a r o l e ,  l e  P r é s id e n t  l è v e  l a  
séance k 16 h» 20.

Les S e c r é t a i r e s  : Vu, Vu, l e  P r é s id e n t  s
V. Meyer l e  S e c r é t a i r e  en .-chefs
H« Voutaz NojSoi Ho lmb lad
J .  Revoy W«P» Studer
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O r ig in a l  î f r a n ç a i s

I T A L I E

C o n s id é r a t io n s  su pp lém en ta ire s  f a i s a n t  s u i t e  au 
Document RD 82-P.

l a  d é l é g a t i o n  i t a l i e n n e ,  en s e  r é f é r a n t  à s ë s  amende*** 
ments ( d o c *82) r e l a t i f s  à 1*a l l o c a t i o n  des  f r é q u en ce s  prop o sées  
pour l ’I t a l i e  da n s  l e  p lan  Kayes-van d e r  P o l ,  est ime d e v o ir  s o u 
l i g n e r  l e s  p o i n t s  s u i v a n t s  i

10 Le p la n  de lu c e r n e  a l l o u a i t  à l ’I t a l i e
5 f r é q u en ce s  e x c l u s i v e s  
7 f r é q u en ce s  p a r ta g é e s

t o u t e s  dans la  bande d es  ondes moyenne s* I l  d o n n a i t  a u s s i  
l a  f a c u l t é  d ’u t i l i s e r  avantageusement quelques  fré q u en ce s  
communes i n t e r n a t i o n a l e s .
Le p la n  de Montreux augmentait  de 5 à 6 l e s  f r é q u e n c e s  
e x c l u s i v e s ,  t o u t  en l a i s s a n t  sans v a r i a t i o n  l e  nombre des  
f ré q u en ce s  p a r ta g é e s .
Par c o n t r e ,  l e  p lan  Hayes-Van der  P o l  a t t r i b u e  à l ’ I t a l i e  
5 fréq u en ces  e x c l u s i v e s  e t  5 f ré q u en ce s  p a r t a g é e s ,

2 , .  Avant l a  f i n  de la  guerre  l e  r é se a u  i t a l i e n  de r a d i o d i f f u s i o n
comprenait 32 ém etteurs  à ondes moyennes d ’une p u is sa n ce
t o t a l e  de. 800 PW,

Les r a p p o r t s  e n tr e  l e  nombre d e s  fréquences  ou l a  
p u is sa n ce  t o t a l e  du r é se a u  d ’une p a r t ,  e t  l a  s u p e r f i c i e  du 
pays ou l e  nombre de s e s  h a b i t a n t s  d ’autre  p a r t ,  é t a i e n t  
plu s  p e t i t s  que ceux de m aints  pays européens.

Par ce f a i t ,  e t  par l e  f a i t  a u s s i  qu’on ne d i s p o s a i t
pas d ’ ondes lo n g u e s ,  l e  n iveau du s e r v i c e  de r a d i o d i f f u s i o n  
é t a i t  en I t a l i e  beaucoup p l u s  bas que c e l u i  de c e s  pays ,  Dn 
p a r t i c u l i e r ,  l e  s e r v i c e  é t a i t  absolument mauvais dans l a  
p l u s  grande p a r t i e  de l ’ I t a l i e  du Sud, des î l e s '  e t  des  
r é g i o n s  du c ô té  a d r i a t iq u e  de l ’ I t a l i e  c e n t r a l e ,

3, L’I t a l i e  r e q u i e r t  a c tu e l l e m e n t
5 fré q u en ce s  e x c l u s i v e s  
7 fréq u en ces  p a r ta g é e s

qu’ e l l e  se propose d ’u t i l i s e r  avec  34 ém etteu rs  d ’une p u i s 
sance t o t a l e  de 944 kW,

A* .Pour ce qui concerne l e  nombre d es  f r é q u e n c e s ,  l a  d é l é g a t i o n  
i t a l i e n n e ,  par e s p r i t  de s o l i d a r i t é  i n t e r n a t i o n a l e , a l i m i t é  
au minimum s e s  demandes en revenant à la  s i t u a t i o n  qui l u i  
a v a i t  é t é  f a i t e  par l e  p lan  de Lucernee

o
.. Gpnférence R ég io n a le  Européenne  

■ ’ de R a d i o d i f f u s i o n  
KOBENHAVN, 194-8

D, 20
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Pour ce  qui concerne l e  nombre e t  l a  p u is sa n ce  t o t a l e  
des  é m e t teu rs ,  l e s  r e q u ê te s  i t a l i e n n e s  p rév o ien t  des  augmentations,  
sàçmt aamm doute t r è s  modérées ,  à peine  s u f f i s a n t e s  à a s s u r e r ,  
à l ’a v e n i r ,  un s e r v i c e  de r a d i o d i f f u s i o n  minimum e t  autant  que 
p o s s i b l e  uniforme dans une grande p a r t i e  du pays, C’ e s t  p r é c i s é 
ment pour a s s u r e r  c e t t e  u n i fo r m ité  que 1 ? a d m in is trâ t  i o n  i t a l i e n 
ne a dû e n v i s a g e r  une d i s t r i b u t i o n  des  ém etteu rs  qui e s t ,  à c e r 
t a i n s  éga rd s ,  d i f f é r e n t e  de c e l l e  d'* a v a n t -g u e r r e ,

5* -  S i  l ’ on rapproche c e s  données d e s  t r o i s  f a i t s  s u i v a n t s  s
a) l ’ I t a l i e  e s t  un pays de forme a l l o n g é e  e t  é t r o i t e ,  en grande  

p a r t i e  montagneux e t  avec une b a sse  c o n d u c t i b i l i t é  é l e c t r i 
que* B i l e  e s t  même d i v i s é e  en deux p a r t i e s  par l a  c h a în e  des  
Apesmins, C ette  c i r c o n s t a n c e  o b l i g e  de d i v i s e r  la  p u is sa n ce  
du résea u  e n tr e  un nombre d ’ém etteu rs  r e la t iv e m e n t  é levé*

b) 1 - I t a l i e  renonce à r e q u é r i r  une onde lo n g u e 'a v ec  l a q u e l l e  on 
p o u r r a i t  b i e n  fa c i l e m e n t  résoudre m aints  problèmes de sa r a 
d i o d i f f u s i o n ,

c) En I t a l i e ,  i l  y a s
25 v i l l e s  avec  p lus  de 100 ,000  h a b i t a n t s ,
50 v i l l e s  avec p lus  de 5 0 ,0 0 0  e t  moins de 100, 000  h a b i t a n t e ,
54 v i l l e s  avec  p lu s  de 30 ,000  e t  moins de 50„000 h a b i t a n t s ,

dans l e s q u e l l e s  un s e r v i c e  . s a t i s f a i s a n t  ne peut ê t r e  a ssu r é  
que par un émetteur de moyenne ou grande p u is sa n c e  pas tro p  
é l o i g n e  ou, à d é f a u t ,  par un p e t i t  ém etteur  lo ca l*
On p a r v ie n t  a in s i -  à la  c o n c l u s i o n  que l e s  r e q u ê te s  i t a l i e n n e s  
ne sauraient^ ê t r e  p lus  modérées e t  ra iso n n a b le s , ,

6, -  En ee qui concerne  l e s  d é t a i l s  d es  amendements p r é s e n t é s ,  i l  
fau t  en premier l i e u  observer ,  qu’ i l  n ’ e s t  pas  p o s s i b l e  de s y n -  . 
c h r o n i s e r  deux ém etteurs  t r è s  p u i s s a n t s ,  fo n c t io n n a n t  avec une 
fréquence  t r è s  b a s s e ,  t e l s  que F ir en ze  I  e t  Bologna I ,  comme 
il." a é t é  proposé par Haye s e t  l » v a n  d e r  Pol,,. Ces é m e t teu rs ,  
d ’a i l l e u r s ,  d o iv e n t  d i f f u s e r  deux programmes d i f f é r e n t s *  .

Pour c e t t e  r a i s o n ,  la  d é l é g a t i o n  i t a l i e n n e  a proposé  une 
u t i l i s a t i o n  d i f f é r e n t e  du canal  de 619 k c / s ,  qui' n*e t  pas de 
nature  à s o u le v e r  des  objout ions*

7v -  Pour l a  même r a i s o n ,  11 ne semble pas opportun de sy n ch ron i
s e r  F ir en ze  I  et  Bologna I  avec l ’ émetteur de Bolzano*

M ais , à c e t  égard ,  I l  y  a l i e u  d ’a j o u t e r  qu’ en v e r t u  d ’ o b l i 
g a t i o n s  i n t e m a t i o n a l e s  e t  m o ra le s ,  l ’ I t a l i e  se  d o i t  d ’ a s s u r e r  
c e r t a i n e s  autonomies, ,  d ’ ordre c u l t u r e l  e t  é d u c a t i f ,  aux c i t o y e n s  
de langue allemande de l a  p rov ince  de Bolzano* Ces autonomies  
ne s a u r a ie n t  ê t r e  a s s u r é e s  s i  l ’ émetteur de c e t t e  v i l l e  ' ne . pou
v a i t  d i f f u s e r  l e  s o i r  son programme en largu e  allemande,»

I l  faut  a u s s i  r a p p e l e r ,  à oe propos ,  qu’ i l  s ’a g i t  d ’une r é g io n  
t r è s  montagneuse (on  p o u r r a i t  d i r e  l a ‘p lus  typiquement mon
tag n eu se  d ’Europe) et de ce f a i t »  s o i t  l e  p la n  dee lu c e r n e ,  
s o i t  l e  plan de Montreux, a v a i e n t  a l l o u é  â Bolzano l ’une des  
f réq u en ces  plus b a s se s  de la  gamme d e s  onces  moyennes*

l ’a l l o c a t i o n ,  dans l e  p lan  de Copenhague, d ’une fréquence  
p lu s  é l e v é e !  r e n d r a i t  c e t  ém etteur  tout  à É a i t  i n u t i l i s a b l e .
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8 r -  l ’ amendement i t a l i e n  comprend a u s s i  la  r e q u ê te  d ’une f r é 
quence partagée  pour C a g l i a r i ,  parce qu’ i l  n’ e x i s t e  p a s ,  
e n tre  l ’ î l e  de Sardaigne et  l e  c o n t i n e n t ,  de l i a i s o n s  t é l é 
phoniques pour l a  t r a n s m i s s i o n  de programmes e t  de fréq u en o es  
de syn ch ron isa t ion*  D’ au tre  p a r t ,  i l  n’ e s t  pas p o s s i b l e  de 
supprimer un émetteur qui e x i s t e  dep u is  p l u s i e u r s  années  
e t  qui  assure  l e  s e r v i c e  dans une v i l l e  de 134*000  h a b i t a n t s  
e t  dans une c e r t a i n e  p a r t i e  de l a  r é g i o n  en v iro n n a n te ,  se  
trouvant  en dehors des zones  de s e r v i c e  de t o u t  a u tr e  émet
t e u r  i t a l i e n *

9 a -  Da p r o p o s i t i o n  i t a l i e n n e  comprend deux  a u t r e s  amendements 
qui ne comportent pas de n o u v e l l e s  a l l o c a t i o n s  de fré q u ea a e s  
a u t r e s  que c e l l e s  d é jà  prévues  par le. p la n  Hayes-van der P o l ,

I l  s ’ a g i t  de l ’ émetteur d ’Aneona, 25 kW, qui pou rra i t  t r a 
v a i l l e r  en s y n c h r o n i s a t io n  avec l e s  a u tr e s  énumérés dans 
l e  p la n ,  s u r  l a  fréquence  e x c l u s i v e  de 1357 k c / s  e t  des deux  
ém etteurs  de P escara  ( c e n tr o  a d r i a t i c o ) ,  25 kïï, e t  O a l t a n i -  
s e t t a  (d e n tr o  S i e i l i a ) ,  25 kW, pour l e s q u e l s  l ’ I t a l i e  p ro 
pose l a  fréquence, p ar tagée  de 1258 k c / s ,  a t t r i b u é e  par l e  
p la n  à Dapoli  1 , 100 kl , .

Oe d e r n i e r  é m e t te u r ' s e r a i t  t r a n s f é r é  sur l a  fréquence  
e x c l u s i v e  de 619 k c / s *

C e t te  v a r i a n t e ,  comme c e l l e  qui s u b s t i t u e  Roma I I ,  5 k¥,  
à Torino I ,  80 kW, sur l e  réseau  sy n ch ro n isé  su r  l ’ e x c l u s i v e  
de 1231 k c / s ,  n ’ e s t  p a s ,  à n o tre  a v i s ,  de nature  à so u le v e r  
d es  o b j e c t i o n s .

10, -  En conséquence de c e s  v a r i a n t e s ,  i l  s ’ avère  n é e s s a i r e  
d ’a j o u t e r  Bologna I ,  50 kW, à B ar i  I  (dont l a  p u is sa n ce  
d o i t  ê tre:  p o r té e  à 50 kW) sur l a  fréq u en ce  pa r tag ée  de 
1150 k c / s ,

11, ~ La d é l é g a t i o n  i t a l i e n n e ,  en conc lu ant  c e t  e x p o sé ,  a co n 
f i a n c e  que s e s  r e q u ê t e s ,  e n  r a i s o n  de l a  grande m odération  
qui l e s  i n s p i r e ,  seron t  in t é g r a le m e n t  a c c u e i l l i e s  par la  
Conférence  de Copenhague,
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R O U M A N I E

Remarques sur l e s  deux a v a n t - p r o j e t s  de p la n s  

pour l ’a s s i g n a t i o n  d e s  f r é q u e n c e s «

Monsieur l e  P r é s i d e n t ,

Donnant s u i t e  à l a  d é c i s i o n  de l a  Commission E x é c u t iv e ,  
nous avons l ’honneur de vous  soumettre nos  remarques concernant  
l e s  deux a v a n t - p r o j e t s  de r é p a r t i t i o n  d e s  f r é q u e n c e s  é la b o r é s  
à B r u x e l le s*

A*- La D é lé g a t io n  roumaine a p p r é c ie  la  c o n c e p t io n  su p ér ieu re  ; 
qui  e s t  à l a  base du p lan  r é d ig é  par l a  D é lé g a t io n  s o v i é t i q u e , 
e t  qu i  p r é v o i t ; .......................................................... ...... ..................

1)  La . s é p a r a t io n  de 10 k c / s  en tre  l e s  canaux a d j a c e n t s ,  cè qui  
g a r a n t i t  l a  p r o t e c t i o n  n é c e s s a i r e  pour une. bonne, a u d i t io n ;

2) L ’a s s i g n a t i o n  d 5un p l u s  grand nombre de Canaux purs  
(14 canaux, c ’e s t - à - d i r e  approximativement 24% en p l u s ) ;

B*- En Cè qu i  concerne l e s  f r é q u e n c e s  a s s i g n é e s  à l a  République  
P o p u la ire  Roumaine, nous c o n s ta to n s ;

1)  Pour ce qui  e s t  des  onde s longue s , l a  fréqu en ce  e x c l u s i v e  
de l5 ihkc/s  prévue dans l e  p la n  s o v i é t i q u e  répond aux b e s o in s  
de notre  pays.,. Nous rappe lons  que, conformément aux s t i p u l a 
t i o n s  du Règlement des  Radiocommunications annexé à l a  Con
v e n t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  d e s  Télécom m unications  d fA t l a n t i c  C ity  
( p o i n t  1 1 8 ) ,  nl e s  s t a t i o n s  du service'-.-maritime m o b i le ,  t r a 
v a i l l a n t  e n t r e  150 k c / s  -  160 k c / s ,  ne devront  pas c a u se r  de 
b r o u i l l a g e s  n u i s i b l e s  à l a  r é c e p t i o n  d e s  s t a t i o n s  de r a d io 
d i f f u s i o n  dans l e s  l i m i t e s  des  t e r r i t o i r e s  na t ion aux  où c e s  
s t a t i o n s  sont  s i t u é e s ” « Nous demandons que l a  Conférence Euro
péenne de R a d i o d i f f u s i o n ' f a s s e  des  démarches auprès d e s  a u to 
r i t é s  compétentes  pour que , 1 ’a p p l i c a t i o n  d o s d i t e s .  s t i p u l a t i o n s  
s o i t  a s su r ée  * . :

La D é légat ion 'rou m ain e  c o n s t a t e  d ’autre  par t  que l e  plan  
é la b o ré  par MM. L*W.Hayes e t  l e  P r o f . B a l t h  Van der Pol  p r é v o i t  
l a  même fréqu en ce  d e . 155 k c / s ,  mais par t a g é e 'avec une autre  
s t a t i o n  européenne.  Cela po r te  a t t e i n t e  aux b e s o in s  e t  aux 
d r o i t s  de no tre  p ays ,  auquel l a  fréqu en ce  de 160 Isc/s  é t a i t  
a s s ig n é e  en e x c l u s i v i t é  d é jà  en 1933 (Lucerne) e t  q u ’ i l  a de
p u i s  l o r s  u t i l i s e  sans i n t e r r u p t i o n .

(D .28)
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La D é lé g a t io n  roumaine ne s a u r a i t  en aucun c a s  a c c e p t e r  
l e  par tage  d e ' c e t t e  unique onde lo n g u e ,  qui  l u i  a p p a r t i e n t  
e x c lu s iv em en t  «

2)  Pour ce qui  e s t  des  ondes moyenn e s ,  l a  D é lé g a t io n  roumaine 
r a p p e l l e  l e s '  r e v e n d i c a t i o n s  ^formurées dans l la d resse  p r é s e n t é e  
l e  12 mai 1948 à l a  Commission des  Huit Pays* qui  c o n t e n a i t ,  
comme i l  y é t a i t  s p é c i f i é ,  l e s  b e s o in s  absolument minimes de'  
notre  p a y s ,  c ’e s t - à - d i r e  5 ondes moyennes, donF’l T e x c l u s i v e s ,  
e t  3 p a r t a g é e s 6 Nous nous é t i o n s  l i m i t é s  a l o r s  à d e s  r e v e n d i 
c a t i o n s  qui  r e s t a i e n t  a u - d e s s ous de nos b e s o in s  l é g i t i m e s , en  
c o n s id é r a n t  l e s  g r a n d e l T l l i ï f ï c u f ï ^  que p r é s e n t a i t  ”l e  t r a v a i l  
pour 1 fa s s i g n a t i o n  des  fréquences*  Nous c o n s t a t o n s  cependant  
que l e  nombre e t  l a  q u a l i t é  des  f r é q u e n c e s  a t t r i b u é e s  à d i f f é 
r e n t s  pays  sans ê t r e  j u s t i f i é e s  par l e s  c o n d i t i o n s  de propa
g a t i o n  e t  l e s  b e s o in s  l i n g u i s t i q u e s ,  son t  su p é r ie u r e s  àu nombre 
e t  à l a  q u a l i t é  des  f r é q u e n c e s  a t t r i b u é e s  à notre  pays ,  q u i  e s t  
d é f a v o r i s é  par l e s  c o n d i t i o n s  de propagat ion  e t  dont l a  s t r u c 
tu r e  l i n g u i s t i q u e  o b l i g e  à des  é m is s io n s  en au moins deux  
la n g u e s  o f f i c i e l l e s  (roumain e t  hon gro is )*

Comme nous avons d é jà  eu 1 ?o c c a s io n  de l ’exp o ser  dans nos  
mémoires a n t é r i e u r s  e t  l o r s  de notre  a u d i t i o n  par l a  Commission 
d e s  Huit Pays ,  l ’orographie  de n o tre  p a y s ,  t r a v e r s é  par p l u 
s i e u r s  c h a în e s  montagneuses im portantes  e t  l a  mauvaise conduc
t i b i l i t é  du s o l ,  qu i  dans d i f f é r e n t e s  r é g i o n s  n ’a t t e i n t  que l a  

. v a l e u r  de 0 , 3 - 0 , 5 #  10““Î 4  u „ c » g « s r e n d e n t  l a  prop a ga t ion  des  
ondes p a r t i c u l i è r e m e n t  d i f f i c i l e »  I l  en r é s u l t e  des  zones  impor
t a n t e s  qu i  ne peuvent pas  ê t r e  d e s s e r v i e s  p a r 'd e s  s t a t i o n s  cen
t r a l e s  e t  qu i  e x ig e n t  d e s  ém etteurs  régionaux* T e ls  l e  Banat,  
l e  Nord e t  l ' O u e s t  de l a  T r a n sy lv a n ie ,  l a  p l u s  grande, p a r t i e  de'  
l ' O l t é n i e ,  l e  Nord de l a  Moldavie e t  une p a r t ie ,  de l a  Dobroudjas

Ces c o n d i t i o n s  s p é c i f i q u e s  réc lam ent  l ' e m p l o i  d e s  f r é q u e n c e s 
l e s  p lu s  b a s s e s  p o s s i b l e s e

En c o n c lu s io n ,  l e s  b e s o in s  de l a  Roumanie sont  l e s  s u i v a n t s 0.

1 )  une onde longue ex c l u s i ve de 155 k c / s  pour l a  s t a t i o n  
de Brasov;

2) une onde moyenne e x c l u s i v e  de 666-600  k c / s  ( 450- 500m) 
pour l a  s t a t i o n  B u cares t;

3) une onde moyenne e x c l u s i v e  de 850-750 k c / s  (350-400m)  
pour l a  s t a t i o n  Timisoara;

4 ) unè onde moyenne d ’ approximativement 1000 k c / s  (300m) 
pour l à  s t a t i o n  C l u j ;

5) une onde moyenne de 1100-12CÔ k c / s  (250-270m) pour  
l a  s t a t i o n  de Moldavie ;

6) une onde moyenne de 1100-1200  k c / s  (250~270m) pour 
l a  s t a t i o n  de Craiova ( O l t é n i e ) ;

7)  unde onde moyenne d'approxim ativem ent  1200 k c / s  (250m) 
pour l a  s t a t i o n  de Dobroudjac

(RD Doo ,n °  121-3?)
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La D é lé g a t io n  roumaine p r é c i s e  que dans l e  c a s  où i l  s e r a i t  
i n é v i t a b l e  que l ’une où l ’autre  des f r é q u e n c e s  d es  s t a t i o n s  r é 
g i o n a l e s  s o i t  p a r ta g ée ;  c e c i  ne s a u r a i t  ê t r e  a c c e p ta b le  q u ’à 
c o n d i t i o n  q u ’un rapport  de p r o t e c t i o n  de 40 db d es  champs s o i t  
a s s u r é •

En ce  q u i  concerne l e s  canaux a d j a c e n t s ,  l a  D é l é g a t i o n  
roumaine so u l ig n e  que l ’a s s i g n a t i o n  d e s  f r é q u e n c e s  v o i s i n e s  
devra ê t r e  f a i t e  en t e n a n t  compte de l a  s i t u a t i o n  géographique  
e t  d e s  p u i s s a n c e s  des  é m e tteu rs ,  a f i n  qu'une p r o t e c t i o n  de 
haute q u a l i t é  p u i s s e  ê t r e  assurée*

La D é l é g a t i o n  roumaine se r é s e r v e  l e  d r o i t  de r e v e n i r  sur  
l a  q u e s t io n  du b ie n - f o n d é  de c e s  r e v e n d i c a t i o n s ,  appuyée sur  
d e s  documents appropriés»

La D é l é g a t i o n  roumaine:

Matei Socor E rnest  Gross

(RD D oc.n0 121-F )

(D .28 )
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O'rîginal:  FRANÇAIS

ORDRE BU JOUR 

de l a  t r o i s i è m e  séance de l ’Assemblée p l é n i è r e  

de l a  Conférence r é g i o n a l e  européenne de r a d i o d i f f u s i o n  

du Vendredi 23 . j u i l l e t  1948 à 14 h 03Q

l-o Approbation du p r o c è s - v e r b a l  de l à  2ème séance (réun ion  
du v e n d r e d i  9 j u i l l e t  1 9 4 8 ,RD Doc* No l o 4 )

2* Rapport de l a  Commission 4 sur l e s  travaux de l a  Commis
s i o n  des  h u i t  pays*

3c Rapport de l a  Commission 3 sur l e  c a r a c tè r e  de l a  Confé
rence  à

4» Procédure de v o t e  (A r t*17) ( s i  l e  temps l e  permet).*

5* D ivers»

D&43
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O r ig in a l : f r a n ç a i s

POLOGNE

La D é lé g a t io n  de l a  République de Pologne se rap p ortan t à des  
remarques tr a n sm ise s  à l a  Commission des h u i t  pays (doc . No 2 3 6 ) ,  
a i n s i  q u ’aux arguments p r é s e n té s  au cours de l ’a u d it io n  de la  
D é lé g a t io n  p o lo n a is e  l e  21 mai 1948 devant l a  Commission susmen
t io n n é e  (d o c * No 2 6 4 ) ,  a l 'h on n eu r  de p r é s e n te r  l e s  o b s e r v a t io n s  
g é n é r a le s  s u iv a n te s  au s u j e t  du rapport f i n a l  des travaux de la  
Commission des h u i t  pays (doc, No 2S4-E) e t  des p lan s  p r é s e n té s  
sous la  forme des documents nos 279 e t  2 8 1 . -

1 , Bien que l e  document No 279 p r é v o i t  pour l e s  ondes lon gu es
t r o i s  fréq u en ces  p a r ta g é e s ,  i l  e s t  à supposer q u ' i l  rem p lira  des  
c o n d it io n s  énumerëes dans l 'a n n e x e  3 au document no 284, é ta n t  
donné l e s  d i s t a n c e s  e n tre  l e s  p o s t e s  d 'é m is s io n  t i t u l a i r e s  de c e s  
fréq u en ces  p a r ta g é e s  a i n s i  que l a  p u issa n ce  r e s p e c t iv e  des d i t s  
p o s t e s . -

La comparaison des deux p la n s ,  en ce qui concerne l e s  oncles 
moyennes, amène l e s  c o n c lu s io n s  s u iv a n te s :

S u ivan t l e  document no 2 7 9 , i l  a é t é  a l l o u é ,  pour 207... ‘ -
p o s te s  d ’ ém iss io n  de l a  zone européenne, seu lem ent 47 canaux 
e x c l u s i f s . -

Bar c o n tr e ,  l e  document No 281 p r é v o it  58 canaux e x c l u s i f s  
pour 233 p o s t e s  d ’é m is s io n .

Par conséquent ce d e r n ie r  p lan  donne 12 canaux e x c l u s i f s  de 
p lu s  que l e  document No 2 7 9 , -  C ette  augm entation du nombre^des 
canaux e x c l u s i f s  a une im portance p a r t ic u l iè r e m e n t  d igne d ’ê tr e  
s o u l ig n é e  pour la  r é c e p t io n  pendant l a  n u i t ,  quand l a  r é c e p t io n  
des p o s t e s  , employant des canaux p a r ta g é s ,  s u b i t  d es b r o u i l l a g e s  
a d d i t io n n e l s ,  dus aux ondes r é f l é c h i e s *

2. En a n a ly sa n t  l e s  documents nos 279 e t  281 du p o in t  de 
vue de l ’a l l o c a t i o n  des fréq u en ces  à l a  r a d i o d i f f u s io n  p o lo n a is e ,  
i l  fa u t  f a i r e  l e s  o b s e r v a t io n s  s u iv a n te s :

Ee plan p r é sen té  dans le  document 281 e s t  in c o n te s ta b le m e n t  
p lu s  f a v o r a b le ,  car i l  a l lo u e  l e s  5 canaux e x c l u s i f s ,  4 canaux- 
p a r ta g és  e t  2 canaux in te r n a t io n a u x  ce qu i couvre en p ra t iq u e  l e s  
b e so in s  minima de l a  r a d io G if fu s io n ’ p o lo n a is e .  Par contr%, le  
document no 279 se borne à accord er  à l a  Bologne l e s  3 canaux 
e x c l u s i f s ,  5 canaux p a r ta g és  e t  1 i n t e r n a t io n a l  e t  se  p la c e  a i n s i  
a u -d e s so u s  du minimum susmentionné

En o u tr e ,  pour l e s  canaux e x c l u s i f s  .dans l e s  ondes moyennes 
du document no 279, 2 f r é q u e n c e s ,  compte ten u  de l a  p u issa n ce  
des p o s te s  d ’é m is s io n ,  rendent p o s s ib l e  une r é c e p t io n  non 
b r o u i l l é e  su iv a n t  l a  r e l a t i o n  d ’i n t e n s i t é  des champs d ’ap rès  l ’annexe  
4 au document no 284 e t  l a  sé p a r a t io n  de 9 k c / s ,  sur  une s u p e r f i c i e  
10 f o i s  p lu s  r e s t r e i n t e  que l e s  4 canaux e x c l u s i f s  a l l o u é s  à la  
Pologne par l e  document no 281. C eci e s t  une conséquence non 
seu lem ent du p lu s  grand nombre des canaux e x c l u s i f s ,  mais de 
l ’ em ploi de l a  sé p a r a t io n  de 10 k c / s  e t  de la  d i s p o s i t i o n  
géographique p lu s  fa v o r a b le  d es p o s te s  employant des canaux 
v o i s i n s * -

(D» 34)
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I l  a é té  c o n s t a t é ,  en o u tr e ,  au cours de l ’examen du document 
no 279, que sur 5 canaux p a rta gés  (dont un i n t e r n a t io n a l )  a l l o u é s  
à l a  Pologne i l  n ’y en a qu1un s e u l  qui r e m p li t  l e s  c o n d it io n s  
sur 1 ! i n t e n s i t é  du champ prévues dans l ’annexe 3 au document 
no 284 . Ce ca n a l e s t  accordé à V arsov ie  I I ,  t a n d i s  que pour l e s  
a u tr e s  p o s te s  d ’é m iss io n  p o lo n a is  le  rapport des i n t e n s i t é s  des  
champs e s t  nettem ent i n f é r i e u r  ou au moins é q u iv a le n t  à 30 d b . , 
ce qui rend l e s  fré q u en ce s  a l lo u é e s  in a c c e p t a b le s  pour la  d é lé g a t io n  
p o l o n a i s e , -

3 .  En ce q u i concerne l ' a l l o c a t i o n  des fréq u en ces  à l ’Allem a
gne, l a  d é lé g a t io n  p o lo n a is e  s o u l ig n e  que son Gouvernement a 
d é jà  p r i s  à ce s u j e t  une p o s i t i o n  n e t t e  devant l a  Commission des  
h u i t  p ays . Ce p o in t  de vue n ’a pas changé e t  l a  d é lé g a t io n  
p o lo n a is e ,  t o u t  en  prenant en c o n s id é r a t io n  l e s  grandes d i f f i c u l t é s  
de s a t i s f a i r e  l e s  demandes de to u s  l e s  p a y s ,  c o n s id è r e  que dans 
c e t  ordre d ’ id é e s  une p r i o r i t é  d o it  ê t r e  accordée aux demandes des  
pays d é v a s té s  par l a  g u erre ,  d éc la n çh êe  par l ’Allem agne, e t  se  
trou va n t en r e c o n s t r u c t io n . -

Or, b ien  que ce p o in t  de vue a i t  é t é  e x p l ic i t e m e n t  s o u l ig n é  à 
B r u x e l le s  e t  à p lu s ie u r s  r e p r i s e s ,  l e  document no 279 p r é v o i t  
pour l ’Allemagne’ l e s  11 canaux dont deux p a r ta g é s  contre  p .e x .
9 canaux pour l a  r a d i o d i f f u s io n  p o l o n a i s e .  De c e t t e  fa ç o n , le  
plan  du document no 279 f a v o r is e  l ’Allemagne au d é tr im en t des  
pays rav agés  par e l l e  durant l a  g u e r r e , -

4* Da d é lé g a t io n  p o lo n a ise  t i e n t  y o v r  son d e v o ir  de 
s o u l ig n e r  f in a lem en t  qu ’ e l l e  a adopté d é jà  à B r u x e l le s  une a t t i t u d e  
c r i t iq u e  v i s - à - v i s  des p r in c ip e s  de base  servan t à l ’ é la b o r a t io n  du 
plan  du P r o f .  Van der P o l ,  dont le  document no 279 c o n s t i t u e  la  
s u i t e .  Vu que l e s  d i t s  p r in c ip e s  ne p a r a is s e n t  ni. a s s e z  c l a i r s  
n i  suffisam m ent é q u i t a b le s ,  l a  d é lé g a t io n  p o lo n a is e ,  se  r é se r v e  l e  
d r o i t  de rev en ir  à c e t t e  q u e s t io n  au moment o p p o r tu n ,-

5 . Da d é lé g a t io n  p o lo n a is e  j o i n t  aux o b s e r v a t io n s  p r é se n te s  
un ta b le a u  com p aratif  donnant un aperçu des p o s te s  d ’ é m iss io n  
p o lo n a is ,  su iv a n t  l e s  documents nos 279 e t  281, en j u x t a p o s i t io n  
avec l e s  p o s te s  employant d es  canaux v o i s i n s  qu i b r o u i l l e n t  e t  
d ésa van tag en t la  r é c e p t io n  en P o lo gn e ,

1 -annexe

(D , 3 4 )
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Table au c omp arat i  f

P lan  s u i v a n t  Doc',” ¥o” '279 ' W an ’ su iv a n t  Doc. o 'è8Ï
P oste  b r o u i l l a n t  T r a v a i l la n t  P o s te  b r o u i l l a n t  T r a v a i l la n t

dans un ca n a l dans un ca n a l

P o ste
d * ém iss io n

V arsovie  J.

Posnan

S z c se c in

Gdansk

Wroclaw

Krakôw

Torun

Oslo 100 kW 
L ah ti 200 kïï

T a l l i n  100 kïï 
Vaasa 50 kïï

v o i s i n
n

»
î!

Motala 200 k ï ï v o i s i n

Gdansk 5 0 ‘kïï p ar ta gé
Nancy Règ, 100 kïï v o i è i n  
Kiew I I  100 kïï "

S z c z e c in  10 kïï partagé
Nancy règ* 100 kïï v o i s i n  
Kiew I I  100 kïï "

S aragossa  50 kïï 
( B r u x e l le s  I I  ' I" 
( 150 kïï
Goteborg 150 kïï

(Dniepro p ie t r owsk
( 20 kïï

/C o n sta n t in e  I I  
C ' 20 kïï
Oran I I  20 kïï 
Viborg 20 kïï 
Marche 20 kïï

p ar ta gé
’  *7

v o i s i n
u

p arta gé
n

v o i s i n
n

Tunis I I  120 kïï p a r tagé

N yiregyhaza
Z a la eg e rsze g  5 kW v o i s i n

S trassb ou rg  100 kïï ,!

B arce lona  100 kïï p a r ta gé  
K osice  100 kïï "

G liw ice Horby 100 1zïï u (C on stan tin e  I I
( ■ 20 kïï ti

Allemagne H Oran I I  40 kïï u

V arsov ie  I I p a s  d e b r  o u i 1 1 a g e s à p r  é v o i  r

Lodz B m p 1 o i e u n e a n a 1 i  n i .  e r  n a t i o n a 1

L ublin E m p l o i e u n c a n a 1 i n t e r n a t i o n a 1

(B34)
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Convention de Lucerne

(L is te  des Pays )

Les soussignés j p lénipoten
t i a i r e s  -des Gouvernements c©» 
dessus •■énumérés j réun is à  Lu** 
cerne en v e r tu  des d isposi
tio n s  du Protocole addition© ! 
aux..actes de l a  Conférence 
rad io té lég raph ique in te rn a
tio n a le  de Madrid (1932) on t, 
d ’un commun accord e t  sons ré 
serve de ra t if ic a t io n ^  adopté, 
l a  Convention suivantes

Convention de Montreux: P roposition  du Hoyanmo—Uni

(L iste  des Pays)

Les soussignés, ■plénipoten
t i a i r e s  des Gouvernements des pcys 
c i-dessus énumérés, réu n is  à  Mon— 
treu x , se "basant su r  le s  dispo
s i t io n s  de l a  Convention In te r 
n a tio n a le  des télécommunications 
r e la t iv e s  à  la, conclusion d! a r
rangements p a r t ic u l ie r s ,  on t, 
d Jun commun a,c cor d e t  sous ré 
serve de r a t i f i c a t io n ,  conclu 
11 a,rrangement concernant la, 
rad io d iffu s io n  dans la. rég ion  
européenne contenu dans l a  
Convention su ivan te  e t  l e  Plan 
y  annexé

(L is te  des Pays).

Les soussignés, p lén ipo ten
t i a i r e s  des Gouvernements des 
pays c i-dessus énumérés, membres 
de l fTJnion In te rn a tio n a le  des 
Téléoomriiunica.tions, réu n is  on 
conférence à  Copenhague en v e rtu  
dos d isp o s itio n s  du Protocole 
ad d itio n o l aux Actes do l a  Con
férence  in te rn a tio n a le  des Ra
diocommunications, signés à 
A tla n tic  C ity , l e  2 octobre 
1947, Pcr le s  délégués de la, 
rég ion  européenne, o n t, à*un 
comamm accord e t  sous ré se rv a  
de r a t i f i c a t i o n ,■ ré v isé  l a  
Convention européenne de rad io  
diffusion,c©nmiue à  Lucerne 
l e  19 ju in  1933? e t  l e  P lan  y  
annexé, a in s i  quJ i l  s u i t  s

M otif

E ta b l i r  une r e la t io n  en tre  l a  
Convention p ro je té e 'e t  le s  décisions 
p r is e s  par l a  Conférence In te rn a tio n a le  
des rad iocom rrn ica tions, réun ie  à  At
la n t ic  C ity  en 1941*

(D 29)
*
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Convention de Lucerne Convention de Montreux P ropositions du R*U* M otif

A rtic le  prem ier 

O bjet de l a  Convention» D é fin itio n s .

§ 1* Les Gouvernements co n trac tan ts  
d éc la ren t qu’i l s  adoptent e t  qu’i l s  
appliqueront l e s  d isp o sitio n s  de l a  
p résen te  Convention e t du P lan  y 
annexe*

§ 2* Ces Gouvernements s ’engagent 
à ne pas i n s t a l l e r  n i m ettre  en s e r 
v ice , dans le s  . ..bandes prévues dans 
le  P lan, des s ta tio n s  de ra d io d if -  
fu s io n  au tre s  que c e lle s  mention
nées dans la . P lan, sauf dans le s  
conditions prévues à l ’a r t i c l e  5 
c i-a p rè s .

Exécution de l a  Convention e t du P lan .

§ 1 . Les Gouvernements co n trac tan ts  
décla ren t qu’i l s  adoptent e t qu’i l s  
appliqueront le s  d isp o s itio n s  de l a  
p résente Convention e t  du Plan y 
annexé.

§ 2, Ces Gouvernements s 1 engagent 
à ne pas u t i l i s e r  pour le u rs  s ta t io n s  
de ra d io d iffu sio n , dans le s  bandes 
prévues dans l e  P lan, d ’au tre s  f r é 
quences que c e lle s  mentionnées dans 
l e d i t  Plan* I l s  s ’engagent, en o u tre , 
à ne pas in s t a l l e r  n i  m ettre  en se r
v ic e , dans le s  bandes prévues dans le  
P lan, des s ta t io n s  de ra d io d iffu s io n  
au tres  que c e l le s  mentionnées dans 
le  Plan, sauf dans le s  conditions 
prévues à  l ’a r t i c l e  8 c i-après*

A rtic le  . . . .

Objet de l a  Convention»

( l )  Comme pour l a  Convention 
de Lucerne.

(2 ) id .

(L* 28)
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C o n v e n t io n  de L u c e r n e C o n v e n t io n  de M o n tre u x

A r t i c l e  1 ( s u i t e )

§ 3 * J u s q u ’ k  l a  d a t e  
d ’ e n t r é e  en  v i g u e u r  de l a  
p r é s e n t e  C o n v e n t io n ,  l e s  
G o u  v  e r  n em e n  t  s c o n  t  r  a  c t  an  t  s  
p r e n n e n t  l 1 e n g a g e m e n t de 
n ’ a p p o r t e r  d a n s  l e u r s  s e r 
v i c e s  de r a d io c o m m u n ic a t io n  
a u c u n  c h a n g e m e n t de n a t u r e  
k  e m p ê c h e r  l ’ a p p l i c a t i o n  
s t r i c t e  e t  i n t é g r a l e  du  
P la n *

P r o p o s  i t i  ons du  H > U . M o t i f

A r t i c l e  . . . .  ( s u i t e )

( 3 )  Comme p o u r  l a  C onven 
t  i  oh de L u c e r n e .

S t . 33
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Convention de Lucerne Convention de Montreux P ropositions du R.U* M otif

A rtic le  1 (su ite ) A rtic le  1 

^ e ï in i i io n s

A rtic le  ♦ . . .  

P^injLtjlons '

(5) Pans c e t te  conventions 

Pas d* équivalent

( l )  Pans l a  p résen te  Conventions

le s  mots "Convention In te rn a tio n a le  
des Télécommunications’1 désignent l a  
Convention In te rn a tio n a le  des Télécom
munications de* Madrid, 1932, o ù 'to u te  
ré v is io n  q u i.y  s e r a i t  éventuellem ent 
su b stitu ée  $

( l )  le s  mots "Convention In te rn a tio n a le  des 
Télécommunications" se rap p o rten t à  l a  Con
ven tion  In te rn a tio n a le  des Télécommunications, 
signée à  A tla n tic  C ity  en 1947» ou à  to u te  
ré v is io n  qui p o u rra it ê t r e  su b s titu ée  à  c e t te  
convention | • .

Les d é f in it io n s  c i-c o n tre  
e t  to u te s  c e l le s  qui f ig u re rc n t 
dans l a  Convention proposée

Pas d 1 équivalent le s  mots "Règlement général des (2) le s  mots "Règlement des radiocommunica devront ê tr e  rédigées à  l a  lu 
rad ioc onmunicat ions '’ désignent le  Règles 
ment général des m dioconm m iûations du 
C aire, 193 £» ou to u te  ré v is io n  qui y  <. 
s e r a i t  éventuellem ent su b s titu ée  5

tio n s"  désignent l e  Règlement des radiocom
m unications, annexé à l a  Convention In te r 
n a tio n a le  des Télécommunications, s ignée à  
A tla n tic  C ity  en 1947, ou à  to u te  ré v is io n

m ière des documents de l a  ' 
Conférence d fA tla n tic  C ity  e t  
des décisions p r is e s  par l a  
Conférence de Copenhague en

Pas d1 équivalent l e  mot "Plan" désigne l e  P lan  de 
Montreux annexé à l a  p résen te  Conven

tio n  ou to u te  ré v is io n  qui y s e r a i t  
éventuellem ent su b stitu ée  5. .  •

qui p o u rra it ê tre  su b stitu ée  à  c e t te  con—
. vent ion  5

( j )  l e  mot "Plan" désigne le  P lan  de Copen
hague annexé à  l a  p résen te  Convention ou 
to u te  ré v is io n  qui y  s e r a i t  éventuellem ent 
su b stitu ée  5

1948*

(D.28)



Page é 
(ID 124 - F)

CONVENTION LE LUCERNE /CONVENTION LE MONTREUX PROPOSITIONS LU R .U . MOTIF

. ■ t e t l e l e  1 ( 5 )  ( s u i t e ) A r t i c l e  1 ( l )  ( s u i t e ) /  A r t i c l e  • .  « . .  ( s u i t e )

l e  m o t 11 A d m i n i s t r â t  i o n ” 
d é s i g n e  l ‘A d m i n i s t r a t i o n  gouver** 
n e m e n t à l e  d ’un  p a y s  c o n t r a c t a n t  
d e  l a  r é g i  en  eu ro p é en n e *  d o n t  : 
r e l è v e  1 ' e x p l o i t a t i o n  t e c h n i q u e  
du  s e r v i c e  de  r a d i o d i f f u s i o n ;

l e  m d t ” a d m i n i s t r a t i  on 
d é s ig n e  u n e  a d m i n i s t r a t i o n  
g o u v e r n e m e n ta le  d ’u n  p a y s  
c o n t r a c t a n t  d e  l a  r é g i o n  

îe u r o p é e n n e .

( 4 ) l e  m o t ”A d m in i s t  r a t i o n ” 
d é s i g n e  1 ’A d m i n i s t r a t i o n  g o u -  
v e r n e m e n ta l e  d ’u n  p a y s  c o n t r a c 
t a n t  de  l a  r é g i  on e u r o p é e n n e •

V o i r  p a g e  3

l e s  m o ts  “B u re a u  de l 'U n io n 51 
d é s i g n e n t  l e  B u re a u  de  l ’U n io n  
i n t e r n a t i o n a i e  d e s  té lé c o m m u n i
c a t i o n s  .

; l e s  m o ts  “B u re a u  de  l ’U n io n 8’
; d é s ig n e ' l e  B u re a u  de l ’U n io n  

i n t e r n a t i  o n a ie  d e s  té lé c o m m u n i-  
c a t i o n s . s -

- ■ .

. |

( 5 )  l e s  m o ts  ” S e c r é t a r i a t  
g é n é r a l  de  l ’U n io n ” d é s i g n e  l e  
S e c r é t a r i a t  G é n é r a l  de 1 ’U n io n  
I n t e r n a t i o n a l e  d e s  T é lé c o m m u n i
c a t i o n s *

i
tt



Convention do ■ Lucerne

A rtic le  1 (su ite )

§ 4 . La "région européenne" 
dans laq u e lle  e s t app licab le  
l a  présente Convention e s t 
-définie au nord e t  à  1* ouest 
par le s  'lim ite s  n a tu re lle s  
de l ’LuropOj à  l 'e s t " p a r  le  
m éridien 4L0 e s t  de ■Green-- 
wich e t  au sud par l e  p a ra l
lè le  30° nords de façon à  
englober l a  p a r tie  occiden
ta le  de l'U .R .S .S . e t  le s  
t e r r i t o i r e s  "bordant l a  Médi
te rran ée , a 1--exception des 
p a r t ie s  de 1*Arabie e t du 
Uedjaz qui se trouvent com
p rise s  dans. ce -secteur*

f- . .r
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Convention de Montreux

A rtic le  1 (su ite )

§ 2*"La "région européenne" 
clans laq u e lle  e s t app licab le  
l a  présente  Convention e s t  
d é fin ie  au nord e t à l 'o u e s t  
par le s  lim ite s  n a tu re lle s  

j de l'fîurope, à l ' e s t  par le  
.méridien 40° e s t  de C-reenv/icli 
e t  au sud par le  p a ra l lè le  
30° nord s de fa^on à  englo— 
ber l a  p a r tie  occiden ta le  de 
l'U nion  des Républiques Sovié- 
tiq u es  S o c ia lis te s  (Dt RiS»S,) 
e t  le s  t e r r i t o i r e s  bordant l a  
M éditerranée, à l 'e x c e p tio n  
des p a r t ie s  de l 'A ra b ie  e t  do 
l 'A ra b ie  Saoudite q u i se  trou*  
vent ooiirpriscs dans de sec te u r.

P roposition  du R.U.

A rtic le  ,

[6) L 'exp ression  "rég ion  euro
péenne" désigne l a  rég ion  l i — 
mité© 2

à  l 'O u es t par une lig n e  qui 
p a r t  du P o lo’Nord, longe l e  
m éridien K) ouest de G-roen— 
wich ju sq u 'à  son in te rs e c tio n  
avec le  p a ra l lè le  72 la t i tu d e  
îïord, s u i t  l 'a r c  de grand cer
c le  ju sq u 'en  m  p o in t s i tu é  à  
50 do longitude Ouest e t  40 
de la t i tu d e  llord, e t  do l à  
s u i t  l 'a r c  do grand ce rc lg  ju s 
q u 'en  un p o in t s i tu é  à  40 lon
g itude  Ouest e t  30 la t i tu d e  
Hor&|, 0

à  l ' e s t  p a r le  m éridien 4b 
2 s t  de Grecaimchs ' Oau Sud p ar l e  p a ra l lè le  30 
la t i tu d e  bford, de manière à  en
g lober l a  p a r t ie  occiden ta le  de 
l*UiR«S#S# e t  le s  t e r r i t o i r e s  
bordant l a  M éditerranée, à  l 'e x 
cep tion  des pax tiesde  l 'A ra b ie  e t  
de l 'A ra b ie  Saoudite qui se  trou-, 
ven t comprises dans ce secteur#

M otif

Se conformer à  l a  d é f in i t io n  de l a  
rég io n  européenne adoptes p a r  la  
Conférence in te rn a tio n a le  dos rad io 
communications d 'A tla n t ic - a  ugg S i 
e e tto  d é f in it io n  e s t  acceptée v is  l a  
forme proposée, i l  s e r a i t  serinait. ’U.o 
d 'in s é re r  en un au tre  p o in t de l a  ü. 
ven tion  une d isp o s it io n  âûBtShctbo s t i 
p u lan t que l a  Convention proposée ne 
s 'ap p liq u e  q u 'à  l a  rég ion  européenne#



COÎTVSTTIOIT DE LïïCME 

J r t i e l e  2*

R a tif ic a t ion  de l a  Convention

La présen té  Convention se ra  
ra tif ié ©  p ar le s  Gouvernements 
-s ig n a ta ires  e t  le s  r a t i f i c a t io n s  
seron t déposées,par l a  v o ie  d i
plomatique, dans le  p lus b re f  d é la i 
p o ssib le ,au x  archives du Gouver
nement de l a  Confédération S u isse . 
C e lu i-c i n o t i f ie r a  aux au tre s  Gou
vernements s ig n a ta ire s  le s  r a t i f i 
c a tio n s , au. f u r  e t  à  mesure de le u r  
réception»

(RD Ppo« 1 2 4 ^ )'........ „... .
• "xmvwmcm  d e  Æ m S œ ê  ...............................

( A r t * 3 )  ■

R a tif ic a tio n  de l a  Convention

La p résen te  Convention se
r a  r a t i f i é e  par le s  Gouvernements 
s ig n a ta ire s  e t  le s  instrum ents de 
r a t i f i c a t io n  sero n t déposés, par l a  

■voie diplom atique, a u s s i tô t  que pos
s ib le ,  dans le s  arch ives du Gouver
nement de l a  Confédération Suisse qui 
■ en donnera connaissance au fu r  e t ' a  
mesure aux au tre s  Gouvernements s i 
g n a ta ire s  e t  aux Gouvernements adhé
ren ts  c La r a t i f i c a t io n  comporte l l ap
probation du P lan  de ï.bntreux*

PROPOS 1TI0MS DU ROÏAIME-UNI 

A r t ic le # . . .

R a tif ic a tio n  de l a  Convention

La p résen te  Convention se ra  
r a t i f i é e  par chacun des Gouvernements 
signataires*L es instrum ents de r a t i f i — 
caticSn sero n t déposés dans l e  plus 
b re f d é la i  possib le ,dans le s  archives 
du Gouvernement de* •* «

C e lu i-c i a v e r t i r a  le s  au tre s  
Gouvernements c o n trac tan ts  de chaque 
.dépôt de r a t i f i c a t io n ,

MOTIF

Le te x te  a in s i  amendé 
am élio re ra it l f A r tic le  co r
respondant de la . Convention 
de Lucerne*

I!i



C 0 1 T V M T I 0 Ï Ï  IDE L U C E R N E

A rtic le  3» 

Adhésion à l a  Convention

Page 9 
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COIPVSNIÏOH IDE 3\©UTREUX

(Art*4)
Adhésion à  l a  Conven tion

§ ? v Le Gouvernement d fun pays 
de l a  rég ion  européenne}non signa-

§ l a Le Gouvernement d ’un pays 
de l a  rég ion  européenne ynon si** 
gn a ta ire  de l a  présent© Conven
tio n , peut y adhérer avant l a  da
te  -de son en trée  en vigueur®Cette 
adhésion ne doit- comporter aucune 
réserve*

.§ 2* L’acte  d ’adhésion e s t  dépo
sé dans le s  archives du Gouverne
ment de la  Confédération su isse , 
qui en dorme connaissance à  tous 
l e s  au tre s  Gouvernements con trac
tan ts*

E.43

t a i r e  de l a  présen te  Convention, 
peut y adhérer en to u t temps*Cette 
irShésion,qui d o it  ê tre  adressée, 

par l a  voie diplom atique,^u Gou
vernement do l a  Confédération Suis
se , s ’étend au Plan e t ne d o it com
p o rte r  aucune réserve*

§ 2* L’ae te  d’adhésion e s t  déposé 
dans le s  archives du Gouvernement 

j de la  Confédération su isse>qui en 
f donne connaissanoe à tous le s  au tre s  
j Gouvernements s ig n a ta ire s  e t  aux Gou- 
| vainement s adhérents*l

PROPOSITIONS LU ROYAUME-UNI

. A r tic le  .;=«*>

Adhésion à l a  Convention

Le Gouvernement &-un pays,
■ Membre de l ’Union in te rn a tio n a le  des 
Lélécommunioations, mais non s ig i a t a i -  
r e  de l a  p résen te  Convention, e t  dont 
1© t e r r i t o i r e  se trouve to ta lem ent ou 
p a rtie llem en t englobé dans le s  lim ite s  
de l a  Région europ é enne, p eu t adhérer 
à  c e tte  Convention en déposant un in s 
trument d ’adhésion aux archives du Gou
vernement de*#*
A moins qu’ i l  n ’en s o i t  i c i  même déci
dé autrem ent, c e t  ac te  e n tre ra  en vigueur 
à  l a  date  oh i l  aura  é té  déposé#Le d i t  
Gouvernement donne connaissance à  tous 
le s  au tre s  Gouvernements co n trac tan ts  
de chaque '(adhésion reçue e t  f a i t  parve
n i r  à  chacun d ’eux une' copie c e r t i f i é e  
conforme de l ’ instrum ent d ’adhésion#

M D T I F

Le te x te  a in s i  amendé 
e s t  considéré comme une 
am élio ra tion  de 1*A rtic le  
correspondant de l a  Conven
tio n  de Luoeiuaoe



CONTENTION SE LUCERNE COITT/ENTION SE MONTPuEUN
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S* 43

PTOPOSIT IONS SU HOYAÜME-ÜNI IOTIP

In tro d u ctio n  d !un nouvel a r t i c l e  I I  e s t  jugé souhaita-'
réd igé  comme s u i t  § i Lie de p ré v o ir  d2Îp lio i.teoen t p te

te n s io n  de l a  Convention pro
je té e  à to u t t e r r i t o i r e

A r t ic le .* .,
A pplication  de l a  Convention aux 

t e r r i t o i r e s  non autonomes s

Un Gouvernement co n trac tan t peu t,
‘ au moment de l a  s ig n a tu re  de l a  Convention, 
de sa  r a t i f i c a t io n ,d e  son adhésion,ou à 
to u te  a u tre  période u lté r ie u re ,d é c la re r ,  
pa r n o t i f ic a t io n  au Gouvernement d e * ., que 
la d i te  Convention s f é tendra  à  n rimporte 
(fjuel t e r r i t o i r e  compris, en to u t ou p a r t ie ,  
dans l a  rég io n  européenne,dont i l  assu re  le s  
r e la t io n s  in te rn a t io n a le s ,e t  la d i te  Conven
t io n  devra s ’app liquer au t e r r i t o i r e  ou aux 
t e r r i t o i r e s  ei-m entionnés, â  p a r t i r  de l a  da
te  d t l a  n o t i f ic a t io n  aura  é té  reçue ou à 
p a r t i r  de t e l l e  a u tre  da te  s t ip u lé e  p ar l a  
n o tif ic a tio n *

non autonome, compris dans 
l a  rég ion  européenne, e t  
ce , au moyen d ’une décla
ra t io n  émanant du Gouver
nement qu i a ssu re  le s  r e lq -  
t io n s  in te rn a tio n a le s  du d i t  
t e r r i t o i r e ( e f .A r t ic le  18 de 
l a  Convention in te rn a tio 
na le  des Télécommunica
t io n s . ) (A tlan tic  C ity  1947)



c o u m m m  s s  l u c s r n e

A rtic le  4*
Révision: de l a  Convention e t  

cLtjl P l a n _

§ 1* La p résen te  Convention e s t  
exécu to ire  jusqu^à la  d a te  d! ap
p lica tio n - des décisions qui se
ro n t p rise s  p a r l a  première Con~ 
férenee  ad m in is tra tiv e  in te rn a
tio n a le  des radiocommunications 
qui aura l i e u  après l a  Conférence 
de Madrid de 1932*

(RLPM c,1l 24- î ’)

COîTVEITTIOîT ' RS iOTERSUX

A rtic le  6.
Révision de l a  ConVention

I l  se ra  p rocédé 'à  l a  ré v is io n  
de l a  présente  Convention par des 
Conférences de p lé n ip o te n tia ire s  
des gouvernements des pays de l a  
rég ion  européenne* lo rsq u 1 i l  en 
aura é té  a in s i  décidé par une Con
férence  in te rn a tio n a le  des radio-* 
communications: dâ pX énipofointisiçes, 
ou lorsque d ix  gouvernements con
tra c ta n ts  au moins en auront mani
f e s té  l e  d é s ir  au gouvernement de 
l a  Confédération s u is s e Q

!

P R O P O s S i o i s  ' L F R O Y A Ü I Æ G - m i

A rtic le * .•♦
Rév is io n  dè l a  Convent io n  

e t  clu Plan ■
La ré v is io n  de la  p résen te  Conven

t io n  ou du Plan y  annexépourra ê tr e  f a i 
te  par une Conférence de p lé n ip o te n tia i
re s  des gouvernements co n trac tan ts  lo rs 
que le© décisions dîune Conférence'de 
p lé n ip o te n tia ire s  ou d tune Conférence 
ad m in is tra tiv e  de radiocommunications 
réun ie  par l lTJnion in te rn a tio n a le  des 
Téléoommunications aura  rendu c e tte  r é 
v is io n  n écessa ire ,o u  lorsque au moins.** 
. . .  gouvernements co n trac tan ts  auront 
p résen té  une demande à  cet' e f f e t  au gou
vernement d e * .* '...

Après un nouvel examen 
e t  compte tenu  des po in ts 
de vue exprimés p ar le s  
dé légations rep résen tées  dans 
le  groupe de t r a v a i l  de l a  
Commission No 3 l a  d é lég a tio n  
du Royaume-Uni a  décidé de 
r e t i r e r  s a  p ro p o sitio n  précé
dente pour 3a rem placer par 
c e l le  -si* C ette  p ro p o sitio n  e s t  
"basée su r  l îa r t« l  de l a  Conven
t io n  de Montreux qui to u te 
fo is  ne se ré fè re  quf‘à  l a  ré 
v is io n  de l a  Convention e l le — ' 
même*



ï- I

'cowmmoN  ï i "  L Ü c m s   . . . . .

A rtic le  4 (su ite )

§ 2 Au. cours de c e t te  Conférence 
ad m in is tra tiv e , ou dans le s  t r o i s  
Etais su ivan t sa  c lô tu re , le s  Ad
m in is tra tio n s  s 1 entendront en vue 
de l a  réunion d*une nouvelle Con
férence  européenne chargée d1 exa
miner le s  m odifications à  appor
t e r  à  l a  p résente  Convention,,

im vm fïo ïi de m w m kjx
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3>*43

PROPOSITIONS DU R0YAU1B-UNI MDTIP
'f

à  om ettre pas n écessa ire

!
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CONVENTION DE LUCERNE 

A rtic le  4- (S u ite)

§ 3 Des Conférences ad m in istra tives 
européennes pourront av o ir l i e u  en 
to u t temps pour l a  ré v is io n  du P lan, 
t, s â  demande en e s t  f a i t e  p a r une 
ou p lu sieu rs  adm in istra tions au Bu
reau  de l ’Union e t  s i  c e t te  demande 
re ç o it  1*agrément du t i e r s  des ad
m in is tra tio n s  dans le  d é la i  f ix é  par 
l e d i t  Bureau*.
T o u te fo is ,s i  aucune des Conférences 

susv isées n ’a  eu l i e u  avant le  13 Jan
v ie r  1936rune Conférence ad m in istra tive  
se  ré u n ira  automatiquement immédiate* 
ment après c e tte  date*.

D.43

oowmmoE  de mmeheok

(Art* 9)
R évision du P lan

§ l t  La ré v is io n  du Plan se ra  
e ffec tuée  p a r le s  Conférences 
prévues à  1*a r t i c l e  6*

E lle  pourra également ê tre  
e ffec tuée  p a r des Conférences 
adm in is tra tiv es  de délégués des 
gouvernements des pays de l a  
rég ion  européenne, lo rsq u ’i l  en 
aura  é té  a in s i  décidé par une 
Conférence in te rn a tio n a le  des 
radiocommunications, ou lorsque 
lq, demqnde en aurq. é té  f a i t e  par 
une ou p lu s ieu rs  adm in istra tions 
au Bureau de 1* Union, h condi
t io n  que dans l e  d é la i  f ix é  par 
le d i t  Bureau d ix  adm inistra
tio n s  au moins se  so ien t mon
tré e s  favorab les à  l a  rév ision*

§ 2* Pour l 1approbation d’un 
nouveau P la n ,le s  d isp o s itio n s  de 
l a  Convention in te rn a tio n a le  des 
télécommunications r e la t iv e s  à  
l ’approbation des Règlements sont 
app licab les^

PROPOSITIONS DU ROYATJME-ÜNI j PDTIF

à  om ettre n ’e s t  pas n écessa ire

à  om ettre n ’e s t  pas n éce ssa ire
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ooimimm de lu csrh e

A r tic le  4 (su ite )

§ 4» Des d isp o s itio n s  de l a  pré** 
sen te  Convention ou du Plan y anne
xé sont rraspectivement abrogées 
en tre  to u te s  le s  p a r tie s  contrac
ta n te s  à  l a  date, de l a  mise en v i
gueur d*une nouvelle Convention 
ou d ’un. nouveau P lan.

D.43

CONVENTION DS I.DNTREÜX

A rtic le  7 
Abrogation de l à  Conventio n

e t  du Plan

§ 1. La p résen te  Convention e t  
l e  Plan seron t abrogés en tre  to u 
te s  le s  p a r t ie s  s ig n a ta ire s  e t  
adhérentes dès 1 1 en trée  en v igueur ■ 
d’une nouvelle  convention.Le Plant 
se ra  abrogé dès 1 1 en trée  en vigueur 
d’un nouveau Plan*

§ 2oAu cas où un gouvernement 
co n trac tan t n 1approuverait pan 
un nouveau p lan , l a  Convention se 
ra  abrogée à  l ’égard de ce gouver
nement dès l ’en trée  en vigueur du 
nouveau plan»

PROPOSITIONS DU ROÏAIMS-ÜNÏ MDTIF

A rtic le*  ».

Ab rogation de l a  Convention 
e t  du Plan

( l )  La p résen te  Convention e t  le  
P lan  y  annexé se ro n t abrogés en
t r e  le s  gouvernements ccntraxitcnts 
à  p a r t i r  de l a  date d ’ en trée  en 
vigueur d ’une nouvelle  Convention. 
Le Elan se ra  abrogé à  l a  d a te  à  
la q u e lle  un nouveau Plan se ra  mis 
en vigueur*

(2) Au cas où un gouvernement 
co n trac tan t n ’approuverait pas un 
nouveau Plan, l a  Convention se ra  
abrogée à  l ’égard de ce gouverne
ment dès l ’en trée  en vigueur d ’un 
nouveau P lan .
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COITVEIITIOiT DE LUCERNS

A rtic le  5 
ïtod^icaticai_du Plan

1*) Tonte A dm inistration désireu 
se df exécuter un changement dans 
le s  c a ra c té r is t iq u e s ( fréquence;; 
puissance* dans l e  oas dJun ma
ximum spécialem ent prévu dans 
l a  l i s t e  des s ta t io n s  du Plan; 
p o s itio n  géographique;etc*) d fune 
dés s ta t io n s  du Plan* ou d* in s ta l 
l e r  de nouvelles s ta tio n s  de ra 
d io d iffu sio n  dans le s  landes pré
vues dans le  P lan ,en  av ise  le s  Ad
m in is tra tio n s  cru* e l le  juge d irec 
tement in té re ssé e s .

D.43

A rtic le  8
I/baif ic a t io n  du Plan

1* ) Toute ad m in is tra tio n  désireu 
se d1 apporter un changement aux 
c a ra c té r is tiq u e s  (fréquence,pu is
sance, p o s itio n  géographiqueÿe tc .)  
prévues dans le  Plan pour R une de 
ses s ta t io n s  ou d 1 in s t a l l e r  une 
nouvelle s ta t io n  de ra d io d iffu s io n , 
ou d£u t i l i s e r  pour 1 1 étab lissem ent 
d lun réseau  de s ta t io n s  sy ich ron i— 
sées une fréquence a ttr ib u é e  à  son 
pays,se conformes

a) s i  l a  fréquence qu*elle  d é sire  
u t i l i s e r  se trouve dans l ,une des 
bandes qui sont a ttr ib u é e s  ex c lu si
vement à  l a  ra d io d iffu s io n  p a r le  
Règlement général des radiocoimunica.- 
tio n s  e t  qui f ig u re n t dans l e  P lan, 
s o i t  aux d isp o s itio n s  qui pourront 
ê tre  insérées dans le  P lan, s o i t  à  l a  
Procédure prévue aux paragraphes 
su ivan ts du p résen t a r t i c l e ;

b) s i  l a  fréquence qure l lo  d é sire  
u t i l i s e r  se trouve en dehors des ban* 
des indiquées à  l a  l e t t r e  (a ),au x  
d isp o sitio n s  dud it Règlement.

PROPOSITIONS DU ROYAüIvIE-UI'TI MDTIF

A r t i c l e . . . . . .
M odification du P lan

1») Toute ad m in is tra tio n  désireuse  
d* ap p o rte r un changement aux carac
té r is t iq u e s  (fréquence, puissance, po— 
s i t io n  géographique,eto. )  prévues 
dans l e  P lan pour l lune de ses s ta 
tio n s  ou d1 in s t a l l e r  une nouvelle 
s ta t io n  de ra d io d iffu s io n ,o u  d 1 u t i 
l i s e r  pour R é tab lissem en t d*un ré 
seau de s ta t io n s  synchronisées une 
fréquence a>ttribuée à  son pays,devras

a) s i  l a  fréquence qufe l le  d é s ire  
u t i l i s e r  se  trouve dans R une des 
bandas qu i son t a ttr ib u é e s  exclusive

ment à l a  ra d io d iffu s io n  p ar le  Rè
glement général des radiocommunica
tio n s  e t  qu i f ig u re n t dans l e  Plan,, 
se  conformer s o i t  aux d isp o s itio n s  
du P lan , s o i t  à  la. procédure prévue 
aux paragraphes 2 ,3  e t  4 du p résen t 
a r t i c l e  5

b ) s i  l a  fréquence q u e l l e  d é s ire  
u t i l i s e r  se  trouve en dehors des ban
des indiquées à  1 *a lin é a  ( a ) ,s e  con
form er aux d isp o s itio n s  dud it Règle
ment.

Le te x te  de Montreux 
p a ra î t  plus approprié que 
c e lu i de Lucerne



CCITWTIOIT DE LUCEREE

A rtic le  5 (s u ite )

(2) S i un accord in te rv ie n t  en tre  
ces A d m in is tra tio n s ,il e s t  n o t i f ié  
au Bureau de l fUnion, qui l e  porte  à 
l a  connaissance des au tres  Adminis
tra tio n s*

D*43
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COFVIÎTTIOH DE MDNTKEüX

A rt,8 (s u ite )

(2) L‘A dm inistration  av ise  de son 
d é s ir  le s  adm in istra tions q u 'e l le  
juge directem ent in té ressées*

Si un accord in te rv ie n t en tre  
ces a .d m in is tra iio n s ,il e s t  n o t i f ié  
au Bureau de 1 1 Union, oui l e  porte  
à l a  connaissance des au tres  admi
n is tra tio n s*

PROPOSITIONS DU WÏAJME-mi

A r t ic le ,* **.(su ite )

(2) C ette  adm in is tra tio n  av ise  de son 
d é s ir  le s  adm in istra tions q u ie lle  ju 
ge directem ent in té ressées*

S i un accord in te rv ie n t en tre  ces 
ad m in is tra tio n s , i l  e s t  n o t i f i é  an 
S e c ré ta r ia t  Général de l lUnion, qui 
le  porto  à  la, connaissance des an tres  
adm inistra tions*

Ï/DTE?
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COITVELÏTIOH DE LUCERNE

A rtic le  5 (s u ite )

(3 ) C elles d 'e n tre  e lle s  qui ju«*> 
gerrt que c e t accord peut av o ir une 
répercussion  défavorable su r leu rs  
serv ices propres ont un d é la i  de 6 
semainesÿà p a r t i r  de l a  date de ré — 
.seption  de c e t te  ra tif ic a tio n * p o u r 
f a i r e  p a r t de l e u r s ,observations par 
i  -entrem ise du Bureau de l'Union*

Avant 1 f ex p ira tio n  de ce délai* 
le, mesure p ro je tée  ne peut ê tre  
exécutée»

D*43 ,

COlTOll'IOIT DE LDUTREüX

A rtic le ’ 8 { s u ite )

(5) C elles d fen tre  e l le s  qui jugent 
que ce t accord peut av o ir  une rép e r
cussion défavorable su r le u rs  propres 
serv ices ont un d é la i  de s ix  semai
nes j 0 . p a r t i r  de l a  d a te  de récep tio n  
de c e tte  n o tif ic a tio n *  pour f a i r e  
p a r t  de le u rs  observations par l fen
trem ise du Bureau de l f Union*

Toute ad m in is tra tio n  qui n ?au ra  
pas répondu dans de d é la i  s e ra  co n si
dérée comme ayant donné son a s s e n ti
ment*

Avant 1 ‘ex p ira tio n  de ce délai*  
l a  mesure p ro je té e  .ne peut ê tr e  exé
cutée*

Après 1 ‘ ex p ira tio n  du même d é la i ;  
l a  mesure p ro je té e  peut ê tr e  exécutée 
s i  aucune c o n te s ta tio n  n 'e s t  in te rv e 
nue ou si* le  cas échéant ? to u te s  le s  
adm in istra tions in té re ssé e s  se sont 
mises d'accord»

PROPOSITIONS DU RÛIAÜMBLUÏJI ; IJDTIF

A rticle»»* (s u ite )  j.

(3) Toute odm in istra tion  qui juge ?
que c e t accord peut • av o ir une ré»4- |
percussion  défavorable su r  ses  pro— |
près serv ices  a  un d é la i  de s ix  semai— j 
nas pour f a i r e  p a r t  de ses observa
tio n s  p a r 1 5 entrem ise du S e c ré ta r ia t  
général d e . 1 ‘'Union.;. Ce changement ne 
peu t ê tr e  exécuté avant l*<xq?iraiion 
de ce délais:

Comme dans le  te x te  de Montreux»

à om ettre (v o ir  c i-dessus)*

Après 1 -ex p ira tio n  du même d é la i f 
l a  mesure' en question  peut ê tr e  exé
cutée s i  aucune o b jec tio n  ne s f e s t  
é levée ou s i  to u tes  le s  ad m in is tra 
tio n s  in té re ssé e s  sont d 'accord*



!

coni/mkeioit de luceres

A rtic le  5 (su ite )

(4) En cas do co n tes ta tio n , ou à 
défaut d 'e n te n te , le s  A dm inistrations 
in té re ssées  fo n t appel.,conformément 
â l a  procédure in s t i tu é e  en tre  e l le s ,  
d des organes d 1ex p ertise  e t , s ' i l  y 
a  lie u ,d e  c o n c ilia tio n .

S i aucun accord ne peut in te rv e n ir  
le s  p re sc rip tio n s  de l 1a r t i c l e  12,
§ 2, do la  présen te  Convention doivent 
ê tre  _ appliquées^

COIPMIÎICIT PS OTTBBüX

A rtic le  8 (s u ite )

(4) A défaut d 'une entente, in te rv e 
nue dans le s  conditions prévues aux 
§§ 2 e t  1 du p résen t a rtic le .?  le s  
adm in istra tions en désaccord fo n t 
appel j conf ormément à l a  procédure 
in s ti tu é e  en tre  e l le s ,  à des orga— 
ncv5- d 'e x p e rtis e  e t ,  s ' i l  y a  l ie u ,  de 
concilia tion*

Page 18
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S i aucun accord ne peut in te rv e n ir , 
le s  p re sc rip tio n s  de l 'a r t i c l e  14 § 2 
de la, p résente  Convention doivent ê tre  
appl iquées »

P. 43

PROPOSITIONS RU ROYAUME-UNI MOTIF

A rt ( s u ite )
(4 ) A défau t d 'une en ten te  in 
tervenue aux termes des paragra
phes 2 e t 3?c i-d e ssu s ,le s  admi
n is t r a t io n s  en désaccord peuvent 
f a i r e  appel à  un ou p lu s ieu rs  ex
p e rts  agréés par to u tes  le s  p a r tie s  
au d iffé ren d  ou av o ir recours à 
to u t au tre  moyen de c o n c il ia tio n  
q u 'e l le s  auron t ensemble choisi*

(5) S i aucune de ces méthodes ne p e r
met de p a rv en ir à  un arcord , to u t

. Membre ou Membre asso c ié  p a r t ie  à 
un d iffé ren d  peut le  soum ettre â 
31 a rb itra g e , conformément à  la- pro
cédure prévue à l'annexe 3 de l a  
Convention d 1 A tla n tic  City*

On estime d és irab le  de 
f a i r e  appel à l a  pro
cédure d é fin ie  à  A tlan
t i c  C ity  pour le  rè g le 
ment des d ifférends*



î

ccm im vim  de lucerpe I convention de momreüx

A rtic le  5 (s u ite )  j

(5) Les paragraphes qu i précèdent j
sont app licab les  sa is  p ré jud ice  j
des d isp o sitio n s  de 1*a lin é a  (2) j
du § 5 de 1JA rtic le  7 du Règle— I
ment général des radiocommimica- i
tio n s  annexé à l a  Convention in — j
tex n atio n a le  des télécoramunica*- j
tio n s  de Madrid(1932) I
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(BD Doo.l24~F)

D*43

PROPOSITIONS PU ROIAIMS-ÜPI MDTIF



COKYDUTIOK DE LÜCSRHS

A rtic le  6 
Dénonciation de l a  _ Convention.

§ 1* Chaque Gouvernement contrac
ta n t  o. le  d ro it  do dénoncer l a  pré
sen te  Convention par une n o tif ic a 
tio n  ad ressée ,p a r l a  voie diploma
tiq u e  , au Gouvernement do l a  Conf é
d éra tio n  su isse  , e t  annoncée ensu ite  
p a r ce Gouvernement à tous le s  au
tr e s  gouvernements contractan ts»
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COITVEhTIOÏT DE MCKTEEUX

A rtic le  5 
Dénonciation de l a  Convention

§ 1* Chaque gouvernement contrac
ta n t  a  le  d ro i t  de dénoncer l a  pré
sente convention e t le  P lan par une 
n o t if ic a t io n  adressée , p a r l a  voie 
diplom atique, au Gouvernement de l a  
Confédération su is s e , qu i en donne 
connaissance à  tous le s  a u tre s  gouver
nements con tractan ts*

D*43

PROPOS 33TIQMS DU KCfïAUMEWILÎI liOTIF

A rtic le  **«
Dénonciation de la. Convention

(1) Chaque gouvernement qu i a 
r a t i f i é  l a  p résen te  convention ou 
q u i y  a  adhéré a  en to u t temps le  
d ro i t  de l a  dénoncer par n o t i f ic a 
t io n  adressée au Gouvernement de. .. *
» o, qui en av ise  le s  gouvernements 
contractan ts*

(2) Tout gouvernement ayant f a i t  
aux termes de l ’a rtic le* * *  m e  dé

c la ra t io n  v isa n t à  l ’ex tension de l à  
p résen te  convention p eu t, à to u te  
période u l té r ie u re ,  par n o t i f ic a t io n  
adressée au gouvernement ^ « . . d é c l a 
r e r  que l a  p résen te  convention cesse 
de s ’étendre à  to u t t e r r i t o i r e  d ési
gné dans l a  n o tif ic a tio n »

(3) Le gouvernement de*.** informe le s  
au tre s  Gouvernements c o n trac tan ts  de 
l a  p résen te  convention de to u te  n o ti
f ic a t io n  reçue par l u i  conformément 
aux p arag rap h es(l) e t  (2) ci-dessus*

Le te x te  amendé e s t 
considéré comme m e  amé
l io r a t io n  de 1 J A r tic le  cor
respondant de l a  Convention 
de Lucerne au s u je t  des 
c lauses prévoyant l a  dé
no n c ia tio n  en' ce qui con
cerne le s  t e r r i t o i r e s  non 
autonom es,- v o ir  l e  p ro je t  
du nouvel • a r t i c l e  rep ro d u it 
à l a  page 10* . . .
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CONVENTION DE LUCERNE j CONVENTION DE MONTREUX PROPOSITIONS DU ROYAUME-UNI MOTIF

A r t i c l e  6 ( s u i t e ) i A r t i c l e  5 ( s u i t e ) A r t i c l e . . . . .  . ( su ite )

§ 2 .  C ette  d é n o n c ia t io n  p rod u it  
e f f e t  k l ' e x p i r a t i o n  du d é la i  d'une  
année à p a r t i r  du jo u r  de l a  r é 
c e p t io n  de sa  n o t i f i c a t i o n  par l e  
Gouvernement de l a  C onfédération  
s u i s s e .

|§  2 .  C ette  d é n o n c ia t io n  pro-  
| d u i t  e f f e t  k l ' e x p i r a t i o n  du 
[ d é l a i  d'une année k p a r t i r  
[du jo u r  oh la  n o t i f i c a t i o n  
1 en a é té  reçue par l e  Gou- 
j vernement de l a  C onfédêra-  
\ t io n  s u i s s e .

( 4 ) Toute d é n o n c ia t io n  prévue  
aux paragraphes (2) e t  ( 3 ) du 
p r é se n t  a r t i c l e  prend e f f e t  h 
l ' e x p i r a t i o n  d'un d é la i  d'une  
année k p a r t i r  du jo u r  de l a  
r é c e p t io n  de sa n o t i f i c a t i o n  
par l e  gouvernement d e . . . .

(-D 2 9)
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COFVEtïTIOU DE LUCEPPTE

A rtic le  J
N o tif ic a tio n  des fréqi.onces 

f ix é e s £à£  1 e_ .Küân

§ 1# Les m odifications de l a  l i s t e  
des fréquences ré su lta n t de l f ap
p lic a t io n  du P lan doivent ê tre  no
t i f i é e s  au Bureau de l 1 Union dans 
le  plus b re f  d é la i  possible*

COFVSNTION DE IDETREUX

n o ti f ic a t io n  des fréquences 
f ixées par 1 e_ P3sn

(v o ir a r t i c l e  7 du Plan)

§ 2* le s  fréquences a ttr ib u é e s  par 
le  P lan  p o rten t comme date de n o ti
f ic a t io n  à  in s c r ire  dans l a  l i s t e  
des fréquences l a  date de s ig natu re  
de la  p résen te  Convention sous la  
forme suivantes

PROPOSITIONS DU ROXIUMS-UNI HOTE?

A rtic le  **•

N o tif ic a tio n s  des f r équences 
f ix é es par l e Plan

(1) Les m odifications de l a  
l i s t e  des fréquences ré s u l ta n t  
de l fap p lica tio n  du p lan  sont 
n o t i f ié e s  au Bureau In te rn a tio 
n a l d* Enregistrem ent des f r é 
quences, a u s s itô t  que p o ss ib le , 
conformément à  l r a r t i c l e  11, 
Section  I I  du Règlement des 
Radiocommunications.

(2) Les fréquences a ttr ib u é e s  
par le  P lan p o rten t comme date 
do n o t i f ic a t io n  à p o r te r  dans 
l a  l i s t e  des fréq u e n ce s ,la  da te  
de l a  signatu re  de l a  p résen te  
Convention*

Considérant que l a  pro
cédure de n o t i f ic a t io n  
d o it se r é f é r e r  au rè g le 
ment général des raàiooom- 
m unications d f A tla n tic  Ci
ty , on. estime convenable que 
1 J a r t i c l e  concernant c e tte  
question  s o i t  rapioelé dans 
le  te x te  même de l a  Conven— 

' tion*



»

oommioW: de lucsrm ;

A rtic le  8 j
Q ualité  des émissions [

Bas A dm inistrations prendront le s  i
mesures n écessa ires  pour2 ;

|
(1 ) a ssu re r le  m aintien de l a  fréquence I
nominnl o attribuée?, aux s ta tio n s  dû j
ra d io d iffu s io n ,su iv a n t le s  normes ad~ i
mises pour l a  ca tég o rie  d!onde u t i l i — j
sée  et- conformément -aux dern ie rs  pro— ;
grès de l a  technique;

( 2) éviter^dans le s  émissions de star* |
t ie n s  d e-rad io d iffu sio n , tou te  surao*- j
dufe-tion su scep tib le  de b ro u i l le r  j

-d% atres  s ta t io n s ;  j

(3) rendre  au ss i e fficace  que po ssib le  [
le  co n trô le  in te rn a tio n a l des émissions j
de rad io d iffu s io n ;

(4 )  rem édier a u ss i rapidement que j
po ssib le  aux d é fec tu o s ité s  s ignalées j
par le s  au tres  A dm inistrations ou re s— j
sortes.it des communications de 1 1 Union j
In te rn a tio n a le  de Radioclif fus ion, pré— i
vues: à  l 1a r t i c l e  11 ci-après*  |
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COFVELITIOH DE M01PDH2UX

' ( A r t .  1 1 )
Q ualité  des ém issions

Les A dm inistrations prendront 
le s  mesures n écessa ire s  peurs

(1) a ssu re r , compte tenu  des der
n ie rs  progrès de -la te ch n iq u e ,le  
m aintien d-i l a  fréquence nominale 
a ttr ib u é e  aux s ta tio n s  de ra d io d if
fu sio n  su ivan t le s  normes admises 
pour l a  ca tég o rie  à 1 onde u t i l i s é e ;

(2) é v ite r ,d an s  le s  émissions des 
s ta tio n s  de rad io d iffu s io n  to u te  
surmodulation su scep tib le  de b ro u il
l e r  d!au tres  s ta tio n s  ;

(3) rendre a u ss i e ff ic a ce  que possi
b le  le  co n trô le  in te rn a tio n a l des 
émissions de rad io d iffu sio n ;

(4 ) rem édier a " s s i  rapidement que' 
possib le  aux d é fec tu o s ité s  s ig n a 
lé e s  pas? le s  au tre s  adm inistra tions*

D*4J

PROPOSITIONS DU ROYAUMEHMI

A rtic le  . . .  j
Q ualité  des émissions |

ïi
:

|

( l )  Comme dans l e  te x te  de Montreux

r

(2 ) ■ id .  j

(3) ia .

MOTIF

(4)
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Convention de Lucerne Convention de Montreux P r o p o s i t io n  du Royaume-Uni M o tif

A r t i c l e  9

ü r o i t s  des pays non compris 
dans la: rég io n  européenne»

Les Gouvernements so u s -  
s ig n é s  d é c la r e n t  que l a  p r é 
se n te  Convention ne d o i t  l é s e r  

des d r o i t s  des pays non 
ccaiifris dans l a  r é g io n  eu ro 
péenne .

- pas d 'é q u iv a le n t  - -  om ettre - Pas n é c e s s a i r e  du 
f a i t  de l ' a r t i c l e  41 
de la  Convention  
d 'A t la n t i c  C i ty .

*
*

(D 29)

T

OOOOOOJ
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C0ITV3TTI01T de lucerne

A rtic le  10

^ t(^ o rc3 ices  
§ 1» Lorsque 1 U t i l i s a t io n  d ’une 

fréquence, par une s ta t io n  do r a 
d io d iffu sio n , provoquera des in te r 
férences non prévues à l a  date  de 
l a  signatu re  ds l a  p résen te  Conven
tion*. le s  A dm inistrations in té re ssé es  
s ’e ffo rce ro n t de conclure des accords 
su scep tib le s  d* é lim iner ces in te r f é 
rences*

. CONVENTION DE MONTKSüX 

A r tic le -12

I n te r f érences e n tre s ta tio n s

§ 1* Lorsque l ’u t i l i s a t i o n  d ’une 
fréquence p a r une s ta t io n  de rad io 
d iffu s io n  provoquera des in te rfé re n 
ces non prévues à  l a  date de l a  s i 
gnature de la. p résen te  Convention 
ou du Plan*, le s  ad m in is tra tio n s  in 
té re ssé es  s L e ffo rce ro n t de conclure 
dos accords su scep tib le s  d ’élim iner 
ces in te rfé re n c es  en tenan t compte 
des d isp o s itio n s  qu i pourront ê tre  
in tro d u ite s  à  ce s u je t  dans le  Plan*

j PROPOSITIONS DU EOYAULE-UNI

j A rtic le  «„»

î In t  e r f  énonces
I .— — u —

( i )  comme dans le  te x te  de 
Montreux*

! MOTIF
1 — »     M »  . . . u n i . .  ■
5i!
| Dans l e  te x te  de Montreux

ce t a r t i c l e  de l a  Conven
t io n  e s t  lim ité  à un expo
sé des p rin c ip es  en cause , 
le s  paragraphes concernant 
le s  m odalités d’a p p lic a tio n  
f ig u ra n t dons le  P lan ( a r t .

( 5).
| On estime que ces d isp o si—
I tio n s  sont p ré fé rab les  à
I c e l le s  de Lucerne où tous
| cos paragraphes é ta ie n t  com- 
{ p r is  dans l ’a r t i c l e  co rres—
j pondant de l a  Convention®
1
!
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CONVENTION DE LUCERNE

A r t i c l e  10 ( s u i t e )  jj
( 2 )  D ans ce  c a s ,  l e s  d i s p o s i t i o n s  | 
s u i v a n t e s  d o i v e n t  ê t r e  o b s e r v é e s  t j

î

( a )  l e s  S t a t i o n s  de  r a d i o d i f f u s i o n  ] 
p l a c é e s  d a n s  1a. L a n d e  de 240 k  265  
k c / s  (1 2 5 0  k  11 3 2  m) n e  d e v r o n t  p a s  
g ê n e r  l e s  s e r v i c e s  n o n  o u v e r t s  k  l a  
c o r r e s p o n d a n c e  p u b l i q u e  e t  l e s  s e r 
v i c e s  a é r o n a u t i q u e s »  Ces s e r v i c e s
s O r g a n i s e r o n t  p o u r  n e  p a s  b r o u i 
l l e r  ,1 a  r é c e p t i o n  d e s  s t a t i o n s  de  
r a d i o d i f f u s i o n  p l a c é e s  d a n s  c e t t e  
b a n d e ^  d a n s  l e s  l i m i t e s  d e s  t e r r i 
t o i r e s  n a t i o n a u x  de  c e s  s t a t i o n s ,

( b )  L e s  s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s i o n  
p l a c é e s  d a n s  tl a  b a n d e  de J40  à  550 
k c / s  Ç556 ^  54-5 m) n e  d e v r o n t  g ê n e r ,  
n i  l e é  s e r v i c e s  m o b i l e s  d a n s  l a , ,  
b a n d e  4 8 5  ^  515 k e / s  ( 619 k  583 m) ? 
n i  l e s  s e r v i c e s  n o n  o u v e r t s  a l a  
c o r r e s p o n d a n c e  p u b l i q u e  d a n s  l a  
b a n d e  de  5 -1-5 ^  550' k c / s  (5 8 3  ^
545 m)s  L e s  s e r v i c e s  non  o u v e r t s  à  
l a  c o r r e s p o n d a n c e  p u b l i q u e  s 1 o r g a 
n i s e r o n t  p o u r  n e  p a s '  b r o u i l l e r  l a  
r é c e p t i o n  l e s  s t a t i o n s  de  r a d i o 
d i f f u s i o n  a i n s i  p l a c é e s ,  d a n s  l e s  
l i m i t e s  d e s  t e r r i t o i r e s  n a t i o n a u x  
de c e s  s t a t i o n s .

(RD Doc « 124-E)

CONVENTION DE MONTREUX

A r t i c l e  12  ( s u i t e )

( 2 )  D ans l e  c a s  d ' i n t e r f é 
r e n c e s  p r o v o q u é e s  p a r  u n e  s t a 
t i o n  de  r a d i o d i f f u s i o n  p l a c é e  
d a n s  u n e  b a n d e  a u t r e  q u e  c e l l e s  
r é s e r v é e s  en  e x c l u s i v i t é  k  l a  
r a d i o d i f f u s i o n  ou en  p a r t a g e  
a v e c  d f a u t r e s  s e r v i c e s  p a r  l e  
R è g l e m e n t  g é n é r a l  d e s  r a d i o 
c o m m u n i c a t i o n s ,  l e s  s e r v i c e s  
a u x q u e l s  l a  b a n d e  e s t  a t t r i ^  
b u é e  p a r  l e d i t  R è g l e m e n t  
s e r o n t  p r i v i l é g i é s  p a r  r a p p o r t  
a u  s e r v i c e  de  r a d i o d i f f u s i o n .

( v o i r  A r t i c l e  5 'du P l a n )

PROPOSITIONS DU ROYAUME-UNI

A r t i c l e , • * . ♦ . ( s u i t e )

( 2 ) comme d a n s  l e  t e x t e  de  
M o n t r e u x »

MOTIF

v o i r  p a r a g r a p h e  1

i
it

i

( d  2 9 )
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Convention de Lucerne Convention de Montreux

A r t i c l e  10 ( s u i t e )

( c )  En ce qui concerne l e s  dêro- (V oir  A r t i c l e  5 du P lan)
g â t io n s  f i x é e s  dans l e  P lan en 
dehors des bandes énumérées 
aux deux a l in é a s  p r é c é d e n ts ,  
l e s  s e r v ic e s  a u t o r i s é s  sont  
p r i v i l é g i é s  par rapport au 
s e r v i c e  de r a d i o d i f f u s io n .

(d) En cas d ’in t e r f é r e n c e  en tre
l e s  s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  
de l ' U .R .S .S .  prévues au P lan  
de Lucerne e t  dont' l e s  f r é 
quences son t  s i t u é e s  dans l e s  
bandes ayant f a i t  1 ’o b je t  des 
r é s e r v e s  m entionnées au P r o to 
c o le  f i n a l  de Madrid, e t  l e s  
s t a t i o n s  des s e r v i c e s  auxquels  
c es  bandes so n t  a t t r i b u é e s ,  
l e s  i n t é r e s s é s  se r o n t  dans l a  
recherche  des s o l u t i o n s  h, in t e r  
v e n ir ,  p la c é s  sur un p ied  
d ’é g a l i t é .

o s i t i o n  du Royaume-Uni M o tif

V oir  Paragraphe 1*

(D 29)
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CONVENTION DE LUCERNE

A r t i c l e  11

R e la t io n s  avec 1 'Union I n t e r -  
n a t io n a le  d e R a d io d if fu s io n "
( u a n T T

§ 1 # L 'U .I .R .  e s t  j de p r é f é 
r e n c e ,  u t i l i s é e  comme exp ert  
pour to u t e s  l e s  q u e s t io n s  
te c h n iq u e s  r e l a t i v e s  k l ' a p p l i 
c a t io n  de l a  p r é se n te  conven
t i o n  e t  concernant ex c lu s iv e m en t  
l e  s e r v i c e  de r a d i o d i f f u s io n .

§ 2 .  Pour que l ' U . I . R .  p u is s e  
e x e r c e r  ce r ô le  d 'e x p e r t ,  s e s  
s t a t u t s  d o iv e n t  perm ettre  , en 
to u t  tem ps, de p l e in  d r o i t  e t  
sur le u r  demande, l ' a c c è s  dans 
son s e i n ,  avec l e s  mêmes d r o i t s  
que l e s  a u tr es  membres de tous  
l e s  organism es d 'E ta t  de l a  
r é g io n  européenne e x p lo i t a n t  
un s e r v i c e  de r a d i o d i f f u s io n .

Ces s t a t u t s  d o iv e n t  per*- ' 
m ettre  l 'a d m is s io n  avec v o ix  
c o n s u l t a t i v e ,  dans tou s l e s  
organism es de l ' U . I . R , ,  des 
R ep résen ta n ts  du Bureau de 
l 'U n ie n  e t  des A d m in is tra t io n s  
non adh érentes  k l ' U . I . R .  qui 
en m a n ife s te n t  l e  d é s i r .

CONVENTION DE MONTREUX 

A r t i c l e  13

Organismes in t e r n a t io n a ux 
d ''e x p e r t is e  e t  de c o l la b o  -  
r a t i o n 7

§ 1 .  Un ou p lu s ie u r s  orga
n ism es in te r n a t io n a u x  pour
ront ê tr e  u t i l i s é s  comme e x 
perts .,  s o i t  pour l e s  q u es
t io n s  tec h n iq u es  r e l a t i v e s  
k, l ' a p p l i c a t i o n  de l a  p ré 
se n te  c o n v en tio n  e t  du p la n ,  
s o i t  pour l ' é t a b l i s s e m e n t  
des travau x  d e s t in é s  k p r é 
parer  des accords e n tr e  l e s  
gouvernements ou l e s  adm in is
t r a t i o n s  e t  concernant e x 
c lu s iv em e n t  l e  s e r v ic e  de 
r a d i o d i f f u s i o n .

§ 2 .  Les r k g le s  pour l ' a p p l i 
c a t io n  du paragraphe p r é c é 
dent s e r o n t  données dans l e  
plan,,

( v o ir  a r t i c l e  8 du P lan )

PROPOSITIONS D U  ROYAUME-UNI MOTIF

Le Royaume-Uni n ' e s t  r e 
p r é se n té  dans aucune des  
o r g a n is a t io n s  de r a d io 
d i f f u s i o n  e x i s t a n t e s ,  m ais  
i l  e s t im e  q u ' i l  s e r a i t  
s o u h a i ta b le  de f a i r e  f i 
gurer  un a r t i c l e  k ce 
s u j e t  k c o n d it io n  q u ' i l  
e x i s t e  un organisme con
v en a b le  auq uel i l  pu sse  
s 'a p p l iq u e r .

Dans c e t t e  é v e n t u a l i t é ,  
l ' a r t i c l e  de Montreux pa
r a i t  p r é f é r a b le ,  car  i l  
la i s s e  dans l e  P lan l e s  
d é t a i l s  te c h n iq u e s  con
cern an t l e s  r e l a t i o n s  avec  
c e t  organ ism e.

( D  2 9 )
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convention us lucerne ! CONVENTION DE MONTREUX j PROPOSITIONS DU ROYAUME -TJNÎ, MQTIP
A r t i c l e  11 ( s u i t e )  t

(3 ) L 'U .I.R ,, e f f e c t u e  des mesures j.('Vbir A r t i c l e  8 du P lan )
e t  des o b se r v a t io n s  p é r io d iq u e s  j

V o ir  paragraphe 1

des c a r a c t é r i s t iq u e s  tech n iq u es  
des s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  
de ,1a r é g io n  européenne. E l l e  
en communique l e  r é s u l t a t  h 
t o u t e s  l e s . A d m in is tr a t io n s  par 
l ' e n t r e m i s e  du Bureau de l 'Union*

Sur demande d ?une A d m in istra tion *  
l 'U *I*R . e f f e c t u e  é g a l e m e n t ,  des 
m esures e t  o b s e r v a t io n s  s p é c i a l e s  
e t  en communique d irec tem en t l e  
r é s u l t a t  aux i n t é r e s s é s  *

.En cas de d i f f i c u l t é s  techn iqu es*  
l e s  mesures e f f e c t u é e s  par l ‘U * I ® 
d o iv e n t  ê t r e  p r i s e s  en c o n s id é r a 
t i o n  p a r . . le s  A d m in is tr a t io n s  i n 
t é r e s s é e s  »

(D 2 9 )

i
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CONVENTION DE LUCERNE

A r t i c l e  11 ( s u i t e )

( 4 ) Un accord peut in t e r v e n i r  
en tre  l e s  A d m in is tr a t io n s ,  en vue 
de charger 1 ' U . I . R . > par l ' i n t e r m é 
d ia i r e  du Bureau de l 'U n io n ,  de 
1 'é ta b l i s s e m e n t  des travaux d e s t i 
n és k  préparer  une a c t io n  c o l l e c 
t i v e  de ces  A d m in is tra t io n s*  Dans 
ce c a s ,  l e s  r e p r é se n ta n ts  des Ad
m i n i s t r a t i o n s ,  adh érentes ou non 
i  l ' U . I . R . ,  prennent p a r t ,  sur  
un p ied  d ' é g a l i t é ,  aux réunions  
de r 'organ ism e auquel l 'U .I*R *  
c o n f ie  l e  s o in  d ' é t a b l i r  l e s  t r a 
vaux en q u e s t io n .

Dans l e s  réu n ions prévues k 1 'a -  
l i n é a  p r é c é d e n t ,  l a  v o ix  d é l ib ê -  
r a t i v e  de chaque pays représenté^  
a p p a r t ie n t  h, l 'A dm in istrât f  on. S i  
l 'A d m in is t r a t io n  d'un pays n ' e s t  
pas r e p r é s e n t é e ,  l a  v o ix  d é l i b é 
ra t i v e  a p p a r t ie n t  a lo r s  h, l ' e n t r e 
p r i s e  ou au groupe d ' e n t r e p r i s e s  
de r a d io d i f f u s io n  d u d it  p a y s ,  
lo r sq u e  c e t t e  e n tr e p r is e  ou ce 
groupe so n t  membres de l 'U .I .R *

Le ra p p o r t ,  é t a b l i  par l 'o r g a n ism e  
de l ' U . I . R . ,  e s t  transm is aux Ad
m in i s t r a t io n s  par l ' i n t e r m é d i a i r e  
du Bureau de 1 'Union.

COUVENTIOU DE MONTREUX PROPOSITIONS DU -ROYAUME-UNI MOTIP
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CONVENTION DE -LUCERNE | CONVENTION DE MONTREUX
j A r t i c l e  1 0 .
! B ra is  des C o n féren ces .

pas d 'é q u iv a le n t*  f ( l )  Sous r é se r v e  des d i s p o s i t i o n s
j s p é c i a l e s  qui p o u rr a ien t  ê t r e  intro**
i d u i t e s  dans l e  P la n ,  l e s  dépenses
\ des co n fér en ce s  européennes de rad io

, \j  d i f f u s i o n  so n t  h, l a  charge des gou~
j vernements p a r t i c ip a n t s  e t  des o rg a -
| nism es in te r n a t io n a u x  admis aux con -
1 féren ces*
j (2 )  Pour l a  r é p a r t i t i o n  des^ dépenses
{ l e s  p a r t i c ip a n t s  so n t  d i v i s é s  en
j quatre c l a s s e s ,  c o n tr ib u a n t  chacune
I dans l a  p rop ortion  s u iv a n t e  d 'u n i t é s
J I r e  c la s s e s  25 u n i t é s ,
j 2 e c la s s e S  20 u n i t é s ,
j 3 e c la s s e s  15 u n i t é s ,
j 4e c l a s s e s  10 u n i t é s #
| Les t r o i s  prem ières c l a s s e s  corn-
j prennent l e s  gouvernements qui so n t
| rangés dans l e s  t r o i s  prem ières •
j c l a s s e s  prévues k l ’a r t i c l e  r e l a t i f
| au payement des f r a i s  du Bureau de
| l 'U n io n  dans l a  Convention i n t é m a -
j t i o n a l e  des té lécom m un ications*
j La quatrièm e c l a s s e  comprend l e s
\ gouvernements qui so n t  rangés dans
| l e s  t r o i s  d e r n iè r e s  c l a s s e s  d u d it
] a r t i c l e  de l a  Convention in t e r n a -
j t i o n a l e  des té lé co m m u n ica t io n s ,  e t ,
| en o u tr é ,  l e s  organism es in t e r n a -
i , t icn aux*

[ ( 3 ) L e s . q u o te s -p a r ts  d o iv e n t  ê tr e
] payées se lo n  l e s  d i s p o s i t io n s . .d e
I l a d i t e  Convention»

| PROPOSITIONS LU-ROYAUME-UNI jMOTIB _
s xa.r t  x c 1 e e » »*••••% . I
t t

\ .Bra.is des C onférences»  j
i l .  L es  d épenses des C onférences i Se conformer k l a  
jeu rop éen n es de r a d i o d i f f u s io n  ! s e c t i o n  I I  ( f )  des  
] so n t  b l a  charge des g o u vern e-  [ d i r e c t i v e s  annexées  
jments p a r t i c ip a n t s  e t  des orga- \ au P r o to c o le  a d d i -  
jn ism es in te r n a t io n a u x  admis aux * j t i o n n e l  aux a c t e s  de 
l c o n f é r e n c e s . * [ l a  C onférence des
! [Radiocom m unications

| d ' A t l a n t i c  C ity ,  194? 
[ 2 .  La r é p a r t i t i o n  d é f i n i t i v e  des j 
j dépenses a f f é r e n t e s  k  c e s  c o n fé -  j 
j r en ces  e s t  e f f e c t u é e  conform é- j 
jment aux d i s p o s i t i o n s  de l ' A r -  j 
| t i c l e  14 de l a  c o n v en tio n  i n t e r -  1 
[ n a t io n a le  des T élécom m unications \
\ s ig n é e  k A t l a n t i c  C ity  en 1947» }

ii

(3  2 9 )
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CONVENTION DE LÜCSRH3

A rtic le  12
Applic a t ion  de l a  Convention 
in te rn a tio n a le  des_ té léco mmu
n ic a tions de- IPidrid (193 2*).

( l )  En ce qui concerne le s  m atières 
qu i ne son t pas ré g lé es  dans l a  pré
sen te  Gonvontion,nais qui se r a t t a 
chent à son objet* • l a  Convention In
te rn a tio n a le  des. télécommunications 
de î;ladrid(I932) > le. . Règlement général 
des radiocommunications annexe e t  
l e  P ro toco le  f in a l  à  ce Règlement de
meurent en v igueur mime pour le s  Gou*- 
vornements qui* to u t on ayant r a t i f i é  
l a  présent®. Convention ou y ayant 
adhéré, n ’auront pas. signé ou r a t i f i é  

, ces t r o i s  actes*

COÏÏVEliTIOiï DE MONTREUX

A rtic le  14

A p p lica tion : de l a  Conven tion  
in te rn a tio n a le  des télécommu
n ic a tio ns^ . . .

( l )  En ce qui concerne le s  m atières 
qui ne son t pas "réglées dans l a  
p résen te  Convention ou dans lo  P lan? 
mais qui s g  ra tta c h e n t à  le u r  o b ^  

jet# l a  Convention in te rn a tio n a le  
des télécommunications^ lo  Règlement 
général des radiocommunications- e t 
l e  Protocole f i n a l  à  ce Règlement 
do iven t ê tr e  resp ec tés  mémo par* le s  
gouvernements qu i, to u t en ayant ra 
t i f i é  l a  p résen te  Convention au y . 
ayant adhéré* n ’ auront pas s ig n é ’ou 
r a t i f i é  ces t r o i s  actes*

D.43

PROPOSITIONS DU

-om ettre

"j*
ROÏAÜMOHJNI 1 MOTIF

^   _______

f Aux term es de l a  Convention
| d rA tla n tic  C ity  to u t membre
! de i JU*I*T* e s t  tenu  d’accep-
I t e r  tous le s  règlem ents y
; annexés,y compris le  Règle—
? ment des Radiocommunications*
j Cet A rtic le  n ’e s t  donc plus
I ' nécessaire*
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CONTENTION DE LUCERNE

A rtic le  12 (s u ite )

(2) En p a r t ic u l ie r ,  dans le  cas 
d ’un désaccord qui ne peut e tre  
rè g le  d ’aucune a u tre  manière,
1 ’ ap p lica tio n  de l ’a r t i c l e  15 
de ,1a. Convention in te rn a tio n a le  
des télécommunications de Hadrid 
(1952) e s t  o b lig a to ire  pour le s  
Gouvernements qui ont r a t i f i é  l a  
p résen te  Convention' ou qui y  ont 
adhéré*

CONVENTION DE mïTRETJX

A rtic le  14 (s u ite )

(2) En p a r t ic u l ie r ,  dans le  
cas d!un désaccord qui ne 
peut e tre  ré g lé  d ’aucun© 
au tre  manière, l ’ap p lica tio n  
des d isp o s itio n s  de l a  Cou— 
vention in te rn a tio n a le  des' 
télécommunications r e la t iv e s  
à l ’a rb itra g e  e s t o b lig a to ire  
pour le s  gouvernements qu i ont 
r a t i f i é  la, p résen te  Convention 
ou qui y  ont adhéré c

D*. 45

î

I

PROPOSITIONS DU ROYAUIvÉ-OlTI

om ettre

I.IOTIF

v o ir  paragraphe 1

i?



CONVENTION LE LUCERNE

A r t i c l e  13

Mise en v ig u eur ..de l a  Con
v e n t io n  e

La p r é sen te  Convention e t  l e  
Plan y annexé e n tr e n t  en v i 
gueur l e  15  j a n v ie r  1934? k, 
00 h 01 (temps moyen de 
Greënwich.)

En f o i  de quoi , ' l e s  plé-ni -  
p o t e n t ia i r e s  des Gouverne- 
ments su s in d iq u é s  ont s i *  

gnê:l a  Convention en un ex* 
em plaire  qui r e s t e r a  dé -  
posé aux a r c h iv e s  du Gou
vernement de l a  Confédé
r a t io n  s u i s s e  e t  dont une 
cop ie  se ra  rem ise k 
chaque Gouvernement.

S a i t  k L ucerne, l e  19 ju in
1933-

-  34  -

( K L  L o c  1 2 4  -  P )  

C O N V E N T I O N  L E  M O N T R E U X

a r t i c l e  15

E ntrée  en v igu eu r  de l a  Conven -  
t  i  on.

La p r é sen te  Convention e n tre  eh 
vigueur  l e  4 Mars 1940 , k 00 iu  
01 (temps moyen de Greenwich)*

En f o i  de q u o i ,  l e s  p lé n ip o 
t e n t i a i r e s  des gouvernements . 
su s in d iq u ë s  ont s ig n e  l a  p r é 
se n te  Convention en un exem
p la i r e  'qui r e s t e r a  déposé dans 
l e s  A rch ives  du Gouvernement de 
l a  C on féd ération  s u i s s e  e t  dont 
une c o p ie  se ra  rem ise  k chaque 
gouvernement s i g n a t a i r e .

S a it ,  k M ontreux, l e  15 A v r i l
1939»

E l l e  abroge e t  rem place, k par 
i t i r  de c e t t e  d a te ,  l a  Conven
t i o n  européenne de r a d i o d i f f u 
s i o n  de Lucerne (1933)*

j P R O P O S I T I O N S  L U  R O Y A U M E - U N I  j

t   ""    . —«..... ~   -  ~ 5
*i»r t l  Cl :

| E ntrée  en v ig u e u r  de l a  Conven- \
I t l o n « I

| La p r é se n te  Convention e t  l e  P lan i
I y annexé e n tr e n t  'en v igu eu r  l e . . -  l
| c * « #19 à 00 h#, 01 (temps moyen) 
j de Greenwich) e n tre  l e s  g o u v e r n e - [
| ments des pays e t  t e r r i t o i r e s  j
i dont l e s  in s tru m en ts  de r n t i f i -  |
| c a t io n  ou d ?ad h ésion  o n t ' é t é  |
j déposés avant c e t t e  date* [
: \  :

| En f o i  de quoi l e s  p lë n ip o te n *  j
j t i a i r e s  des pays c i - d e s s u s  men- |
| t io n n é s  ont s ig n é  l a  p r é se n te  j
j Convention en langue a n g l a i s e ,  j
I f r a n ç a i s e  e t  r u s s e ,  l e s  t r o i s  [
| t e x t s  é ta n t  éga lem ent au th en - j
j t i q u e s ,  en un s e u l  e x em p la ire ,  |
] qui s e r a  déposé dans l e s  a r -  j
I c h iv e s  du Gouvernement e t  
j dont un exem plaire  s e r a  rem is j
| k chaque gouvernement s ig n a -  ;
j t a i r e .  I

j P a i t  k C o p e n h a g u e . » . . . * . . . . .  {

M O T I P

En vue d ?une p lus  
grande p r é c i s io n  
on e s t im e  cep en
dant i n u t i l e ' d e  
m entionner une 
d i s p o s i t i o n  abro
geant la  Conven
t io n  de Lucerne  
é ta n t  donné que 
c e t t e  q u e s t io n  e s t  
r é g lé e  par l e  pa
ragraphe 4 de 
l ' a r t i c l e  4 de l a  
Convention de Lu
cerne e l l e  même*

( a  2 9 )



Conférence R ég ion a le  Européenne  
de R a d io d i f fu s io n  

Kobenhavn 1948

O rig in a l;  r u s s e

Copie de Télégramme 

CER 5 T a l l i n  M 61 12 2 /1 1 8  18 2100 E orthern

Conférence l e  P r é s id e n t  de la  Conférence européenne de R a d io d i f fu  
s io n  Monsieur IRE. Ho lmb la d  K. H.

Ayant a n a ly sé  l e  p r o je t  amendé du p lan  d 1a l l o c a t i o n  d es
fréq u en ces , aux s t a t i o n s  européennes de r a d i o d i f f u s io n  soum is par
Monsieur H#E*Hayes e t  l e  P r o fe s se u r  Yan der  P o l  pour ê t r e  examiné
par l a  C onférence R ég io n a le  de R a d io d i f fu s io n  à.C openhague, l a
D ir e c t io n  en Chef d es Communications de l a  République S o v ié t iq u e
S o c i a l i s t e  E sthonienne d é c la r e  que l e  p r o je t  en q u e s t io n ,  en ta n t
qu’ i l  concerne n o tre  R épu bliqu e, ne se  d i s t in g u e  pas du p r o je t
é la b o ré  par l e  P r o fe s se u r  Yan der P o l  -  I l  ne t i e n t  pas compte de
l ’ i n t é r ê t  de n o tre  A d m in is tr a t io n  aux ondes de r a d io  e t  n ’ accorde
aucune c o n s id é r a t io n  aux o b s e r v a t io n s  que nous avons a d r e s s é e s
au P r é s id e n t  de l a  Commission de h u i t  pays Monsieur R .S ,M .C o r t e i l #

*
Da D ir e c t io n  en Chef de la  République S o v ié t iq u e  S o c i a l i s t e  de 
l ’E sth o n ie  c o n s id è r e  ce  p r o je t  de p la n  comme é ta n t  du p o i n t d e  vue  
te c h n iq u e  mal app rop rié  aux b e s o in s  de l a  R a d io d i f fu s io n  européenne  
e t  adhère en tièrem en t au p r o je t  de p la n  é la b o ré  par l a  d é l é g a t i o n  
de l ’U .R .S .S . vu que ce d e r n ie r  r e f l è t e  l e s  i n t é r ê t s  de to u s  l e s  
pays européens.

l e  D ir e c te u r  en Chef de l ’ A d m in is tr a t io n  
d es  P o s t e s ,  T élégrap h es e t  T éléphones  
d*E stbonie

O.K.H. Roupshy

12.5, E 

20 j u i l l e t  1948

(D 29/D .55)



Conférence R ég io n a le  Ëuïcpéermë RD Document, No 126-F
de Rad i  od i  f  fu o ion  Hn-îii iqæa

K0BENHAVN,1948 20. j u i l l e t  1948

O r ig in a l ï  RUSSE

Côpie de Télégramme

CEE• R iga M 6? 10 6 /100  19 1020 Northern

Conférence P rés id en t  de l a  Conférence européenne de R a d io d i f 
f u s io n  Monsieur NaB© Holmblad,K*H0

Ayant é tu d ié  l e  p r o je t  amendé du p lan  d ’a l l o c a t i o n  des  
fréq u en ces  aux S ta t io n s  européennes de R a d io d if fu s io n ^ so u m is  
par Monsieur Hayes e t  l e  P r o fe s se u r  Van der  P o l -pour ê tr e  
examiné par l a  Conférence de Copenhague nous sommes venus  
à l a  conclrsLoh q u ’en r é d ig e a n t  ce p lan  s e s  a u te u r s  n ’ont 
nullem ent tenu compte des o b s e r v a t io n s  conten ues dans un 
télégramme tra n sm is  l e  17 mai 1948 par nous-mêmes au P r é s i 
dent de l a  Commission de 8 pays Monsieur R^E.M .Corteil*  
L ’A d m in istra t ion  des Communications de l a  République S o v ié -  
t iq u e  S o c i a l i s t e  de L e t to n ie  confirm e sa  d ésa p p ro b ation  de 
ce p lan  en se prononçant en faveur du p lan soumis par l a  
D é lé g a t io n  de l ’UsK^SoS# vu^que ce d ern ier  r e f l è t e  d'une  
manière o b j e c t iv e  l e s  i n t é r ê t s  de to u s  l e s  pays européens#

Le rem plaçant du D ir e c te u r  en Chef  
de l ’A d m in istra t io n  des P o s t e s ,  
T élégrap hes e t  T éléphones de l a  
République S o v ié t iq u e  S o c i a l i s t e  
de L e tto n ie *

P* Kreisman

D p  4 3



C onférence R ég io n a le  Européenne 
de R a d io d i f fu s io n  

Kobenhavn, 1948

RD Document n°  127 -  F,
20 j u i l l e t  1948

O r ig in a l;  russe*

Copie de Télégramme,
CEE 4 V iln o  M 66 113 /108  19 9 ,3 0  Northern

C o n fé r e n c e 'P r é s id e n t  d e ' l a  Conférence Européenne de R a d io d i f fu s io n  
Monsieur N0EoHoliïïblad K*H,

l e  p r o je t  amendé du p la n  d es  a l l o c a t i o n s  d es  fréq u en ces , aux 
s t a t i o n s  de R a d io d i f fu s io n  en Europe soum is par Monsieur E, EU 
Hayes e t  l e  P r o fe s se u r  Van der  P o l h l ’ examen par l a  Conférence  
européenne du R a d io d if fu s io n  n ’ e s t  p a s ’ a c c e p ta b le  pour l a  R épublique  
S o v ié t iq u e  S o c i a l i s t e  de Id th ^ 'a n ie  -  Ce p r o je t  de p la n  ne prend 
nullem ent en c o n s id é r a t io n  nos o b s e r v a t io n s ,  communiquées à 
l ’a d r e s se  de M onsieur..R ,E .M ,C orteil ( B r u x e l le s )  l o r s  d es  d é l i b é 
r a t i o n s  de l a  seconde s e s s i o n -  N otre a d m in is t r a t io n  se  d é c la r e ,  
en faveu r  du p r o je t  de p la n  soumis par l a  D é lé g a t io n  de l ’U.R, S. S* 
vu que c e l u i - c i  r e f l è t e  ta n t  l e s  i n t é r ê t s  de n o tre  pays que ceux  
de to u s  l e s  pays dém ocratiques européens.

Pour l e  D ir e c te u r  en Chef de l ’Admi
n i s t r a t i o n  des P o s t e s ,  T élégrap hes
e t  T é léph ones de l a  R épublique
S o v ié t iq u e  S o c i a l i s t e  de l a  L i t h u a n i e

Uzumas K# E,

(D 29)



C onférence R ég io n a le  Européenne 
de R a d io d i f fu s io n  

Kob e nhavn, 1948

KD Document n° 128 -  g
20 j u i l l e t  1948

O r ig in a l;  r u sse

Copie de Télégramme

CER 1 P etrozavod sk  M 62 9 6 /9 1  18 20*45 Northern Conférence -

l e  P r é s id e n t ,  de l a  Conférence Européenne de R a d io d i f fu s io n  Monsieur 
N.B.Holmblad0

C a r é lo -E in n o ise  ne peut pas a c c e p te r  l e  p r o je t  amendé du p la n  
soumis par Monsieur Hayes e t  l e  P r o fe s se u r  Yan der  P o l  vu que 
ce p r o je t  de p la n  ne t i e n t  pas compte d es o b s e r v a t io n s  de n o tre  
A d m in is tr a t io n  t e l l e s  qu’ e l l e s  a v a ie n t  é t é  form u lées  dans un 
télégramme a d ressé  à Monsieur R .E ,M *C orteil  -  L’A l l o c a t i o n  des  
Fréquences parmi l e s  d i f f é r e n t e s  s t a t i o n s  a i n s i  que l ’ a p p l i c a t io n  
d ’un i n t e r v a l l e  de seulem ent 9 k i l o c y c l e s  complique l a  s i t u a t i o n  
à l ’ égard de la  R a d io d i f fu s io n  en Europe à cause de l ’ in t e r f é r e n c e  
m utuelle., -  Yu ce qu i précède nous donnons n o tre  appui to u t  e n t i e r  
au p r o je t  de p la n  soumis par l a  D é lé g a t io n  de l ’U .R .S , S, -

L’A d m in is tr a t io n  de l a  République S o v ié t iq u e  S o c i a l i s t e

Le D ir e c te u r  en Chef de 1 ’A dm in istra  
t i e n  d es  P o s t e s ,  T é légrap hes e t  T é lé  
phones de la  R épublique S o v ié t iq u e  
S o c i a l i s t e  C a r é lo -F in n o ise

E in k e l

(D 29)



Conférence R ég ion a le  Européenne RD Document No 129-E
de R a d io d i f fu s io n

20 j u i l l e t  1948
Kobenhavn, 1948

O r ig in a l:  Russe

Copie de Télégramme.

CER Ki s h in e f f  M93 109 /105  19 1000 Northern Conférence  

Le P r é s id e n t  de l a  Conférence Européenne de R a d io d i f fu s io n  

Monsieur N.E. Holmblad KH

L 'A d m in is tra t io n  des Communications de l a  République  
S o c i a l i s t e  S o v ié t iq u e  de Moldavie a l 'h o n n eu r  de p o r ter  à l a  
con n a issan ce  de la  Conférence Européenne de R a d io d i f fu s io n  q u ' e l l e  
e s t  dans l ' i m p o s s i b i l i t é  d 'ad h érer  au p r o je t  du p lan  amendé 
soumis par M essieurs Haye s e t  Van der P o l  vu que ce p r o j e t  du 
plan ne donnepas de s a t i s f a c t i o n  à l a  demande des fréq u en ces  
de r a d i o d i f f u s io n  t e l l e  q u 'e l le  ava.it é t é  form ulée par l a  
République S o c i a l i s t e  S o v ié t iq u e  de M oldavie , L 'a p p l ic a t io n  de 
l ' i n t e r v a l l e  de 9 k c / s  e n tre  l e s  s t a t i o n s  cré er a  beaucoup de 
b r o u i l la g e  dans l a  R a d io d if fu s io n  européenne. Le p r o j e t  amendé 
de ce p lan  ne t i e n t  n u llem en t compte de l a  demande que nous avons  
a d r e ssé e  à Monsieur R.E.M* C o r t e i l .  Par conséquent nous appuyons 
l e  p lan  soumis par l a  D é lé g a t io n  de l ’U .R .S .S .

Le D ir e c te u r  en Chef de l ’A d m in is tra t io n  
des P o s t e s ,  T élégrap h es e t  T éléphones  
de la  République S o c i a l i s t e  S o v ié t iq u e  
de Moldavie

K ushnareff

(D*35)



Conférence R ég ion a le  Européenne RD Document îïû-l^O^F
de R a d io d i f fu s io n

Kobenhavn, 1948 ‘
O rig in a l*  f r a n ç a i s

AU DOCUI^NT RD, np^,,48

pour examen au cours de l a  3ème séance de 

l a  Commission tec h n iq u e

c) 12) a jo u t e r  i n  f in e s  D i f f é r e n c i a t i o n  e n tr e  "heures de
nuit"  e t  "heures de jour"
compte te n u  d es  c o n d i t io n s  géograp h iqu es de l a  r é g io n  
européenne*

d) «* . ♦ .  s u b s t i t u e r  au t e x t e  p r i m i t i f  l e  t e x t e  s u iv a n t ;

é tu d ie r  l e s  r é s u l t a t s  de l ’ accom plissem ent d e s  tâ c h e s  
. s p é c i f i é e s  dans l e s  § a e t  b e t  soum ettre  su r  c e t t e  
b a se  au p lu s  ta rd , l e  15 j u i l l e t  des recommandations  
à l a  Commission du p la n ,  conformément à l a  d é c i s io n  
de l ’ Assemblée p lé n ib r e  d e  l a  Conférence*

( D 3 4 )
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CONFERENCE REGIONALE EUROPEENNE 
DE RADIODIFFUSION 

K0BENHAVN 0.1948
20 j u i l l e t  1948

O r ig in a l  : ANGLAIS
(M odifications au document 9-3 -  F)

RD Document No 131 -  F

PROJET DE RECOMMANDATIONS DE LA 
■ SOUS-COMMISSION 4 B

DE LA COMMISSION 4 ( TECHNIQUE )

(P r o p o s i t io n  à soum ettre à l a  
Sous-Commis s io n  4 B )

La sous-com m ission  4 B a é t é  i n s t i t u é e  conformément à l a  
d é c i s io n  de l a  commission 4* p r i s e  l e  8 j u i l l e t  1 948 , l o r s  de l a  
d i s c u s s io n  du document No48 ( r é v i s é ) *

Le d é légu é  de l a  de B i é l o r u s s i e ,  M* I*P . L ik h éu ch in e ,
a é té  d é s ig n é  comme p r é s id e n t  de la  sous-com m ission  è t  MMP,Junod, 
membre de la  d é lé g a t io n  s u i s s e ,  comme v i c e —p r é s id e n t*  Conformément 
à l a  d e c i s id n  de l a  commission 4 , l a  sou s-com m ission  4 B d o i t  pré
s e n t e r  une a n a ly se  tech n iq u e  de la  docum entation p r é l im in a ir e  é la b o 
rée  par l a  Commission des Huit Pays* Conformément à 1*a l in é a  d du 
document no 48 , l e s . recommandations d e s t in é e s  à l a  commission 5 f 
basées su r  l e s  r é s u l t a t s  des travaux de l a  sou s-com m ission  4 B, 
d o iv e n t  ê t r e  p r é se n té e s  par c e l l e - c i  l e  15 j u i l l e t  au p lu s  tard*

E tant donné l ’urgence et l ’importance de l a  tâche qui. l u i  
a é té  c o n f i é e ,  l a  sou s-com m ission  4 B a commencé son t r a v a i l  en 
procédant à un examen g én éra l des documents nos 279 e t  2 8 1 ,qu i  
co n tien n e n t  l e s  deux v a r ia n te s  des p r o je t s  du p lan  é la b o r é e s  par  
l a  Commission des Huit Pays, a i n s i  que l e  document no 284* Le t a 
bleau com p aratif  d e ‘ l a  r é p a r t i t i o n  des f r é q u e n c e s ,  t e l  q u ’i l  ap
p a r a î t  en v e r tu  de ces  deux p lan s e s t  donné dans l e  document 
no 64 , du 9 j u i l l e t  1948 , p résen té  par l e  p r é s id e n t  de l a  s o u s -  
commission*

La sou s-com m ission  4 B a examiné l e  document no 64 e t . a  é tu d ié  
l e s  r é s u l t a t s  de l ’a p p r é c ia t io n  comparative des deux v a r ia n t e s  du 
plan* E l l e  a voué une a t t e n t i o n  p a r t i c u l i è r e  à l a  q u e s t io n  de l ’ im
portance des canaux e x c l u s i f s  pour g a r a n t ir  l a  haute q u a l i t é  de l a  
r a d io d i f f u s io n *

Lors de l a  d i s c u s s i o n ,  p lu s ie u r s  d é lég u és  ont confirmé  
l ’importance de 1 ’a t t r i b u t i o n  d ’un nombre a u s s i  grand que p o s s ib l e  
de canaux e x c l u s i f s  aux pays, l a  n é c e s s i t é  d ’une r é p a r t i t i o n  é q u i 
t a b le  de c es  canaux e t  le  voeu a é t é  exprimé que l e  document no64  
s o i t  complété par des données r e l a t i v e s  à l a  p r o t e c t io n  dès-canaux  
e x c l u s i f s  de l ’ in f lu e n c e  des canaux a d ja c en ts  à l a  p r o t e c t io n  mu
t u e l l e  des s t a t i o n s  p artag ées*  ,

Se basant su r  c e t t e  d i s c u s s io n  a i n s i  que sur  l e s  d é l ib é r a 
t io n s  du groupe de t r a v a i l  e t  l e s  t e x t e s  fo u r n is  par ce groupej l a  
sous-com m ission  4 B propose à l a  commission 4 l e  rapport suivant.':

1 6 La v a r ia n te  du plan qu i f ig u r e  au document no 281 a t t r ib u e  
un p lu s  grand nombre de v o ie s  e x c lu s iv e s »  La v a r ia n te  qui f ig u r e  
au document no 279 p r é v o it  un nombre p lu s im portant d ’a t t r i b u t i o n s  
p a r t a g é e s 0
( 1 8 - 2 0 - 7 )



( EL Doc. no 131 - # )

2* D 'u n e .fa ç o n  gén éra le  t dans l e s  deux cas p r é c i t é s  , l a  m a jo r ité
des cas de. partage proposés  ne répondent pas aux normes de p r o t e c t io n  
p rév u es ,  e t  en f a i t  ne l e s  s a t i s f a i t  que p a r t i e l l e m e n t ,  a i n s i  q u ' i l  
r e s s o r t  des documents a n a ly t iq u e s  concernant l e s  fr é q u e n c e s  p arta 
gées^ Néanmoins, i l  f a u t  s o u l ig n e r  que c e t t e  a n a ly se  e s t  s u j e t t e  à 
des r é s e r v e s  é ta n t  donné que so n t  encore  à d i s c u t e r  l e s  normes de 
p r o t e c t io n  t e l l e s  que .* l ' i n t e n s i t é  de champ à p r o té g e r ,  l e  ga in  de 
p r o t e c t io n  su pp lém en ta ire  r é s u l t a n t  dé 1 'em ploi d 'a n ten n e s  d i r e c t i v e s  
e t  14s courbes de p rop aga tion  de n u it*

3* La sous-com m ission  recommande que l a  Conférence de Copenhague
prenne comme base du nouveau plan  l e s  p r in c ip e s  su iv a n ts  :

a) a t t r i b u e r  dans l a  mesure du p o s s i b l e ,  à chaque pays s i t u é  ■ 
dans l a  zone européenne, une ou p lu s ie u r s  ondes e x c l u s iv e s ,  au cas ou 
l e s  c o n d it io n s  g é n é r a le s  e t  te c h n iq u e s  r en d r a ie n t  une t e l l e  a t t r i b u 
t i o n  n é c e s s a i r e ,

e t ,

b) a t t r ib u e r  l e  p lu s  grand nombre p o s s i b l e  dé v o ie s  s a t i s 
fa isan tes;*

(18—2 0 -7 )



Conférence rég ionale  européenne RD Document n° 1J2-F
de rad io d iffu sio n  2 0 j ! m î r t l s i 4 8 ~ ”
Kpoenhavn, 1948

 ' Origin a l  ; fran ç a is

C o m m i s s i o n  4

Rapport du Groupe de t r a v a i l

Chargé de l ’analyse technique des a llo c a tio n s  de fréquences 
à  l ’Allemagne dans l e s  2 v a rian te s  transm ises par le

Comité des 8 pays «

lo Le groupe de t r a v a i l  s ’e s t  réun i le  20 j u i l l e t  à 9 h 30s

E ta ien t p résen ts ; M. M ercier, P résident
M* F lisak  de l a  D élégation polonaise 
Mo Chalk de la  D élégation du Royaume-Uni 
Mme Gelesova de la  D élégation de l ’U.R.SeS.

Conformément au mandat reçu de# l a  Commission 4? le  groupe de t r a v a i l  
a procédé à une analyse technique des a llo c a tio n s  f a i te s  à l ’Allemagne dans 
le s  deux v a ria n te s  de plan n° 279 e t 281= Le r é s u l ta t  de c e t t e  analyse fig u re  
c i-aprèso

2» Le d é ta i l  des a llo c a tio n s  dans le s  deux a v an t-p ro je ts  e s t le  su ivan t;

a ) V ariante n° 279
Zone d ’occupai ion américaines

Zone d * occupation b ritann ique s

Zone d ’occupation française ;

Zone d ’occupation soviétiques

826 k c /s  exclusive 
1463 k c /s  exclusive 
I 59I  k c /s  exclusive 
I 429 k c /s  ônde commune in te rn a tio n a le

970 k c /s ,  partagée avec Beyrouth 
1330 k c /s  exclusive 
1348 k c /s  onde commune in te rn a tio n a le  
1429 k c /s  onde commune in te rn a tio n a le

1087 k c /s , partagée avec Ouchta 
1366 k c /s , partagée avec Tcherirlgov 
1429 k c /s  onde commune in te rn a tio n a le

862 k c /s ,  partagée avec le  Maroc 
1510 k c /s , partagée avec Tanger 
1429 k c /s  onde commune in te rn a tio n a le

b) V ariante n° 281

Zone d ’occupation américaines 

Zone d ’occupation britannique; 

Zone d ’occupation françaises 

Zone d foccupation soviétiques

H 90 k c /s  exclusive 

960 k c /s  exclusive 

1280 k c /s  exclusive 

770 k c /s  exclusive



-  2  -
(HD ,132-p) -

0 ) R écap itu lâ t ions

La v a rian te  n° 279 a ttr ib u e  9 fréquences (4 exclusives e t 5 partagées) 
e t  p rév o it l ’u t i l i s a t io n  de deux ondes communes in te rn a tio n a le s  ? sans 
t e n i r  compte de ces ondes communes, l a  r é p a r t i t io n  des 9 fréquences 
en tre  le s  zones ests

-  3 fréquences exclusives pour l a  zone américaine
-  1 fréquence exclusive e t 1 fréquence partagée pour l a  zone b ritann ique
-  2 fréquences partagées pour l a  zone fran ça ise
-  2 fréquences partagées pour l a  zone so v ié tiq u e .

La v a rian te  n° 281 a ttr ib u e  4 fréquences exclusives, 1 fréquence exclusive 
é tan t a llouée à chaque zone d ’occupation.

3„ Le groupe de t r a v a i l  a en su ite  d isc u té  quel serv ice  i l  é ta i t  possib le  de
r é a l is e r  avec le s  a llo c a tio n s  de ces 2 v a ria n te s . Les po in ts  de vue su ivan ts 
ont é té  exprimés;

La délégués de 1 'U.R.3.SC, Mme Geiescva, a développé le s  ra iso n s  pour le sq u e ls  
e l le  p en sa it q u ' i l  é t a i t  p o ssib le  d ’a ssu re r le  serv ice .d 'un  programme avec 
une seule fréquence par zone. E lle  a p r is  l'exem ple de l a  zone d 'occupation  
américaine qui e s t  l a  plus étendue. E lle  estime qu’un ém etteur c e n tra l
peut a v o ir  un rayon d ' a c t i o n  qui coïncide approximativement avec le s  lim ite s
géographiques de l a  zone d ’occupation? e l le  f a i t  é ta t  d ’une revue allemande 
de 1935 qai souligne la  trè s  bonne c o n d u c tib ilité  du so l dans le s  régions 
de Munich e t  F ra n c fo rt? e l le  a donc é ta b l i  son ca lcu l sur l a  base d ’une 

.c o n d u c tib ili té  1 0 ^ 3 . E lle  estime en outre que pour chacune des a u tre s  zones, 
i l  e s t  également possib le d ' agsorer un service dans chaque zone avec une seule 
fréquence par zone.

Le délégué de l a  France , M. M ercier, exprime son étonnement de valeurs de 
c o n d u c tib ilité s  au ss i favorab les pour l a  p a r t ie  m éridionale de l ’Allemagne, 

dont l e  r e l i e f  e s t  accidenté? i l  prend acte  des renseignements techniques 
fo u rn is  par la  déléguée de l ’U.R.S.S. I l  exprime ensu ite  le  po in t de vue 
que l ' U t i l i s a t i o n  d'une seule fréquence, même exclusive , ne s u f f i r a i t  pas 
à a ssu re r  un serv ice  raisonnable dans l a  zone fran ç a ise , dont une p a rtie  
s e r a i t ,  la  nu i t ,  dans l a  zone de fad ing  de l ' ém et teu r  de Koblenz.

Le délégué du Royaume-Uni. M. Chalk, se fonde sur le s  r é s u l ta t s  p ra tiq u es
obtenus dans la  zone b ritan n iq u e . I l  souligne que pour a ssu re r  un serv ice  
convenable d 'un seu l programme dans la  zone d 'occupation  b ritan n iq u e , i l  e s t  
ind ispensab le  de d isposer de deux fréquences? en ou tre ,  l 'u t i l i s a t i o n  d'une 
onde commune in te rn a tio n a le  e s t  n écessa ire .

4* Valeurs des fréquences*
dans l a  v a rian te  n° 281;

dans l a  v a rian te  n° 279»

Les c h if f re s  précédents ne tien n en t pas compte des ondes communes in te rn a tio n a le s .

Le délégué de l a  France é ta b l i t  l a  moyenne des fréquences dans chaque plan 
pour l'ensem ble des zones? dans l a  v a rian te  n° 281, c e t t e  moyenne e s t  1050 k c /s , 
dans l a  v a ria n te  n° 279s b ien  que 5 fréquences so ien t supérieu res à 1300 k c /s ,  
c e t t e  moyenne e s t  encore 1223 k c /s .

La déléguée de l ' UoR.S.S. considère que l a  v a leu r de îa  fréquence moyenne 
n ' e s t  pas une va leu r c a ra c té r is tiq u e  e t  que seu les im portent le s  va leu rs  
exactes des fréquences dans le  sp ec tre .

2 fréquences sont in fé r ie u re s  à 1000 k c /s
2 fréquences sont supérieures à 1000 k c /s

3 fréquences son t in fé r ie u re s  à  1000 k c /s
1 fréquence e s t comprise en tre  1000 e t  1100 k c /s
2 fréquences sont comprises en tre  1300 e t 1400

k
3 fréquences sont supérieu res à 1400 kc
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3* Puissances.

a], -^g^puissance to ta le  prévue pour le s  4 zones dans l a  v a ria n te  281 e s t

Pans l a  v a rian te  279 ce t t e  puissance ne peut ê ire  ca lcu lée  exactement c a r  
aucune puissance n ’e s t indiquée en ce qui concerne le s  fréquences 1510 k c /s  
e t  1591 k c /s ; le s  c h if f re s  indiqués dans l a  v a rian te  pëfm etteni to u te fo is  
de d ire  qde c e t t e  puissance e s t  supérieure à 922 kW.

La déléguée de l ’ÏÏ.R.S.S. indique que d ’après le s  s ta t is t iq u e s  fou rn ies  par 
l ’O.I .R . , ,  tin peut estim er qu’une puissance voisine de 170 kW e s t  actuellem ent 
u t i l i s é e  pour le  serv ice  d estin é  en zone américaine aux troupes d*occupation; 
on peut donc estim er à c e t t e  v a leu r l a  puissance re la t iv e  à l a  fréquence
1591 que l a  v a rian te  279 p réc ise  comme destinée  au serv ice  des troupes
d ’occupation; l a  puissance pour l a  seu le zone am éri||âne  s e r a i t  donc de 
452 kW; 1 ’ensemble des 5 au tre s  zones né se Voit donc a t t r ib u e r  qu’une 
puissance to ta le  de 470 kW*

Le délégué de l a  France souligne que s i  le  c h if f re  de l a  puissance to ta le  
dans le  p ro je t à 9 ^c/ s  e s t  é levé, ce n ’e s t  pas dû aux ém ettéurs prévus 
en zone fran ça ise  ; l a  puissance de ceu x -c i, dans l a  v a rian te  279» a t te in t  
un to ta l  de 105 kW environ.

h) Comparaison avec la  s i tu a tio n  de Luceme e t  c e lle  prévue à Montreux.

La comparaison a é té  f a i t e  en ne tenan t compte que des ondes moyennes 
puisque aucune des v a rian te s  n ’envisage l ’a t t r ib u t io n  d ’une onde longue 
t e l l e  que le  prévoyaient le s  plans de Luceme e t Montreux. Par a i l le u r s  on 
n ’a pas tenu compte des a llo c a tio n s  qui é ta ie n t f a i t e s  dans le s  plans de 
Luceme e t  Montreux à des ém etteurs qui se trouvent actuellem ent en dehors 
des zones d ’occupation (B reslau, H eilsberg , Memel, Sarrebruck, A u triche).

P lan de Luceme â 327 kW, 750 -  11 fréquences*

Plan de Montreux s 656 kW -  8 fréquences.

I l  n ’a pas été tenu compte des ondes communes in te rn a tio n a le s .

I l  est donc co n sta té  que la  v a rian te  279 p rév o it une puissance t r è s  
supérieure à c e l le  fig u ran t à  Montreux (s itu a tio n  en 1939) e t  que la  
puissance pour l a  seule zone am éricaine e s t  supérieure à c e l le  e x is ta n t 
au moment de Luceme pour l ’ensemble de l ’Allemagne.

6. Le groupe de t r a v a i l  estime q u ' i l  n ' a  pas à  d is c u te r  l a  question  de l a  s a t i s 
fa c tio n  de besoins pour le s  troupes am éricaines en zone d ’occupation .

La déléguée de 1 ’U.R»S.S. estime en p a r t ic u l ie r  qu’un plan de fréquences euro
péen ne peut a t t r ib u e r  de fréquences qu’aux seu ls pays de l a  zone européenne.

Le groupe d e 't r a v a i l  consta te  to u te fo is  que l ’a t t r ib u t io n  prévue dans l a  
v a rian te  no 279 pour un t e l  se rv ice  (fréquence 1591) conduit en f a i t  à  
l ’a t t r ib u t io n  d ’une fréquence supplém entaire à  l'A llem agne.

Le P résiden t!

C. M ercier.
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O r ig in a l  : f r a n ç a i s .

REPUBLIQUE FEDERATIVE POPULAIRE DE 
YOUGOSLAVIE.

Commentaires e t  remarques concernant l e  rapport  
f i n a l  des travau x  de l a  Commission des Huit Pays 
(Document No. 284) e t  l a  docum entation p r é l im i 
n a ir e  remaniée pour l ’é la b o r a t io n  du P la n .  

(Documents Nos. 279 e t  2 8 1 ) .

L’é la b o r a t io n  d ’un p lan  d ’a l l o c a t i o n  des fré q u en ce s  dans 
l a  zone européenne : r e p r é s e n te  un problème com plexe . La s o l u t i o n  
adéquate de ce  problème c o n s i s t e  dans l ' a t t r i b u t i o n  j u s t e  e t  
é q u i t a b le  des fréq u en ces  à to u s  l e s  pays de l a  zone européenne  
a f i n  de s a t i s f a i r e  l e u r s  s e r v i c e s  n a tion au x  de r a d i o d i f f u s i o n .

I l  en r e s s o r t  c la ire m en t  que l e  but fondam ental du Plan  
e s t  d 'a s s u r e r  l a  d i f f u s i o n  e t  l a  r é c e p t io n  d es  programmes n é c e s -  
s a i r e s  e t  sü r to u t  d es programmes émis dans t o u t e s  l e s  la n g u es  
o f f i c i e l l e s ,  sur  l e  t e r r i t o i r e  e n t i e r  de chaque pays e t  cej.à  
dans l e s  mêmes c o n d i t io n s  pour to u s  le s p a y s*  Par co n séq u en t , i l  
e s t  in d is p e n s a b le  qu ’ i l  s o i t  prévu dans l e  P lan l ’u t i l i s a t i o n  de 
t o u t e s  l e s  p o s s i b i l i t é s  te c h n iq u e s  e t  notamment de to u s  l e s  avan
t a g e s  des d i f f é r e n t s  ty p e s  d ’o n d es .

Vu l e s  remarques g é n é r a le s  p r é c i t é e s ,  l a  d é l é g a t io n  yougo
s la v e  a l ’ honneur de p r é s e n te r  i c i  s e s  commentaires e t  s e s  r e 
marques sûr l a  docum entation p r é l im in a ir e  d e sl a  Commission des  
Huit P ays, docum entation qu i d e v r a i t  s e r v i r  a l a  Conférence de 
R a d io d i f fu s io n  pour l ' é l a b o r a t i o n  du P lan de r é p a r t i t i o n  des  
fr é q u e n c e s .

Avant t o u t ,  on peut c o n s t a t e r  que dans l e  document No. 281  
avec l a  s é p a r a t io n  de 10 k c / s ,  i l  y a p lu s  d ' a l l o c a t i o n s  que 
dans l e  document No,. 279 avec l a  s é p a r a t io n  de 9 k c / s .

1) La q u e s t io n  des canaux e x c l u s i f s . -

I I  e s t  in d is c u t a b le  que l ' u t i l i s a t i o n  de l a  zone se co n d a ir e  
dans l a  r a d i o d i f f u s io n  européenne n ’e s t  p o s s ib l e  qu 'avec  l ’ em ploi  
de fré q u en ce s  e x c l u s i v e s ,  Un grand nombre de p a y s ,  vu le u r  su per
f i c i e "  e t  l e u r s  c o n d it io n s  orograp hiqu es pour l a  p ro p aga tion  des  
ondes, v o ie n t  dans l ' u t i l i s a t i o n  de l a  zone se co n d a ir e  l e  s e u l  
moyen qui perm et, au moins durant l a  n u i t ,  l ’é ta b l is s e m e n t  de 
l e u r s  s e r v i c e s  r a d io é l e c t r iq u e s  n ation aux  c o m p le ts ,

( S t . : 2 5 )
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I l  e s t  à c o n c lu re  que ce  moyen, parmi l e s  a u tres  p o s s i b l e  
l i t é s  t e c h n iq u e s ,  p o ssè d e  d es a v a n ta g es  c o n s id ér a b le^  e t  qu’i l  
d o i t  ê t r e  app liqué dans une grande m esure0 S inon , un grand nom
bre de pays ne pourront pas r é a l i s e r  l e u r s  e x ig e n c e s  minima en 
m atière  de r a d io d i f f u s io n *

C ette  argum entation trou ve  égalem ent sa  c o n f irm a tio n  dans 
l e  rapport du Bureau Permanent dê l a  Commission Technique d e ' 
l ’OUoR* en date  du 13 mars 1947 » Bans ce document (Boc*
1 1 3 j page 4 e t  annexe 2 y page 2) dont lô  t e s t e  a é té  r éd ig é  sous  
l a  p r é s id e n c e  du P r o fe s se u r  Van der P o l ,  i l  e s t  d i t  e x p l i c i t e 
ment t nIie s e r v ic e  dans l a  zone se co n d a ir e  e s t  en e f f e t  de quali*  
t é  s a t i s f a i s a n t e  e t ,  en to u t  c a s ,  de q u a l i t é ‘m e i l le u r e  que l e  
s e r v ic e  assuré  par des fréq u en ces  p a r ta g é e s ” *

Le Bureau a donc juge r a i s o n n a b le ? d e v a n t ‘l a  pénu rie  de  
fr é q u e n c e s ,  de f a i r e  usage de c e t t e  p o s s i b i l i t é * .

En ce  qui concerne l a  docum entation de l a  Commission des  
Huit P ays, l e  document 281 avec l à  -séparation  de 10 k c / s  compte 
72 a l l o c a t i o n s  de canaux e x c l u s i f s , ta n d is  que l e  document 279 
avec l a  s é p a r a t io n  de 9 k c / s  n ’en compte que 58 en to u te

On v o i t ,  donc, que le  p r in c ip e  susmentionné de l ’u t i l i s a 
t i o n  des zones se c o n d a ir e s  dans l à  r a d i o d i f f u s io n  e s t  appliqué  
dans le  document Noc 281 d ’une façon  p lu s  c o r r e c t e  e t  p iu s  con
séquente  «

2) La .q u est ion  des fréq u en ces  p a r ta g ée s  e t  l a  conséquence  
modo de p arta ge  em ployéc-

En vue d ’o b te n ir  l e s  p lu s  grandes d i s t a n c e s  p o s s i b l e s  en 
t r e  l e s  ém etteu rs  d o té s  d ’ ondes p a r ta g é e s ,  on a c h o i s i ,  dans l e  
document 279, u n c e r ta in  nombre de pays ou de s t a t i o n s  su f f is a m 
ment é lo i g n é s  du c e n tr e  v i r t u e l  de l a  zone européenne e t  q u i ,  
forcém en t, d e v a ie n t  employer pour l e  p artage  une c e r ta in e  p a r t i e  
des fr é q u en ce s  d i s p o n ib le s  du sp e c tr e  «

La conséquence d i r e c t e  d ’un t e l  p a r ta g e ,  r e la t iv e m e n t  s i  
f a c i l e  e t  commode dans l e  document 279, é t a i t  l a  su iv a n te  :

a) l a  p lu p a r t  des ém etteu rs  en q u e s t io n  ou l e s  pays r e s p e c t i f s  
sont p r iv é s  de l a  p o s s i b i l i t é  d ’u t i l i s e r  l e s  zones s e c o n d a ir e s

b) l ’au tre  p a r t i e  des s t a t i o n s  ou d es pays qui se  tro u v en t  à 
p rox im ité  du c en tr e  v i r t u e l  de l a  zone européenne, c ’e s t - à -  
d ir e  l e s  s t a t i o n s  ou l e s  pays géographiquement rap p roch és ,
se  so n t  vus a t t r ib u e r  l e  r e s t e  d es fréq u en ces  qu i son t  i n é v i 
tablem ent v o i s i n e s  *

Le r é s u l t a t  en é t a i t  que ce  groupe de s t a t i o n s  n ’é t a i t  pas  
non p lu s  en mesure de fo n c t io n n e r  dans des c o n d i t io n s  fa v o ra 
b l e s  même s i  c e s  s t a t i o n s  é t a i e n t  munies de fréq u en ces  e x c lu 
s i v e s ,  p a r c e  que l a  zone seco n d a ire  de c e l l e s - c i  e s t  annulée  
par l e s  b r o u i l l a g e s  provenant de s t a t i o n s  géographiquement  
proches e t  v o i s i n e s  en fréq u en ces*

du

( S t . : 2 5 )
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Bans ce  cas l à ,  l a  s i t u a t i o n  s e r a i t  grandement a m élio rée  s i  
l e s  fréq u en ces  a d ja c e n te s  se t r o u v a ie n t  sé p a r é e s  de 10 kc/s^comme 
c e l a  a é t é  prévu dans l e  document 281 , c a r ”i c i  l e  rap p ort n é c e s 
s a i r e  de p r o t e c t io n  e s t  seulem ent de 2 s 1 ,  t a n d i s  que dans l e  
c a s  de la  sé p a r a t io n  de 9 k c / s  ce rapport se  monte a 5 i  1*

L ’e x a c t i tu d e  do c e s  ra p p o r ts  de p r o t e c t io n  e s t  confirm ée  
e n tre  a u tr e s  par l e s  e x p é r ie n c e s  e t  l e s  mesurés e f f e c t u é e s  par  
M i, l e  P rof e sseu r  Van der P o l (v o ir  0 * I oR*, doc* 0*1*113 page 6  e t
annexe 6 page 2 ) ,

On d o i t  donc c o n s t a t e r  que l e  document 279 n ’a pas u t i l i s é  
l ’avantage r é e l  e t  1 1 a m é lio r a t io n  in d is c u t a b le  de l a  q u a l i t é  de 
r é c e p t io n  ee qu i a u r a it  é té  r é a l i s é  par l ’ad op tion  de l a  sép a ra 
t i o n  de 10 k c / s ,  comme c e l a  a é té  f a i t  dans l e  document 281*

B fautre part* en ce  qui concerne l a  q u a l i t é  même des p a r ta 
g e s  f ig u r a n t  dans l e  document 279, nous devons nous m ettre  d ’ac 
cord avec .M» Hay.es q u i ,  dans l e  document 287 , page 13 de l a  
Commission des Huit P ays, a d i t  e x p l ic i t e m e n t ,  a ce  s u j e t  :
” Les p a r ta g es  ne so n t  pas a u s s i  bons qu’on l ’a u r a i t  v o u lu , mais 
c e l a  n ’e s t  pas seu lem ent l e  c a s  pour 1* A lle m a g n e ,'c ’ e s t  l e  c a s  
pour beaucoup de p a r ta g e s ,  pour beaucoup de p a y s” *

3) La q u es t io n  de 1 ’a l l o c a t i o n  des fréquences, à 1 1 Allemagne.»-

Avant t o u t ,  i l  f a u t  r a p p e ler  que l e s  d i r e c t i v e s  d ’A t la n t ic  
C ity  s t i p u l e n t  que l e s  b e so in s  de l ’ Allemagne en fréq u en ces  d o i 
ven t  se  r éd u ir e  au minimum techn iqu e*  C ette  d é c i s io n  e s t  r e s p e c 
t é e  dans l e  document 281 par l ’a t t r i b u t i o n  de quatre  fré q u en ce s  
âo, q u a l i t é  ap p rop riée  à ce p a y sr Le même nombre, de fréq u en ces  
pour 1 ’Allemagne se  r e tr o u v e ,  par exem ple, dans 1 ’a v a n t -p r o je t  
d ’a l l o c a t i o n  de fréq u en ces  é la b o ré  par l e  Bureau Permanent de l a  
Commission Technique de 1 ’O*I*R* soüs la  p r é s id e n c e  du P r o fe s 
seur Van der, P.ol ( v o ir  document C*T# 113) *

A in s i ,  b ie n  que 1 ’Allemagne a i t  perdu l a  g u e r r e , e l l e  au
r a i t  , grâce  .au-'document 279 , c ’ e s t - à - d i r e  au plan avec  sé p a r a 
t i o n  de 9 k c / s ,  gagné l a  ”guerre  des f r é q u e n c e s ” #

* •
I c i ,  on d o i t  c o n s ta t e r  que l e s  a u te u r s  d u d it  p la n - n ’ont 

pas tenu compte d es  d i r e c t i v e s  d ’A t l a n t i c ' C ity  ce qui a ,  en f a i t ,  
porté  a t t e i n t e  aux" s e r v i c e s  d ’a u tr e s  p a y s , su rto u t, .d e  ceu x  qui  
é t a i e n t  occupés par l ’Allemagne e t  qu i ont s o u f f e r t  l e  p lu s  dans  
l a  d e r n ièr e  guerre*

Mais malgré l e s  d i f f i c u l t é s  qu ’on r e n c o n tr e r a i t  s i  on 
v o u l a i t  p a r ta g er  l e s  fréq u en ces  avec . l é s é m e t t e u r s  a llem ands -  
ce dont a p ar lé  M* Hayes dans l e  document 287 page 13 de l a  
Commission des Huit -  l e s  a u teu rs  du p la n  à 9 kc7s ont p ou rtan t  
trouvé l a  p o s s i b i l i t é  d ’e f f e c t u e r  ce  p a r ta g e  pour l e s  s t a t i o n s  
des zones s o v i é t iq u e s  e t  f r a n ç a is e *  Cependant, comme on l e  s a r t ,  
l a  s u p e r f i c i e  de l a  zone s o v ié t iq u e  e s t  à peu p r è s  é g a le  a c e l l e  
de l à  zone am érica ine  e t  l a  p o s i t i o n  géographique, de l a  zone 
f r a n ç a i s é  n ’e s t  pas d i f f é r e n t e  do c e l l e  des zones am érica ine  d t  
anglaise* .

( S t . !  25)
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Ce f a i t  montre encore p lu s  c la ir e m e n t  que l e  document 279 
n ’a p p liq u é  pas s t r ic t e m e n t  des p r in c ip e s  te c h n iq u e s  j u s t e s  e t  
o b j e c t i f s  »

Nous d é s ir o n s  i c i ,  en nous r é f é r a n t  au document 278 , f a i r e  
une comparaison en tre  l ’ Allemagne d ’a u jo u rd ’hu i avec s e s  3oo®ooo 
Km2 de s u p e r f i c i e  e t  _la République F é d é r a t iv e  P o p u la ire  de Yougo
s la v ie -  dont l a  s u p e r f i c i e  e s t  à peu p rès  l a  même; SA oh a r é s e r 
vé pour l ’Allemagne quatre programmes d i f f é r e n t s ,  l a  R*F*P* de 
Y o u g o s la v ie ,  vu s e s  d i f f é r e n t e s  lan gü es o f f i c i e l l e s  e t  l e s  nom
b reu ses  n a t i o n a l i t é s  qu’e l l e  en g lob era  cer ta in em en t b e so in  de 
p lu s  de quatre:'programmeSe

Néanmoins, s e lo n  l e  document 279, l ’Allemagne à obtenu.
9 fré q u en ce s  san s compter l e s  fré q u en ce s  i n t e r n a t i o n a l e s ,  t a n d is  
que la  Y ou goslav ie  n ’en a obtenu que s e p t  *

La q u e s t io n  s e ,p o s e  m aintenant s l e q u e l  de c e s  deux pays 
s e lo n  l e  p lan  279 a - i^ - i l  obtenu l e  minimum tech n iq u e  ? S i  c ’e s t  
l a  Y o u g o s la v ie ,  nous estim ons dans ce  c a s  que c ’ e s t  une r a is o n  
s u f f i s a n t e  pour é c a r t e r  l e  document 279 comme base  de d is c u s s io n *  
Au c o n t r a ir e ,  s i  c ’e s t  l ’Allemagne, i l  en r é s u l t e  que c ’e s t  l a  
Y ou goslav ie  qui a u r a it  é t é  punie par l ’a t t r i b u t i o n  d ’un nombre 
de fr é q u e n c e s  in f é r i e u r  au minimum te c h n iq u e 0 Dans ce  c a s ,  ce  
procède s e r a i t  s u j e t  à l a  p lu s  sé v è r e  c r i t iq u e *

Cependant, l e s  au teu rs  du plan 279, ne ten a n t  pas compte 
de l a  pénu rie  de fr é q u e n c e s ,  ont est im é opportun d ’a t t r ib u e r  a 
c e r t a in s  pays un nombre deux f o i s  p lu s  grand de fréq u en ces  que 
c e l u i  demandé par ces  mêmes pays*

D ’ a i l l e u r s ,  l a , co n f irm a tio n  de c e c i  se  tro u v e  dans l a  
d é c la r a t io n  de Mê Hayes qui a d i t  e x p l ic i t e m e n t  (doc* 287 page 
5 de l a  Commission d es  Huit Pays) î ” I l  s^ a g it  i c i  de deux a l 
l o c a t i o n s  parce que, en f a i t ,  on peut î?»ti*liaer ”dcux a l l o c a t i o n s ” 
sim ultaném ent l e  jou r  avec deux programmes d i f f é r e n t s ” *

4) La q u e s t io n  d ’a l l o c a t i o n  des f r é quences p lu s  h a u tes  que 
1900 k c / s *-

Dans l e  rapport f i n a l  sur l e s  trava u x  de l a  Commission 
des Huit P ays , i l  é t a i t  c o n s ta té  que dans l e  document 279 11 l a  
rép a r t it io n  des fré q u en ce s  com prises  e n tr e  1500 e t  1600 k c / s  
e t  p lu s  p a r t ic u l iè r e m e n t  c e l l e  dos fré q u en ce s  com prises  e n tre  
1*560 e t  1600 k c / s  n ’é t a i t  pas généralem ent s a t i s f a i s a n t e ” *

Ce f a i t  ou p lu t ô t  c e t  in c o n v é n ie n t ,  se  f a i t  jour dans l e  
c a s  d ’ a l l o c a t i o n  des fré q u en ce s  pour l a  Y o u g o s la v ie ,  a l a q u e l l e  
l e  document 279 donne deux fré q u en ce s  de c e t t e  c a t é g o r i e ,  a 
s a v o ir  : 1519 k c / s  e t  1582 k c /s*  La prem ière fréq u en ce  a é té  
donnée à l ’ém etteu r  p r in c ip a l  de l a  République P o p u la ire  de 
S e r b ie  e t  l a  seconde à l ’ém etteu r  unique de la. République Popu
l a i r e  de Monténégro»

I l  f a u t  s o u l ig n e r  qu’ i l  s e r a i t  im p o ss ib le  de c a p te r  l e s  
programmes de c o s 'd c u x  s t a t i o n s  s i  e l l e s  t r a v a i l l a i e n t  sur de 
t e l l e s  fr é q u e n c e s ,  é ta n t  donné que l e s  r é c e p te u r s  d i s p o n ib le s  
dans l e s  deux R épubliques m entionnées a i n s i  que dans l e  r e s t e  
de l a  Y o u g o s la v ie ,  n ’ont pas de gamme qui descende a u -d esso u s  
de 200 mètres*

(S-fc. î 25)



En p lu s ,  l a  c o n d u c t i b i l i t é  ^niauvaise du s o l  en
Y ou goslav ie  r é d u ir a i t  l e  rayon d 7a c t io n  à n é a n tc

» * *

De c e t t e  fa ç o n ,  en ré a l i t é  , p lu s  de 8*000*000  
d 'h a b i t a n t s  v iv a n t  sur l e  t e r r i t o i r e  de c e s  deux pays (dont l a  
s u p e r f i c i e  t o t a l e  d ép asse  110$000 Km2? c ’e s t - à - d i r e  plus^de. 2 /5  
de l à  s u p e r f i c i e  t o t a l e  de l a  Y o u g osla v ie )  s e r a i e n t  p r iv é s  de 
l a  r é c e p t io n  d e s  programmes nationaux*

C’e s t  pourquoi l a  Y ou goslav ie  estim e que s e s  b e 
s o in s  j u s t i f i é s  en fré q u en cé s  rie sont pas du t o u t  p r i s  en c o n s i 
d é r a t io n  par l e  Plan No 2 7 9 o

En co n c lu s io n »  on peuj; d ire  que l e  document 279 
(p lan  é la b o ré  par MM* Van der P o l e t  rfayes) ne p o u rr a it  s e r v ir  
comme base de d i s c u s s io n  e t  c e c i  pour l e s  r a is o n s  su iv a n t  es  s

1) Ce. document, du p o in t  de vue t e c h n iq u e ,  ne permet pas l ’u t i 
l i s a t i o n  s u f f i s a n t e  des zones se c o n d a ir e s  à cause du p e t i t  
nombre de fréq u en ces  e x c l u s iv e s  e t  des b r o u i l l a g e s  m utuels  
i n é v i t a b l ë s  qui se  p r o d u ise n t  sur l e s  canaux a d ja c en ts  sép a rés  
de 9 k c /s*

2) Ce document ne donne en r é a l i t é  à l a  Y ou goslav ie  que 5 f r é 
quence s ,  p arce 'q u e  l e s  deux a u tr e s  fré q u en ce s  so n t  complètement 
i n u t i l i s a b l e s , ce qu i s i g n i f i e  que l e s  h a b ita n ts  de deux r é p u b l i 
ques p o p u la ir e s -m o it ié  de l a  p o p u la t io n  yougoslave-- se ro n t  p r i 
v é s  de le u r  s e r v ic e  n a t io n a l  de r a d io d i f f u s io n *

3) Ce document n ’a pas r é se r v é  l e s  fréq u en ces  n é c e s s a i r e s  pour 
l e  r é se a u  syn ch ron isé  qui d o it  d i f f u s e r  l é  programme c e n t r a l ,  
a i n s i  que pour l e s  r e l a i s  s e r b e s e t  ^croate* D e - c e t t e  f a ç o n , la -  
Y ou goslav ie  ne peut r é a l i s e r  l e s  c o n d it io n s  minirna in d is p e n s a 
b l e s  pour l ’o r g a n is a t io n  de sa  r a d io d i f f u s io n »  Le Plan 279 
s i g n i f i e r a i t  pratiquem ent l ’a r r ê t  du fonctionnem ent d ’une d i z a i 
ne de s t a t i o n s  d é jà  e x i s t a n t e s »

4) Ce document a t t r ib u e  à l ’Allemagne beaucoup p lu s  de fréquent
é e s  q p ’i l  n ’e s t  n é c e s s a ir e  pour un minimum tech n iq u e»

Par c o n t r e , l e  document 281 du p o in t  d e .v u e  de l a  
K*F*P* de Y ou goslav ie  e s t  a c c e p ta b le  sou s r é s e r v é  d ’y in t r o d u i 
r e ,  en p lu s  de c e r t a i n s  changem ents de p u i s s a n c e s , l e s  m o d if ic a 
t i o n s  s u iv a n te s :

1) Remplacer l a  fréquence 1370 k c / s  de l ’ém etteu r  C ô t in je  par  
une fréqu en ce  partagée  de même ordre de grandeur o u , s i  c e l a  
e s t  im p o s s ib le , a t t r ib u e r  a ce t  ém etteur  une fréqu en ce  p ar ta g ée  
m ais de l ’ ordre de 620 k c /s*

2) A ttr ib u e r  une fréq u en ce  e x c lu s iv e  (1400-1450  k c / s )  au résea u  
sy n ch ron isé  you goslave  qui e s t  n é c e s s a ir e  pour com pléter  l ’émet
t e u r  Beograd 1 d a n s ' la  d i f f u s io n  du programme f é d é r a l  d e s t in é
au pays t o u t  e n t ie r *

3) Perm ettre aux ém etteu rs  y o u g o s la v es  de f a i b l e  p u is sa n c e '  
d ’u t i l i s e r  égalem ent t o u t e s  l e s  fré q u en ce s  in t e r n a t io n a le s *



Nous p r o f i t o n s  de l ’ o c c a s io n  pour r é p é te r  e t  
s o u l ig n e r  l e s  b e s o in s  minima de l a  RIF.P# de Y ou goslav ie , sa n s  
l e s q u e l s ' e l l e  ne pourra pas r é a l i s e r , se lo n  l e s  d i r e c t iv e ^  d ’ Atlan  
t i c  C i t y , nU n ' s e r v i c e  n a t io n a l  d*une q u a l i t é  ra isonn ab lem ent s a -  
t i s f a i s a n t e 11 e Ces b e so in s  sont b a sés  sur l e  f a i t  cjue la  Y ougosla
v i e  par s a  s tr u c tu r e  e s t  un E ta t  F é d é r a t i f  Compose de s i x  Répu
b l iq u e s  P o p u la ir e s  qu i ont l e u r  propre Gouvernement, le u r  propre  
Parlement $ l e u r  c u l tu r e  c i  le u r  langue n a t io n a le s *  D ’autre  p a r t ,  
l e s  5 /6  du t e r r i t o i r e  yo u goslave  s o n t  c o u v e r ts  de hau tes'm on ta
gnes , ce qui rend l a  d i f f u s i o n  d ’ondes fortem en t l i m i t é e .

Les données n é c e s s a ir e s ,c o n c e r n a n t  l a  R .F .P .  de 
Y ou goslav ie  qui d o iv en t  ê tr e  p r é s e n te s  à l ’ e s p r i t  l o r s  de l ’é l a 
b o r a t io n  du p lan  fu tu r  sont l e s  su iva n tes: '

( v o i r  ta b le a u  page s u iv a n te )



Hr* Pays Groupe
ethnique

Langue 
o f f i  -  
ci e lle

J

Su per
f i c i e  
en km

Dimen
s io n s  
L in é 
a ir e s  
en km

Nombre 
d 'h a b i 
t a n t s

j C onducti-  ; 
| b i l i t é  
| du s o l  
| moyenne

S t a t i  on Pré -  | 
quence 
k c /  s

Exclu
sive  

(E) ou 
© P ar 
tagêe

f P u is - j  Programme 
sancej émis ' 

en 
kw

1. R.P* de S e r b ie  j Serbes Serbe 88.266 490 6 . 550.00 j 0 ,8 . l o ' ^  j Beograd 11 1350 E 100 î R ég io n a l  
I Serbe

2* n n « II n «i »! Onde n a v  
t i o n a l e  
Serbe  

ou 
R e l a i s  

Serbe

10 5& P à 5 «

3 * R.P. de C ro a t ie  ! Croates Croate 56.2 (f) 420 3 .828-000 J 0 ,7,10 | Zagreb 950 E 135 f R ég io n a l  
; Croate

4- « » ■a» H i» »! ! n !
Onde n a 
t i o n a l e  
Croate  

ou 
R e la is  

Croate

1250 P â 5 f a

5? R,P, do Slovénie; Slovènes Slovène 20.45D 250 1*367,000 ; 0,7-10 -14 f Ljub-  
1 j ana

750 E 135 j Régi onal  
| S lovène

6» RMP.ds Macèd©it;ej Macédo
n ie n s

Macédo
n ie n

■ 26.494 210 1* 200*000 : j Skopj e 1150 E 100 î R ég io n a l  
j M acédoine

7*
R.Pde Bosîffii e 
e t  de H erze- ! 
gov in e  ;

Musul - mans 
Serbes  

e t
Croates

Serbe
et

Croate
51.564 350 2*535000 ! 0 ,8 . 10^  f S ara-  

j evo 550

j

P 60
\ Régi onal  
! pour l e s  
j Musulmans
i1

_ J - - : *
t

8 «  { R,P de Monténégro j Monté
négrins Serbe 13-837 180 ‘ 370,000 | 0^.10 | C etln j e 620 iS P 20

!  R é g io n a l  .1 Monténégrins

9* 1
i

R,Ï).B* de ! 
Y o u g o s la v ie  j 6 Y 256.OOO 950 15,850,000 | i o ' 1 4  | Beograd! 690 I E 150 i  F éd éra le  i  

} ( c e n tr a l )  ; \

1 0 , j n l « VI n s a 5?
: j j 
: ! !

Réseau^svnchro-n i ’s e . 1450} E
:

Total
140

: 5 ;

] n \

( S t . 45)



La Y ou goslav ie  demande égalem ent 1 * a t t r i b u t i o n  
de deux ondes in t e r n a t io n a le s  du ty p e  1 pour s e s  s t a t i o n s  
à f a i b l e  puissance©

Nous sommes d i s p o s é s  à c r o ir e  que l a  Conférence  
Européenne de R a d io d if fu s io n  voudra b ie n  donner une s u i t e  
fa v o r a b le  aux demandes j u s t i f i é e s  de l a  Y o u goslav ie  e t  de 
to u s  l e s  a u tr è s  pays européens e t  rem plir  l a  tâch e  qu i l u i  
a é té  c o n f ié e , 'à  s a v o i r , l ’é la b o r a t io n  de la  n o u v e l le  Conven
t io n  européenne de r â d io d i f f u s io n  e t .d u  nouveau Plan d ’a l l o 
c a t io n  d e ‘f r é q u e n c e s ,d ’un plan  j u s t e  e t  techniquem ent i r r é -  
pr ochable 0

D«43



RD Document no 134 .-.ff 

19 j u i l l e t  1948 

MAE Document no 4,7 ** J! 

19 j u i l l e t  1948 

Orip^naJL s fran ç a is

R A P P O R T  

des commissions exécutives réunies 

(Commissions 1) 

des

Conférence rég ionale européenne de rad io d iffu sio n

e t

Conférence rég ionale maritime dés radiocommunications

3e séance 

16 j u i l l e t  1948

Lé Pré s id en t ouvre la  séance à  16 h« 45*

Les rapports  des deux séances précédentes n ’ayant pas encore é té  
remis dans to u te s  le s  langues, le  P résiden t propose que 1*approbation en s o it  
renvoyée à l a  prochaine séance, puis i l  passe à l a  d iscussion  du programme de 
l a  semaine à  venir* I l  consta te  qu’une seule assemblée p lén iè re  a  eu l ie u  ju s 
qu’à maintenant pour l a  Conférence maritime e t  que d iffé re n te s  questions sont 
re s té e s  en suspens* I l  importe d ’avo ir au p lus t ê t  une nouvelle assemblée p lé 
n iè re  qu’i l  propose de f ix e r  à jeu d i après-m idi* I l  se demande s ’i l  s e r a i t  
possib le  âa p rév o ir au ss i une assemblée p lén iè re  de la  Conférence de rad io d if
fusion , malgré le  grand nombre de séances tenues c e t te  semaine*

Le délégué de l'IJ.R*SgS» d i t  qu’i l  s e r a i t  souhaitab le  d ’av o ir l a  
semaine prochaine une assemblée p lén iè re  au cours de laq u e lle  la  commission 4 
p ré se n te ra it  son rapport sur le s  travaux de l a  commission des h u i t  pays* Pour 
l a i s s e r  suffisamment de temps à l a  commission 4 de p réparer un compte-rendu 
concernant l a  première étape de ses travaux, i l  propose de f ix e r  une séance 
p lén iè re  KD à vendredi après-m idi, avec ce seul po in t à  l ’ordre du jo u r s 
rappo rt de l a  commission 4 sur le s  travaux de la  commission des h u it  pays*

L’assemblée e s t  d ’accord avec l a  date proposée*

Le Prés i dent propose d ’in s r i r e  en p lus à l ’ordre du jo u r de la  séance 
p lén iè re  le  rappo rt de l a  commission 3 sur le  carac tè re  de l a  conférence, e t  l a  
question  encore en suspens de la  procédure de - vote, pour au tan t que le  temps 
perm ette de t r a i t e r  c e tte  question* Puis i l  demande aux p rés id en ts  des commis
sions de fa ir e  connaître  le u rs  d é s irs  en ce qui concerne l a  conférence de 
rad iod iffusion*

M* P o r te i l  informe que l a  commission 2 d e v ra it  pouvoir se ré u n ir  
pour continuer l ’examen des pouvoirs» Par su ite  des nombreuses séances p lén iè res , 
e l le  n ’a pu s iég e r c e t te  semaine* Toutefois comme le  ca rac tè re  d é f in i t i f  de 
l a  conférence n ’e s t  pas encore f ix é , i l  n ’y a  pas urgence à ré u n ir  l a  commis
sion  2»

ponfésence rég ionale  européenne 
de rad io d iffu sio n

Conférence rég ibnale  maritime 
. des radiocommunications

K^bcnhavn, 1948
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(rd  134-F )
(MâR 47 — •

Le P résiden t suggère d 1a r r ê te r  d ’abord le s  séances des a u tre s  commis
sions e t  de v o ir ensu ite  s 1 i l  e s t  possib le  de f ix e r  une réunion pour l a  commis
sion  2 «

Le P résid ent de la  Commission 4 propose le s  heures suivantes pour l a  
commission e t  le s  sous-commissions s

lund i 19 j u i l l e t  % 14 ho 30 séance de la  commission 4

mardi 20 ,f % 9 ĥ , 30 séance de la  sous-oommission 4 B

mercredi 21 îf % 9 h* 30 séance de la. sous-commission 4 A

jeu d i 22 5î § 9 h« 30 séance de la  sous-commission 4 B

14 h* 30 séance de l a  commission 4

Le p rés id en t de l a  commission 5 pense qu’i l  n ’e s t  pas nécessa ire  de
p rév o ir une séance de c e tte  commission au cours de l a  semaine prochaine* étan t
donné que l a  commission a c réé  deux groupes de t r a v a i l  qui siègent* pour a in s i 
d i r e ? en permanence lo r s q u 'i l  n ’y a  pa.s d 1 assemblée plénière#

B© P résiden t constante qu’i l  sera  possib le  de ré se rv e r un jo u r  pour
une séance de la  commission 2 e t  propose le  mardi# Pour é v ite r  que deux séances
im portantes a ie n t l ie u  simultanément jeu d i après-midi* i l  pense qu’i l  s e r a i t  
bon de f ix e r  mercredi après-m idi l ’assemblée p lén iè re  de l a  conférence maritime#

I l  n 'y  a  pas d rob jection  à ce q u 'i l  s o i t  a in s i  fa it*  Le programme de
la  conférence de ra d io d iffu s io n  e s t  a lo rs  é ta b l i  a in s i  qu’i l  s u i t  s

lund i % 9 h# 30 groupe de t r a v a i l  de l a  commission 3

9 hi> 30 groupe de t r a v a i l  I  e t  groupe de t r a v a i l  
de la  commission 5

14 n* 30 commission 4

mardi g .9 h* 30 sous-commission 4 B (commission 4 )

14 h* 30 commission 2

m ercredi s 9 h,» 30 sous-commission 4 A (commission 4 )

jeudi. % 9 h* 30 sous-commission 4 B (commission 4 )

14 lu 30 commission 4

vendredi sl4 h.* 30 assemblée p lén iè re  RD*

Le Pré s id e n t propose ensu ite  dejpasser à  l ’examen de l ’ordre du jo u r  
de la. conférence maritime,,

B® p rés id en t de l a  commi s s io n 4 (a ssig n a tio n  des fréquences) a im erait 
av o ir 4 réunions pour le  groupe de t r a v a i l  A e t  3 réunions pour le  groupe de 
t r a v a i l  B de sa commission*

Après discussion* le  programme de la  conférence maritime e s t  f ix é  de 
l a  manière suivante %

lundi g
mardi %

je u d i %

9 h* 30 groupe de t r a v a i l  A de la commission 4

9 h* 30 groupe de t r a v a i l  A de la commission 4
11 h*. groupe de trava .il B de la commission 4

% 9 h# 30 commission 3

14 h* 30 assemblée p lén iè re  conférence MâR

9 h» 30 groupe de t r a v a i l  A de la commission 4
U h* • groupe de tr a v a i l  B de la  commission 4

s 9 
11

h*
hc

30 groupe
groupe

de
de

tra v a i l  A de 
t r a v a i l  B de

la
la

commission
commission

4
4



Le délégué des Pays-Bas informe qu’i l  v ie n t de recevo ir un rap p o rt 
émanant du groupe de t r a v a i l  A de la  commission 4* D’après le  règlem ent in té 
r ie u r ,  d i t - i l  le s  groupes de t r a v a i l  n ’ont à  é ta b l i r  qu’un rappor t  f i n a l e , 
to u te  aûtî?e procédure o ccasionnera it, à son a v is , un su rc ro ît de tra v a il*  I l  
demande quelle  e s t  l ’opinion générale à oe sujet*

Le P résiden t répond qu’i l  a  la is s é  tou te  l ib e r té  aux p rés id en ts  e t  
v ice -p rés id en ts  en ce qui concerne le u rs  groupes de t r a v a i l  qui n ’ont aucune 
o b lig a tio n  de réd ig e r des rap p o rts  rég u lie rs»  T outefois, s i  le  p ré s id en t d ’un 
groupe de t r a v a i l  estim e qu’i l  e s t  n écessa ire  d ’é lab o rer un rapport interm é
d ia ire ,  personne ne peut l ’on empêcher* Pour sa p a r t ,  e t  au po in t de vue du 
S e c ré ta r ia t, i l  s e r a i t  reconnaissan t de ne pas occasionner du t r a v a i l  supplé
mentaire#

Le délégué des Pays-Bas rem ercie e t  a jou te  qu’i l  p a r le ra  de c e tte  
question avec le  p résiden t de l a  commission ,4*

Le présiden t, de la  commission 4 e s t  parfaitem ent d ’accord avec ce 
que v ien t de d ire  le  Président* I l  estim e à son to u r qu’i l  n ’e s t  pas opportun 
de d iscu te r  i c i  de c e tte  question e t  qu’i l  la, reprendra  en commission*

Le Pré s id en t lève la  séance à  17 h* 30 

le  rapporteur t le  p ré s id en t s

H* Voutaz* N* 3* HolmbloÉL
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Conférence régionale européenne 
de rad io d iffu sio n  
K/benhavn, 1948

République pôpulaire d'A lbanie

O B S E R V A T I O N S 

de l a  R adiodiffusion a lbanaise  sur le s  deu%

~C o m issio n  des h u it 'p a y s

Conformément au communiqué du P résiden t de l a  Conférence européenne de 
rad io d iffu sio n  (Doc* RD n° 33), l a  dé légation  de l a  République populaire 
d ’Albanie a l'honneur de p ré sen te r le s  commentaires de l a  E adiodiffusion  albanaise 
r e l a t i f s  aux deux v a ria n te s  de plan élaborées par l a  Commission des h u it pays 
au cours de sa 2ème session .

La dé léga tion  a lb an a ise , avant d 'exprim er ses remarques sur le s  deux 
av an t-p ro je ts  de p lan , estime nécessa ire  d ’abord d ’exposer le s  besoins de. 
l 'A lb an ie , l a  s i tu a tio n  a c tu e lle  e t  le s  perspectives de développement de l a  
ra d io d iffu s io n  en Albanie nouvelle e t le s  conditions défavorables de t e r r i t o i r e  
de ce pays, qu i, incontestablem ent, ju s t i f i e n t  ces demandes indispensables pour 
no tre  ra d io d iffu sio n .

I&
1) La ra d io d iffu s io n  a lb an a ise , tenan t compte de l 'in s u f f is a n c e  des fréquences 
e t  des d i f f ic u l té s  de le u r  r é p a r t i t io n ,  guidée par le  d é s ir  de v o ir  s a t i s f a i t s  
le s  besoins v itaux de chaque pays européen, a l im ité  ses demandes au minimum 
indispensable e t  a  demandé le s  fréquences maxima p o ssib le s , quoique ces f r é 
quences ne so ien t pas t r è s  favorables aux cond itions démographiques, géogra
phiques e t orographiques de no tre  pays. Ces demandes co n sis ten t en 2

1 onde exclusive de 1000 k c /s  (300 m) 
pour l 'é m e tte u r  n a tio n a l de Tirana I  
avec une puissance de 100 kW.

1 onde partagée de 1300 k c /s  (225,6 m)
pour le s  ém etteurs de 20 kW de Korça, Shkodra e t  confoimément 
au de rn ie r p ro je t-p lan  de no tre  gouvernement pour le  développement de 
la  ra d io d iffu sio n , c e tte  onde sera  u t i l i s é e  pour l ’émetteur de 
G jiro castre  de l a  même puissance.

2 ondes communes in te rn a tio n a le s  type 1 pour l 'ém e tte u r de 
Tirana I I  e t  pour le s  a u tre s  ém etteurs d ’une p e t i te  puissance 
qui émettent le s  programmes pour le s  grandes v i l l e s  comme Vlora,
B erat, E lbasan.

Ces demandes modestes e t  ind ispensables pour notre pays ont é té  t ra n s 
mises à l a  Commission des h u it  pays lo r s  de sa 1ère session  e t  ont é té  protégées 
e t  argumentées par l a  dé léga tion  gouvernementale a lbanaise  envoyée lo r s  de l a  
2ème session  de c e tte  Commission.

2) Le plan  de Luceme a donné à l ’Albanie une onde partagée avec Warchava I I  
de 1384 k c /s  (222 m). A c e tte  époque, l a  ra d io d iffu s io n  en Albanie n ’é ta i t  
pas encore créée e t même ju squ ’au: p lan  de Montreux qui a a t t r ib u é  à l'A lb an ie  
une onde commune in te rn a tio n a le  type I  de 1366 k c /s  (219 m), i l  n 'e x i s t a i t ,  
dans no tre  pays, qu’une s ta t io n  en ondes courtes de 3 MUT e t en ce qui concerne 
l a  rad io d iffu s io n  en ondes moyennes, c e l l e - c i  n 'é t a i t  q u 'à  l ' é t a t  de p ro je t 
pour sa c ré a tio n »

S i avant l a  guerre le  gouvernement feu d a ta ire  de Zogu ne s ’ e s t pas 
in té re ssé  à l a  c ré a tio n  de la  ra d io d iffu s io n  en ondes moyennes, ce n 'e s t  pas 
parce que le  peuple a lbanais  ne s ’y in té r e s s a i t  pas, mais l e  gouvernement 
a n ii-p o p u la ire  de Zogu ne v o u la it pas donner au peuple une c u ltu re  na tiona le  
parce que c e l l e - c i  a u ra i t  é té  dangereuse peur l u i  e t  pour ces m aîtres

O riginal s fran ç a is
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im p é ria lis te s  f a s c is te s  i t a l ie n s  qu i, en ce temps, p réparaien t 1 * occupation e t 
la  co lo n isa tio n  de 1 !Albanie »

3) le  développement e t l ’on peut même d ire  la  c réa tio n  d é f in it iv e  de l a  rad io 
d iffu s io n  nationale  a lbanaise a commencé après la  lib é ra tio n -, la  seule s ta t io n  
d ’une puissance de 1 kW de T irana, trouvée par le  gouvernement populaire d*Albanie, 
après la  l ib é ra t io n , é ta i t  gravement endommagée à la  su ite  de 1 ’occupation 
f a s c is te  e t  l a  s i tu a tio n  économique de no tre  pays é ta i t  t r è s  mauvaise du f a i t  de 
la  guerre , c ’e s t  à d ire  par le s  occupants fa s c is te s  i ta l ie n s  e t  allemands contre 
le sq u e ls  no tre  peuple a lu t t é  sans réserve  e t  a perdu 28„000 personnes. Notre 
pays a é té  gravement endommagé «

Malgré ces conditions défavorables, le  gouvernement de l a  Blépublique 
populaire d ’Albanie qui considère que le  développement c u ltu re l du peuple e s t  
l i é  au développement de l a  ra d io d iffu sio n , a marqué, un t r è s  grand in té r ê t  pour 
l a  ra d io d iffu sio n  de no tre  pays. Nous avons ré a l is é  un progrès considérable en ce 
qui concerna le  développement de la  ra d io d iffu s io n  e t  le s  perspec tives pour 
l ’aven ir de c e t te  dern ière  sont au ss i considérables*

Après l a  l ib é ra tio n  e t  jusqu’à présent sont mis en serv ice  4 émetteurs en 
ondes moyennes, à 1*exception des ém etteurs en ondes courtes avec le sq u e lle s  
nous avons au to ta l  7 émetteurs en serv ice  *

Pour c e c i, la  rad io d iffu sio n  albanaise u t i l i s e  actuellem ent 4 fréquences 
en onde s moyennes s

RADIO TIRANA 1500 k c /s  (200 m)
RADIO K0RCÂ 1260 k c /s  (238 m)
RADIO SHKGDRA , 970 k c /s  ( J10 m)
RADIO GJIEOKASTRà 65O k c /s  (461,5 m)

Le p ro je t de p lan  pouf le  développement tr è s  prochain de l a  rad io d iffu sio n  
albanaise  e s t d ’a r r iv e r  à la  s i tu a tio n  su ivante;

RADIO TIRANA I  100 kW
RADIO TIRANA I I  5 k f
RADIO K0RCA 20 kW
RADIO SHKDDRA 20 kW
RADIO GJIROKâSTRA 20 kW

plus le s  au tre s  émetteurs de p e t i te  puissance qui seront in s ta l lé s  dans le s  
grandes v i l l e s  pour le s  programmes locaux.

Deux ém etteurs de 20 kW sont dé jà  en con stru ctio n  e t ,  t r è s  prochainement, 
nous en in s ta lle ro n s  un au tre  de 100 kW à T irana a in s i  qu’un 3ème de 20 k f  e t  un 
de 5 m .

Parallèlem ent avec l e  renforcement e t l ’augmentation de nos ém etteurs, 
n o tre  gouvernement s ’in té re sse  a u ss i à  l ’augmentation des postes récep teu rs  qui 
ont d é jà  augmenté considérablement depuis l a  l ib é ra t io n .  Actuellem ent, l ’Albanie 
possède, conformément au d e rn ie r enregistrem ent, plus de 20.000 postes récep
te u rs ,  e t ce nombre augmentera dans des proportions p lus grandes au cours de 

c e tte  année e t de l ’armée prochaine 1949» Un nombre considérable de postes récep
te u rs  e x is ta n t actuellem ent sont in s ta l lé s  dans le s  cen tres  de travaux, dans le s  
clubs c u ltu re ls  e t  sont u t i l i s é s  pour une écoute commune.

Nous, voulons n o te r que le s  allemands, pendant 1 ’occupation, ont p r is  e t 
d é t ru i t  en Albanie des m ill ie r s  de postes récep teu rs .

4 ) .Les conditions de l a  rad io d iffu sio n  albanaise  sont t r è s  défavorables?

a) CONDITIONS GEOGRAPHIQUESg
2

' L’Albanie a un t e r r i t o i r e  dont la  su p erfic ie  de 29.000 km e s t t rè s  
vo isine  de c e lle  de l a  Belgique, La d istance  en tre  le s  po in ts  le s  plus 
élo ignés du pays e s ts  l )  d ire c tio n  Sud-Nord 400 kmf 2) d ire c tio n  
Est “Ouest 200 km.

b) CONDITIONS OROGRAPHIQUES?

L® te r r i t o i r e  de l ’Albanie e s t  extrêmement montagneux. Le te r r a in  de ce 
pays e s t  acc iden té , creusé par de profondes v a llé e s , bordées à le u r  to u r
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de montagnes dont la  hauteur s 1 élève ju sq u 'à  3<>000 -  3«500 m.

c) C QNDUCTIBI  LITS DU SOL s

la. c o n d u c tib ilité  du so l ne peut ê tre  mesurée,- mais tenan t compte du ca rac tè re  
t r è s  montagneux du pays, e l le  e s t t r è s  mauvaise, e t  de 1*ordre de lQ*0»4t comme 
dans le s  pays montagneux t e l s  que l a  Suisse e t  l a  Yougoslavie *

d) ■■COEDITIONS PIîMQQPAPKlgJES g

L'fAlbanie a  une population de 1*250*000 hab itan ts*  Cette population a  une d en sité  
égale e t  uniformément ré p a r tie  à 1-exception de quelques grandes v i l l e s  t e l l e s  que 
Tirana avec 80*000 h a b ita n ts , qui e s t l a  plus grande en comparaison avec le s  
au tres  v i l l e s  im portantes de l'A lban ie  dont l a  population s 5élève à 1-5?000 -  
35*000*

e) CONDITIONS STHNOGPiPIÎIQÜESs

Au po in t de vue ethnographique, l'A lb an ie  a  une population de composition unique, 
à 1̂ -exception d 'une p e ti te  m inorité  grecque qui ex is te  au sud du pays » -.Bans la  
République populaire d 11 A lbanie, c e tte  p e t i te  m inorité  v i t  su r un pied d 'é g a l i té  
e t  f r a te rn is e  avec l e  peuple a lbanais ? e l le  a d ro i t  à sa langue, à  ses écoles e t  
à son organe de presse * La ra d io d iff  usion a lbanaise  a organisé des programmes en 
langue grecque pour le  développement c u ltu re l  de l a  population de c e tte  p e t i te  
m inorité , qu i sont émis par l a  ra d io -s ta tio n  de l a  G Jirokasira . Le peuple 
a lbanais  p a rle  la  même langue a lb ana ise , qui a deux d ia le c te s  d iffé ren ts?  c e lle  
du sud e t  du nord du pays»

f )  ZONES DEFAVORABLES POUR LA, RECEPTION f

L'A lbanie, tenan t compte de son t e r r i t o i r e  t r è s  montagneux, a quelques en d ro its  dans 
le sq u e ls  l a  récep tion  des ondes e s t t rè s  mauvaise comme, par exemples l a  zone de 
KOBCA, -de SHXODRA e t au ss i de VLORA, BERAT e t  de GJIROKASTRA »

g) LE NIVEAU CULTUREL DU PEUPLE §

Nous avons indiqué c i-dessus que 1 ’ ex-gouvernement de Zogu. v o u la it l a i s s e r  le  
peuple dans 1< ignorance pour le  mieux e x p lo ite r  e t pour perm ettre sa co lo n isa tio n  
par le  régime fa s c is te  ita lie n »  Par conséquent, le  niveau c u ltu re l de n o tre  peuple 
e s t  peu développé» Après la  l ib é ra t io n , é tan t donné le  grand in té r ê t  de no tre  
gouvernement pour l 'é d u c a tio n  e t  l 'é lé v a t io n  du niveau c u ltu re l du peuple, i l  a 
f a i t  un progrès considérab le . Là n é ce ss ité  pour le  développement c u ltu re l  du peuple 
a lb an a is  e s t  l ié e  au grand développement économique de no tre  pays e t ,  en g én éra l, 
à tous le s  progrès que f a i t  au jourd 'hu i le  peuple albanais dans tous le s  sec teu rs  
de sa vie» Notre gouvernement a u t i l i s é  tous le s  moyens pour ce développement 
c u ltu re l  e t i l  considère l a  rad io d iffu sio n  comme un fac teu r t r è s  important 
d ' éducation populaire qu i permet d 'é le v e r  rapidement le  n iveau  c u ltu re l e t 
a r t is t iq u e  du peuple albanais* C 'e s t pour c e la  que le  gouvernement de l a  République 
populaire d'A lbanie a ttache  une importance extrême au développement de l a  ra d io 
d iffusion»

V is-à -v is  de ces cond itions défavorables c ité e s  c i-dessus e t  l a  n é c e ss ité  
pour l e  développement de l a  ra d io d iffu s io n  albanaise  d ’une t e l l e  manière qu1 e l le  
puisse co u v rir to u t le  t e r r i t o i r e  du pays, le s  fréquences que nous avons demandées 
ne peuvent a ssu re r, pendant l a  Journée, qu’une couverture médiocre de t e r r i t o i r e  
t r è s  montagneux de l 'A lb an ie  par un programme»



XI
Remarques sur l e s deux v a rian te s  de plan

l )  La ̂ rad iodiffusion  a lbana ise , a f in  d 1 é v ite r  le  plus possib le  le s  
in te rfé re n c es  en tre  s ta tio n s  e t  d ’élim iner le  chaos qui e x is te  au jourd 'hu i 
dans l'em p lo i des fréq u en ces ,es t en faveur* au po in t de v u esc ien tifique  e t  
p ra tiq u e , d !une sép ara tio n  de 10 kc/s,* La ra d io d iffu s io n  a lbanaise  considère 
q u 'i l  n :e s t  pas ju s te  n i  raisonnable de s a c r i f ie r  l a  q u a lité  de récep tio n  des 
ondes pour un t r è s  p e t i t  nombre de fréquences supplém entaires que donnera it 
l a  sépara tion  de 9 k o /s*

En ce qui concerne le s  fréquences a ttr ib u é e s  par chaque p ro je t  de 
plan à 1 'Albanie* no tre  ra d io d iffu s io n  consta te  %

a )  Variante de ko /s

La première v a rian te  de 9 k c /s  préparée à la. première session  de la  
Commission des H uit Pays a. a t tr ib u é  à l 'A lbanie une fréquence exclusive de 
I.32I  k c /s  pour T irana e t  une fréquence partagée de 664 k c /s  pour Korça e t
q - - . . . . .V. . e ,'>7îO

Dans le s  remarques fau tes  pour l a  première v a rian te  de 9 k c /s  pondant 
l a  deuxième session  de la  commission des h u it  pays, nous avons souligné que 3a 
fréquence de 1,321 m/s pour l a  s ta t io n  cen tra le  l a  plus im portante en Albanie 
e s t  trop  élevée, vu le  f a i t  que le s  conditions de propagation des ondes son t t r a s  
d i f f i c i l e s  % i l  y aura,, en o u tre , de grands b ro u illag es  causés par l e s  s ta t io n s  
de Hambourg e t  de Landerborg dont l a  puissance e s t  de 100 kff e t  l a  la rg e u r de 
bande de 9 ko /s  en tre  la  fréquence a ttr ib u é e  à c e tte  s ta t io n  e t  l a  fréquence 
de T irana, ce qui aggrave encore la  s itu a tio n *  En ce qui concerne l a  fréquence 
a ttr ib u é e  aux s ta t io n s  de Korça. e t  de Shkodra, de 664 k c /s , nous avons indiqué 
que 1 ! ém etteur de Stavanger (Norvège ) de 100 kW ayant l a  même fréquence .que 
ces deux s ta tio n s  de 20 kW provoque des b ro u illag e s  nu isib les^  En général, nous 
avons considéré que d 'ap rès  oe plan  on ne peut pas couvrir sans b ro u illag e  le  
t e r r i t o i r e  de l'A lban ie  pondant l a  n u it ,  même p ar un seu l programme e t ,  par 
conséquent, ce p lan  n 'é t a i t  pas acceptable pour notre pays* Mais le  Gouverne
ment de la  République populaire d ’A lbanie, en exposant ces observations e t  ces 
suggestions, a. espéré que la  commission des h u it  pays voudrait b ien  donner 
s a t is fa c t io n  aux demandes ju s t i f i é e s  e t  modestes de notre pays*

La rad io d iffu sio n  albanaise co n sta te , à  son grand re g re t, que l 'a u te u r  
de la  -variante de 9 k c /s  n 'a  po.s p r is  en considéra tion  le s  arguments qui incon
testablem ent ju s t i f i a i e n t  no tre  demande modeste mais, en ou tre , a  aggravé la  
s i tu a t io n , dans la  deuxième v a ria n te , pour l a  ra d io d iffu s io n  a lb ana ise , de 
t e l l e  façon que nous sommes obligés de p ro te s te r  catégoriquement e t  de considérer 
c e tte  varian te  comme é tan t absolument inacceptable*

L 'au teu r de la  v a rian te  de 9 k o /s  n 'a  pa,s seulement déplacé l a  f r é 
quence a ttr ib u é e  dans sa première v a rian te  à T irana, dans le  sens le  p lus bas 
e t  n'a. pas diminué le s  b ro u illag es  provoqués par le s  s testions de Hambourg e t  
de Landerberg, mais, de p lu s , i l  a  a ttr ib u é  l a  même fréquence aux s ta t io n s  du 
re la is  espagnol, e t  ceci a  transform é l a  fréquence exclusive de T irana en une 
fréquence partagéee

En ce qui concerne la  fréquence partagée a ttr ib u é e  aux s ta t io n s  de 
Korça e t  de Shkodra, fréquence qui dans la, deuxième v a ria n te  de 9 k c /s  s 'é lè v e  
à 790 k o /s , en comparaison avec l a  première v a rian te  qui a  a ttr ib u é  à  ces 
s ta tio n s  une fréquence de 664 k o /s , l a  s ta t io n  de Stavanger (Norvège) qui se 
trouve dans la  même fréquence provoque des b ro u illag es  nu is ib les*  De p lu s , dans 
une la rg e u r de bande de 9 k o /s , l a  deuxième v a rian te  de 9 k c /s  a  a t tr ib u é  une 
fréquence à Milano ( I t a l i e )  de 100 kW, s ta t io n  t r è s  vo isine  de l 'A lb an ie , qui 
provoque de grands b ro u illag es  pour nos ém etteurs de Korça e t  de ghkodm dont 
la ,pu issance  se ra  de 20 kW*
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En ou tre , l a  v a rian te  de 9 k c /s  n 'a  pas p r is  en considéra tion  no tre  
demande d 'u t i l i s e r  deux ondes in te rn a tio n a le s  du type I*

La délégation  a lbanaise  ne comprend pas le s  m iso n s  pour le sq u e lle s  
1^au teur de la  v a rian te  de 9 k c /s  a  changé d 'op in ion  au cours de l a  deuxième 
Session de la  commission des h u it  pays e t  a r e t i r é  l'o n d e  exclusive q u 'i l  
a v a it  a ttr ib u é e  à l a  s ta t io n  de T irana dans sa  première v a rian te  de l a  première 
sessio n  de la. commission des h u it pays0 Mais s i  nous considérons le  f a i t  que 
c e tte  Variante a  a t t r ib u é  une onde exclusive e t  une onde partagée au Luxembourg, 
une onde exclusive e t  une onde partagée à Monaco, qui ont une t r è s  p e ti te  
su p e rfic ie  de t e r r i t o i r e ,  e t  même la, C ité du Vatican a  p r is  par c e tte  v a rian te  
deux ondes partagées dans le sq u e lle s  l 'u n e  e s t  presque exclusive , partagée 
seulement avec. Madère do 1 kvf, to u t ceci montre c lairem ent que le  p ro je t en 
questiôh  fav o rise  c e r ta in s  pays au détrim ent d 'a u tre  s « Parce que même l 'a u te u r  
de l a  v a rian te  de 9 k c /s  s a i t  t r è s  bien que l 'o n  ne peut pas f a i r e  une compa
ra iso n  en tre  le s  conditions de la  ra d io d iffu s io n  albanaise e t  le s  conditions 
de l a  rad io d iffu sio n  du Luxembourg, de Monaco e t  de l a  C ité  du Vatican qui • 
ont p r is  par c e tte  v a rian te  des fréquences exclusives, p lus des fréquences 
partagées, e t  à l 'A lb an ie  ne sont a ttr ib u é e s  que deux fréquences partagées 
défavorables, avec de grands b ro u illag e s  par d 'a n tre  s s ta tio n s  o

La deuxième v arian te  de 9 k c /s  a  augmenté le s  fréquences a ttr ib u é e s  
à l'Allemagne à 4 ondes exclusives (3 pour la. sone am ériciane) 5 ondes p a rta 
gées e t  2 ondes communes in te rn a tio n a le s  type I ,  pour 3 s ta t io n s  allemandes, 
nombre qui e s t  sup érieu r au nombre de fréquences dont d isp o sa it l'Allemagne 
avant la  guerre* Ce f a i t  d 'a t t r ib u e r  à l'Allemagne qui e s t  encore dangereuse 
pour la  paix  e t  la  démocratie, un nombre exagéré de fréquences a lo rs  que c e tte  
v a rian te  ne s a t i s f a i t  pas leslam xlrm  d 'a u tre s  poys, e t  en premier l ie u  de 
ceux qui ont subi de graves dommages du f a i t  de la  guerre , ne peut l a i s s e r  
no tre  dé légation  sans étonnement, p u is q u 'i l  s 'a g i t  d 'un  pays e t  d 'u n  peuple 
qui é t a i t  occupé par le s  allemands, qui a  lu t t é  sans réserve contre', le  fa s 
cisme e t  a  so u ffe rt beaucoup de la  b a rb arie  h itlé rien n e»  C 'e s t pourquoi l a  
d é lég a tio n  albanaise p ro te s te  catégoriquement contre c e tte  manière de procéder 
aux a ttr ib u tio n s  de fréquences e t  exprime son in d ig n a tio n  pour le  p r iv ilè g e  
donné à l 'Allemagne responsable du sang de m illio n s  d'hommes, en comparaison 
des a t t r ib u t io n s  f a i te s  aux victim es du fascism e allemand*

En conclusion, l a  v a r ia n ts  de 9 ko/e au po in t de vue général e t  en 
ce qui concerne le s  in té r ê ts  p a r t ic u l ie r s  de no tre  pays, e s t  absolument 
inacceptable*

b) V ariante de 10 k c /s

La ra d io d iffu s io n  a lbanaise  a  constaté  avec s a t is fa c t io n  que l 'a u te u r  
de l a  v a rian te  du p lan  de 10 k c /s  a. f a i t  un e f f o r t  considérable  pour te n ir  
compte des remarques e t  des suggestions f a i t e s  par l a  dé légation  a lbanaise , 
au cours de l a  deuxième session  de la  commission des h u i t  pays- e t ,  par consé
quent, c e tte  v a rian te  de p lan  e s t  p lus acceptable pour n o tre  pays*

D 'après c e tte  v a ria n te , sont a ttr ib u é e s  à  l'A lb an ie  s 
1 onde exclusive de 1110 ko /s pour 1 ém etteur n a tio n a l de Tirana, de 

100 kiY*
1 onde partagée de 1320 k c /s  pour le s  émetteurs de Korça e t  de Shkodra de 

20 kW qui peut ê tre  u t i l i s é e  pour la  s ta t io n  de G jirokastra  de l a  même 
puissance, en programme synchronisé e t  une deuxième onde partagée avec 
9 au tre s  pays de 1390 k c /s  pour urie puissance lim itée  à 5 kW0

Malgré que c e t te  v a rian te  ne donne pas d ’ondes communes in te rn a tio n a le s  
à l 'A lb an ie , le  f a i t  q u 'e lle  a donné une deuxième onde partagée peut rem placer 
no tre  demande pour u t i l i s e r  deux ondes communes in te rn a tio n a le s  type I* Notre 
ra d io d iffu s io n  peut u t i l i s e r  l a  deuxième onde partagée pour l 'é m e tte u r  de
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Tirana XI de 5 kW programme lo c a l e t  en ce qui concerne le s  au tre s  p e t i te s  
s ta. tio n s  qui ém ettent le s  programmes pour le s  grandes agglom érations, nous 
pouvons u t i l i s e r  l 'o n d e  commune in te rn a tio n a le  type II»

La rad io d iffu sio n  a lbanaise  e s t  t r è s  reconnaissante pour le  f a i t  que 
1 'autour de l a  v a rian te  de 10 k c /s  a  p r is  en considéra tion  no tre  d é s ir  de 
diminuer le  b ro u illag e  provoqué par le  réseau  synchronique de, l a  Tchécoslovaquie 
à  l a  s ta t io n  de Tirana e t  p a r Budapest aux s ta t io n s  de Korça e t  de Shkodra e t  
pour le  f a i t  q u 'e lle  a  tenu compte des conditions t r è s  défavorables de l a  ra d io 
d iffu s io n  a lb an a ise , pour couvrir le  t e r r i t o i r e  de no tre  pays* en donnant à 
l'A lb an ie  une deuxième onde partagée£i

La ra d io d iffu s io n  albanaise a  consta té  dans l a  deuxième v a rian te  de 
10 ko /s une p e t i te  m odification de ces fréquences dans le  sens d'une hausse en 
comparaison avec la  première v a rian te  de 10 k o /s , m odification  qui co n sis te  en 
50 k c /s  pour la  fréquence de T irana e t  de 40 k c /s  pour l a  fréquence de Korça 
e t  de Shkodra*

La ra d io d iffu s io n  a lbanaise  considère quf é ta n t donné le  carac tè re  
tr è s  montagneux de l 'A lb an ie , même Ses fréquences que nous avons, demandées 
sont t r è s  hautes,» C 'e s t pour ce la  q u 'e l le  d ésire  un déplacement en moins, vers 
1000 k c /s , de l a  fréquence exclusive de 1110 k c /s  qui e s t  donnée pour l a  s t a 
tio n  n a tio n a le  de Tirana par l a  variante, de 10 kc/s# En ce qui concerne le s  deux 
fréquences partagées que c e tte  v a rian te  donne à l 'A lb an ie , dans le s  cas d 'im 
p o s s ib i l i té  pour une m odification  dans le  sens d'une^adsse peut ê tre  acceptable*

I l  e s t  d ésirab le  pour l a  fréquence exclusive de T irana que le s  b ro u il
lages provoqués par l a  s ta t io n  de Kosice, Tchécoslovaquie (100 k?/) so ien t 
rédu its*

En o u tre , nous voudrions que pour la. fréquence partagée de 1390 k c /s , 
le s  b ro u illag es  provoqués p a r l ' I t a l i e  so ien t également diminués» Ce d é s ir  
s 'applique pour le  cas oh l a  fréquence partagée de 1390 k c /s , prévue pour 
l ' I t a l i e ,  s e r a i t  u t i l i s é e  pour le s  s ta t io n s  de l ' I t a l i e  du sud* Si c e t te  f r é 
quence d ev a it ê tre  u t i l i s é e  dans l ’I t a l i e  du nord, e l le  ne provoquerait pas de 
b ro u illag e s  pour no tre  s ta t io n .

Conclusions

1) Tenant compte des conditions t r è s  défavorables, é ta n t donné le  carac
tè re  extrêmement montagneux de l 'A lb an ie , l a  rad io d iffu s io n  albanaise demande 
des fréquencea p lus basses, fréquences qui p e rm e ttra ien t d 'a s s u re r  à no tre  
pays deux programmes, même pendant l a  journée* S i ce n ’e s t  pas p o ssib le , e l le  
in s i s te  pour que le s  fréquences so ien t au moins conformes à ses demandes»

2) Le p ro je t-p la n  de 9 k c /s  e s t  en tous cas absolument inaccep tab le  pour 
l'A lbanie»

3) S ' i l  e s t  d i f f i c i l e  de donner s a tis fa c t io n  de façon complète aux demandes 
de la  rad io d iffu sio n  a lb an a ise , ju s t i f i é e s  incontestablem ent par le s  arguments 
exposés c i-d essu s , l a  République populaire  d 'A lbanie, guidée par son e s p r i t  de 
s o l id a r i té  in te rn a tio n a le , e s t  p rê te  à  accep ter le s  fréquences proposées à  
l 'A lban ie  dans l a  v a rian te  de 10 k c /s , v a rian te  qui, b ien  que n 'acco rdan t pas 
précisém ent le s  fréquences demandées, peut to u te fo is  s a t i s f a i r e  le s  besoins 
v itau x  de l 'Albanie* En o u tre , l a  sépara tion  de 10 k c /s  élimine considérablem ent 
le s  moindres b ro u illag es  des s ta t io n s  vo isines e t  permet d 'u t i l i s e r  mieux nos 
s ta tio n s#

4 )  La ra d io d iffu s io n  a lbanaise  rap p e lle  la  d é c la ra tio n  du Gouvernement 
a lbanais  f a i te  par sa dé léga tion  au cours de la  deuxième session  devla commission

4k* S «“fr
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dés M it  pays qui prédise que ce Gouvernement sera obligé de protester contre 
toute autre décision qui serait en contradiction avec les conditions trop 
défavorables de notre radiodiffusion*

Mais la  rad io d iffu sio n  albanaise  en exposant ses c o n s id é ra tio n  sur 
le s  deux v a rian tes  du plan  présentées p a r l à  commission des h u i t  pays à no tre  
conférence, veut c ro ire  çj,ue la  conférence voudra b ien  lu i  donner s a t is fa c t io n  
eh Ce qui concerne le s  demandes ju s te s  e t  modestes de no tre  pays e t  espère que 
l a  conférence a r r iv e ra  à l 'é la b o ra t io n  d * ün nouveau, p lan des fréquences s a t i s 
fa is a n t  é t  acceptable pour tous le s  pays européens* rem plissan t a in s i  l a  tâciie 
qui lu i  a  é té  confiée par la  conférence d*A tlantic City*

Le délégué de 1 1 Albanie s

Petro Kito.
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O r ig in a l  ? RUSSE

RAPPORT DE LA SOUS^GOMMISSÏON 4 B 

â LA COMLIISSÏON 4 (1ECHNI0JE)

La Sous-Com -'issi on 4' B a é té  i n s t i t u é e  Conformément à l a  
d é c i s io n  de l a  Commission 4v p r i s e  l e ’8 j u i l l e t  1948* l o r s  de l a  
d i s c u s s io n  du document No 48 ( r é v i s é ) 0

Le dé légu é  de l a  R*St>S* de B i é l o r u s s i e ? M J CPC Likftoûchino^ 
a é té  d és ign é  comme p r é s id e n t  de la  Sous-Commission e t  MePvJunodt. 
membre de l a  d é lé g a t io n  s u i s s e ,  Comme vice-président©Conform ém ent'  
à l a  d é c i s io n  de l a  Commission 4* l a  Sous-Commission 4 B d o i t  p ré 
se n te r  une a n a ly se  tec h n iq u e  de l a  docum entation p r é l im in a ir e  é l a 
borée par l a  Commission des Huit Pays* Conformément à l ’a l i n é a ’du . 
document Nô48, l e s  recommandations d e s t in é e s  à l a  Commission % 
b a s é e s ' s u r  l e s  r é s u l t a t s  des travaux de l a  Sous-Commission 4 B* ’ 
d o iv e n t  o tr e  p r é s e n té e s  .par c e l l e - c i  l e  15 j u i l l e t  au p lu s  tard*

Etant donné 1 ?urgence e t  l f importance de l a  tâch e  qui l u i  
a é té  c o n f i é e ,  l a  Sous-Commission 4 B a commencé son t r a v a i l  en 
procédant a un examen g é n é r a l  des documents nos 279 e t  281, qui  
co n tien n en t  l e s  deux v a r ia n t e s  d es  p r o j e t s  du p lan é la b o r é e s  par  
l a  Commission des Huit Pays, a i n s i  que l e  document no 284* Lo t a 
b leau  com p a ratif  de l a  r é p a r t i t i o n  des fr é q u e n c e s ,  t e l  q u ’ i l  ap
p a r a î t  en v e r t u - dé. c e s  deux p la n s  e s t  donné dans l e  document no 6 4 ? 
du 9 j u i l l e t  1948, p résen té  par l e  p r é s id e n t  de l a  Sous-Commission «

La Sous-Commission 4 B a examiné l e  document no 64 ot a é tu d ié  ■ 
l e s  r é s u l t a t s  de 1 -a p p r é c ia t io n  com parative des deux v a r ia n t e s  du 
plan* E l le  a voué une a t t e n t io n  p a r t i c u l i è r e  à l a  q u e s t io n  de 1 *im
portance  des canaux e x c l u s i f s  pour g a r a n t ir  l a  haute q u a l i t é  de l a  
rad iod i f  fu s  ion  0

Lors de l a  d is c u s s io n *  p lu s ie u r s  d é lé g u é s  ont confirm é l*im*~ 
.portance de 1 *a t t r i b u t i o n ' d  *un nombre a u s s i  grand q u e .p o s s ib le  de 
canaux e x c l u s i f s  aux pays* l a  n é c e s s i t é  d 1 une r é p a r t i t i o n  é q u i t a b le  
de ces  canaux a lo r s  que d ’a u tr es  d é lé g u é s  s o u l ig n è r e n t  l ’importanco  
qu1 i l  y a d ?a l lo u e r  un nombre s u f f i s a n t  de canaux p a r ta g é s  d funo 
q u a l i t é  convenable  du p o in t  de vue de ■ .■ 11 absence  de brouil««
rages©

Le voeu a é t é  exprimé que l e  document no 64 s o i t  complété par 
des données r e l a t i v e s  à l a  p r o t e c t io n  des canaux e x c l u s i f s  de l ’ i n 
f lu e n c e  dés canaux a d ja c en ts  a l a  p r o t e c t io n  m utu elle  des s t a t io n s  
partagées©

Se basant sur c e t t e  d i s c u s s io n  a i n s i  que su r  l e s  d é l ib é r a t io n s  
d es groupes de t r a v a i l  e t  l e s  t e x t e s  fo u rn is '  par c e s  groupes* l a  
Sous-Commission 4 B propose à l a  Commission 4 l e  rapport su iv a n ts

1 G La v a r ia n te  du p lan  qui f ig u r e  au document no 281 a t t r ib u e  un 
p lu s  grand nombre de v o i e s  e x c lu s iv e s©  La v a r ia n te  qui f ig u r e  au do
cument no 279 p r é v o it  un nombre p lu s  im portant d 1 a t t r i b u t i o n s  p a r-  

’t  âgées©
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II*  D ’un© façon  généralo ,. dans l e s  deux c a s  précités,*, l a  m ajor ité  
des cas de p artage  p rop osés  ne répondent pas aux normes de p r o t e c -  
t i o n  prévues j. e t  en f a i t  ne l e s  s a t i s f a i t  que p a r t i e l l e m e n t ,  a i n s i  
qu ’i l  r e s s o r t  d e s  documents a n a ly t iq u e s  concernan t l e s  fré q u en ce s  
p arta g ées»  Néanmoins, i l  fa u t  s o u l ig n e r  que c e t t e  a n a ly se  e s t  su
j e t t e  a des r é s e r v e s  é ta n t  donné que so n t encore à d i s c u t e r  l e s  nor
mes de p r o t e c t io n  t e l l e s  que s l ’ i n t e n s i t é  de champ à p r o té g e r ,  l e  
g a in  do p r o t e c t io n  su pp lém en ta ire  r é s u l t a n t  de l ’ em ploi d ’antennes  
d i r e c t i v e s  e t  l e s  courbes de p ropagation  de n u it  t

I I I»  La Sous-Commission recommande que l a  Conférence de Copenhague 
prenne comme base du nouveau p lan  l e s  p r in c ip e s  su iv a n ts  s

a) a t t r ib u e r  d a n s ' la  mesure du p o s s ib le *  à chaque pays s itu é ,  
dqns l a  zone européenne* une ou p lu s i e u r s  ondes e x c l u s i v e s ,  au c a s  
ou l e s  c o n d i t io n s  g é n é r a le s  e t  t e c h n iq u e s  r e n d r a ie n t  une t e l l e  a t 
t r i b u t i o n  n é c e s s a i r e ,

e t ,

b) a t t r ib u e r  l e  p lu s  grand nombre p o s s i b l e  de v o i e s  s a t i s f a i 
sa n tes*

IV« En ce qui concerne l a  q u e s t io n  de l ’ a l lo c a t io n  d ’un minimum
tech n iq u e  pour l a  R a d io d i f fu s io n  a llem and e, l a  Sous-Commission 4 B 
a p r i s  comme base  l e  rapport su iv a n t  du groupe de t r a v a i l  i

lo  Le d é t a i l  des a l l o c a t i o n s  dans l e s  deux a v a n t -p r o je t  s  
e s t  l e  su iv a n ts

a ) V ariante  no 279

Zone d ’occu p a tion  am éricaine?

Zone d ’o ccu p a tio n  I r i t  . ;

Zone d ’occu p ation  f r a n ç a i s e

Zone d ’occu pation  s o v ié t iq u e s

826 k c / s  e x c lu s iv e  
1465 k c / s  e x c lu s iv e  
1591 k c / s  e x c lu s iv e  
1429 k c / s  onde commune

' in t e r n a t io n a le  
' j 70 k c / s ?p a r ta g ée  avec  

Beyrouth  
1350  k c / s  e x c lu s iv e  
1348 k c / s  onde commune

in t e r n a t io n a le  
1429 k c / s  onde commune

. i n t e r n a t io n a le
1,087 k c / s , pa r  t  âgé e av e c 

'Ouchta 
1366 k c / s  ? p a r t  âgé e avec  

Tchernigov  
1429 k c / s  onde commune

. i n t e r n a t i o n a l e
862 k c / s ,  p a rta gée  avec  

' l e  Maroc 
1510 k c / s ,  p a r ta g é e  avec  

Langer 
1429 k c / s  onde commune

i n t  e m a t  i  0 n a le

{ 1 8 -2 1 -7 )
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b) Variant e  no 261 

Zone d * occupation américaine s 

Zone d*occupation britanniques

Zone d ?occupation fran ça ise  s
?

Zone d foccupation sov ié tiq u e t

q) Ré c- a p itu la f  i  on s

La v a r ia n te  no 279 attribue 9 fréquences (4 ex c lu s iv es  et 5
p a rta g ées) ,  et  p r é v o i t  1*u t i l i s a t i o n  de deux ondes cômmunes i n t e r 
n a t io n a le s  ; sans t e n ir  compte de ces ondes communes© l a  r é p a r tit io n  
des 9 fréquences entre le s  zones  e s t  ?

 ̂ 3 fréquences e x c lu s iv es  pour' l a  zone américaine 
« 1 fréquence exc lu s ive  ot 1 fréquence partagée pour l a  zone 

britannique*
« 2 fréquences partagées pour la  zone frança ise
-  2 fréquences partagées pour la  sone soviétique©

l a  variante no 281 attr ibue 4 fréquences e x c lu s iv e s f
1 fréquence exc lu sive  étant alloué e- à chaque zone d* occupât ion©

2 C Le groupe de t r a v a i l  a ensu ite  d iscu té  quel serv ice  i l  
é t a i t  p o ss ib le  de r é a l i s e r .avec l e s  a l lo c a t io n s  de ces 2 variantes*  
Les points de vue su ivan ts  ont été  exprimé st

La déléguée de 1 ?bcH0S^Sj;,© Mme G-elesova* a développé le s  r a i 
sons pour le sq u e ls  e l l e  p en sa it  qu:i l  é t a i t  p o ss ib le  d * assurer le  
serv ice  d*un programme avec une seu le  fréquence par zone„EIle â pris  
1* exemple de la  zone 0.* occupation américaine qui e s t  la  plus é ten 
due o E lle  estime qu?un émetteur centra l peut avoir un rayon d -action  
qui coïncide approximativement avec l e s  l im ite s  géographiques- de la  
zone c ?occupation; e l l e  f a i t  é ta t  d ?une revue allemande de 1935 qui 
souligne la  t r è s  bonne co n d u c t ib il i té  du s o l  dans l e s  régions de 
Munich e t  F ra n c fo r ije l le  a donc é t a b l i  son ca lcu l sur la  base d*une 
c o n d u ô tib il ité  10” 3-2©Elle estime en outre que pour chacune des autres  
zones* i l  e s t  également p o ss ib le  d fassurer un serv ice  dans chaque 
zone avec une seule  fréquence par zone &

Le délégué de la  France * M* Mercier*, exprime son étonnement 
de valeurs de c o n d u c t ib i l i té s  aussi favorab les pour la  p artie  mé
r id io n a le  de 1 • Allemagne * dont le  r e l i e f  e s t  accid ente l i l  prend 
acte des renseignements techniques fournis par la  déléguée de

Ï1 exprime' ensu ite  le  point de vue que u t i l i s a t io n  
àtune seule fréquence* même exclusive* n® s u f f i r a i t  pas à .assurer  
un sèrv ice  raisonnable dans la  zone .fran ça ise f dont une p a r t ie ' s e 
ra it*  la  nuit* dans la  zone de fading de^lHmetteur de KoblenZj.

Le délégué du Rovaume-Uni« Mo0halIq. se fonde sur l e s  r é su l-
<«aA,4»:»3ii!t::îT.»5fc5-r̂ ‘.'r-J.,Sw.--3&3.V4c.v«JJia«ainC»39 5' t

t a t s  pratiques obtenus dans la  sone britannique© l ï  souligne que 
pour assurer un serv ice  convenable d 5un seu l programme dans la  zone 
d * occupation britannique* i l  es t  ind i s  pe ns able de d isposer de deux 
fréquences»; en ‘ outre * 1 ? u t i l i s â t  ion d*une onde commune int «mut îona le  
e s t  nécessaire©

1190 k c/s exclu sive

960 k c /s exclu sive

1280 k o /s exc lu sive

770 k c /s exc lu sive

(1 8 -2 1 -7 )
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3o Yaleuxsdes fréquences g

dans la  variante no 281 t 2 fréquences sont in fér ie u r es
à 1000 k c /s

2 fréquences sont supérieures  
à 1000 k c /s

dans la  variante no 2791 3 fréquences sont in fé r ie u r es
à 1000 k c / s

1 fréquence es t  comerise entre 
XOOÔ et 1100 k c / s*

2 'tréauences sont comprises entre  
1390 e t  1400 k c /s

3 fréquences sont supérieures  
a 1400 ke/so

Les c h if fr e s  précédents ne tiennent pas compte des ondes 
communes in ternationales*

Le délégué de la  France é t a b l i t  la  moyenne des fréquences  
dans chaque plan pour l fensèmbie des zones; dans l a  variante  no281ÿ 
c e t te  moyenne est  1810 k c / s ? dans la  variante no 2799 bien que 5 
fréquences so ien t  supérieures a 1300 k c / s f c e t te  moyenne e s t  encore 
1223 ko/s *

La déléguée de 1 {UcRfiS*&Q considère que la  valeur de l a  fr é 
quence moyenne n ?est  pas une valeur ca ra ctér is t iq u e  et que seu les  
importent le s  valeurs exactes des fréquences dans le  sp ec tr e«

4 c Puissances

a) l a  puissance to ta le  prévue pour le s  4 zones dans la  v a r i
ante 281 es t  600 KWÇ

Dans la  variante 279 c e t te  puissance ne peut être ca lcu lée  . 
exactement car aucune puissance n -e s t  indiquée en ce qui concerne 
l e s  fréquences 1510 k c /s  e t  1591 k c /s  $ l e s  c h i f fr e s  indiqués dans 
la  v a r ia n te . permettént t o u t e f o i s  de d ire  que c e t t e  puissance est  
supérieure à 922 KW*

La déléguée de I^UqIUSqQq indique que à *après l e s  s t a t i s t iq u e s  
fournies par l rO»I0R® ? on peut estimer qu»une puissance v o is in e  de 
170 KW e s t  actuellement u t i l i s é e  pour le  se rv ice  destiné en zone 
américaine aux troupes d * occupâtion? on peut aonc estimer a c e tte  
valeur la' puissance r e la t iv e  à la  fréquence 1591 que la  variante  
279 p réc ise  comme'destinée au serv ice  des troupes d 5occupation! la  . 
puissance pour la  seu le  zone, américaine se r a it  donc de 452 KWf 
1* en semble des 3' autres zones ne se v o it  donc a ttr ib u er  qu!une puis
sance t o ta le  de 470 Kïïc.

Le délégué de la  France souligne #que s i  l e  c h if fr e  de la  
puissance to ta le  dans le  projet â 9 k c /s  est  é" vC *> ce n se s t  pas 
dû aux émetteurs prévus en zone fra n ça ise | la  puissance de ceux-ci*  
dans la  variante 279? a t te in t  un t o t â l  de 105 KW environ*

b) Comparaison avec la  s itu a tio n  de Lucerne et  c e l l e  prévue 
a Montreux*
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La ü&aparalBûn a été f a î t e  en ne tenant compte que des ondes
moyennes puisque aucune des variantes n"envisage - l ’a ttr ib u t io n  d ’une
onde longue t e l l e  que le  prévoyaient l e s  plans de Lucerne et Montraux, 
Par a i l l e u r s  on n ’a pas tenu compte des a l lo c a t io n s  qui é ta ie n t  
f a i t e s  dans l e s  plans de Luoerne et Montreux à des émetteurs qui se  
trouvent actuellement en dehors des zonés d^occupation(Breslau? 
Heilsbergj Memel* Sarrebruckq Autriche),,

Plan de Lucerne,; 327 KW.ÿ 750 ~ H  fréquences

Plan de Montreux0, 656 KW 8 fréquencesc

I l  n ’a pas été tenu compte des ondes communes in te r n a t io n a le s«

(RD -  Doc « 137 - ï )

I l  e s t  donc constaté que la  variante 279 prévoit ui 
supérieure a c e l l e  figurant à Montreux ( s i tu a t io n  ei

me puissance
tr è s  supérieure à c e l l e  f igurant à Montreux ( s i tu a t io n  en 1939) et  
que l a  puissance pour la  seule zone américaine est supérieure a 
c e l l e  e x is ta n t  au moment de Lucerne pour 1 ?ensemble de i ?Allemagne*

5* Le groupe de t r a v a i l  estime qu’i l  n ’a pas a d iscu ter  
la  question de la  s a t is fa c t io n  de besoinspour l e s  troupes américaines 
en zone d 1 occupation*

La déléguée de l ?Uc.R,cS.»Sr,. estime en p a r t ic u l ie r  qu ?un plan 
de fréquences européen T ne peut a ttr ib u er  de fréquences qu’aux 
seu ls  pays de la  zone européenne*

Le groupe de t r a v a i l  constate to u te f o is  que l ’a ttr ib u t io n  
prévue dans la  variante no 279 pour un t e l  se rv ice  (fréquence 1^91) 
conduit en f a i t  à l ’a ttr ib u t io n  d ’une fréquence supplémentaire a 
1 JAllemagne *

VL ' Lors de la  d iscussion de ce rapport à la  Sous-Commission 
4 B* l e s  remarques suivantes ont été  f a i t e s  en- ce qui concerne le s  
besoins techniques minimum pour l a  rad iod iffu s ion  allemande: Un 
certa in  nombre de délégués a in s i s t é  sur la  n é ce ss ité  de ne pas 
a llouer a l ’Allemagne un nombre de fréquences dépassant un minimum 
technique permettant d ’a ssu rer - la  transm ission d ’un programme par 
zone,. On a au ss i in s i s t é  sur l e  f a i t  que l ’Allemagne ne doit  pas 
jou ir  de p r iv i lè g e s  par rapport à d ’autres pays en ce qui concerne 
l a  radiod iffusion*

Quelques délégués o n t ’trouvé que pour assurer un minimum 
technique de rad iod iffusion* i l  s u f f i r a i t  d ’a llou er  une onde exclu
s iv e  par zone d ’ occupation c Certain s délégués pensent que ce minimum 
technique ne pourrait être obtenu que par 2 ondes partagées par 
zone d ’occupation* On a a in s i  exprimé l e  d é s ir  que la  question  des 

.besoins minimal pour l ’Allemagne en ce qui' concerne le s  fréquences  
s o i t  d iscu tée  à nouveau par la  Commission 4o

Ce document a été élaboré et accepté à l ’unanimité par le  
groupe de t r a v a i l  composé du Président et du V ice-Président de la  
Sous-Commission 4 B, MMeI*Pt Likhouchine, e t  R»J, Junod* du délégué 
du Royaume-Uni PyWP Pryer et du délégué de la  RcSoS'o de Bulgarie  
Â«J0 Malinova
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Conférence R ég io n a le  Européenne RD Document n , 138-F
de R a d io d if fu s io n  

RobenhaVn, 1948 21 j u i l l e t  1948

O r ig in a l!  f r a n ç s d s

C o r r e c t io n s  

au document n° 131-R du 20 j u i l l e t

Page 1 ,  rem placer l e s  t r o i s  d e r n ie r s  a l i n é a s  par l e s  
su iv a n ts :

"Lors de l a  d i s c u s s io n ,  p lu s ie u r s  d é lé g u é s  ont confirm é  
l ’im portance de l ’a t t r i b u t i o n  d ’un nombre a u s s i  grand que p os
s i b l e  de canaux e x c l u s i f s  aux p a y s ,  l a  n é c e s s i t e  d ’une rép ar
t i t i o n  é q u ita b le  de c e s  c a n a u x 'a lo r s  que d ’a u tr e s  d é lé g u é s  sou
l ig n è r e n t  1 ’ importance q u ’ i l  y a d ’a l lo u e r  un nombre s u f f i s a n t  
de canaux p a r ta g é s  d ’u n e 'q u a l i t é  convenable  du p o in t  de vue de 
l ’absence de b r o u i l l a g e s .  Le voeu a - é t é  exprimé que l e  document 
n° 64 s o i t  com plété par -des données r e l a t i v e s  à l a  p r o t e c t io n  d es  
canaux e x c l u s i f s  de l ’in f lu e n c e  d es  canaux a d ja c e n ts  à l a  p r o t e c 
t i o n  m utuelle  d es  s t a t io n s  p a r ta g é e s .

Se basant sur c e t t e  d i s c u s s io n  a i n s i  que su r  l e s  d é l i b é 
r a t io n s  d es  groupes de t r a v a i l  e t  l e s  t e x t e s  f o u r n i s  par c e s  
groupes, l a  sous-com m ission  4 B propose à l a  commission 4 l e  
r app or t  su iv  a n t :

I .  La v a r ia n te  du p lan  q u i  f ig u r e  au'document no 281 a t t r ib u e
un p lu s  grand nombre de v o i e s  e x c l u s i v e s .  La v a r ia n te  qu i f i g u r e  
au document nP 279 p r é v o i t  un nombre p lu s  important d ’a t t r i b u t i o n s  
p a r ta g é e s ."

(D .2 8 )



CONFERENCE REGIONAIE EUROPEENNE 
DE RADIODIFFUSION 

K0BENHAVN 1948

CONFERENCE REGIONAlE MARITIME 
DES RADI OC COMMUNICATION S 

K0BENHAVN 1948

RD Document No.159-F
21 j u i l l e t  1948

MAR Document. No, £ 9 hP 
21 j u i l l e t  1948

O r ig in a l:  f r a n ç a i s

v RD Document No,95~P. 
MAR Document No, 41-F

Page 4 » -£e a lig n e  &s; I a ;3e  in t e r v e n t io n  j(du P r é s id e n t  de l a  
Ç ommi s s i  on 3 ) l i r e  i

. ne se r a  pas r e p r é se n té e  par e lle -m êm e, s e s  b e so in s
peuvent ê tr e  p r é s e n t é s  par l e s  a u t o r i t é s , , . * , , , , , .

(D .19)



Conférence régionale maritime des radiocommunications (CER) 

(Copenhague, 1948)

Document No. 140

Note: Les docum ents suivants ont é té  publiés en relation avec ce document:

•  Document No. 156 -  Corrections au Document No. 140
•  Document No. 185 -  Remplacement du Document Nô. 140



Conférence R ég io n a le  Européenne 
de R a d io d i f fu s io n

RD -  Document No 1 4 0  -  E
2 1  j u i l l e t  1 9 4 8

K0BENHAVN,1948

O r ig in a l  : FRANÇAIS

Recommandations du groupe. d,T e x p e r ts  

chargé de l ' é t u d e  des

données r e l a t i v e  à l a

Au oours de sa  séan ce  du 19 j u i l l e t  1948, l a  Commission 
t e c h n iq u e  (nô 4.) a déc id é  de c o n f ie r  à un groupe d ’e x p e r ts  l ’é tu d e  
des données r e l a t i v e s  à l a  propagation  d es  ondes u t i l i s é e s  par l a  
R a d io d if fu s io n  Européennec

I l  a é t é  demandé à ce groupe d ’é t a b l i r - u n  r ésea u  de courbes  
de p rop a gation  -  pour l ’onde d i r e c t e  e t  pour l ’onde in d ir e c t e  -  qui 
p u is s e  ê tr e  u t i l i s é  comme instrum ent de t r a v a i l  par l a  Commission du 
plan*

En e x é c u t io n  de c e s  i n s t r u c t i o n s  l e  groupe d ’e x p e r ts  s ^ e s t  
r éu n i l e s  mardi 20 e t  m ercredi 2Ï  j u i l l e t  sou s l a  p r é s id e n c e  de 
M<, l e  P r o fe s se u r  K éssenikh  de 1 a -d é lé g a t io n  de i tU*R#S.S* e t  p ré
s id e n t  de l a  Commission t e c h n iq u e * >Ont p a r t i c ip é  aux tra vau x  
MM0 Esping de la  d é lé g a t io n  s u é d o is e ,  v i c e - p r é s id e n t  de l a  Commission 
t e c h n iq u e ,  S p o n z i l l i  de l a  d é lé g a t io n  i t a l i e n n e ,  ç r é s id e n t  de l a  
Sous-Commission 4 A, Robert s ob serva teu r  du Comité i n t e r n a t io n a l  
d 'e n r e g is tr e m e n t  des Fréquences I eF*R*B* e t  Angles d ’Auriac Observa
t e u r  de l ’O rg a n isa t io n  I n te r n a t io n a le  de R a d io d if fu s io n  ( 0 * 1 .R .)

â  -  En ce qui concerne l ’onde i n d i r e c t e ,  l e  groupe d ’e x p e r ts  a p r i s  
en c o n s id é r a t io n  l e s  d i f f é r e n t e s  données c i - d e s s o u s  :

1*) Da courbe re ten u e  par l a  Conférence du Caire 1938 -  C ette  
courbe in d iq u e  l a  v a le u r  du champ quasi-maximum en ;
f o n c t io n  de l a  d i s t a n c e  pour une p u is sa n c e  de 1 k i lo w a t t  e t  pour  
une antenne c o u r t e s  I I  e s t  f a c i l e  à p a r t i r  de c e s  données d ’é t a b l i r  
une courbe donnant l a  v a le u r  du champ médian en f o n c t io n  de l a  dis^- 
tance*  I l ' s u f f i t  de m u l t i p l i e r  l a  v a le u r  du champ quasi-maximum par  
un c o e f f i c i e n t  de- r é d u c t io n  v o i s i n  de 1 / 3 o C’e s t  a i n s i  -  avec un 
c o e f f i c i e n t  de 0*35 -  q u ’a é té  é t a b l i e  l a  courbe qui f ig u r e  à l ’an
nexe 4 du document 0 ÇI*R* Cï 113 d i s t r ib u é  à l a  p r é s e n te  C onférence  
sous l e  No RD 45 ( v o ir  document 0 oI*R* CT 1 9 8 ) ,

On notera que c e t t e  courbe ne t i e n t  pas- compte de l a  fréqu en ce  
e t  donne une v a le u r  unique v a la b le  pour l a  bande 150 à 1500 k c /s*

On o te r a  en ou tre  que c e t t e  courbe ne t i e n t  pas compte de l a  
p o s i t i o n  du p o in t  de r é f l e x i o n  io n o sp h é r iq u e ,  Da s e u l e  i n d ic a t io n  
se  rapportant -  de fa ço n  a.ssez im p r éc ise  -  cà ce s u j e t ,  dans l e s  do
cuments du Caire e s t  c o n s t i t u é e  par l e  f a i t  que l ’on j  indique deux 
v a le u r s  d i s t i n c t e s  du champ, l ’u n e " (courbe. A) correspond  à des t r a 
j e t s  ^ é lo ig n é s  du p ô le  m agnétique” , l ’au tre  (courbe B) à d es  t r a j e t s  
” r approché sdu p ô le  m agnétique”* C’e s t  à l a  courbe A ( t r a j e t s  é lo i g n é s  
du p ô le  m agnétique) que correspond l a  courbe unique dont i l  a  é t é  
p a r lé  p lu s  haut*

Onde i n d ir e c t e
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-  2:

(RD -  Doc e 140 -  F)

2 0) Les courbes ad o p tées  par l a  F éd éra l  Communications Commission 
d es U*S*A0 (amendement-No ^21 aux ” Standard s o f  Good E ngeneering  
P r a c t ic e  c o n c e r n in g ' standard B roadcast s t a t i o n s ”, a p p l ic a b le  d d a te r  
du 10 F é v r ie r  1947) o Ses courbes donnent l a  valeur, du champ en fo n c 
t io n  de l a  d i s ta n c e  pour d i f f é r e n t e s  v a le u r s  de la  l a t i t u d e  du p o in t  
de r é f l e x i o n  io n o sp h ér iq u e , pour une antenne de-hauteur*H « 0 ,3 1 1  h, • 
lo rsq u e  le  champ à une d i s ta n c e  de un m i l l e  (1119 h ê t r e s ,3 0 )  a une 
v a le u r  de 100 m i l i v o l t s  par mètrer Le champ p orté  sur c e s  courbes  
e s t  c e l u i  a t t e i n t  ou dépassé  pendant 10 f  de l ’année par l a  v a le u r  
médiane h o ra ire  du champ0 Le c o e f f i c i e n t  de r é d u c t io n  d a p p liq u er  
pour ob ten ir -  l e  champ médian p o r té  en ordonnée sur l a  courbe du 
C aire  p r é c i t é e  n ’e s t  pas a u s s i  b ie n  connu que l e  f a c t e u r  de réduc-~ 
t i o n  dont i l  a é té  p a r lé  an paragraphe précédent mais en première  
approxim ation on peut l e  c o n s id é r e r  comme ayant une v a le u r  de l ’or
dre de 0 ,4*

S i  l ’on d é s ir e  comparer l a  courbe du Caire e t  c e l l e s  de l a  
F*C*C», i l  c o n v ien t  en ou tre  de f a i r e  su b ir  à c e l l e s - c i  un change-  

.ment d ' a b c i s s e s  de façon  a p a s se r  d e s  m i l l e s  aux K ilom ètres  e t  un 
changement d ’ordonnée! pour t e n i r  compte du f a i t  que l e s  courbes à 
é t a b l i r  d o iv en t  ê t r e  r e l a t i v e s  a une ^puissance rayonné e de 1 k i l o 
w att l a q u e l l e  correspond à un champ a une d i s ta n c e  de un m i l l e ,d o n t  
l à  v a le u r  e s t  de 1 8 6 ,4  mv/m ( l e s  a b c i s s e s  sont donc à m u l t i p l i e r  par  
1 ,  609 e t  l e s  ordonnées par 1 5864)«

Ces courbes -  a i n s i  q u ’i l  a é té  d i t ' -  p ren n en t'en  c o n s id é r a 
t i o n  l a  l a t i t u d e  du poin t de r é f l e x i o n  io n o sp h é r iq u e ,  mais ne t i e n 
n e n t  pas compte de l a  fréq u en ce  ( r é s u l t a t s  a p p l ic a b le s  de 540 à 
1600 k c / s ) «

On tro u v era  c i - j o i n t  un réseau  de cou rb es , é t a b l i  à p a r t i r  des  
courbes de l a  FÔC..CÔ e t  p r é sen té  au groupe d ’e x p e r ts  par îU Esping  
donnant en f o n c t io n  de l a  d i s ta n c e  (en k i lo m è tr e s )  l a  v a le u r  du champ 
a t t e i n t e  ou d ép assée  pendant 10 % de l ’année par l e  champ médian 
h o r a ir e  pour une p u issa n ce  rayonné e de 1 k ilow att©

Les r é s u l t a t s  des mesures sy s té m a tiq u e s  r é a l i s é e s  de Mars 
a Octobre 1947 par l e  m in is tè r e  canadien  d e s  com m unications' ( d o s s i e r  
communiqué au^groupe d ’ e x p e r ts  par l e  r e p r é se n ta n t  de l*0*Is»R*) 
r e la t iv e m e n t  a l a  p rop a gation  d es  ondes i n d i r e c t e s  (é tu d e  du fa d in g  
h o r a ir e  -  comparaison d e s  t r a j e t s  sud-nord e t  e s t - o u e s t  in f lu e n c e  
de la  l a t i t u d e  e t  de l a  fr é q u e n c e )<>

B -  Le groupe d * e x p e r ts  a examiné c e s  d i f f é r e n t s  documents e t  
pré sen te  a le u r  s u j e t  l e s  o b s e r v a t io n s  s u iv a n te s  :

1») La courbe du C aire  q u i a é t é  é t a b l i e  d ’après l e s  recommanda
t i o n s  du comité d ’e x p e r ts  r éu n i  d Londres en Novembre 1937 e t  comme 
s u i t e  aux travau x  du C<>CaI &R* de B u carest  1937 e s t  l e  s e u l  document 
o f f i c i e l  dont la  Conférence p u is s e  f a i r e  é t a t  e t^ q u i a i t  é t é  p ré
se n té  par s e s  au teu rs  comme pouvant s ’ a p p liq u er  à l a  zone européenne*

On d o i t  c o n s id é r e r  cependant 2

a) que ce document e s t  v ie u x  de 10 ans e t  qü! en conséquence ,  
t o u t e  donnée p lu s  r é c e n te  e t  suffisam m ent é t a b l i e ,  comportant des  
ren se ign em en ts  p lu s  e x a c t s ,  en ce  qui concerne l e s  c o n d it io n s  par
t i c u l i è r e s  de l a  zone européenne, d e v r a i t  ê t r é  p r i s e  en c o n s id é r a - '  
t i o n ,  p a r a l lè le m e n t  a ce document*
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(RD -  D oc- HO -F)
b) que ce document ne t i e n t  pas compte de l a  l a t i t u d e  du 

p o in t  de r é f l e x i o n  ion osp h ér iq u e  e t" d es  d i f f é r e n t e s  anom alies  l o c a l e s
► qui peuvent se  ren co n trero  En o u tre ;  ce document e s t  é t a b l i  pour des  

t r a j e t s  é lo i g n é s  du p ô le  m agnétique, de s o r t e  que s e s  a u teu rs  eux-mêmes 
c o n s id è r e n t  l e s  v a le u r s  du champ in d iq u é e s  comme d es  v a le u r s  maxima, 
l a  v a le u r  r é e l l e  pouvant ê tr e  a s s e z  sen s ib lem en t p lu s  p e t i t e  su r to u t  
pour de grandes d is ta n c e  s ô

c) que ce document ne t i e n t  pas compte de l a  fréq u en ce  a lo r s  
que l e s  r é s u l t a t s  d e s  r é c e n t e s  mesures canad ienn es fo n t  a p p a ra îtr e  
que ce f a c t e u r  ne d o it  pas non p lu s  e tr e  n é g l ig é  $ Ce p o in t  e s t  to u 
t e f o i s  sen s ib lem en t  moins im portant que l e  p r é c é d e n tc

>
2 tt) Les courbes de l a  1?, C C s o n t  j u s t i c i a b l e s d e s  o b s e r v a t io n s  
s u iv a n te s  s

a ) c e s  courbes ont é t é  é t a b l i e s  pour l e s  ÜÔS 6A0? r é g io n  où 
l e s  c o n d i t io n s  m agnétiques so n t  f o r t  d i f f é r e n t e s  de c e l l e s  e x i s t a n t  
en Europe, l e  p ô le  magnétique se  tro u v a n t approximativem eut sur le  
m érid ien  de 9 5 °o u e s t  à  .une l a t i t u d e  d ? en v iron  70° Nord.* I I  e s t  donc 
c e r t a in  q u ’e l l e s  ne peuvent ê tr e  u t i l i s é e s  pour l a  Région européenne  
que moyennant c e r t a in e s  c o r r e c t io n s »  1

b) c es  courbes ont é t é  H o b j e t  aux E ta ts -U n is  même de c e r t a in e s  
c r i t i q u e s  e t  la  Conférence tenue  a Washington en A v r i l  1946 pour l a  
p r o lo n g a t io n  de H a c c o r d  ! am érica in  de r a d io d i f f u s io n  de l a  Havane a 
recommandé aux pays s ig n a t a i r e s  d ’ entreprendre  en c e s  m a t iè r e s  des  
campagnes de 'mesures sy s té m a t iq u e s ,  l e s  données a c t u e l l e s  ne pouvant

■,_6tre; c o n s id é r é e s  comme s u f f i s a n t e s -

c) l e s  r é s u l t a t s  ob tenu s par l e s  exp ér im en ta teu rs  Canadiens  
ont f a i t  a p p a r a îtr e  qu elq ues d iv e r g e n c e s  avec l e s  courbes de l a  
F©C»C©

d) en fin?  l e s  d i t e s  courbes ne t i e n n e n t  pas compbe de la  
fréquence©

3*) Eii éè  qui concerne a u s s i  b ie n  l a  courbe du Caire que l e s  cour
b es FeCflC*, on peut f a i r e  ob server  que n i  H un e n i  l e s  a u tr es  ne 
t i e n n e n t  compte d !un c e r t a in  nombre de fà c te u r s d o n t  1 1 importance  
e s t  encore mal connue mais dont quelques uns ont probablement une' 
in f lu e n c e  non n é g l ig e a b le  e t  même dans c e r t a in s  cas  prépond érante .
Parmi c e s  f a c t e u r s  on c i t e r a  l a  d i r e c t i o n  du t r a j e t  ([nord-, sud ou 
e s t - o u e s t  oour un même p o in t  de r é f l e x i o n  io n o s p h é r iq u e ) ,  l e s  p o s i 
t i o n s  géographiques dearémetteurs e t  r é c e p te u r s  (c a s  de r é f l e x i o n  
t e r r e s t r e ,  c o n d i t io n s  l o c a l e s  à U é m is s io n  e t  a l a  r é c e p t i o n ) ,  l e s  
p o s s i b i l i t é s  de f o c a l i s a t i o n  etc© e t c 0

D i f f é r e n t e s •o b s e r v a t io n s  ont é t é  p r é s e n té e s  à c e s  s u j e t s  par 
l e s  membres du groupe d ’e x p e r ts  qui ont rapporté  l e s  r é s u l t a t s  
d ’o b s e r v a t io n s  p e r s o n n e l l e s  ou d es  campagnes de m esures o r g a n is é e s  
par eux (c f*  document O iH R , CT 196 d i s t r ib u é  sous No RD 45) o

4*) S i  l ’on entreprend de comparer l a  courbe du Caire avec l e s  
courbes de la .  F©C*C„j on co n s t a t e  que même en ten a n t compte d fun 
changement d !é c h e l l e  p o u r" le s  l a t i t u d e s  pour t e n ir  compte d es  o b ser 
v a t io n s  r a p p e lé e s  en 2 ° a ) ,  l e s  v a le u r s  données par l e  C aire son t  
en moyenne e t  approxim ativem ent 2 ou 3 f o i s  p lu s  é l e v é e s  que c e l l e s  
de l a  F*C®C© r e l e v é e s  pour un p o in t  de r é f l e x i o n  s i t u é  dans l a  zone 
européenne e n tr e  40° e t  45° de l a t i t u d e  nord*

D ’une f a ç o n 'g é n é r a le  l e s  d iv e r g e n c e s  e n tre  l à  courbe du Cai r e  
e t  c e l l e s  de Ih  F 0C»Ca augmentent avec l a  distance.,; /
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CD 
tO Compte tenu d es o b s e r v a t io n s  c i - d e s s u s  l e  groupe d * e x p e r ts  

stirne s

1») qu’ i l  l u i  e s t  im p o ss ib le  de p r é se n te r  une courbe ou un 
r ésea u  de courbes qui s o i t  a p p l ic a b le  â l a  r é g io n  euro
péenne e t  qui s o i t  basé sur des données s é r i e u s e s  e t  
r é c e n te s*

2c) qu’i l  s e r a i t  dangereux e t  peu s c i e n t i f i q u e  de s ’e f f o r c e r  
d ’amender i c i  l à  courbe du C aire en te n a n t  compte d e s n 
courbes de l a  F*C*C*'et en e ssa y a n t  de l e s  "adapter" à 
l a  r é g io n  européenne0 Une t e l l e  e n t r e p r is e  s e r a i t  e x t r ê 
mement hasardeuse  e t  r e p o s e r a i t  sur des h y p o th èses  a s s e z  
f r a g i l e s *

3*) que l a  courbe du Caire e s t  dan s l e s  c ir c o n s ta n c e s .-p r é 
s e n t e s  l e  s e u l  document o f f i c i e l  -  au su rp lu s  é t a b l i  par 
des e x p e r ts  ém inents à p a r t i r  d es  données e x p é r im en ta le s  
p ortan t sur  p l u s 1 de quatre ans -  qui p u i s s e  e t r e  d i r e c 
tem ent appliqué a l a  r é g io n  européenne*

_4w) que c e t t e  courbe ne t i e n t  pas compte du f a c t e u r  im portant  
c o n s t i t u é  par l a  l a t i t u d e  du p o in t  de r é f l e x i o n  io n osp h é
r iq u e  e t  qu’a c e s  t i t r e s  e l l e  ne peut ê tr e  u t i l i s é e  comme' 
instrum ent de t r a v a i l  que moyennant de s é r i e u s e s  r é se r v e s»

I) -  En co n séq u en ce , l e  groupe d ’e x p e r ts  recommande :

l a) que l a  courbé du C aire S o i t  -  en prem ière approxim ation
seulem ent -  u t i l i s e  e , paj* l a  Conférence de Copenhague comme 
instrum ent de t r a v a i l  "standard" pour l ’a p p r é c ia t io n  du 
champ de l  ’onde i n d i r e c t e -

2 , )  qu ’ i l  s o i t  c o n s id ér é  que l e s  r é s u l t a t s  de c e t t e  courbe  
sont systém atiquem ent tro p  é l e v é s ,  de so r te  que l e s  con
d i t i o n s  r é e l l e s  de p r o t e c t io n  seront cer ta in em en t m e i l 
l e u r e s  que c e l l e s  qui s e r a ie n t  p réd éterm in ées  par a p p l i 
c a t io n  de l a  courbe* L ’a m é l io r a t io n  a i n s i  obtenue e s t  
t r è s  d i f f i c i l e  à c h i f f r e r  exactem ent -  on peut cependant  
c o n s id é r e r  q u ’e l l e  e s t  p lu s  im portante  pour l e s  lon gu es  
d i s t a n c e s ' e t  que d a n s1 c e r t a in s  c a s ,  e l l e  p o u r r a it  a t t e i n 
dre 10 db-

3») que l e s  in fo rm a tio n s  contenues dans l e s  courbes
s o ie n t  p r i s e s  en c o n s id é r a t io n  dans l a  mesure ou e l l e s  
perm ettent de t e n i r  compte de 1 ’im portant f a c t e u r  c o n s t i 
tué par la  l a t i t u d e  du p o in t  de r é f l e x i o n  io n o sp h ér iq u e ,  
sans q u ’i l  s o i t  perdu de vue que l e s  c o n d i t io n s  en Europe 
son t se n s ib le m e n t  d i f f é r e n t é s  de c e l l e s  q u i e x i s t e n t  aux 
E ta ts -U n is  ( v o ir  parago B 2* a - )  (la- d i f f é r e n c e  de l a t i 
tude magnétique e s t  d ’env iron  é g a le  à 20 ° , ce  qu i ne s i g n i  
f i e  pas que l e s  courbes, de l a  E ,C t;C« s o i e n t  a p p l ic a b le s  à 
l a  r é g io n  européenne, moyennant une s im ple  t r a n s l a t i o n  de 
20° ) ,

4«) que t o u t e s  l e s  f o i s  que l o r s  de l ’examen d ’un c a s  p a r t i 
c u l i e r  u n e 'a d m in is tr a t io n  ap p o rtera  des données r é c e n te s  
e t  fo n d é e s ,  a p p l ic a b le s  au cas c o n s id ér é  (par exemple pour 
t e n i r  compte de l a  l a t i t u d e  du p o in t àe  r é f l e x i o n )  i l  s o i t  
apporté l e s  c o r r e c t io n s  n é c e s s a i r é s  au -r é su lta t  d es c a l 
c u l s  b a sés  sur l a  courbe du "Ghire*

-  4 -

(RD -  Doc* 140 -F )
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(RD -  Doc# 140 -  D)

E -  En ou tre  l e  groupe d ’e x p e r ts  suggère que l a  Commission 
tec h n iq u e  d i s c u te  de l ’opp o rtu n ité  de tra n sm e ttre  Un voeu à l ’Assem
b lé e  p lé n iè r e  a f i n  que l a  Convention de Copenhague recommande aux 
A d m in is tra t io n s  e t  aux organism es de r a d i o d i f f u s io n  i n t é r e s s é s  d ’ en
trep ren d re  d es  campagnes d ’o b s e r v a t io n s  e t  de mesures sy s tém a tiq u es  
qui p e r m e ttr a ie n t  a l a  prochaine Conférence européenne de r a d i o d i f 
f u s io n  de d i s p o s e r  de données com p lètes  e t  p r é c i s e s  touchan t l a  
p rop agation  de l ’onde in d ir e c t e  dans l a  bande de 150 à 1600 k c / s i

Pouf que l e s  r é s u l t a t s  obtenus dans l e s  d i f f é r e n i s  pays s o ie n t  
com parab les . i l  c o n v ie n d r a it  que l e s  méthodes u t i l i s é e s  s o i e n t  l e s  
mêmes e t  i l  y a u r a i t  i n t é r ê t  a ce que c e s  tra v a u x  s o i e n t  a cco m p lis  
en l i a i s o n  avec l e s  d i f f é r e n t s  organism es in te r n a t io n a u x  i n t é r e s 
s é s  a c e s  m atières»

Onde d i r e c t e  .

À -  Ondes moyenneé -  l e  groupe d ’e x p e r ts  estim e que pour 1* ap
p r é c ia t io n  de l à  Valeur du chàttip de l ’ônde d ir e c te *  ôn pourra u t i l i 
s e r  l ’abaque 0*I.R* No 1051 (doc» 0>I;R* No 198 d i s t r ib u é  sous l e  
No RD 4 5 ) i

l e  d i t  abaque ne s a u r a i t  ê t r e  co n s id ér é  comme ayant une grande  
p r é c is io n »  Les d i f f é r e n t s  r é se a u x  de^courbes r e p r é se n ta n t  l a  propa
g a t io n  de l ’onde d i r e c t e  ne peuvent ê tr e  fondus en un abaque unique  
que moyennant c e r t a in e s  s i m p l i f i c a t i o n s  qui en a l t è r e n t  l ’e x a c t i tu d e #  
Cependant, l e s  erreu rs  qui peuvent r é s u l t e r  de ce  f a i t ,  sont c e r 
ta inem en t d ’un ordre de grandeur sen s ib lem en t i n f é r i e u r  à c e l u i  des  
e r r e u r s  qui p ro v ien n en t  de 1 ’ in c e r t i t u d e  touchan t l a  c o n d u c t i b i l i t é  
du s o l  ou du f a i t  que l e  t r a j e t  de l ’onde couvre d es  t e r r a i n s  de 
c o n d u c t i b i l i t é  d if féren te-*

Ces r é s e r v e s  f a i t e s ,  1 ’abaque 0 * 1 *R> 1051 peut ê t r e  c o n s id é r é  
comme un instrum ent de t r a v a i l  commode e t  suffisam m ent p r é c i s  pour  
l ’u sage  auquel i l  e s t  d e s t in é »

S -  Ondes lon g u es  -  .le  groupe d ’e x p e r ts  e s t im é  que pour l ’appré
c i a t i o n  de l a  v a le u r  du champ de l ’onde d i r e c t e ,  ôn pourra u t i l i s e r  
l e s  courbes des f i g u r e s  1-, 2 e t  5 du document 0*1 *;R* C T 198 d i s t r i 
bué sou s l e  No RD 45e
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O rig in a l  : a n g la is*

RAPPORT DE LA COMMISSION 5 

(Commission d ’a s s ig n a t io n  des fré q u en ce s)  

Deuxième séance  

Vendredi 16 j u i l l e t  1948

La séance  e s t  ou verte  à 9 h c40 sous l a  p r é s id e n c e  de 
M# H» Faulkner (Royaume-Uni)c

P r é s id e n t  propose l ’ordre du jour su iv a n t  :

1 * -  Examen du p r o c è s -v e r b a l  de l a  prem ière séance*

2 * -  O rga n isa tio n  d es  travaux de l a  Commission*

3 e -  D ivers*

Le p r o c è s -v e r b a l  de l a  prem ière séan ce  e s t  adopté sans  
d is c u s s io n »

R ela tivem en t au p o in t  2 de l ’ordre du jo u r ,  l e ' P r é s id e n t  
propose l ’adop tion  dé l a  méthode s u i v a n t e , ' A^son a v i s ,  l e s  t r a 
vaux peuvent e tr e  r é p a r t i s  en deux groupes, à s a v o ir  :

Groupe 1 : E v a lu a t io n  approxim ative  du nombre ë t  de l a  q u a l i t é  
d es  fré q u en ce s  n é c e s s a i r e s  pour répondre aux b e so in s  
de l a  r a d io d i f f u s io n  dans chaque pays*

Groupe 2 : P rép a ra tio n  du p la n  d e s t in é  à répondre à c e s  b e s o in s .

En ce  q u i concerne l e s  travau x  du prem ier groupe, i l  
proposé  que s o i t  c o n s t i t u é  un p e t i t  comité comprenant l e  P ré
s i d e n t ,  l e  v i c e - p r é s id e n t  e t  deux membres de l a  Commission 5*
Ce comité s i é g e r a i t  sâns in te r r u p t io n ,'  sa u f  pendant l a  durée  
d e s  sé a n c es  p lé n iè r e  s  ̂  e t  s e r a i t  chargé de r é u n ir  l e s  données  
fo u r n ie s  p a r ' l e s  d i f f é r e n t s  pays r e la t iv e m e n t  à l e u r s  b e s o in s  
de fréq u en ce ,  e t  d 5en d i s c u t e r  séparément avec chacune des d é l é 
g a t io n s  i n t é r e s s é e s .

En ce  qu i concerne l a  com p osit ion  de ce c o m ité ,  i l  pro
pose  que M* Makarôv (U0R«S0S*) e t  M* Pedersen (Danemark) en 
f a s s e n t  p a r t i e ,  M» P ed ersen , b ien  que t r è s  o ccu p é , co n sen t â 
p a r t i c i p e r  aux p rem iers tr a v a u x * xA son r e to u r  de Stockholm,
Mç Esping (Suède) s e r a i t  i n v i t é  à rem placer M* Pedersen*

( St » : 2 5 )
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Le Groupe 2 s e r a i t  composé d ’e x p e r ts  en l a  m a t iè r e ,  ayant d é jà  
l ’hab itud e  de travau x  sem blables*  Ce groupe s i é g e r a i t  égalem ent  
san s in t e r r u p t io n ,  dans une s a l l e  o u ' s e r a ie n t  r é u n is  to u s  l e s  
documents n é c e s s a i r e s ,  c a r t e s ,  plans? etc*  En vue de p réparer  
un p la n  a u s s i  a c c e p ta b le  que p o s s i b l e  par to u s  l e s  pays- i l  de
v r a i t  en treprendre  sa  t â c h e ‘ sur une base q u 1 i l  a p p artien d ra  a 
. l a ' Commission4de d é term in er , e t  examiner t o u t e s  l e s  o b s e r v a t io n s  
r e ç u e s  aû s u j e t  des p r o j e t s  de p la n s  é la b o r é s  par: la  Commission 
d es Huit* Le p lan  s e r a i t  e n s u i te  soumis au Groupe 1 qui 1 - exami
n e r a i t  à l a  lum ière d es  b e so in s  in d iq u é s  par l e s  d i f f é r e n t s vpays  
e t  p r o p o s e r a i t  l e s  m o d i f ic a t io n s  n é c e s s a i r e s  pour répondre à c e s  
b e so in s?

Un prem ier p lan  s e r a i t  a i n s i  é la b o ré  pour ê tr e  soumis à 
l ’ examen de l a  Commission 5 t o u te  e n t iè r e *  Ce procédé p o u r r a it  
é v e n tu e l le m e n t  ê t r e  rép été  par l e s  deux groupes ju s q u ’à é la b o r a 
t i o n  d ’un p la n  d é f i n i t i f  e t  a c c e p t a b le 0

Le Pr é s id e n t  ' proposé de nommer Mt. Haye s (Royaume-Uni), 
iîme G elesov â  (UcReS^S* ) ? M* Zahradnicek (T c h é co s lo v a q u ie )  e t  
M* Daumard (France) en q u a l i t é  de membres du Groupe 2»

Les d é lé g u é s  dé 1 ?I t a l i e e t  des Pays-B as  sont d 1 accord  
avec c e t t e  su g g e s t io n *  Répondant à une q u e s t io n  du dé légué  de 
l a  Cité du V a t ic a n g Le P r é s id e n t  d é c la r e  qu ’ i l  se r a  i ta n u  compte 
d es trav au x  d V B r u x e l l e s  e t  que l e s  d é l é g a t io n s  auront t o u t  ' • 
l o i s i r  de p r é s e n te r  le u r s  remarques au groupe 1*

Le d é légu é  de l a  Cité du -V atican  Dense qu ’i l  s e r a i t  bon 
de f i x e r  l e s  c r i t è r e s  sur l e s q u e l s  devront e tr e  ju ges  l e s  deux  
p la n s  de la  Commission des Huit*

Le d élégu é  de l a  Grèce propose d *a d r e sse r  aux'Groupes de 
t r a v a i l  c e r t a in e s  d ir e c t iv e s ) ,  i l  e s t im e ,  par exem ple, gue l e s  
n o u v e l l e s  fréq u en ces  e x c l u s iv e s  d e v r a ie n t  ê tr e  a t t r ib u é e s  en 
t o u t  premier l i e u  aux pays qui n ’ en ont pas a c tu e l le m e n t  * 'Les 
d é lé g u é s  de 1*Egypte,v de l a  ^urquie e t  de 1 } Ir la n d e  p a r ta g en t  
c e s  vues« Le dé légu é  du Maroc"' eîTde ,1a T u n is ie accep te  l a  méthode 
de t r a v a i l  p r é c o n is é e  par ï e  P ré s id e n t*  Pour ce qu i e s t  de l a  
p r o p o s i t io n  du délégué de l a  Grè_ce, i l  c r a in t  que l e s  travau x  
ne t r a în e  on longu eu r  s i  l a  q u e s t io n  des d i r e c t i v e s  f a i t  l ’ o b je t  
de d i s c u s s io n s  d é t a i l l é e s  au s e i n  de l a  Commission p r in c ip a le *
Le Groupe & essai t  accorder l a  p r i o r i t é  a l ’examen de ce p o in t  e t  
form uler  s e s  r é s o l u t io n s  a .1 ’ i n t e n t i o n  de la- Commission 5«

s id ont pense égalem ent que l e s  p r in c ip e s  qui s e r v i 
ro n t  de base a ï 1 a t t  r  ibu t  ion  d es  fré q u en ce s  ' e x c l u s iv e s  d e v r a ie n t  
ê tr e  d i s c u t é s  en prem ier l i e u  par l e  Groupe* La Commission 5 
f e r a i t  bon a c c u e i l  aux recommandations émanant du Groupe* Toute
f o i s ,  i l  a im e r a it  que s o i t  r é g l é e  l a  q u e s t io n  de l a  méthode de . 
t r a v a i l  e t  demande s i  c e l l e  q u ' i l  a proposée  so u lèv e  d es  o b je c 
t io n s *

T el n ’é t a n t  pas l e  c a s ,  l e s  p r o p o s i t io n s  du P r é s id e n t  sont  
adoptées*

La d i s c u s s io n  p orte  e n s u i te  sur l e s  d i r e c t i v e s  q ü 1i l  y 
a u r a i t  l i e u  d ’ém ettre  en m atière  d * a t t r i b u t i o n ' d e s  fré q u en ce s  
e x c lu s iv e s *  Le dé légu é  de 1 ’Egypte en s o u l ig n e ,  encore une f o i s ,  
1 ’ importance* Le Pr é s id e n t  f a i t  o b serv er  qu’ i l  se peut que c e r 
t a i n s  pays n ’a ie n t  pas b e so in  d'une fréqu en ce  e x c lu s iv e *

« 2. -,
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'Pour l e  délégué de l îÜoR.eSsj | î> to u te  d i s c u s s io n  d 5 ordre  
g é n é r a l  au s e in  de l a  Commissionnes! prématurée ta n !  que l e s  
Groupes n 'o n t  pas a r r ê té  l e u r  programme de t r a v a i l*  mais l a  
q u e s t io n  ayant é té  sou levé  e f i l  a im era it  s a v o ir  sur. q u e l le  base  
l e s  d é ly p é s  entendent a t t r ib u e r  l e s  f  ré quen ces ‘e x c l u s iv e s  e t  
déterm iner l e s  pays qui n 5en auront pas b e s o i n 0

Le délégué  de l a  Cité du V atican  r a p p e l le  l e s  d i r e c t i v e s  
g é n é r a le s  d } A t la n t ic  C i  ty~ V t ip t f l  an! qu * i l  s o i t  f a i t  d r o i t  aux 
r e q u ê te s  r a is o n n a b le s  de chacun»

Le délégué du Maroc e t  de. l a  .Tu n i s i e  ' f a i t  remarquer que 
puisque l a  demande de fr é q u e n c e s  e x c l u s iv e s  r isq u e  de so u le v e r  
des d i f f i c u l t é s ? i l  p r é f é r e r a i t  s a v o i r  a t t r ib u e r  une fréq u en ce  
p artag ée  -  à  c o n d it io n  q u e l le  s o i t  suffisam m ent basse  - ^plutôt  
qu'une fréquence  e x c lu s iv e  dans la  n o u v e l le  bande a l lo u é e  â 
A t la n t ic  City* l e s  r é c e p te u r s  u t i l i s e s  au Maroc n 'é t a n t  pas en 
mesure, de cap ter  des fréq u en ces  de c e t  ordre*

La Commission 5 d e v r a it  a d r e s se r  au Groupe de t r a v a i l ? 
une recommandation i n s i s t a n t  fortem ent pour que la  p r i o r i t é  s o i t  
donnée à l ' é t u d e  de c e t t e  q u es t io n *  La' connais s i  on 4 d e v r a it  
égalem ent é c l a i r c i r  l a  s i t u a t i o n  sur l a s  b a ses  du Document NocI 0 0 û

Le délégué de 1 * Ir la n de e s t  d 1 a v i s  que l e  Groupe de t r a 
v a i l  procède immédiatement"* a*fa  p r é p a r a t io n  de d i r e c t i v e s  en 
c o n su lta n t  au b e so in  l a  commission p r in c ip a le »

Le délégué de l a  Roumanie demande s i  l a  p r i o r i t é  dont  
i l  s 1 a g i t  d o i t  s ? ap p liq u er  'seulement à l ’é tu de  des b e s o in s  des  
pays ou a l ' a t t r i b u t i o n  même des fré q u en ce s  e x c lu s iv e s *

Le P r é s id e n t  f a i t  remarquer que l e  dé légu é  de l a  Grèce 
a p r é sen té  Une p r o p o s i t io n  appuyée par l e  délégué du Maroc, e t  
de l a  Tu n i s i e  e t  i l  suggère  l a  r é d a c t io n  d 1ü n te x te  de compromis 
d est in é '  a é c l a i r c i r  l a  s i t u a  Üon<>

Le d é légu é  de l a  Grèce l i t  e n s u i te  l e  t e x t e  su iv a n t  s

n■La Commission 5 exprime l e  d é s ir  que l e s  b e s o in s  des  
pays qui ne p o ssèd en t  pas de fréq u en ces  e x c l u s iv e s  f a s s e n t  
l ’o b je t  d'une é tu d e  p r i o r i t a i r e ? avant que d e s  fr é q u en ce s  e x c lu 
s i v e s  su p p lém en ta ires  s o ie n t  a t t r ib u é e s  â d es  pays qui. en possé<« 
dent a é j a n0

Le délégué de 1 H J* RAS gJ3 demande s i  l e  d é légu é  de la  
Grèce a  en vue quelque p r in c ip e  p a r t i c ü l i e r  qui p u is s e  s e r v ir  
de base à 1 f a t t r i b u t i o n  d'une p r i o r i t é  s ou s ' i l  propose que 
des fréq u en ces  e x c l u s iv e s  s o ie n t  a t t r ib u é e s  en prem ier l i e u  
aux pays qui ne s ' e n  sont pas vu a t tr ib u e r b p a r  l e  p lan  de Lucer
ne a Dans ce  d e r n ie r  Cas? l e s  66 fré q u en ce s  a t t r i b u é e s  par l e  Plan  
é t a n t  d é jà  u t i l i s é e s *  de n o u v e l le s  fréq u en ces  s e r a ie n t  n é c e s s a i 
res»

Le d é légu é  de l a  Gr è c e  répond qu1 i l  entend p a r le r  des  
fréq u en ces  supp lé  ment a i  rë's 'ff  " c e l le s  du P lan de L&eerne* I l  f a i t  
remarquer que sans l e s  p r o p o s i t io n s  de B r u x e l l e s ,  c e s  n o u v e l le s  
fréq u en ces  ont é té  a t t r ib u é e s  a un c e r t a in  nombre de pays*

( St e s 2 5 )
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Le‘délégué de la^Turquie observe que l e  Plan présenté  
par l fUc'H«S&Se e s t  préférable  a c e lu i  présenté par l e s  PaysvBas 
en ce qui concerne l e s  fréquences exclusives*  En.’acceptant l e s  
doux séparations, c e l l e  de 9 e t  c e l l e  de 10 ko/s* i l  y aurait  
l i e u  d 'y  apporter certa in es  m od ifica tion s , compte -tenu dos 
observations présen tées  par l e s  d i f f é r e n ts  pays sur lo s  Plans 
de Bruxelles*

Président f a i t  remarquer que la  d iscu ss io n  so perd 
maintenant dans dos d é t a i l s  II  d és ire  qu'on d iscu te  uniquement 
de la  p roposit ion  grecque* Y a - t - i l  une ob jection  ?

Le délégué de la  Tchécoslovaqulo n 'accepte pas le  t e x te  
sous l a  forme présentée par le  délégue~*de la  Grèce,

Le’Président considère que, du f a i t  qu'une ob jection  a 
été  émise, i l  convient de ne pas poursuivre c e t t e  d iscu ss io n  
pour l e  moment* I l  demande au délégué de l a  Grèce et à c e lu i  
du Maroc et de la  Tunisie de soumettre leu rs  observations par 
é c r i t .  Est-on d'accord ?

Le délégué de l 'U j RgSpS* propose l'amendement su ivan t,  
en vue de f a c i l i t e r  au délégué de la  Grèce la  rédaction  d'un 
te x te  qui p u isse  e tre  accepté,

" La Commission exprime le  d é s ir  que s o i t  accordée une 
p r io r ité  à 1 ' examen de la  question de l 'a t t r ib u t io n  do 
fréquences e x c lu s iv e s  aux pays qui en ont besoin  mois 
auxquels lo  Plan de Luccrno n'en a pas a ttr ib u é" ,

I»c Président  propose que l e  délégué de la  Grèce e t  c e lu i  
du Maroc ot do la  Tunisie tiennent compte do cot amendement 
dans l a  rédaction'dos observations é c r i t e s  q u ' i l s ' soumettront 
à ' l a  diocucoiûù au cour A d ?une’ réunion u l t é r i e u r e . ’ Après accord 
sur co p o in t , i l  demande s Ÿi l  y a d 'autres  p o in ts  à l'Ordre du 
jour do la  prochaine réunion*

Le délégué de l 'Egypte souhaite que le  Groupe de Travail 1 
étu d ie  dès le  début^de la  séance sûr q u e lle  base l e s  fréquences 
e x c lu s iv e s  devront être  a t tr ib u é e s ,  e t  que la  Commission tout  
e n t iè r e  l e s  examine avant de poursuivre l e s  travaux,

Lo Président répond que la  proposition  du délégué égyptien  
sera p r ise  en considération  et que l e  Groupe de Travail 1 réd ige
ra un te x te  a soumettre à la  Commission 5*

La séance e s t  levée  à 11 ho34*

W, A, Duncan Vu :
E, Gross Ho Faulkner

Rédacteurs* Président!'

(St.:25)
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F R A N C S

REMARQUES
s u r ’ l e s  RAPPORTS'de PROTECTION RELATIFS aux CANAUX ADJACENTS

De nombreux param ètres in t e r v ie n n e n t  dans le  problème du rap
p o r t  de p r o t e c t io n  (rapport • s ig n a l  d é s i r é :  s ig n a l  non d é s i r é )  
a adm ettre pour une sé p a r a t io n  de fréq u en ces  données t

«•spectre des fréq u en ces  de m od u la tion , taux de modu
l a t i o n ;

« « c a r a c té r is t iq u e s  de s é l e c t i v i t é  e t  de f i d é l i t é  des 
r é c e p te u r s ;

-é lé m e n ts  s u b j e c t i f s  in te r v e n a n t  du f a i t  de 1 *a u d i t e u r 5
- i l  f a u t  e n f in  t e n i r  compte d e s  c o n d it io n s  de propa

g a t io n  qui fo n t  v a r ie r  1 5i n t e n s i t é  d ’une onde d fes«* 
pace dans de la r g e s  l i m i t e s  au tou r  d îun'e v a le u r  mé
diane 0

La r a d io d i f f u s io n  f r a n ç a is e  a procédé a des e s s a i s  en la b o r a 
t o i r e  e t  à des é c o u te s  su r  l e s  b r o u i l l a g e s  cau sés  dans l e s  
zones de s e r v ic e  des ém etteu rs  par l e s  ém etteu rs  fo n c t io n n a n t  
dans l e s  canaux a d ja c en ts  e t  e s t  a r r iv é e  aux c o n c lu s io n s  s u i 
v a n te s  s

1 ° -  Malgré l a  t r è s  grande d i s p e r s io n  d es r é s u l t a t s ? 
l e s  e s s a i s  e f f e c t u é s  confirm ent q u !une s é p a r a t io n  
de 9 k c / s  ex ig e  un rapport de p r o t e c t io n  s e n s i b l e 
ment é g a l  à deux f o i s  c e l u i  a d m iss ib le  pour une 
sé p a r a t io n 'd e  10 k c / s ;

2°~  Les rapports  2 e t  5 pour l e s  s é p a r a t io n s  de 10 e t  
9 k c / s  r e sp e c t iv e m e n t  admis par l a  Commission des  
Huit P ays, p a r a i s s e n t  d e v o ir  a s su r e r  une p r o te c 
t io n  pratiquem ent p a r f a i t e  contre l e s  b r o u i l l e u r s  
fo n c t io n n a n t  dans l e s  canaux a d ja c e n ts ;  mais des 
p r o t e c t io n s  e f f i c a c e s  ont é té  c o n s t a t é e s  avec des  
rap p orts  de p r o t e c t i o n  t r è s  i n f é r i e u r s :  des rap
p o r t s  v o i s i n s  de 2 e t  1 re sp ec t iv em e n t  pour des 
s é p a r a t io n s  de 9 et 10 k c / s  a s su r e n t  encore on 
p ratiq u e  une p r o t e c t i o n  s a t i s f a i s a n t ^  Ces c h i f 
f r e s  ne son t  d ’a i l l e u r s  pas en c o n t r a d ic t io n  avec  
l e s  r é s u l t a t s  des e s s a i s  e f f e c t u é s  par l e  Centre 
techn iqu e  de l f 0*Iç.Rô (v o ir  l e  Document CT*195 
récemment d i f f u s é  par c e t t e  o r g a n is a t io n ) ;  i l s  
correspondent en e f f e t ,  d ’ap rès  c e s - e s s a i s ,  a des 
taux de m odulation a d m is s ib le s  de 70 $ pour l e s  
fréq u en ces  v o i s i n e s  de 4000 e / s  e t  de .20 à 25$ pro
bablement pour l e s  fré q u en ce s  v o i s i n e s  d e ' 6000 c /s *
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Or, e f f e c t iv e m e n t  , l e s  ta u £  de m odulation  r e l a t i f s  
aux fré q u en ce s  su p é r ie u r e s  a 4 o o o c /s  so n t  en g é n é r a l  
f a i b l e s ;

3 ° -  E n fin ,  1*e x p ér ien ce  montre que l e s  b r o u i l l a g e s  dûs 
aux ém etteu rs d e s  canaux a d ja c e n ts  so n t  s e n s i b l e 
ment r é d u i t s  e t  sou ven t é l im in é s  par une m e i l le u r e  
s é l e c t i v i t é  du r é c e p te u r ;  l ’u t i l i s a t i o n  d ’une s é 
l e c t i v i t é  v a r ia b le  p a r a î t , à  c e t  égard , in t é r e s s a n 
te*

En c o n c lu s io n ,  i l  p a r a î t  à la  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  que l ’annexe 
4 du Document 284 de la  Commission des H uit d e v r a it  ê t r e  modi
f i é e  pour t e n i r  compte des c o n s id é r a t io n s  p r é c é d e n te s :  e l l e  pour
r a i t  se r é d ig e r  comme s u i t :

“Les rapports  de p r o t e c t io n  5 e t  2 re sp ec t iv em e n t  
"pour d es  s é p a r a t io n s  de 9 e t  10 k c / s  en tre  l e s  f r é 
q u e n c e s  , peuvènt ê tr e  c o n s i  d ér j# é  nomme a ssu ra n t  
" p r o te c t io n  complète co n tre  l e s  p o s s i b i l i t é s 'de b r o u i l 
l a g e  par l e s  ém etteu rs  des canaux a d jacen ts»  Des rap
p o r t s  i n f é r i e u r s  a s s u r e n t %encore  pratiquem ent une 
" p r o te c t io n  s a t i s f a i s a n t e  à c o n d it io n  q u ’ i l s  r e s t e n t  
" su p ér ieu rs  à 2 e t  1 r e sp ec t iv em e n t»  I l  e s t  donc recom- 
"wmandé d ’é v i t e r  des r a p p o r ts  de p r o t e c t io n  i n f é r i e u r s  
"a ces d e r n iè r e s  v a leu rs  e t  on s ’e f f o r c e r a ,  autant  
"que p o s s ib le  ,_ d * o b te n ir  l e s  rap p o r ts  de p r o t e c t io n  
" le s .p lu s  fa v o ra b le s* "

Vu ,1e P r é s id e n t  de l à  
d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e .

s /J a c q u e s  MEYER»
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■COMPTE-RENDU No 1 EB LA COMMISSION No 4

Analys e te c h n iq u e  du r  a pport sur  l e s  
' travaux de l a  Commission des 8 p a y s f

La séance p l é n iè r e  de l a  Conférence européenne de 
r a d io d i f f u s io n  a donné mandat à l a  Commission No 4 de procé
der à une a n a ly se  tech n iq u e  des c o n c lu s io n s  a u x q u e l le s  e s t  
a r r iv é e  l a  Commission des 8 pays*

Conformément aux d i r e c t i v e s  du document No 4 8 (rema
n ié  ) y adopté par l a  Commission?e t  au document No 130 q u i l e  
com p lète ,  l a  Commission a c o n s t i tu é  l e s  so u s-g rou p es  s u i v a n t s t

4 a  ̂ Normes tec h n iq u es  su p p lém en ta ires»
4 b0 Analyse tech n iq u e  dé l a  docum entation p r o je té e *
4 Co R édaction  tech n iq u e  *

Le sous«~groupe No 4 b a f a i t  une a n a ly se  tech n iq u e
de l a  docum entation p r é se n té e  par l a  Commission des 8 pays en
deux p r o j e t s  du p lan  q u i f i g u r e n t  dans l e s  documents Nos 279
e t  281 de l a  Commission des hu it*

Les r é s u l t a t s  de l fa n a ly se  tec h n iq u e 'd e  c es  v a r ia n t e s  
des p lans so n t  e x p o sé s  dans l e  document No 131?approuvé par l e  
sou s-grou p e  No 4 b à l a  séan ce  du 21 j u i l l e t  1948 e t  p r é se n té s  
comme s u i t  s

1* La v a r ia n te  du p lan  qui f ig u r e  au document No 281 a t t r ib u e  
un p lu s  grand nombre de v o ie s  e x c l u s iv e s  * La v a r ia n te  qu i f i 
gure au document No 279 p r é v o it  un nombre p lu s  im p ortan t d ̂ at
t r i b u t i o n s  p a rtag ées*

E ?une fa ç o n  généra le?  dans l e s  deux cas pré c i t é s , l a  
m a jo r ité  des cas de partage proposés n e .rép on d en t pas aux nor
mes de p r o te c t io n  p r é v u e s? e t  en f a i t  ne l e s  s a t i s f a i t  que par
t i e l l e m e n t  ? a i n s i  q u ri l  r e s s o r t  dés documents a n a ly t iq u e s  con
cern an t l e s  fré q u en ce s  p a r t a g é e s 0 N éanm oins?!! fa u t  s o u l ig n e r  
que c e t t e  an a lyse  e s t  s u j e t t e  à des r é se r v e s  é ta n t  donné que 
so n t  encore à d i s c u t e r  l e s  normes de p r o t e c t io n  t e l l e s  que s 
l f i n t e n s i t é  de champ à p r o té g e r ? le  g a in  de p r o t e c t io n  s u p p lé 
m enta ire  r é s u l t a n t  de 1 fe m p lo i ‘d 'a n ten n es  d i r e c t i v e s  e t  l e s  
courbes de propagation  de n u it*

2« La sou s-com m ission  recommande que l a  Conférence de Copenha
gue prenne comme base du nouveau p lan  l e s  p r in c ip e s  s u iv a n t s ;

a )  a t t r ib u e r  dans l e  m esu re 'd u .p o s s ib le ?  à chaque 
pays s i t u é  dans l a  zone européenne7une ou p lu s ie u r s  ondes e x -
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c l u s i v e s  ^au cas où l e s  c o n d it io n s  g é n é r a le s  e t  tec h n iq u es  
r en d r a ie n t  une t e l l e  a t t r i b u t i o n  n é c e s s a i r e ?

e t ,

b) a t t r ib u e r  l e  p lu s grand nombre p o s s ib le  de v o ie s  
s a i i s f a i s a n t e s o

La Commission Nô 4 a c o n s t i t u é  un sous-groupe de t r a v a i l , ,  
pour q u f i l  examine l e s  v a r ia n t e s  p r é s e n té e s  par l a  Commission 
des h u it  pays concernant une s o l u t i o n  de l a  tâch e  d ’a s s u r e r  
l a  r a d io d i f f u s io n 'e n  Allemagne ; en se  , -basant su r  l e s  b e so in s  
tec h n iq u es  minima* Les r é s u l t a t s  du t r a v a i l  de ce groupe  
so n t  ex p o sés  dans l e  document No 132 qu i a é té  d i s c u té  par 
l e  sous-groupe No 4 b à l a  séance du 21 j u i l l e t  1948»

Le contenu des documents No 131 e t  132 a i n s i  que l e s  
r é s u l t a t s  de l a  d i s c u s s io n  concernant l e  document No 131 e t  
No 132 f ig u r e n t  dans l e  document No 1 3 7 ? q u ico h S titu e  un 
compte-rendu du soU s-groupe No 4 b concernant 1 ‘a n a ly se  t e c h 
nique de l a  docum entation de l a  Commission des 8 p a y s sLe 
document No 137 e s t  adopté p a t  l a  Commission No 4 à l a  séan 
ce du 22 j u i l l e t  1948 sous r é se r v e  que l e s  m ots” dans l a  me
su re  du p o s s ib le  % f ig u r a n t  dans l e  Chapitre I I I  a du docu
ment No 1 3 7 ?se r o n t  supprimés *

La Commission No 4 a égalem ent é tu d ié  au cours de s e s  
sé a n c es  du 19 j u i l l e t  e t  du 22 j u i l l e t  l e s  d é c i s io n s  de l a  
Commission des h u i t  pays 'sü r  ' l é s  'q u e s t io n s  te c h n iq u e s  se  trou*? 
vant aux annexes Nos 1 ?2 ?3 ? 4 ?5?6f 8 e t  9 du document No 284 
(de l a  Commission des h u i t  p a y s ) s
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Les d é c i s io n s  s u iv a n te s  ont é t é  p r i s e s  au s u j e t  de c e s  annexes©

Document de l a  Commission d es  8 pays

Annexe Bând es  de f  ré g ue ne e s
du doc© No-o 284«

Annexe Dé f i n i t i o n s

Annexe 5 c- Rapport des champs pour 
l e s  fréq u en ces  partagées©

Annexe 4 © « R ap port.des  champs pour 
l e s  canaux adjacents©

Annexe -p 0~ L im ite  de l a  p u is sa n c e  
pour l e s  ondes moyennes©

■Annexe 6 c>-• L im ite  de l a  p u issa n c e  
d es s t a t i o n s  sy n c h r o n isé e s  qui  
t r a v a i l l e n t  sur l e s  ondes ex c lu e  
s iv e s o

Annexes ...8 e t  9 ©- Remarques co n cer 
nant l e s  fré q u en ce s  p lu s  é l e v é e s  
qu e 1500 k c /s*

Recommandation de l a  Commission 
No 4 C.ÉoR©

Approuver; l a  r é p a r t i t i o n  d e s % 
canaux dans l a  bande de 150 à 
285 k c / s  sur l a  base de l a  s é 
parât io n  en 9 k c / s  e t  du nombre 
g é n é r a l  de 15 canaux©
Créer l a  Commission de t r a v a i l  
pour l a  q u e s t io n  d es  l i m i t e s  du 
s p e c tr e  des ondes moyenne s 5

Approuver l é s  d é f i n i t i o n s  du 
document No©284 pour ?
a) l a  fréquence  e x c l u s i v e ?
b) l a  fréquence partagé  e ?
c )  l e s  s t a t io n s  sy n ch ro n isée s»

Approuver comme une norme conven
t i o n n e l l e  l e  rapport de V aleur  
médiane de 1 * in te n s i t é ^ d u  champ 
de la  stootion d é s i r é e  à l a  v a leu r  
médiane de 1 i n t e n s i t é  du champ 
d es  s t a t i o n s  non d é s i r é e s  pour une 
r é c e p t io n  s a t i s f a i s a n t e *  l e  rapport  
100 ï 1 c ’e s t - c U d ir e  40 db*
Créer un groupe de t r a v a . i l  pouf  
1 é l a b o r a t i o n  d'une c a r a c t é r i s t iq u e  
d*ordre te c h n iq u e  de l a  q u a l i t é  
de l a  r é c e p t io n  pour l e s  d i f f é r e n t s  
ra p p o r ts  de p r o t e c t io n  de 60 dbc 
a 10 dbe

F a ire  un examen supplém entaire©

A ccepter  comme p u issa n ce  maximum 
a d m iss ib le  des é m e tteu rs  qui t r a v  
v a i l l e n t  su r  l e s  f ié q u e n c e s  e n tr e  
525 e t "1605 k c / s  une p u issa n ce  
é g a le  *1 150 kw»

•Examiner c e t t e  q u e s t io n  d*une 
façon  supplém entaire©

t.

Adopter l e s  recommandations de l a  
Commission d e s  8 pays©
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(' RD Doc » 143 -  F)

La Commission No* 4 recommande 1 1 a t t r i b u t i o n  du document 
No * 137 a i n s i  què des recommandations se  rap p ortan t aux annexes du 
document fra»284r en ta n t  que d i r e c t i v e  pour 1 1 a p p l ic a t io n  des do
cuments te c h n iq u e s  de l a  Commission des Huit Pays dans l e s  travau x  
de l a  Conférence de Copenhague*

Le document No 137 e s t  annexé au p r é s e n t  Compte-rendu dont i l  
forme une p a r t ie *

Approuvé à la  réu n ion  du 22 j u i l l e t  1948 

Le P r é s id e n t  : K essen ich

( 18-22V7 )



Conférence R ég io n a le  européenne  
de R a d io d i f fu s io n

Kobenhavn, 1948

Conférence R ég ion a le  Maritime  
des radiocom m unications

Kobenhavn, 1948

RD Document 144 -  R

1948

Remplace RD document No»6-F

MAR Document No® ^6 ~ R 

1948

Remplace Document MAR No,s8~E 

O r ig in a l  : f r a n ç a i s  *

METHODES DE TRAVAIL 

A SUIVRE

DANS LES SEANCES DES COMMISSIONS.

approuvées
par l ’assem blée p l é n iè r e  dé l a  Conférence de r a d io d i f f u s io n  

(9 j u i l l e t  1948 -  Doc. RD, lo 4 )  et^ 
par l ’assem blée p lê n iè r ê  de la -C o n fé re n c e  Maritime  

(21 j u i l l e t  1948 -  Doc«

Règlement in t é r i e u r

a) Les commissions so n t  g u id é e s  dans l e u r s  travau x  par l e  r è g l e 
ment in t é r i e u r  de l a  conférence*

D é s ig n a t io n  des p r o p o s i t io n s  e t  amendements ,

b) Afin  de f a c i l i t e r  l e s  travau x  de la  c o n fé r e n c e ,  l ’é la b o r a t io n  
des documents d é f i n i t i f s  e t  l e u r  c o n s u l t a t io n ,  MM. l e s  rappor
t e u r s  d é s ig n e r o n t  to u jo u r s  l e s  p r o p o s i t io n s  é t  amendements par  
l e  numéro du document où i l s  ont é t é  p u b l i é e .

Les ra p p o r ts  p o r te r o n t  en haut l e  numéro de l a  commission qui  
l e s  a é la b o rés*

Reprodui r e  l e  t e x t é d es p r o p o s i t i ons su p p lém en ta ires  
dans l e s  r a p p o r t s .

c )  MM. l e s  ra p p o rteu rs  auront so in  d ’i n t e r c a l e r  dans l e u r s  rap
p o r ts  l e  t e x t e  d e s  p r o p o s i t io n s  su p p lém en ta ires  dont l ’examen' 
e t  l a  d i s c u s s i o n  y so n t  r e l a t é s .

( S t . : 25)



Num érotation, p o ly c o p ie  e t  d i s t r i b u t i o n  des r a p p o r ts .

l e s  ra p p o rteu rs  rem ettron t l a  minute de l e u r s  rap p orts  au 
s e c r é t a r i a t  dè l a  conféren ce»  C’e s t  c e l u i - c i  qui se  ch argera  de 
l e s  num éroter, de. l e s  f a i r e  m u l t i p l i e r  e t  de l e s  d is tr ib u er ®

R e c t i f i c a t i o n s*

e ) l e s  demandes de. r e c t i f i c a t i o n s  à a p p o r te r xà un rapport peuvent  
ê tr e  p r é s e n t é e s  s o i t  au s e c r é t a r ia t *  s o i t  a l ’assem blée à l a 

q u e l le  incombe l ’ad op tion  de ce rapport* Dans l e  prem ier caô,
e l l e s  son t accompagnées du v i s a  du rap p orteu r  r e sp o n s a b le ,  son t  
num érotées e t  immédiatement p u b lié e s*  E l l e s  fo n t  r e s s o r t i r  a 
l a  demande de qui l a  r e c t i f i c a t i o n  a é t é  demandée*

H oraire des séa n ces  *

f )  l e s  p r é s id e n t s  et  l e s  v i c e  - p r é s id e n t s  des com m issions de l a  
Conférence se  r éu n iro n t  l e  ven d red i pour f i x e r  l ’h o r a ir e  des  
séa n ces  pour l a  semaine s u iv a n te .

A t tr ib u t io n  d es s a l l e s *  C onvocation aux séances*

g.) l e s  s a l l e s  n é c e s s a i r e s  aux sé a n c es  prévues  à l ’h o r a ir e  hebdo
madaire sont r é s e r v é e s  d 'e n te n te  avec l e  comité de r é c e p t io n ,  
l o r s  de l a  réu n ion  hebdomadaire des p r é s id e n t s  e t  v i c e - p r é s i 
d en ts  des*com m issions* Pour l e s  sé a n c e s  qui ne f ig u r e n t  pas a 
l ' h o r a i r e ,  HM* l e s  r a p p o r teu rs  s 'a d r e s s e r o n t  au comité de r é 
c e p t io n  pour f a i r e  r é s e r v e r  l e s  s a l l e s  n é c e s s a i r e s » * Ce comité  
se ch a rg era , par  a i l l e u r s ,  de l ' a f f i c h a g e  d es d a t e s ,  heures e t  
e n d r o it  des séances*  En cas  de m o d i f ic a t io n  a f f e c t a n t  l e s  séanv  
c e s ,  MM * l e s  r a p p o r teu rs  voudront b ie n  p r é v e n ir  l e  comité de 
r é c e p t io n .  Autant que p o s s i b l e ,  l ’a f f i c h a g e  des c o n v o c a t io n s  
aux sé a n c e s  s e r a  e f f e c t u é  auxmoins 24 heures à l 'a v a n c e *

Voeux e t  a v i s  »

h) Les voeux e t  l e s  a v is  que d es  sous-com m isalons ou groupes de 
t r a v a i l  p o u rr a ien t  ê t r e  a p p e lé s  à form uler  se ro n t  soumis à l a  
r e c t i f i c a t i o n  de l a  commission i n t é r e s s é e  p u i s ,  l e  c a s  é c h é a n t ,  
à l 'a s s e m b lé e  p lé n iè r e *  Les d é c i s i o n s  engageant l a  Conférences  
son t  o b l ig a to ir e m e n t  p r i s e s  par l 'a s s e m b lé e  p lé n iè r e *

A p p lic a t i on des méthodes de t r a v a i l  
aux com m issions

i )  Les p r é s id e n t s  des d iv e r s e s  com m issions peuvent com pléter  
l e s  s t i p u l a t i o n s  du p r é se n t  document pour t e n i r  compte des  
n é c e s s i t é s  propres à l e u r s  commissions*



Conférence R ég ion a le  Européenne 
de R a d io d if fu s io n

Kobenhavn, 1948
RD Document 145 *- î' 

25 j u i l l e t  1948

O r ig in a l  : a n g la is#

COMMISSION 5 

(Groupe 1)

D ir e c t iv e  No# 1

De Groupe 2 d r e s se r a  une l i s t e  p r é l im in a ir e  de r é p a r t i t i o n  
d es  a l l o c a t i o n s  e n v is a g é e s  pour chaque p a y s , compte ten u  du f a i t  
que l e  nombre t o t a l^ d e s  a l l o c a t i o n s  se montera a ,250 env iron  
(ce  qu i correspond à peu p fè e  âu nombre d es  a l l o c a t i o n s  prévu  
aux documents Nos* 279 e t  2 8 i )*  Le Groüpe 2 t ie n d r a  égalem ent  
compte du' f a i t  qüe l e  nombre des a l l o c a t i o n s  e x c l u s i v e s  se r a  de 
72 en v iron  (ce  q u i correspond au nombre des a l l o c a t i o n s  e x c l u s i 
v e s  prévu au docüment 281)*

C ette  l i s t e  comportera t r o i s  co lo n n e s  :

1) fré q u en ce s  e x c l u s iv e s

2 ) fré q u en ce s  p a r ta g é e s

3) fré q u en ce s  i n t e r n a t io n a le s  communes#

En procédant à l a  r é p a r t i t i o n  du nombre d e s  a l l o c a t i o n s ,  
i l  conv iendra  de prendre en c o n s id é r a t io n  to u s  l e s  docum entsA 
l e s  p lu s  im portants  p rép arés  par l a  Commission des Huit de même 
que l e s  commentaires oraux e t  é c r i t s  p r é s e n t é s  par l e s  d iv e r s  
pays à l a  Conférence de Copenhague#

( S t , : 2 5 )



Conférence R ég ion a le  Européenne 
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23 j u i l l e t  1948

O r ig in a l  : a n g la is»
\

COMMISSION 5 
(Groupe l )

D ir e c t iv e  No#2

Eli égard à l a  l i s t e  de r é p a r t i t i o n  des a l l o c a t i o n s  prévue  
à l a  d i r e c t i v e  No* 1 , nous suggérons de donner l a  p r i o r i t é  à la  
gamme d es o n d e s - lo n g u e s .  S i t ô t  que l a  p a r t i e  de l a  l i s t e  y r e l a 
t i v e  s e r a  p r ê t e ,  une ébauche de p lan  d ’a t t r i b u t i o n  des ondes  
lon g u es  s e r a  préparée  pour ê tr e  soum ise au Groupe 1« Lors de 
l ’é la b o r a t io n  de ce p la n ,  i l  s e r a  tenu compte de to u s  l e s  docu
ments l e s  p lu s  im portants  p rép arés  par l a  Commission des Huit 
de même que d e s  commentaires p r é s e n té s  par l e s  d iv e r s  pays à l a  
Conférence de Copenhague.

( S t « î 2 5 )



O r ig in a l  s ERANCAlg

RD -  Document No 147 -  E
23 j u i l l e t  1948

COMMISSION 3 

GROUPE de TRAVAIL

Le Groupe de T r a v a il  a ‘accom pli l a  tâ c h e  qui l u i  a é té  c o n f ié e  
par l a  Commission 3o I I  a é la b o ré  un p r o je t  de r é d a c t io n  des d i s p o s i 
t i o n s  de l a  n o u v e l le  c o n v e n t io n , correspondant aux a r t i c l e s  4 e t  5 
de l a  Convention de Lucerne e t  aux a r t i c l e s  6$ 8 e t  9 de l a  Convention  
de Montreux© Ces a r t i c l e s  con cern en t l a  r é v i s i o n  de l a  Convention e t  
du Plan a i n s i  que l a  m o d if ic a t io n  du Plan© ( l )

( l )  La d é lé g a t io n  y ou gos lave  f a i t  l e s  r é s e r v e s  s u iv a n t e s  s

"Etant donné que l e  t e x t e  c i t é  c i~ d e s s u s  t r a i t e -  de l a  r é v i s i o n  
de l a  C onvention  e t  du Pl&n, dont l e  contenu e t  l a  r é d a c t io n  in t é g r a le  
ne so n t  pâs en core  connu s, i l  e s t  au m oins prématuré de r é d ig e r  ce 
t e x t e  q u i ,  normalement,, ne d e v r a i t  l !ê t r e  q u ^ p r è s  l e s  a u tr e s  a r t i c l e s  
de l a  C on ven tioncn

C onférence R ég ionale  Européenne  
de R a d io d if fu s io n  

K0BENHAYN «1948

(1 8 -2 3 -7 )
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A r t ic l e  » * * *

R é v is io n  de la  C onvention e t  du Plan

I l  se ra  procédé à l a  r é v i s i o n  de l a  p r é se n te  C onvention ou du 
■Plan y annexé par une Conférence de d é lé g u é s  p l é n i p o t e n t i a i r e s  des  
gouvernements c o n tr a c ta n t s  convoquée aux term es d e s  d i s p o s i t i o n s  de 
1 Ta r t i c l e  41 de l a  C onvention i n t e r n a t io n a le  des Télécom m unications  
d A t l a n t i c  C ity  ï

a) lorscju îune d é c i s io n  d rune c o n fé r e n c e  de p l é n i p o t e n t i a i r e s  
ou d ’une. co n féren ce  a d m in is t r a t iv e  de rad iocom m unications rend une 
t e l l e  r é v i s i o n  n é c e s s a ir e  î ( l )

b) l o r s  q u 1 une demande accompagnée de p r o p o s i t i o n s  m o t iv ée s  e s t  
f a i t e  par un ou p l u s i e u r s  pays (2 )  Se l à  zone européenne de r a d i o d i f 
f u s io n  au S ecré ta r ia t  G énéral de l rU*I*T* e t  s i  c e t t e  demande e s t"  
appuyée dans un d é l a i ‘de t r o i s  m ois par d ix  (3 ) gouvernements d e s  
p ays c o n tr a c ta n ts  (4 )*  '

(1 )  A r t i c l e s  10 e t  11 de l a  C ôn ven tion  i n t e r n a t io n a le  d es  Télécommu
n i c a t io n s  d 1A t la n t ic  C ity*

(2 )  l a  d é lé g a t io n  du Royaume-Uni a f a i t  des r é s e r v e s  en s p é c i f i a n t
• q u ’e l l e  c o n s id è r e  l f e x p ress  io n  "pays de la  zone européenne” com

me s i g n i f i a n t  n gouvernement s c o n tr a c ta n t  s  n *

(3 )  l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  appuyée par c e l l e  du Royaume-Uni a f a i t  
des r é s e r v e s  sur l à  f i x a t i o n  à d i x  du nombre d es  gouvernem ents  
c o n tr a c ta n tsà

(4 )  On d o i t  a f f ir m e r  à nouveau q u ’i l  e s t  dans l e s a t t r i b u t i o n s  de l a  
Conférence de Copenhague de donner au S e c r é ta ir e  G énéral de 
l*'U.I«To l e s  o b l i g a t i o n s  a f f é r e n t e s  à l ’a p p l ic a t io n  de l a  Con
v e n t io n  e t  du Plan*

(1 8 -2 3 -7 )
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A r t ic l e  * * « . .  .

(Modif i c a t i o n du P lan)

§ l o -  Toute a d m in is tr a t io n  d é s ir e u s e  d ’a p p o rte r  un changement
aux c a r a c t é r i s t iq u e s  j t e l l e s  crue fréquence*  p u i s s a n c e , .an
te n n e s  * d ir e  c t i v e s , p o s i t i o n  géograp h iq u e , e tc *  prévues  
dans l e  P lan  pour l ’une de s e s  s t a t i o n s  ou d ! i n s t a l l e r *  
une n o u v e l le  s t a t i o n  de r a d i o d i f f u s io n ,  ou d ' u t i l i s e r  pour 
1*é ta b l is s e m e n t  d ’ un r é se a u  de s t a t i o n s  sy n c h r o n isé e s  une 
fréquence  a t t r ib u é e  a son pays devra s

a) au cas où l a  fréquence en ca u s-  se trouve  dans l 'u n e
des bandes qui son t  a t t r ib u é e s  e x c lu s iv e m e n t  à l a  r a d io 
d i f f u s i o n  par l e  Règlement des radiocom m unications e t  
qui f i g u r e n t  dans l e  P lan y s e  conformer aux d i s p o s i t i o n s  
f d u  P la n , et  à l a  procédure prévue a u x 'pa
ragraphes 2 3 du p r é se n t  - a r t i c l e  ) i

b) au cas ou l a  fréquence en q u e s t io n  se trouve  en dehors  
des bandes in d iq u é es  a l a  l e t t r e  (a )î. se  conformer aux 
d i s p o s i t i o n s  du d i t  Règlement*

§ 2 o- • .
(a) Cette a d m in is tr a t io n  f a i t  p art  .'de son d é s i r  aux admi

n i s t r a t i o n s  q u ' e l l e  juge d irec tem en t  a f f e c t é e s *

S i  un accord i n t e r v i e n t  en tre  c e s  ad m in istra tion s* . ; i l  
e s t  n o t i f i é  a u ' S e c r é t a r i a t  Général de l 'U n io n ,  qui l e  
p o r te  a l a  con n a issa n ce  de t o u t e s  a u tr e s  a d m in is tr a t io n s  * 
Le S e c r é t a r i a t  s ’a s s u r e r a  j en prenant to u te s  me su re s  
u t i l e s ,  que l a  n o t i f i c a t i o n s ^ l t  parvenue aux d ite s '  a d -  ... 
m in i s t r a t io n s ;

(b) Toute a d m in is tr a t io n  qui co n s id ère  que c e t  accord peut  
a f f e c t e r  d é fa v o r a b le m e n t-se s  propres s e r v i c e s  devra f a i 
re p art  de s e s  o b se r v a t io n s  par l ’en trem ise  du S é c r é ta -  - l 
p ia t  Général de l ’Union, dans un d é l a i  d e . s i x •sem aines
a p a r t i r  de l a  date de r é c e p t io n  de c e t t e  n o t i f i c a t i o n *
Le changement ne peut ê tr e  e f f e c t u é  avant l ’ e x p ir a t io n  
de ce d é la i*
Toute a d m in is t r a t io n  qu i n ’aura pas répondu dans ce 
d é l a i  s e r a  c o n s id é r é e  comme ayant donné son a ssen t im en t*
Après 1 : e x p ir a t io n  de ce d é la i  l a  mesure p r o je té e  peut  
ê tr e  adoptée s i  aucune c o n t e s t a t io n  ne s ' e s t  é le v é e  ou 
s i  t o u t e s  l e s  a d m in is tr a t io n s  i n t é r e s s é e s  so n t  .d.-’accord*

§ 3 e -  A d é fa u t  d ’une en ten te  in te rv e n u e  aux term es du paragraphe 2 
c i - d e s ç u s ,  l e s xa d m in is t r a t io n s  en d ésaccord  peuvent f a i r e  
appel a un ou à des e x p e r ts  (1 )  a g r é é s  par t o u t e s  l e s  par
t i e s  du d i f f é r e n d  ou a v o ir  recou rs  a to u t  autre  moyen de 
c o n c i l i a t i o n  qu’ e l l e s  au tan t  convenu* S i  aucune de c e s  mé
thod es n ’e s t  adoptée* t o u t e . A d m in istra tion  p a r t i e .  i n t é r e s 
sée  au d i f f é r e n d ,  peut l e  sçum ettre  à l ’a r b i t r a g e ,  conformé
ment à l a  procédure prévue a l ’ annexe 3 de l a  Convention  
d ’ A t la n t ic  C ity  1 9 4 7 o /

(1 ) Ces e x p e r t s  pourront ê tr e  person n es physiques ou
m orales*
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O r ig in a l:  RUSSE

P r o c è s -v e r b a l  

de la  1ère séa n ce  du Comité Technique(Comité No 4)

3 . j u i l l e t  1948, 11 h .  45

P r é s id e n t :  P r o f .  K essen ich  (U .R .S .S . )  

V ic e -P r é s id e n t :  M.Bsping (Suède)

l e s  pays s u i v a n t s , membres de l a  Conférence
R ég io n a le  Européenne de R a d io d i f f u s io n ,é t a i e n t  r e p r é s e n té s  â 
l a  séance  e t  exp r im aien t l e  d é s ir  de p a r t i c i p e r  dans l e s  t r a 
vaux du Comité No 4.

En o u tre  l e s  o b serv a teu rs  c i t é s  c i - a p r è s  ont  
f a i t  c o n n a îtr e  l e u r  i n t e n t i o n  de p a r t i c i p e r  aux s é a n c e s .

1 . )  O bservateur de l fU,S*A,

2 . )  I . F . R , 3 . (Comité i n t e r n a t io n a l  d / e n r e g i s t r e 
ment des fr é q u e n c e s )

3 . )  C*I,R.M, (Comité i n t e r n a t io n a l  r a d io m a r it im e )

4 . )  I n t e r n a t io n a l  Chamber o f  Shipping(Chambre 
in t e r n a t io n a le  des tr a n sp o r ts  m a rit im es)

I,e Pré s id e n t  ouvre l a  s éance e t  rem erc ie  l e s  
membres du Comité de l rhonneur rendu à lui-même e t  à -son pays 
par s on é l e c t i o n  comme P ré s id e n t  du Comité tech n iq u e  . I l  évoque

ALBANIE
AUTRICHE
BELGIQUE
BULGARIE
VATICAN
DANEMARK
EGYPTE
FINLANDE
FRANCE
HONGRIE
IRLANDE
ITALIE •

NORVEGE
PAYS-BAS
POLOGNE
PORTUGAL
MAROC ET TUNISIE
BIELORUSSIE
UKRAINE
ROUMANIE
ROYAUME-UNI
SUEDE
SUISSE
SYRIE
TCHECOSLOVAQUIE 
TURQUIE 
U, R, S-, S .
YOUGOSLAVIE
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l a  d i f f i c u l t é  de l a  tâ ch e  c o n f ié e  au Comité a i n s i  que s e s  
r e s p o n s a b i l i t é s  e t  exprime sa  c o n v i c t i o n ,q u fen s e  se rv a n t  des 
données p r é c ie u s e s  à l a  d i s p o s i t i o n  de l a  Conférence e t  en 
prenant en c o n s id é r a t io n  la  pr ésence à l a  Conférence dé ex
p e r ts  te c h n iq u e s  j l e  Comité accom p lira  v i t e  c e t t e  tâche,, En
s u i t e  l è  P r é s id e n t  d é c la r e  que,,-vu la  p résen ce  à l a  séance  
de l a  m a jo r ité  des d é l é g a t io n s ,  l a  réunion peut ê tr e  c o n s id é 
rée  comme compétente de prendre des d é c is io n s *

E n su ite  l é  Pré s id en t procède à l ?examen des q u e s t io n s  
d ? o r g a n i s a t io n , â* s"avoir~"à l a  q u e s t io n  de l a  c r é a t io n  des 
Sous-Commissions e t  l a  p r é c i s io n  de le u r s  travaux* Les- vues 
du P rés id en t  sur c e s  q u e s t io n s  so n t  exposées dans le  Document 
No 36 a

Le d é légu é  du Royaume-U ni d é c la r e  q u e ,vu  l f i n t é r ê t  par
t i c u l i e r  de l a  p r o p o s i t io n  du "Président r e l a t i v e  à l a  créa 
t i o n  de t r o i s  s o u s « c o m m is s io n s , i l  s e r a i t  p e u t - ê t r e  d é s ir a b le  
que l e s  d é lé g u é s  a i e n t  1 f o c ca s io n  de 1 fé t u d ie r  en d é t a i l*
Par c anse q u a n t , i l  propose d A jo u r n e r  à l a  prochaine  séance  
l e s  d é l ib é r a t io n s  au s u j e t  de c e t t e  p r o p o s it io n *  Les d é lég u és  
a u r a ien t  de c e t t e  fa ç o n ,a v a n t  l a  prochaine s é a n c e ,  l a  p o s s i b i 
l i t é  d * é tu d ier  l a  p r o p o s i t io n  du P ré s id e n t ,q u i ,  s e r a i t  a lo r s  
form ulée par é c r i t  0 Le d é l é g u é ‘du V atican  appuie l a  p r o p o s i
t i o n  du d é légu é  du Royaume-Uni*

Après quelques échanges de vue à ce s u j e t ,  l e  Pré s i  dent 
r a p p e l le  que -sa p r o p o s i t io n  ne c o n t ie n t  r ie n  de nouveau e t .  
n 4e s t  q u 1une é v o c a t io n  du programme de travaux du Comité, 
t e l  q u ?i l  a é t é  a c ce p té  à là  séa n ce  p lé n iè r e  e t  exposé  dans * 
l e  Document No 2* T o u te f o i s ,  par d é féren ce  au d é s i r  des d é lé 
g u é s , i l  c o n se n t  à a journer  1*examen de l a  q u e s t io n  ju s q u ’à 
l a  p r o c h a in e ' s é a n c e ,c Je s t« à ~ d ir e  c e l l e  convoquée pour l e  l e n 
demain à 2 h*30o Pas p lus ta rd  que l e  lendem ain m a t i n , i l  
soum ettra  s e s  p r o p o s i t io n s  dans l a  forme d Tun document é c r i t »

Le d é lé g u é  de 1 fUc.R*SRS 0 e s t  d*accord avec ^ a jo u rn em e n t  
c o n s e n t i  par l e  P r é s id e n te

La séan ce  e s t , c l o s e  à 12 h o30<>

Rappori e urs % Le Pré s id e n t  %
Ba Shamsha
A» d fA urisc  K essen ich
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CONFERENCE REGIONALE EUROPEENNE RL D ocu m en t No 1 4 9 - F

R A P P O R T 

de l a  commission 2 

( commission des p le in s  p ou vo irs  )

3e séance  
21 j u i l l e t  1948

La séance  e s t  ou v erte  à '14 h «45 pur M «C orte il,  
P r é s id e n t  de l a  Commission * a s s i s  t é  de M*José Luiz da S i l v a  L ia s ,  
V ic e -P r é s id e n t  «

. ' L e  P r é s id e n t  soumet à 1 A p p ro b a tio n  de l a  Com
m iss io n  l e  doc «FED No 5 ? ,q u i c o n s t i t u e  l e  p r o c è s -v e r b a l  de l a  
deuxième séance* Aucune o b se r v a t io n  n ’é ta n t  p r é s e n té e ,  ce docu
ment e s t  approuvé,

* Le P ré s id e n t  i n v i t e  l a  Commission à p ou rsu ivre  
l ’ examen des documents soum is par l e s  d i f f é r e n t e s  d é lé g a t io n s  
su iv a n t  1 * ordre de la  l i s t e  des pays q u i  f ig u r e  à l ’annexe de 
l a  Convention d ’A t la n t ic  C ity  e t  au p o in t  ou i l  a é té  in terrom 
pu l o r s  de l a  p récéd en te  séance*

Cet examen ayant é té  e f f e c t u é  l a  Commission
c o n s ta te :

1^) que l e s  pays s u iv a n ts  ont donné à un ou p lu s ie u r s  
d é lég u és  d es pou voirs r é g u l i e r s  fo rm e ls  l e u r  perm ettant de par
t i c i p e r  aux travau x  de l a  Conférence e t  de s ig n e r  l e s  a c te s  
qui r é s u l t e r o n t  de c es  travaux*

RoyaUme-Uni  de Grande‘Bretagne e t  d ’Ir lan d e  du Nord, 
Suède* S u i s s e ,  T chécoslovaq u ie*

2 ° )  l a  commission n ’e s t  pas unanime en ce q u i  concerné l e s  
p ou vo irs  p r o d u its  par l e s  d é lg u és  de 1 ’Ukraine e t  de 1 1U .R » S ,S .« 
q u i , s e l o n  c e r ta in s  de ses'm em bres ne co n cern en t pas l a  s ig n a 
ture® Le d é légu é  de 1*U#.R.»S*S* ayant f a i t  s a v o ir  que l e s  d é l é 
gués de ces  rép u b liq u es  produ iront de nouveaux p ou vo irs  pour 
s ig n e r  l e s  a c te s  de l a  c o n fé r e n c e , , la  q u e s t io n  se  tro u v e  a i n s i  
é c l a i r c i e *

3 ° )  l a  com m ission c o n s id è r e  que l e s  documents p r o d u its  
par l e s  d é lé g u é s  de l a  Roumanie, de l a  S yr ie*  e t  de l a  T urquie♦ 
c o n s t i t u e n t  des l e t t r e s  de créan ce ,m a is  non pas des pouvoirs  
en bonne forme pour s ig n e r  des a c te s  d ip lo m a t iq u e s* E lle  décide  
d ’a p p e le r  1 ’a t t e n t io n  des d é lé g u é s  de c e s ’ pays su r  c e t t e  c o n s ta 
ta t io n *

Le P r é s id e n t  i n v i t e  e n s u i t e  l a  com m ission à r e v e n ir  
su r  l ’ examen des p ou voirs  des d é lé g u é s  de l a  Norvège e t  du 
Portuga l  au s u j e t  d e s q u e l s , f a u t e  de t r a d u c t io n ,  une d é c i s io n  
a v a i t  l t é  précédemment rése rv é e *  La commission co n s id ère .,a p rès  
examen, q u ’i l  s ’a g i t  e f f e c t iv e m e n t  de l e t t r e s  de p le in s -p o u v o ir s  
en bonne e t  due forme pour ces deux pays®
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lie P r é s id e n t  soumet a lo r s  à l a  commission des  
documents qu i n ’a v a ie n t 'p a s  pu ê t r e  p r é se n té s  à l e u r  tour l o r s  
des p récéd en tes  séances*  La com m iss ion ,après  examen, c o n c lu t  
comme dans 1er cas p récéd en t q u ’i l  s ’a g i t  de p l e in s  pou voirs  
form els  pour

1 rA lb a n ie , 1 TA u trich e ,1a  Grèce e t  l e  Luxembourg

Là commission ayant a i n s i  procédé à l ’examen de 
tou s l e s  d o s s i e r s  qui l u i  a v a ie n t  é té  soumis par l e  S e c r é ta 
r i a t  ^le P rés id en t  f a i t  remarquer que s e u le  la  d é lé g a t io n  de 
l a  Republique s o v ié t iq u e  s o c i a l i s t e  de B ié lo r u s s ie  h fa pas 
remis de documents * I l  p r ie  l e  dé légu é  de 1* U*ReS*S au nom 
de l a  com m ission,de b ien  v o u lo ir  a p p e le r  1 'a t t e n t io n  de son  
c o l l è g u e  sur  c e t t e  c o n s ta ta t io n »

Le délégué- de l a  Y ou goslav ie  exprime l e  d é s i r  
d ’ê tr e  ren se ig n é  su r  l e s  co n d it io n s  dans l e s q u e l l e s  un pays 
peut a c c r é d i t e r  pour l e  r e p r é se n te r  une'personne q u i f a i t  
p a r t ie  de l a  d é lé g a t io n  d ’un a u tr e  pays® La commission estim e  
qüe son r ô l e  së  borne à des c o n s t a t a t io n s  e t  q u ’e l l e  n ' e s t  pas 
q ü a l i f i é e  pour tr a n c h e r  l e s  q u e s t io n s  de p r in c ip e .

Le d é légu é  de l a  Y o u g o s lav i e  demande e n s u i te  à 
ê tr e  r en se ig n é  exactem ent sur l a  p a r t i c i p a t i o n  du L iban ,au  
s u j e t  de la q u e l le  des i n d ic a t io n s  a s s e z  c o n t r a d ic t o i r e s  ont 
é t é  don nées , Le P r é s id e n t  ind iq ue  que l a  commission n ’a^pas 
en* sa p o s s e s s io n  l e s  p iè c e s  l u i  p erm ettan t  de répondre à c e t t e  
demande «

Le d é légu é  de l a  Y ou goslav ie  in te r r o g e  e n s u i t e  
l a  commission sur l a  forme so u s  la q u e l l e  l e s  o b s e r v a t e u r  
s o n t  a c c r é d i t é s  à la  donférence«Le P r é s id e n t  e s t im e  que l e s  
o b serv a teu rs  qu i n 'o n t  p a s ,e n  p r in c ip e ,d e  documents à s i g n e r ,  
ne p a r a is s e n t .p a s  d ev o ir  ê t r e  munis de p le in s  p ou voirs  e t  que 
c e t t e  q u e s t io n  semble échapper à l a  compétence de la  commis
sion *

Aucune aütré  q u e s t io n  n ' é t a n t  p o s é e , l e  P r é s id e n t  
l è v e  l a  séance à 16 h*45*

Le ra p p orteu r , Le P r é s id e n t ,

J*M*Leproux R «C orte il
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Conférence R ég ion a le  Européenne RD Document n 150-E
de R a d io d if fu s io n  ■ > 23 j u i - l l e ’i  1948

Kobenhavn, 1948
O r ig in a l:  f r a n ç a is

A t tr ib u t io n s  de fréq u en ces  à l ’Allemagne»

- ** I» P r o p o s i t io n  de l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e :

La séan ce  p lé n iè r e  donne mandat à l a  Commission 5 d 1a t t r ib u e r  
à l ’Allemagne l e  minimum de moyens te c h n iq u e s  perm ettant l a  r é c e p t io n  
dans chaque zone du programme unique propre à c e t t e  zone,,

Les b e s o in s  des troupes d 'o c c u p a t io n  se r o n t  c o u v e r ts  par 
l ' u t i l i s a t i o n  de fré q u en ce s  a t t r ib u é e s  à chacun des pays occupants  
pour son  s e r v i c e  n a t io n a l*  T o u te f o i s ,  une fréq u en ce  s p é c i a l e  s e r a  
prévue à t i t r e  p r o v i s o ir e  pour l a  zone a m é r ic a in e ,  sans que c e t t e  
d e r n iè r e  a t t r i b u t i o n  p u is s e  c o n s t i t u e r  un .avantage quelconque  
pour l 'A llem a g n e  à l a  f i n  de l ’o c cu p a tio n .

2* P r o p o s i t io n  de l a  d é lé g a t io n  de l ’U.R.S.S.-

La-Conférence considère que l ’a t t r i b u t i o n  d es  fr é q u e n c e s  pour  
l 'A llem a g n e  dans l e  propet no 279 ne correspond pas au minimum 
te c h n iq u e  et n ' e s t  pas é q u i ta b le .  D’a u tr e  p a r t ,  l ’a t t r i b u t i o n  
des q u atre  fréq u en ces  pour l'A llem a gn e  dans l e  p r o je t  no 281 c o r r e s 
pond à - c e s  r e v e n d ic a t io n s  et ■ aux i n t é r ê t s  de to u s  l e s  pays eu rop éen s.  

'C e t t e - d é c i s io n  peut ê t r e  a c c e p té e  comme b a se  pour l ’a t t r i b u t i o n  des  
fréquences à l 'Allemagne dans l e  nouveau p r o j e t  du p la n .

3c P r o p o s i t io n  de l a  d é lé g a t io n  de P o lo g n e .

La séan ce  p l é n iè r e  adop te  comme d i r e c t i v e s  pour l ' a t t r i b u t i o n  
des fréq u en ces  a l 'A llem agne: l e  t e x t e  s u iv a n t :

" I l  devra ê tr e  a l lo u é  à 1 'Allemagne l e  nombre des fréq u en ces  
s u f f i s a n t  pour un programme* Ce nombre s e r a  c a l c u l é  q u a n t i t a t i v e 
ment e t  q u a l i ta t iv e m e n t  de façon  à donner à l ’Allemagne un 
p o t e n t i e l  rad io p h on iq u e  moins é le v é  qu’ en 1939.

Les b e so in s  des troupes d ’ o ccu p ation  se ro n t  c o u v e r ts  par  
l ’u t i l i s a t i o n  des fré q u en ce s  a t t r i b u é e s  à chacun d es  pays occupants  
pour son  s e r v i c e  n a t io n a l ."

4« P r o p o s i t io n  de l a  d é lé g a t io n  du Maroc e t  de l a  T u n is ie»  

Amendement à l a  P r o p o s i t io n  de l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e .

La séa n ce  p lé n iè r e  donne mandat à l a  Commission 3 de ne 
p r é v o ir  pour l 'Allemagne que 1 ’ a t t r ib u t  .ions minima perm ettant l a  
récep tion ^ d ans chaque zone d ’un programme unique propre à c e t t e  
zone; e t  à l a  Commission 4 de d éterm iner  l e s  c a r a c tè r e s  te c h n iq u e s  
de c e s  a t t r i b u t i o n s  minima«

(2eme a l in é a  sans changement)

(D34)
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de rad io d iffu sio n  27 j u i l l e t  1948
KjÆbenhavn, 1948

—  ------  O riginal s fran ç a is
"s

Composition des commissions

Conférence régionale européenne RD Document n° 151 * F

Le signe + * p a r tic ip a n t aux travaux de l a  commission P = présidence
Le signe 0 * non " 11 11 " M 11 VP » v ice-présidence

Pays (s ig n a ta ire s  du Protocole ad d itio n n e l) *) 2 1 A 1 6
Albanie (République populaire  d 1) . . » . . . . . .  . . . » • •  . . . + + 0 + 0
Autriche . . ...........« . . . 0 + + + 0
Belgique + p + + + +
B ié lo ru ssie  (République S o c ia lis te  Soviétique de) * 4 0. + + * + 0
B ulgarie (République populaire de) ............................. . 5 0 + + + 0
C ité du Vatican (E tat de la )  .......................................... + + + + +
Danemark a*». .®».»»»».» • » . . « » • « « • . 7 + + + + G
Egypte a 8 + + + + 0
Finlande » . « . « . . . . . . . . . . . 0 + + 0
Franc 0 .o.aaaa&ac.aaoaaociaaaaaaa.c'aaaaaaaaaeaati'aaV 10 + + p + + +

11 0 + + + 0
Hongr le  o«.aeoa*«a»eaaa*0«a«aoaaa»0«a<aoa»aa*s««aaa 12 0 + + +
Irlande  0 « 0 » o 0 a a « a c a «o. aao.aooc.ae.o. aa.oa. ao. a * • « 15 0 + + + 0
ISlajlde »a*,-.oc.aa«oa.ooaaaaç<vaaa,it. o o a e a c a a a a a a a a s a 14 0 0 + + 0
1 uUl Xe aa.a.aeeoeaaaaasiieaaaaaaaaattaaaaaaeaaaeeaàa 15 + + + + +

16 n 'e s t  pas rep résen té  à Copenh.
Luxembourg « . ............ . . . . . . . . . . ............* 17 + + + + +
MOïinC 0 «9«ootfca0*aasa.aa«^aa«eaaaaa*aaa<*a.*aa«aaa 18 0 + + +
N c iv èg e ............. .. » « * . 6 . • e • a a . a a a « a a a a a a a « a . o a a a a * a • 19 0 + + + 0
Pays-Bas a o * « . a 00 a a a a a a a a a a a a a a a a a a a « a...........aaaaaa 20 0 + + + 0
Pologne (République de) a . ..................... .. 21 0 + + + 0
Portugal ...........a * a a a . 0 a a . a a a a a a a a a a a..............a a a a a a a 22 + VP ■f + + 0
P ro tec to ra ts  fran ç a is  du Maroc e t de la  Tunisie . # 23 0 + + +. +
République féd é ra tiv e  populaire  de Yougoslavie . . . 24 + + + + VP +
République S o c ia lis te  Soviétique de l 'Ukraine . . . . 25 0 + + + 0

26 0 + + + +
R.U. de l a  Grande-Bretagne e t  de l ’Irlande du Nord 27 + + + + p + VP
Suède » * * « a 0 . .  . a .< a . . . . * • a.........« », «............ a a a « a a a a a 28 0 0 + VP + 0
Suisse (Confédération) ..................... ................................ 29 0 + + + + p
Syrie *...« . . a................ . . . . . . . . . . . . . 30 + + •f + 0
Tchécoslovaquie ».<,o. . . . . . . . . . ........... 51 0 + VP + +

32 0 0 + + 0
Union des Républiques S o c ia lis te s  Soviétiques . . . . 33 + . + + p + +

Observateurs 
a . Pays
S . Marin ........................... . .......................... ..
E tats-U nis d 1 Amérique ....................... .................................. 0. + + + - 0
b . Organismes
Comité in te rn a tio n a l d ’enregistrem ent des 

fréquence s (iaF.RoB.) 0 0 + + +
O rganisation des Nations Unies (O.N.U.) . . . . . . . . . .
O rganisation des Nations Unies pour l 'é d u c a tio n , la  

science e t  l a  cu ltu re  (U.N.EaS.C.O.) 
O rganisation aéronautique c iv i le  in te rn a tio n a le

■ (O.AoC.I. ) ...............a . a , ................................ a . » . . 0 + + + 0
Chambre in te rn a tio n a le  de nav igation  ..................... .. 0 0 + + 0
Comité in te rn a tio n a l radio-m aritim e (C.I.R .M .) • 0 0 •f 0
O rganisation in te rn a tio n a le  de rad io d iffu sio n  (O .I.R .) 0 + + + +
Union in te rn a tio n a le  de rad io d iffu sio n  (U .I.R .) . . . 0 + 0 0 0

■*) La commission 1 (exécutive) e s t  composée des p rés id en ts  e t  v ice -p ré s id en ts  
de l a  Conférence e t des commissions.
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Présiden t s , v ie  e-pr ésiden ts e t  rapporteu rs 

des commissions

Commission 1 
exécutive

Président

N-E. Holmblad 
Danemark

V ice-président

G. Pedersen 
Danemark

Rapporteurs 

H. V oûtas/ S e c ré ta r ia t

Commission 2
v é r if ic a t io n  des 
pouvoirs

R. C o rte il 
Belgique

J .L . da S ilva  Diaz J.M. Leproux/ France 
Portugal

Commission -3 
d * o rgan isation

J® Meyer 
France

J .  E hrlich  
Tchéco Slovaquie 
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Conférence R ég ion a le  Européenne 
de- R a d io d if fu s io n *

Kobenhavn 1948*

Conférence R ég ion a le  Maritime 
des Radiocommunications

Kobenhavn 1948

RD Document No» 154 -  E

26 j u i l l e t  1948,

l'AIR.Document No, 78 -  F , 

26 j u i l l e t  1948 

O rig in a l  : f  ran ç a i  s ,

Rapport

d es  com m issions e x e c u t iv e s  r é u n ie s  
(com m issions 1 )

d es

Conférence r é g io n a le  européenne de r a d i o d i f f u s io n

et

Conférence r é g io n a le  maritime des radiocom m unications

4ème séance  
23 j u i l l e t  1948.

La séance  e s t  ouverte  à 18 h»45 Par  M* N, E, Holmblad, 
p r é s id e n t»  Le programme de t r a v a i l  de la  semaine du 26 au 31 
j u i l l e t  e s t  immédiatement mis en d i s c u s s i o n .

Conférence de r a d io d i f f u s io n # -

P r é s id en t  annonce que l 1Assemblée p l é n iè r e  dece jour  
n*ayant pas term ine l a  d i s c u s s io n  en co u rs , i l  propose de l a  
c o n t in u er  lu n d i pour f i n i r  au p lu s  t ô t  l e  rapport p résen té  par
l a  Commission 4 sur l e s  travau x  de l a  Commission des h u it  pays t.

Le p r é s id e n t  d e l a  com m ission 5 f a i t ^ c o n n a î t r e  qu’ i l  y 
a b ien  des problèm es q u i 'd o iv e n t  ê tr e  m éd ités  avant l a  prochaine  
séance p lé n iè r e ;  c ’ e s t  pourquoi i l  d é s i r e  que l ’assem blée  p l é 
n iè r e  a i t  l i e u  mardi ou m ercred i,

Le p r é s id e n t  de l a  Comm iss io n  3. a im er a it  s a v o ir  s i  l 1 a s 
semblée p l é n iè r e  dont on e s t  en t r a i n  de f i x e r  l a  date  c o n t in u e 
ra  l a  d i s c u s s i o n  dans l ’ordre f i x é  à l ’ ordre du jour p u b lié  dans  
l e  document No, 122 RD» Dans ce c a s ,  i l  f a i t  remarquer qu’ i l  s e 
r a i t  urgent que l a  commission 3 p u is s e  p r é s e n te r  son rapport sur
l e  c a r a c tè r e  de l a  con féren ce  a f i n  que l a  comm ission 2 p u is s e
t r a v a i l l e r »

( S t . : 2 5 )
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l e  P r é s id e n t  répond que^ses i n t e n t i o n s . é t a i e n t  de c o n t in u e r  
l ’assem blée p l in ic .r e  avec l e  même ordre du jou r  que c e l u i  d f au
jo u r d ’hui*

Le P r é s id e n t  de l a  Commission 4 e s t  d ’a v i s  que l ’assem blée  
p l é n iè r e  devra d ’ abord term in er  l a  d i s c u s s i o n  sur l e  rapport de 
sa  commission* I l  propose  en conséquence de c o n t in u e r  l a  d i s c u s 
s io n  dans l ’ordre f i x é  à l ’ordre du jour de l ’assem blée p l é n i è r e .
I l  p en se  que to u t  l e  monde e s t  d ’accord avec ce p o in t  de v u e .

P r é s id e n t  de l a  commission 3 p r é c i s e  q u ’ i l  a voulu  
remémorer une q u e s t io n  qui e s t .  en."retard, m ais qu’ i l  se  r a l l i e r a  
à to u te  su g g e s t io n s  I I  a jo u te  que l a  q u e s t io n  d u 'c a r a c tè r e  de l a  
Conférence .a r é u n i  en commission un a v i s  unanime, mais que l e  
t i t r e  de l a  co n féren ce  p r ê te r a  p e u t - ê t r e  à d i s c u s s i o n .

î je P r é s id ent propose de f i x e r  l a  c o n t in u a t io n  de l ’assem
b lé e  p lén iFreH a mardi a p r è s -m id i ,  27 j u i l l e t ,  e t  demande aux 
p r é s id e n t s  des com m issions de l a  co n féren ce  RD d ’exprimer l e u r s  
voeux quant aux sé a n c es  de l e u r  comm ission r e s p e c t iv e *

Le P r é s id e n t  de l a  Commis s io n  2 ne v o i t  pas l ’u t i l i t é  de 
f i x e r  pour sa  commission des sé a n c e s  l a  semaine p r o c h a in e .  E l l e  
a term iné l e  t r a v a i l  d ’examen des p o u v o irs  qui l u i  ont é t é  sou
m is .  Les p o u v o irs  ju g é s  in co m p le ts  ont é t é  s i g n a lé s  aux i n t é r e s s é s *

Le P r é s id e n t ' de l a  Commission 3 f a i t  c o n n a îtr e  que l e  
t e x t e  ’ é 1 ab ore~~p ar~ 1 e ~gr ou peT d e' ~tr a v a i l  l u i  se r a  rem is  lu n d i  
matin* La Commission 3 pourra a l o r s  aborder l ’é tu d e  d ’a r t i c l e s  
r e la t iv e m e n t  f a c i l e s .  I l  proposé de f i x e r  deux sé a n c es  pour la  
semaine prochaine : l a  p rem ière r mardi e t  l a  deuxièm e, j e u d i .

Le P r é s id e n t  de l a  Commission 4 propose de f i x e r  l e s  
séa n ces  s u iv a n te s  :

j e u d i  29 |  14 h*30 -  sous-com m ission  4 A*
ven d red i 30 à 14 h . 30 -  séance de la  com m ission 4*

En o u tr e ,  dans l e  courant de l a  semaine p ro c h a in e ,  l e s  groupes
de t r a v a i l  de sa  commission se r é u n ir o n t  s e lo n  un h o r a ir e  f i x é
par l e s  p r é s id e n t s  d e s d i t s  groupes de t r a v a i l*

Le P r é s id e n t  de l a  Commission 5. demande une réu n io n  pour  
je u d i  ou v e n d r e d i ’matinV'^Le^rémier groupe de l a  commission 5 
p o u r r a it  se  r é u n ir  lu n d i ,  m ercred i e t  je u d i  à 9 h*30*

-  2 -

L’h o r a ire  des sé a n c es  e s t  a lo r s  f i x é  comme s u i t  :

lu n d i 9 h . 30 -  groupe 1 de l a  commission 5

mardi 9 h*30 -  commission 3

m ercredi 9
14

h*30
h .3 0

-  groupe de t r a v a i l  1 d e . l a  
- c o m m is s io n  3

commission

je u d i 9
14 &

 &
*' 

, « 
,

.

VJ-4
O

O -  groupe 1 de l a  commission
-  sous-com m ission  4 A

5

ven d red i 9
14
16

h*30 
h . 30 
h «45

-  commission 4
-  groupe 1 de l a  comm ission  
- c o m m is s io n  1

5

(St.s25)
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Conférence m aritime des rad iocom m u nications»-

Le P r é s id e n t  de l a  Commission 5 d i t  que sa  Commission d o i t  
encore é t u d ie r  l a  q u e s t io n  du c a r a c tè r e  du document f i n a l  de la  
Conférence m aritim e e t  c e l l e  d es  s ig n a tu r e s*

'Le P r é s id e n t  f a i t  c o n n a îtr e  que l é  p r é s id e n t  de l a  Commis-' 
s io n  2 , 'M* Gneme? e s t  encore à Stockholm* En a t ten d a n t  son r e to u r ,  
l e  v i c e - p r é s id e n t  de la  Commission p o u r r a it  d i r i g e r  l e s  tra v a u x .
I l  propose  de f i x e r  une séance de commission 2 lu n d i  a p rès-m id i  
e t  une séance de commission 3 mercredi*

*̂ e P r é s id e n t  de l a  Commission 4 d é s ir e  deux sé a n c es  pour 
l e  groupe de t r a v a i l  4 A qui a une tâ ch e  im portante à ter m in e r ,  
e t  une séance  pour la  commission*

L1h o r a ire  de l a  Conférence m aritim e se r a  l e  su iv a n t i

lu n d i

mardi

m ercredi

je u d i

ven d red i

9 h*30 -  Groupe de t r a v a i l  A de l a  commission 4
14 h*30 -  commission 2

9 h»30 -  Groupe de t r a v a i l  A de l a  commission 4

9 h c30 -  Commission 3

9 h s30 -  Groupe de t r a v a i l  B de l a  commission 4 
14 hs30 -  Commission 4 
16 h*45 *• Commission 1

P r é s id e n t  f a i t  c o n n a îtr e  que l e  c h e f  du S e r v ic e  l i n 
g u i s t iq u e  l u i  a rem is u n ' mémorandum concernant l 1o r g a n is a t io n  du 
S e r v ic e  d 1 in t e r p r é t a t io n *  ■ Ce mémorandum a l a  ten eu r  su iv a n te  ;

■”l )  Pour f a c i l i t e r  l a  r é p a r t i t i o n  d es i n t e r p r é t é s ,  i l  e s t  deman
dé à M ess ieu rs  l e s  P r é s id e n t s  de Commissions> de Sous-commis

s io n s  e t  de Groupes de t r a v a i l  de s ’en t e n i r  -  dans to u te  l a  me
sure du p o s s i b l e  -  aux h o r a ir e s  prévus*

2 ) ALe P r é s id e n t  de l a  Conférence e t ' l e  Comité de r é c e p t io n  d o iven t  
ê tr e  m is au courant immédiatement, s ’ i l  a p p a ra ît  que q u e lq u es

changements son t n é c e s s a i r e s  dans l e s h o r a ir e s  e t  dans l é  nombre 
des r é u n io n s ,  pour l a  bonne marche d e s  tra v a u x  en cours*

3) I l  e s t  m aintenant p o s s ib l e  d ’a v o ir  sim ultaném ent 4 réu n io n s  
(2 avec i n t e r p r é t a t i o n  s im u lta n é e ,  2 avec in t e r p r é t a t i o n  con

s é c u t iv e )  mais i l e s t  in d is p e n s a b le  que l e  c h e f  des s e r v i c e s  l i n 
g u i s t iq u e s  s o i t  prévenu a temps a f in  qu’ i l  p u i s s e  c h o i s i r  e t  

■désigner au mieux l e s  i n t e r p r è t e s  qui d o iv e n t ,  en o u tr e ,  to u jo u r s  
ê tr e  à même de se  f a m i l i a r i s e r  avec l e s  q u e s t io n s  à t r a i t e r  e t  
l e s  documents à exam iner*51

I l  a t t i r e  l ra t t e n t io n  d es  p r é s id e n t s  e t  v i c e - p r é s id e n t s  
sur ce  d é s i r ,  a f i n  que l e s  d i s p o s i t i o n s  n é c e s s a i r e s  p u is s e n t  ê tr e  
p r i s e s  pour l ’o r g a n is a t io n  du s e r v i c e  d ’ in te r p r é ta t io n , ,

(S t* :2 5 )
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M0 Mèyer% pré s ident de la  Commission 5 RD «•». annonce * que 
Mo Lhermite, délégué'de la  France a l a  Conférence Maritime, l ’a 
prié de r a p p e le r  i c i  l e  d ésir  unanime de la  Conférence MAR d ’ac
c é l é r e r  l e s  travaux de c e t te  Conférence* II  f a i t  demander si*, 
dans c e t te  in te n t io n , i l  y aurait p o s s ib i l i t é  d ’accorder la- p r io 
r i t é  pour l ’é tu d e  de certa in es  questions* t e l l e s  que l e s  déroga
t io n s  dans l e s  bandes maritimes...

Le Président estime que la  question- soulevée - par M* Meyer 
e s t  importante© " il a v a i t ' lui-même P in te n t io n  de l a . soumettre à 
l ’assemblée p lén ièr e , mais,, d i t - i l ,  on peut en d iscu ter  ic i , ,  I l  
e s t  so u h a ita b le 'que la  Conférence maritime s o i t  terminée â une 
date rapporchée* I l  c r o it  que la  question des dérogations devra it  
ê tre  examinée l e  plus tô t  p o ss ib lé  par la  Commission 5 de la  confé

ren ce  de rad iod iffu s ion  qui e s t  compétente©

Le ■ Pré s i  d e nt de l a  C omm i  s s io n j 5. f a i t  remarquer que c e c i  
pose également un cas dorganisation©  XI propose de créer un 
groupe de t r a v a i l  mixte RD/MAR pour é t a b l ir  un plan combiné et 
arr iver rapidement à de bons résultats-,. I l  propose en outre que 
la  Conférence maritime é t a b l i s s e  des normes et que l a  Conférence 
de l a  rad iod iffu sion  en tienne compte dans l a  r é p a r tit io n  des 
fréquences en dérogation©

Le délégué de 1 ’U0R*3cMo est  au ss i d ’ av is  gueula question  
touche le s  deux conférences©’ E lle  pourrait être rég lée  par la  
commission technique do la, rad io d iffu s io n  et c e l le  de la  maritime© 
I l  suggère que l e s  présidents, de ces commissions prennent con
ta c t  et créent un groupe d e - tr a v a il  charge de t r a i t e r  c e t te  ques
t io n  en u t i l i s a n t  l e s  experts maritimes et de la  r a d io d if fu s io n 0

Le Pré s id ont mentionne un point qui a son in té r ê t  et qui 
se trouve mentionne au document RÎ) 7o 11 s ’y trouve le s  d iver
ses d ir e c t iv e s  et recommandations concernant l e s  bandes de f r é 
quences à examiner par l e s  conférences de Copenhague, II  semble 
qu’i l  appartient à la  Conférence de la  ra d io d iffu s io n  - de prendre 
l ’i n i t i a t i v e  de t r a i t e r  la  question© Le groupe de t r a v a i l  mixte 
proposé se r a it  une manière de résoudre la  question* I l  re lève  
que certa in es  dérogations sont v i e i l l e s ,  et bien é t a b l i e s ,  mais 
que d ’autre part, leur examen du point de vue technique ex ig e
r a i t  beaucoup de temps©

Le Président de la  Comm is s io n se déclare prêt a examiner 
l e s  dérogations-prévues par le s  documents d î A tlantic  City,,

• Le délégué de l 5U0R£.g^Sg p réc ise  que sa proposit ion  ten 
d a it  à hâter les- travaux de la  Conférence maritime pour répondre 
au voeu de p lu s ieu rs  délégations© I l  pense qu1 on pourrait créer  
dès maintenant un groupe do t r a v a i l  mixte dans leq u el seraient  
représentés s ix  p ays'e t  i l  propose t l e  Danemark. la  France, la  
P o 1 o gn e , la  R o uma n ie ,  le  R o yaum e -U n i e 't 1 ’• U © R © S © S *

Le délégué des Pays-Bas appuie la  proposition  de 1 ?U©R.»S*S?. 
mais i l  voudrait que son groupe de t r a v a i l  4A termine d ’■ abord 
s e s  travaux avant que se réunisse le  groupe mixte qui v ie n t  d ’ê-  
tre  créé *

•( St© s 25)



w. 5 <■•**

-  RD 154 ~ F -
« MAR 78 -  F -

Fe Fré s id e n t  demande s i  l e  groupe de t r a v a i l  devra s ’occu
per  du p r in c ip e  d es  d é r o g a t io n s  ou simplement d es a l l o c a t i o n s  dé
f i n i t i v e s *

Le dé légu é  de l ’U^.RaSoS* répond q u ’ i l  s ’a g ir a  d ’é t a b l i r  l e s  
p r in c ip e s  concernant l e s  bandes partagé es*

Le dé légu é  du Royaume-Uni e st im e à nouveau qu’un groupe  
d ’études, d es deux co n féren ce^  c o n s t i t u e  la  m e i l le u r e  d es s o lu t io n s *  
Ce groupe de t r a v a i l  a u r a it  a examiner l a  q u e s t io n  du b r o u i l l a g e , 
p r é s e n t e r  un rapport e t  f a i r e  c o n n a îtr e  s i  l e s  d é r o g a t io n s  son t  
a c c e p ta b le s  ou non*

Le délégué des P ays-B as pense que l ’é tu d e  d es  d é r o g a t io n s  
pourra seulem ent ê tr e  e n t r e p r i s e  lo rsq u e  l e  p lan  d 1 a l l o c a t i o n s  des  
fré q u en ce s  d es  s t a t io n s  c ô t i è r e s  aura l t é  é t a b l i *  I l  fa u t  d ’ abord 
c o n n a îtr e  l e s  données te c h n iq u e s  e t ‘c ’ e s t  seulem ent après que l e s  
d é r o g a t io n s  pourront ê tr e  examinées*

Le P r é s i dent n ’e s t  pas c e r t a i n  des term es du mandat qui  
se r a  c o n f i e  a  c e  groupe de t r a v a i l  î é tu d e  tec h n iq u e  ou étu d e  du 
p r in c ip e  des d é r o g a tio n s  ? I l  demande au dé légu é  de 1 !U,R#S3S* 
s ’ i l  v eu t  b ien  assumer l a  p r é s id e n c e  de ce groupe de t r a v a i l*

Le délégué de 1 ’U&RaSqS0' acc p te  ce mandat avec s a t i s f a c t i o n .

P r é s id e n t  f a i t  o b serv er  qu’ i l  e s t  b ie n  entendu que ce  
groupe de t r a v a i l  s e r a  composé de r e p r é s e n ta n ts  des deux conféren-,  
c e s ,  ce qu i ne s i g n i f i e  nu llem en t qu’un s e u l  e t  même délégué ne 
pourra pas r e p r é s e n te r  sim ultaném ent l ’une e t  l ’ au tre  d es  c o n fé r e n 
ces»  I l  demande de f i x e r  une séance pour ce groupe de t r a v a i l»

Le dé légu é  dè l * UoR«S»S» pense que, s e lo n  l ’h o r a ir e  qui
v i e n t  d ’e tr e  é t a b l i ,  l e  je u d i  sera  l a  d a te  l a  p lu s  fa v o ra b le*
Jusque l à  l a  commission 5 se ra  en mesure dé préparer  t.oute une 
s é r i e  de q u e s t io n s  dont e l l e  a é té  chargée*.

La prem ière séan ce 'd u  groupe de t r a v a i l  m ixte  e s t  f i x é e  à 
je u d i  29 j u i l l e t  à 9 h*30s

La séance  e s t  le v é e  à 19 h »50ÿ

Le ra p p orteu r , Le P r é s id e n t ,

H6 Voutaz* N6E0 Holmblad*

( S t , « 2 5 )
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Kobenhavn 1948

RD Document No 155-F  

26 j u i l l e t  1948  

O rig in a l  : f r a n ç a is

RAPPORT

de l a  sou s-com m ission  4 À

Ir e  séance

22 j u i l l e t  1 9 4 8

Le P r é s id e n t , H *Spon,zilli»  ouvre l a  séance en rem erc ian t  
1 ’assem blée de l u i  a v o ir  f a i t  l ’honneur de p r é s id e r  l a  
s ou s-commi ss ion  »

En accord avec l e  P r é s id e n t  de l a  commission 4 ,  i l  p r o p o s e ’ 
comme rapporteur M,Mercier* Cette p r o p o s i t io n  e s t  acceptée^

Le P rés id en t  f a i t  e n su ite  l ’appel des d é lé g a t io n s  q u i  ont  
m a n ife s té  l e u r  i n t e n t i o n  de p a r t i c i p e r  aux trav au x  de la  
s o u s -  com m ission 4 A; l a  l i s t e  de c e s  d é lé g a t io n s  e s t  l a
su iv a n te  :

Albanie -  A utriche -  B elg iqu e  -  B i é l o r u s s i e  -  B u lg a r ie  -  
C ité du V atican  -  Danemark -  Egypte -  F in lande -  France -  
Grèce -  Hongrie -  Ir la n d e  -  I s la n d e  -  I t a l i e  -  Luxem
bourg -  Norvège -  Pays-Bas -P o logn e  -  P o rtu g a l -  Rouma
n ie  -  Royaume-Uni- Suède - ‘S u i s s e  -  Syr ie  -  T ch éco s lo 
vaquie -  Turquie -  U#R*S*S, -  Y ou g oslav ie  f

Après a v o ir  rappelé  l a  mandat de l a  sou s-com m ission  , qui  
e s t  p r é c i s é  dans l e  document 48 , l e  P r é s id e n t  ouvre l a  d i s 
cussion. su r  l à  q u e s t io n  : champ minimum pour une r é c e p t io n  
s a t i s f a i s a n t e $

A l a  demandé du d é légu é  de l ’U*R*S.S*, l ’ o b serv a teu r  de 
l ’0*I*R*, M* Anglès d ’ A uriac, f a i t  un exposé Sur l e s  données 
en sa  p o s se s s io n *  Après que l e  d é lég u é  de l ’̂U .R éS .S » a i t  
p r é c i s é  qu’ i l  c o n v ie n d r a it  de ne c o n s id é r e r ,  pour l e  moment, 
que l a  zone p r im a ir e ,  une d i s c u s s io n  s ’é t a b l i t  a l a q u e l l e  
prennent part l e s  d é lé g u é s  de l a  F ran ce , Roumanie f I r la n d e .  
I s la n d e ,  B i é l o r u s s ie  j e l l e  f a i t  a p p ara ître  l e s  d iv e r s  é l é -  ,
ments à ^ c o n s id é re r  : b r u i t s  i n d u s t r i e l s ,  b r u it sa tm o s p h é r iq u e s f 
fad in g ' ;



4* Le dé légué  de 1 "Ir la n d e  ayant proposé que la  v a le u r  de 
3 mv/m ' s o i t  adoptée  d ’une manière g é n é r a le ,  l e  délégué  
de l*U*R0S ffS* en s ’ appuyant sur l a  d i s c u s s i o n  p récédente  
pense q u ’ i l  s e r a i t  prématuré*de conclure  e t  q u ’ i l  y a l i e u  
de d i s t in g u e r  d i f f é r e n t s  c a s |

5* M* Anglès d ’ Auriac in d iq u e  comment l a  p u is sa n c e  des émet
teu rs  i n t e r v i e n t  dans ce problème j l a  l i m i t e  pour l a  zone 
de fa d in g ,  en supposant une c o n d u c t i b i l i t é  de lo ^ !3  . uem, 
correspond au champ de 0 f 3 mv/m par k i lo w a tt  rayonné ; i l  
renvoie  au document 186de l ’O^IoRo qui t r a i t e  de c e t t e  ques
t io n *

Une d iscu ss ion , s ’ é t a b l i t  en tre  l e s  d é lé g u é s  de la  F ran ce , 
de l a  G-rè c e , de 1 1F g y p te , de 1 ’ I s l a n de * de l a  Yougos l a v i e  
e t  de lâ  B i é l o r u s s i e ;  e l l e  met en é v id en ce  l a  ne ces  sité~"de 
d i s t in g u e r  l e  cas de l a  r é c e p t io n  de jour de c e l u i  de l a  
r é c e p t io  de n u i t ;

6* Le dé légué  du Royaume*Uni r e v ie n t  à l a  p r o p o s i t io n  d ’ad o p ter  
3 mv/m comme r é g lé  g é n é r a le ,  m a i s l e  d é lég u é  de 1*U*R*S,S* 
ne peut donner son accord  à une noime un ique | i l  propose  
l a  fo rm a tio n  d ’un groupe de t r a v a i l  q u i ,  sou s l a  p r é s id e n c e  
de Gross (Roumanie) comprendrait : l e s  d é lé g u é s  de l â  
France, B ié lo r u s s ie *  I s la n d e ,  e t  l ’ o b serv a teu r  de 1 T0.I*R**

Le P r é s id e n t  appuie l a  c o n s t i t u t io n  d ’un t e l  groupe de 
t r a v a i l  * T o u te f o i s ,  l e s  d é lé g u é s  de l ’ Ir la n d e  e t  du Royaume- 
Uni e s t im e n t  q u ’ i l  con v ien t  d ’a c c e p te r  l e  c h i f f r e  de 3 mv/m*

-Au cou rs  de l a  d is c u s s io n . ,  l e  d é légu é  du Danemark pense  
que l Ton peut a c c e p te r  c e t t e  v a le u r  pour l e s  cas normaux, 
c ’e s t  à d ir e  que to u t  plan, de fré q u en ce s  d e v r a it  g a r a n t i r  
l ’ absence  d ’ i n t e r f é r e n c e s  pour l e  champ de 3 mv/m« Toute
f o i s ,  i l  appuie  l a  p r o p o s i t io n  de former un groupe de t r a 
v a i l  pour examiner l e s  ca s  où une v a le u r  in f é r i e u r e  s e r a i t  
a p p l ic a b le  ; •

7 è Le d é légu é  de l fU#R»3»S* p r é c i s e  l e  mandat du groupe de 
t r a v a i l  dans l e s  term es s u iv a n t s  s

"La sou s-commis s io n  4 A recommande d ’a c c e p te r  l a  
" va leu r  de 3 mv/m comme l i m i t e  su p érieu re  du champ à 
" p ro té g er  dans l a  zone d i r e c t e ;  ten a n t  compte.que des  
" va leu rs  p lu s  f a i b l e s  p o u rra ien t  ê tr e  u t i l i s é e s  dans 
" le s  campagnes ou l e s  zones à n iveau de b r u i t s  peu 
" é l e v é , l a  sous commission 4 A c o n s t i t u e  un groupe de 
" t r a v a i l  chargé d jé la b o r e r  l ’ ensemble des recommanda— 
" t io n s  r e l a t i v e s  à l ’u t i l i s a t i o n  d ’un champ p lu s  f a i b l e ;  
"sa com p osit ion  a^dé in d iq u ée  p lu s  haut " ;

8 , La d i s c u s s i o n  à l a q u e l l e  prennent p a r t . ' le s  d é lé g u é s  du
Danemark? E gyp te , B i é l o r u s s i e , U » R* S * S « t Royaume-Uni, I r la n d e * 
Sue d e , Norvège » S u i s s e , Rouma n i e , France , f a i t  a p p a ra îtr e  que 
c e r ta in s  "délégués son t p a r t isa n s  de l ’ a d o p tio n  immédiate de 
l a  norme de 3 mv/m e t  de la  tr a n sm iss io n  rapide d ’une r e 
commandation. correspondante à l a  commission 5; l e  groupe de

t 2~
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t r a v a i l  n ’exa m in era it  que l e s  ca s  sp éc ia u x  com plém enta ires;  
d ’ a u tres  d é lé g u é s ,  au c o n t r a ir e ,  e s t im e n t  que l a  d é c i s io n  
f i n a l e  ne peut ê tr e  p r i s e  q u ’a p rès  l e  r é s u l t a t  des travaux  
du groupe de t r a v a i l  qui r é d ig e r a  l e  p r o je t  de recommanda
t io n *

F in a lem en t, sur p r o p o s i t io n  du d é légu é  de l a  B e lg iq u e ,  l e A 
groupe de t r a v a i l  charge d’ examiner l a  q u e s t io n  du champ à 
p r o té g e r ,  s ’a d jo in t  l e s  d é lé g u é s  de l ’ Ir lan d e  e t  du Danemark, 
Sa c o m p o s it io n . e s t  donc î -

P r é s id e n t  ; E* G ross, d é lég u é  de l a  Roumanie ;

i l  é t a b l i r a  un rapport pour l e s  prem iers jours de l a  semaine  
s u iv a n t e .

D élégu és  de l a  B i é l o r u s s i e ,  Danemark, 
France, I r la n d e ,  I s la n d e ;
O bservateur de l ’0 * I ,R , .

9* La séa n ce  e s t  l e v é e  à 13 h#

Le rapporteur  

s /O L ie r c ie r

Le P r é s id e n t ,  

s /  L, S p o n z i l l i
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: russe*

C o rrec tio n  
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C onférence R ég ionale  Européenne 
de R a d io d if fu s io n  
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Conférence R ég io n a le  Maritime 
des Radiocommunications  

Kobenhavn, 1948

MAR Document n° 8I-ff  
27 j u i l l e t  1948

O r i g i n a l î f r a n ç a is

D A N E M A R K

M e m o r a n d u  m 

au s u j e t  des f r a i s  a f f é r e n t s  aux C onférences de
r a d io d i f f u s io n  e t  rad iom aritim e de Copenhague e t  à l a  Com

m iss io n  des h u it  pays de B r u x e l le s  e t  de le u r  r é p a r t i t io n *

La q u e s t io n  des f r a i s  a f f é r e n t s  aux deux C onférences de 
Copenhague e t  l e u r  r é p a r t i t i o n  so u lè v e n t  c e r t a i n s  prob lèm es.

L’A d m in is tra t io n  i n v i t a n t e  a jugé u t i l e  de f a i r e  é la b o r e r ,  
avec l ’a s s i s t a n c e  du S e c r é t a r i a t ,  l e s  o b se r v a t io n s  s u iv a n te s  
pour s e r v i r  de base  aux d é l ib é r a t io n s  des C onférences su r  c e  
s u j e t .

La q u e s t io n  de l a  r é p a r t i t i o n  des f r a i s  de l a  C onférence  
européenne de r a d io d i f f u s io n  e t  de la  Commission des h u it  pays 
e s t  r ê g l è é  dans s e s  grandes l ig n e s  par l e  § 11 des D i r e c t i v e s  
pour l a  C*E.R* annexées au P«A*

Ce § e s t  a i n s i  r é d ig é s

Les trav au x  de l a  comm ission des h u it  pays devant ê t r e  
c o n s id é r é s  comme l e  prem ier s ta d e  de c e t t e  c o n fé r e n c e ,  e t  
l e s  d é lé g u é s  des d i f f é r e n t e s  a d m in is tr a t io n s  à c e t t e  
com m ission devant eux-mêmes ê tr e  c o n s id é r é s  non comme l e s  
m andataires de le u r  propre pays mais comme chargés d ’un 
t r a v a i l  d ’i n t é r ê t  g é n é r a l  européen, l e s  f r a i s  de c e t t e  
com m ission se ro n t  en p r in c ip e  comme ceux  de l a  c o n fé r e n c e  
e lle-m êm e, su p p ortés  par l ’ensemble des pays eu rop éen s.  
T o u te f o i s ,  pour r é d u ir e  au minimum l e s  f r a i s  e x p o sé s ,  i l  
e s t  convenu c e  qu i s u i t :

a )  l e s  t r a i t e m e n ts  d e s d i t s  d é lé g u é s  r e s t e n t  à l a  charge  
de le u r  a d m in is tr a t io n ;

b ) i l  en e s t  de même pour le u r s  f r a i s  de voyage;
c )  l e  s e u l  remboursement e f f e c t u é  aux d é lég u és  s e r a  c e l u i  

d ’une indem nité  f o r f a i t a i r e  unique et id e n t iq u e  en 
fr a n c s  b e lg e s  correspondant à l ’ indem nité  de d é p la c e 
ment jo u r n a l iè r e  et décomptée pour l e s  s e u l s  jours  de

§ 11 ,

(R 29)



~ 2 - -

(RD D o c . .157 -  D)
(MAR Doc * 81 -  F)

p r é sen ce  e f f e c t i v e  des d é lé g u é s ,  en B e lg iq u e;  à r a is o n  
d ;un d é légu é  par pays*
Le p r é s id e n t  de l a  commission aura à f i x e r  c e t t e  ind em n ité ;  
à en e f f e c t u e r  l e  décompte* et à s ’entendre avec l e  Gouverne
ment b e l^ e  pour son  versement, qu i l u i  s e r a  remboursé par  
1*in te r m é d ia ir e  du Bureau de l ’Union i n t e r n a t io n a le  des  
té lécom m u n ica tio n s  a g is s a n t  au nom de to u s  l e s  pays par
t i c i p a n t  à l a  Conférence r é g io n a le  de r a d i o d i f f u s io n  
européenne?

d) l e s  fonds n é c e s s a i r e s  au fonctionnem ent du s e c r é t a r i a t ,  
d ’a i l l e u r s  a u s s i  r é d u i t s  que p o s s i b l e ,  s e r o n t  avancés par  
l e  Gouvernement b e lg e  dans l e s  mêmes c o n d i t io n s  de rem
boursement que pour l e s  ind em n ités  des délégués?'

e )  s i  l a  commission des h u it  pays d é c id e ,  par accord e n tre  
l e s  membres, de f a i r e  app el aux s e r v i c e s  d ’e x p e r ts  compé
t e n t s ,  e l l e  pourra f a i r e  à l a  Conférence r é g io n a le  euro
péenne de r a d i o d i f f u s io n  une recommandation concernan t l e  
payement d ’ind em n ités  r a iso n n a b le s  à c e s  e x p e r ts ;

f )  l a  r é p a r t i t i o n  f i n a l e  des dépenses de l a  com m ission des 
h u it  pays e t  de l a  c o n fér en ce  elle-m êm e s e r a  f a i t e  con
formément aux d i s p o s i t i o n s  de l ’a r t i c l e  14 de l a  C onvention  
des té lécom m u n ica tion s d ’A t la n t ic  C ity  (1 9 4 7 );

g )  i l  pourra ê tr e  d é c id é  que l e s  organism es in te r n a t io n a u x  
prenant é v en tu e llem e n t  part â l a  c o n fér en ce  s e r o n t  i n v i 
t é s  à 'p a r t i c ip e r  à l ’ ensemble des f r a i s  de c e t t e  c o n fé 
rence» ■

L’a r t i c l e  14 de l a  C onvention d ’A t la n t i c  C ity  e s t  r é d ig é  i-.insi  
q u ’i l  s u i t :

ARTICLE 14 
F in ances de l ’Union»

1* Les dépenses de l ’Union s e  r é p a r t i s s e n t  en dépenses o r d i
n a ir e s  e t  dépenses e x tr a o r d in a ir e s »

2* Les d épenses o r d in a ir e s  de l ’Union so n t  m aintenues dans 
l e s  l i m i t e s ‘ é t a b l i e s  par la 'C o n fé re n c e  de p l é n i p o t e n t i a i r e s .  E l l e s  
comprennent, en p a r t i c u l i e r ,  l e s  f r a i s  a f f é r e n t s  aux réu n ion s du 
C o n se i l  d ’a d m in is t r a t io n ,  l e s  s a l a i r e s  du p e r so n n e l  e t  l e s  a u tr e s  
dépenses du S e c r é t a r ia t  g én éra l* d e  l ’Union^ du Comité i n t e r n a t io n a l  
d ’e n r eg is tr em e n t  des fr é q u e n c e s ,  des com ités  c o n s u l t a t i f s  i n t e r 
n a tio n au x , des la b o r a t o ir e s  et  i n s t a l l a t i o n s  te c h n iq u e s  c r é é s  par  
l ’Union* E l l e s  so n t  su p p ortées  par to u s  l e s  Membres e t  Membres a s 
s o c ié s »

3» ( l )  Les dépenses e x tr a o r d in a ir e  comprennent t o u t è s  l e s  
dépenses r e l a t i v e s  aux c o n fér en ce s  de p l é n i p o t e n t i a i r e s ,  aux con
fé r e n c e s  a d m in is t r a t iv e s  e t  aux réu n ion s des co m ité s  c o n s u l t a t i f s  
in te rn a t io n a u x *  E l l e s  so n t  su p p o rtées  par l e s  Membres e t  Membres 
a s s o c i é s  qui ont a c c e p té  de p a r t i c i p e r  à c e s  c o n fé r e n c e s  e t  réu n ions*
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(2 )  l e s  e x p l o i t a t i o n s  p r iv é e s  et  l e s  organism es i n t e r 
n ation au x  c o n tr ib u e n t  aux dépenses e x tr a o r d in a ir e s  des c o n fé 
ren ces  a d m in is t r a t iv e s  et des réu n ions des com ités  c o n s u l t a t i f s  
in te r n a t io n a u x  a u x q u e l le s  i l s  p a r tic ip en t.?  dans l a  p ro p o r t io n  
du nombre d * u n i t  ê.s correspondant à l a  c l a s s e  c h o i s i e  par eux' 
parmi l e s " c l a s s e s  prévues au paragraphe 4 du p r é se n t  a r t i c l e »  
T o u te fo is  j .  l e  C o n se i l  d * a d m in is trâ t  io n  peut exon érer  c e r t a in s  
organism es in te r n a t io n a u x  de t o u t e  c o n tr ib u t io n  aux dépenses*

(3 )  Des dépenses o c ca s io n n é es  aux la b o r a t o ir e s  et ins-* 
t a l l a t l ô n s  tec h n iq u es  de l ’Union par des mesures t des e s s a i s  
ou des rech erch es  s p é c i a l e s  pour l e  compte de c e r t a i n s  Membres
ou Membres a s s o c i é s ? groupes de Membres? o r g a n is a t io n s  r é g io n a le s  
ou a u t r e s s o n t  su p p o rtées  par c è s  Membres ou Membres a s s o c i é s ? 
g ro u p es f o r g a n is a t io n s  ou autres®

4» Des Membres et Membres a s s o c i é s  s e  r é p a r t i s s e n t  en h u it
c l a s s e s ; i l s  c o n tr ib u e n t  chacun aux dépenses proportionn elle**
ment au nombre d *u n i t é s  de l a m e  des c l a s s e s  c i - a p r è s t 

\

qere c l a s s e s  30 u n i t é s  ?• 5e c l a s s e s  10 u n ité s»
2e c l a s s e s  25 u n i té s *  6e c l a s s e s  5 u n i t é s f

3e . c l a s s e s  20 u n i t é s f 7e c l a s s e r  3 .un ités*

4e c l a s s e s  15 u n i t  es * 8 e c l a s s e s  1 u n ité *

t a
5* Chaque Membre ou Membre a s s o c i é  f a i t  c o n n a î tr e  au s e c r é 

i r e  g é n é r a l  l a  c l a s s e  q u ?i l  a c h o i s i e *  C ette  d é c i s i o n  e s t  
communiquée aux a u t r e s . Membres e t  Membres a s s o c i é s  par l e  s e 
c r é t a i r e  g é n é r a l;  e l l e  ne peut ê t r e  m o d if ié e  e n tre  l a  date  
d ’e n tr é e  en v ig u eu r  de l a  p r é se n te  C onvention et 1*ouvertu re  
de l a  prochaine  c o n fé r e n c e  de p l é n i p o t e n t i a i r e s  «

6* Des Membres et Membres a s s o c i é s  payent à l ’avance l e u r  
part c o n t r ib u t iv e  a n n u e l le  c a l c u l é e  d *après l e s  p r é v is io n s  
b u d g é ta ire s*  .

«

7* Des sommes dues son t  p r o d u c t iv e s  d ?i n t é r ê t  à p a r t i r  du 
début de chaque année f i n a n c iè r e  de 1*Union en ce  qui concerne  
l e s  dépenses o r d in a ir e s  * e t yâ .p a r t ir  de l a  d a te  à . l a q u e l l e  l e s  
comptes son t envoyés aux Membres e t  Membres a s s o c i é s ? pour l e s  
dépenses e x tr a o r d in a ir e s  et  l a  fo u r n i tu r e  des documents,. Cet 
i n t é r ê t  e s t  f i x é  au ' tau x  de 3$ ( t r o i s  pour c e n t )  par an* pendant
l e s  s i x  prem iers mois à p a r t i r  de la  d a te  à l a q u e l l e  l e s  sommes
sont dues* e t 'a u  ta u x  de 6% ( s i x  pour c e n t )  par an à p a r t i r  du
se p t iè m e  mois* ~ •

l e  P r o to c o le  X d 1A t la n t ic  C ity  a l a  ten eu r  s u iv a n te s

PROTOCOLE
concernant l a  procédure â s u iv r e  par l e s  pays d é s ir e u x  de

m o d if ie r  le u r  c l a s s e  de c o n t r ib u t io n  aux dépenses de l ’Union*
La C onférence in t e r n a t io n a le  des té lécom m u n ica tion s  d’’At

l a n t i c  City* décides- • >
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(RD Roc e .157 F)
(MAR Doc & 81 -  F)

1» En d é r o g a t io n  aux d i s p o s i t i o n s  de l a  Convention de Madrid 
l e s  c l a s s e s  ôe c o n t r ib u t io n  prévues à ^ l ’ a r t i c l e  14* paragraphe 4? 
de la  C onvention in t e r n a t io n a le  des t  e Ibc ommunic at i  ôns, d * A t la n t ic  
C ity  s e r o n t  a p p liq u é es  à p a r t i r  du 1 er ja n v ie r  1948a

2 0 Chaque Membre devra? avant l e  1 er septem bre 1948# n o t i f i e r  
au s e c r é t a i r e  g ê n e r a i  de 1 5Union l a  c l a s s e  de c o n tr ib u t io n  q u ’ i l  
a . c h o i s i e  dans l ’ ê o h e l l e  indiques à l . !a r t i c l e  14# paragraphe 4* 
de l â  C onvention in t e r n a t io n a le  des té lécom m u n ica tion s d ? A t la n t ic  
C ity ;  En ce  qui concerne l e s  dépenses de l ’année f in a n c iè r e  de 
1948, c e t t e  n o t i f i c a t i o n  peut in d iq u er  une c l a s s e  de c o n t r ib u t io n  
pour l e  s e r v i c e  d e s , radiocom m unications e t  une c l a s s e  d i f f é r e n t e  
pour l e  s e r v i c e  té lé g r a p h iq u e  et té lép h o n iq u e*  En ce qui concerne  
l e s  _d épenses de l ’année f in a n c iè r e ,  de 1949? et l e s  dépenses des  
années suivantes,,. c e t t e  n o t i f i c a t i o n  devra in d iq u e r  une s e u le  
c l a s s e  pour 1 5 ensemble des dépenses du s e r v i c e  des radiocommuni
c a t io n s  e t  des s e r v i c e s  té lé g r a p h iq u e  et t é lé p h o n iq u e 0

34 Les Membres qui ne f e r a i e n t  p a s / ayant l e  107 septembre 1948 
l a  n o t i f i c a t i o n  prévue au paragraphe p récèd en t devront c o n tr ib u e r  
su iv a n t  l e  nombre d o m it  es " auquel i l s  ont s o u s c r i t  sous l e  régime  
de l a  C onvention de Madrid# sou s r é s e r v e 9 t o u t e f o i s  ? que s i?  sous  
l e  régime de l a  Convention de Madrid? i l s  ont s o u s c r i t  à des 
c l a s s e s  d i f f é r e n t e s  pour l e  s e r v i c e  des rad i  o c ommunic a t  i  ons et l e s  
s e r v i c e s  t é lé g r a p h iq u e  e t  t é lé p h o n iq u e 3 i l s  devront? pour l ’année  
1949 e t  l e s  années s u i v a n t e s t c o n tr ib u e r  su iv a n t  l a  p lu s  é le v é e  
de c e s  deux c l a s s e s 0

Pour l ’étude  Se c e t t e  question ,: i l  e s t  sans doute  in t é r e s s a n t  
de c o n n a îtr e  l a  r é s o l u t io n  p r i s e  par l e  C o n se i l  d 5A d m in is trâ t io n  
de

"  2 0 *

"R ésolu t io n  au s u j e t  du d é t achement de membres du p er s onnel ..
permanent de II Union aux conf é ren ces r é g io n a le s *

(PV 26° séance?  doc « VS9 r é v i s é )

Le C o n se i l  d*a d m in is t r a i io n

e s t ime
q u ’i l  e s t  d é s i r a b le  que des membres du p e r so n n e l  permanent de 

l-U n io n  s o i e n t  d é ta ch és  pour travau x  auprès des c o n fé r e n c e s  
r é g i o n a l e s ? sur  demande de c e s  d e r n iè r e s ? 'd a n s  l a  mesure où l e s  
d i s p o n i b i l i t é s  en p e r so n n e l  l e  perm ettent « Dans oe cas? l e s  con 
f é r e n c e s  r é g io n a le s  s e r o n t  e lles-m êm es a p p e lé e s 'à  c o u v r ir  to u s  
l e s  f r a i s  de ce  p erson n el*  Lés sommes a i n s i  perçues s e r o n t  
p o r té e s  au c r é d i t  de l ’Union*n
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( RD D o c , 1 5 7 - P/MAR D o c » 8 1 ~ F )

A0 II  convient d*examiner s i  le s  comptes de l a  Commission des 
huit pays doivent ê tre  ou même peuvent ë t ï ê j ô i n t s  a ceux 
de l a  Conférence RD de Copenhague ou doivent ê tr e  ré g lé s  
séparément„ ' !

Bien que le s  D ire c t iv es  s t ip u le n t 'a u  § 11 que "les f r a i s  
de ce tte  commission seront,en  principe*comme ceux de la  confé^ 
rence elle-même, supportés par !• ensemble des pays européens", 
i l  e s t  bon de se souvenir, que c e t t e  commission a été  chargée 
d ‘un tr a v a i l  d.f in té r ê t  général européen e t  lü è ,  par conséquent, 
tous le s ” pays européens devraient,en  p r in c ip e ,su p p o r te iv  çëâ 
f r a i s *11 e s t  y la i  que pour le s  dépenses de ce tte  commission, 
on peut se demander s i  des pays comme la  République de S «Marin 
pourraient ê tre  appelés à contribuer aux f r a i s  ou s i  la  ré
p a r t it io n  doit se l im it e r  aux 33 s ig n a ta ir e s  du Protocole  
ad dition nel

®» La ré p a r tit io n  des dépenses peut se poser différemment pour 
la  Conférence européenne RD0

Tout d’abord

a) fer a - t -o n  p a r t ic ip e r  .aux f r a is  tous le s  s ig n a ta ir e s  du 
PA ou seulement le s  p artic ip an ts*”!  l a  Conférence# Dans ce 
dernier cas ,1e  Liban s e r a i t  exclu*

b) comment taxera—t»~on la  République de S «Marin?

c) n ” " l e s  Etats-Unis d*.Amérique?

d) n l e s  organismes suivants?

1* Chambre de navigation  in tern ation a le

2* C*I«RoM*

3 * 0* I « R »

U*I*R,?

e) En ce 'q u i concerne L’ IaFcRoBo qui e s t  un organisme de 
1 ’U^I.T* j la  s i tu a t io n  e s t  tout^à f a i t  p a r t icu liè re#  I l  
semble que l ’on d ev ra it  l ’exonérer*

f )  Touchant l fO*N#Ua (qu’i l  s ’a g isse  de l ’organisation  e l l e -  
même ^ou de son se r v ic e  des télécommunications) i l  convien
dra également d ‘examiner ce cas p a rt icu lier*

g) Quant aux in s t i tu t io n s ^ s p é c ia l  j s é e s ,  t e l l e s  que l fU#N«E* 
S éC«0, et 1 10 . A*Col*, à notre connaissance r ie n  n ’e s t  
prévu quant à i ‘exonération d e s "payements«Les Conférences 
de Copenhague é ta n t ,frégionales%  i l  semblé qu’e l l e s  pot 
l ib e r té  e n t iè r e  de décider souverainement#

x
x x

.*/♦ ♦ »
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S i 1 * on se ré fère  à l ’A rtic le  14 de l a  Convention 
d1 A tlantic City auquel renvoie le  § 11, f , d es" D irectives” ,on 
constate que c e t  a r t ic le  14 prévoit en Aon paragraphe 3 « l* la  
contribution des p artic ip an ts  e t  sous 20 là  Contribution des 
organismes internationaïïx0

A MontreUx|par exemplej le s  organismes furent appe
lé s  à contribuer et la  Convention de Montreux p r é v o y a it  meme, 
en son a r t i c l e  10? que le s  dépenses sera ien t à la  charge "des 
gouvernements partic ip ants  e t  des organismes internationaux  
admis aux conféreneesc "

R épartition des dépenses pour l a  Conférence MAIU 

Questions analogues à c e l l e s  posées sous B#

x
X X

E n s u i t e , i l  faudra examiner comment devront être  
rép artis  l e s  f r a i s  %

a) sur la  Conférence RD, e t .
b) " " " MAR x )<,

Une d éc is io n  devra être  prise  sur l e  point de savôir  
s i  une d iscr im ination  sera  f a i t e  au su je t  des langues,ou s i ,  
compte tenu de la  parité  des langues adoptées i c i ,  l e s  comptes 
seron t é ta b l is  sans égard aux d if fé r e n te s  langues u t i l i s é e s  
e t  aux dépenses qui en découlent*

En ce qui concerne l e s  c la s se s  de contribution  ac
tuellem ent n o t i f i é e s  au Bureau de l ’ Union e t  communiquées par 
l u i ,  l e  tableau ci«annexé(Annexe 2) donne la  s i tu a t io n  au 16 
J u i l l e t  1948a

Le Protocole X permet aux adm inistrations de se 
d éc la sser  jusqu’au 1er Septembre 1948a II  y aurait l i e u , t o u t e 
f o i s ,  d fexaminer s i  ce tte  d a te 'd o it  ê tre  maintenue pour la  
présente Conférence ou avancée?pour permettre aux Conférences 
de Copenhague d ’é t a b l ir  l e  tableau d é f i n i t i f  des c la s sé s  de
vant e tre  pris pour base pour la  rép a r tit io n  des fra is#

x ) L’annexe 1 indique quels sont l e s  p artic ip an ts  (A) a la
Conférence européenne de rad io d iffu s io n  e t  (B) à la  Confé
rence rég ionale  maritime des radiocommunications t e l l e  
qu’e l l e  r é su lté  des communications f a i t e s  au Comité de 
récep tio n (16*7©48) »



(RD DoQol57-i7MAR Dopo,81-F).

l e s  d é c is io n s  qu i p r é c è d e n t , in d is p e n s a b le s  
pour 1 ’é ta b l is s é m e n t  des com p ies , pourront i n s p i r e r ÿen o u tr e ,  
l a  Commission 3 f chargée d ’é la b o r e r  l e  t e x t e  de l a  n o u v e l l e  
Convention notamment s i  e l l e  d éc id e  d ?¥ in s é r e r  un t e x t e  au 
s u j e t  de s ” F ra is  des c o n fé r e n c e s ” ‘'à ' 1 ? i n s t a r  de ce q u ’a v a i t  
f a i t  l a  Conférence de M ontreux(c0fo A r t* 1 0 )a

A t o u t e s  f i n s  u t i l e s ,n o u s  rep rod u ison s c i - a p r è s  
l e  t e x t e  de 1 *a r t i c l e  10 de la  Convention de Montreux s u s 
mentionnés

" A r t ic le  10 
F r a is  de c o n fé r e nces *

§ 1 0 Sous r é se r v e  des d i s p o s i t i o n s  ' .sp é c ia le s  qui. p ou rra ien t  
ê tr e  in t r o d u i t e s  dans l e  E lan* . l e s  d épenses des c o n fé 
ren ces européennes de r a d io d i f f u s io n  so n t  à l a  charge  
des gcuvem em enis p a r t i c ip a n t s  é t  des organism es i n t e r 
n a tion au x  admis aux C o n féren cesc

§ 2 0 Pour l a  r é p a r t i t i o n  d es d é p e n s e s , le s  p a r t i c ip a n t s  so n t  
d i v i s é s  en quatre c l a s s e s , co n tr ib u an t chacune dans l a  
propo r t io n  su iv a n te  d 5u n i t é s  s

Ire  c l a s s e  s 25 u n i té s
2e c la s s e  . s 20 u n i t é s
3e c la s s e  s 15 u n i té s
4-e c la s s e  s 10 u n i t é s

Les t r o i s  p rem ières c l a s s e s  comprennent l e s  gouvernements  
qui s o n t  rangés dans l e s  t r o i s  prem ières c l a s s e s  prévues  
à l ’a r t i c l e  r e l a t i f  au payement des f r a i s  du Bureau de 
l ’Union danë l a  Convention in t e r n a t io n a le  des té lé co m 
m unications o

La quatrièm e c la s s e  comprend l e s  gouvernements q u i son t  
rangés dans l e s  t r o i s  d e r n iè r e s  c la s s e s  d u d it  a r t i c l e  de 
l a  Convention i n t e r n a t i  onale  des t é l é  communications , e t , 
en o u tr e ,  l e s  organismes in tern a t:lon au x 0

§ 3* Les que t e —p a rts  d o iv e n t  ê tr e  payées s e lo n  l e s  d i s p o s i 
t i o n s  de l a d i t e  Convention"!

Dans :une r é s o l u t io n  du C o n se il  d ’A d m in istra t io n  
de X’UoJtTo (No 2 1 ) ,  ce c o n s e i l  demandait aux CoCd# de f a i r e  
c o n n a îtr e  ?notamme nt * "quels do cuite n t s  d e v r a ie n t  ê tr e  imprimés 
e t  p u b l ié s  e t /o u  ' miméographiés"!

U n e e t  io n  id e n t iq u e  p o u r r a it  ê t r e  posée aux 
co n fér en ce s  de Copenhague^Etant dormir l e s  r é p e r c u s s io n s  f in a n 
c i è r e s  que c e t t e  q u e s t io n  s o u lè v e ,  i l  e s t  opportun de l a  poser  
i c i  égaiemento

S ’i l  e s t  vrai que pour Prague, Lucerne e t  
Montreux?1 es documents ont été imprimés,i l  fa u t  se rendre compte 
que le s  documents de Copenhague se ro n t  vraisemblablement très  
volumineux.

D’au tre  p a r i , s i  on d é c id a i t  d ’imprimer tous ces
d o c u m e n ts j i l  ne faudra pas perdre d e . vue s

a )  que nous aurons t r o i s  la n gu es  au. l i e u  d ’une s e u l e ,
b). q u e? de ce fa it* , l e  t i r a g e  s e r a  moins é le v é  pour

chaque langue <,
c) donc que l e s  f r a i s  s e n s ib l e  me n t accrus par rapport  

â 1 9 3 9 ,se ro n t  t r è s  é l e v é s  a
Ce p o in t  d e v r a i t  é g a le m e n t . ê tr e  so igneusem ent

é tu d ié  «
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Annexe 1 .
(RI) Doc. 157 -  F) 
(MAR D o c .81 -  F)

L is te  des p a r t i c ip a n t s  aux deux c o n féren ces  
é t a b l i e  sur l a  base des ren se ign em en ts  communiqués 

• au 16 j u i l l e t  1948».

P a r t ic ip a n t Conférence RD Conférence MAR

?.. p a y s A B

R;,P* Albanie RD MAR
A u trich e RD -
B elg iqu e RD MAR
Rt,SvS* B ié lo r u s s i e . m MAR
R o P « B u lg a r ie m MAR
E ta t  de la  C ité  du V atican RD -
Danemark RD . MAR
Egypte RD MAR
P in lande RD MAR
France RD MAR
Grèce RD MAR
Hongrie RD • MAR
Ir la n d e RD MAR
Is la n d e RD MAR
I t a l i e RD MAR
Luxembourg . RD
Monaco RD MAR
Norvège RD MAR
Pays«Bas RD MAR
Rèp* de Pologne RD MAR
P o rtu g a l RD MAR
P ro ti  franc* Maroc e t  Tunisie RD MAR
Roumanie RD MAR.

i
Royaume-Uni de la  Grande- ! 
Bretagne e t  Ir la n d e  du Nord j RD j MAR

Suède ' '  | RD | MAR
ï

S u is s e  ! RD j MAR
S y r ie  j RD 1 MAR
T chécoslovaq u ie  j RD | MAR
Turquie j RD | MAR
RCS»S<> Ukraine I RD ! MAR
U <, R * S * S * i RD j MAR
R*FfrPa Y ou goslav ie  j RD |

*• i

MAR

S t : 3 0



- . 9  -
(RD D oc.157-]?) 
(MAR Doc.81~E)

b) Observ a teu r  européen  
Rô de Sg Marin

c ) O bservateur extra-européen  
E t  a t  s-U ni s d r Am ê r i  que

'I I  Organismes

a) ItfFûR-sBo
b) OôNcUç .
c) QoA»CIa

UoN*EoSiCô0 ,
d) CalaRoM,

Chambre în te r n  
n a v ig a t io n
0«I«Rô
U a I a R o

de

RD

RD

RD

RD
RD

RD
RD

MAR

MAR

MAR
MAR

organisme de l ' U . I . T .
o . n . u ;
i n s t i t u t i o n  sp é c .  
C h .S .E r , A r t . 57
idem

S t:3 0



-  10 Annexe 2» 
(BD Doc.l57-F) 

.(MAR D0C.81-F)

S itu a tio n  au 16 j u i l l e t  1948* 
Classement des pays pour le u r  c o tis a tio n  

en 19480

Classe Uni
té s

NotifV

ÏAÏA Albanie V III 1 555
A utriche V III 1 539
Belgique V 10 542
Rçâ,»S* de B ié lo ru ssie V' 10
RoP» de B ulgarie VII 3 550
E ta t de l a  C ité du V atican VIIÏ 1 541
Conf édéra tio n  su isse V 10 550
Banémark V 10 545
Egypte IV 15 M »

Finlande VI 5 550
France . 1 30 544
Royaume-Uni 1 30
Grèce VI 5 544
Hongrie V III l 546
Irlande V 10
Islande VIII 1 549
I t a l i e I I 25 546
Luxembourg VII 3 541
Maroc ) V I(5 ) 7 539)
Tunisie ) vn(3) 549)
Monaco ■VIII .  1 542
Uorvège V 10 542
Pays-Bas V 10 543
Rép* de Pologne I I I 20 554
Portugal IV 15 551
Roumanie VI 5 550
Suède V 10 551
Répf. Syrienne VI 5 -*
Tchécoslovaquie V 10 544
Turquie V 10 549
RcScSs, de l fUkraine I I I 20 —

U«R*S»S. I 30 —
RgP» de Yougoslavie V 10 —

Classe Uni-* N otif# 
té s

a) Pays
Observateurs

R, de Si» Marin VI
E tats-U nis d!A- 
mériquo ;s I
b) Organismes 

î

5

30 550

IoF.RcB* Organe de l fTJ»I*T*
(comme organisme en général. 
( (arrangt* U* I #T#/o#N#U* )0»U#Ua

cJUE*S*C*0* ) In s t i tu t io n s  spé 
oA^O^I* ; U sées  ( a r t . 57 c 

) H.U.)

U*ï
0

specra— 
charte

II

C*I*R*M*
Chambre in te rn a tio n a le  de nav igation  
0* I*R#
U.I.R*

Sts30



Conférence rég ionale  européenne 
de R adiodiffusion  
K0B3NHAVU, 1948. Original^ : _ ru s s e

R D ^ o c u m e n t  no 1 5 8 -P
“ ~ 2 7  j u i l l e t  1 9 4 8

République Soviétique Pédérative S o c ia l i s t e  de Russie
: Remarques r e la t iv e s  aux deux v a r ia n tes  contenues dans 

l 1avant-projet présenté par la  Commission des Huit,

1, la  D élégation  de la  République Soviétique Pédérative So
c i a l i s t e  de Russie a exposé ses  besoins de fréquences dans la  
demande qu’ e l l e  a adressé à la. Commission des Huit, en f é v r ie r  
1948* Au sens de c e t t e  demande, pour assurer une. récep tion  nor-

- maie des programmes sur le  t e r r i t o ir e  de la  République S o v ié t i 
que Pédérative S o c ia l i s t e  de "Jiussie i l  y a l i e u  de l u i  a t t r i 
buer :

3 ondes longues e x c lu s iv e s ,  5 ondes moyennes e x c lu s iv e s  
de fréquences in fé r ie u r e s  à 1C0Ô k c /s  et 7 ondes moyennes, par
ta g ées  avec d1autres s ta t io n s  r a d io é le c tr iq u e s ,  dont 4 fréquen
ces in fé r ie u r e s  à 1000 kc/s*

la  var ian te  prévue à 1* avant-projet lîca279| ignore nos 
besoin s minimum, I l  nous y e s t  a lloué .3 ondes longues exc lu s ives '  
et 12 ondes partagées* D’ondes moyennes e x c lu s iv e s ,  pas question. 
I l  va de so i que ce projet de p lan ne convient nullement à la  
République Soviétique S o c ia l i s t e  de Russie e t  qu’ i l  ne saurait  
se r v ir  de base pour des d iscu ssion s  u lté r ie u r e s ,

la  variante  prévue- à l ’ avant-protêt, Ho, 281, a ttr ibu e  à 
la  R*S.P.S, de Russie 3 ondes longues e x c lu s iv e s ,  4 ondes moyen
nes ex c lu s iv es  et 8 ondes moyennes partagées avec d’autres s t a 
t io n s ,  Cette p rop osit ion , b ien  qu’e l l e  ne nous s a t i s f a s s e  pas 
entièrement', n ’en couvre pas moins nos beso ins dans une mesure 
appréciable* C’ e s t  pourquoi l a  Conférence de Copenhague peut 
s ’ en p réva lo ir  pour l ’ é laboration  de son plan,

2, Pour ce qui e s t  de la  largeur de la  séparation  à adopter, 
la  D élégation  de l ’Union des Républiques S ov iétiq ues S o c ia l i s t e s  
estime qu’i l  e s t  n écessa ire  d ’i n s i s t e r  sur le  f a i t  qu’à son a v is  
une séparation  de 10 k c /s  p ara ît  b ien  plus favorable qu’une s é 
paration  de 9 k c /s  tant pour son t e r r i t o i r e  que pour tous l e s  
autres pays., européens.

Le Chef de la  D élégation  de l ’U .R.S.S.

Malcar ov.

Copenhague, le  26 j u i l l e t  1948,

D, 2 0



Conférence rég ionale européenne 
de rad io d iffu s io n  
Kpbenhavn, 1948

BD Document n° 159 -  F 
27 j u i l l e t  1948 
O rig inal a russe

République Soviétique S o c ia lis te  d ’Ukraine

Remarques re la t iv e s  aux av an t-p ro je ts  de p lan de r é p a r t i t io n  des fréquences. 

p résen tés par l a  Commission des H u it,

La D élégation ukrain ienne, ayant p r is  connaissance des av an t-p ro je ts  de p lan  
soumis à l ’examen de la  Conférence de Copenhague par l a  Commission des H u it, f o r 
mule le s  observations suivante S §

Quant au Document n° 279 s

1 . Le plan n° 279» élaboré par M. le  P ro f, van der Pol e t  M, Haye s , n ’a ttr ib u e
à la  R .S.S. d ’Ukraine que 8 fréquences, dont 5 p a rtag ées . Au su rp lu s , le s  s ta t io n s  
à grande paissance qui t r a v a i l le n t  sur des fréquences vo is in es  sont s i  proches, 
au point de vue géographique, qu’e l le s  réd u isen t dans une mesure appréciable la  
zone desserv ie  par chaque s ta t io n  rad ioéleO trique ukrainienne en ra iso n  des 
b ro u illag es  qu’e l le s  y occasionnent. De ce f a i t ,  la  ra d io d iffu s io n  n a tio n a le  
ukrainienne se trouve dans une cond ition  de t r è s  n e tte  in f é r io r i t é .  E lle  ne sera  
pas en é ta t  d ’u t i l i s e r  convènablément le s  moyens techniques de l a  rad io d iffu s io n  
pour la  transm ission  de programmé s nationaux, â e s tih é s  aux v astes  t e r r i t o i r e s  
d ’un pays qu i compte p lus de 40.000.000 d ’h a b ita n ts .

2 . D’a u tre  p a r t, le  p lan  n° 279 p rév o it une a t t r ib u t io n  de 9 fréquences pour 
l ’Allemagne, dont 4 exclusives. Geci rev ien t à  fa v o r is e r  l a  rad io d iffu s io n  
allemande par rapport aux au tre s  pays de l'Europe e t notamment à l a  R .S .S . 
d 'U kraine, qui a été  ravagée par le s  agresseurs f a s c is te s  allem ands.

3.» I l  e s t  re g re tta b le  que le  p lan  n° 279» comme t e l ,  ne tienne nullement 
compte des besoins minimums de fréquences de l a  ra d io d iffu s io n  d ’Ukraine pourtan t 
lég itim es e t  éq u itab les , que l ’A dm inistration ukrainienne a indiqués dans sa 
demande, présentée à  l a  Commission des H uit.

4 . En ra iso n  des m otifs invoqués plus hau t, l a  D élégation ukrainienne estime 
qu’i l  e s t  de son devoir de d é c la re r  que l ’A dm inistration de l a  R .S.S. d ’Ukraine 
ne peut accep ter, en aucun cas , le  p lan  n° 279*

Quant au Document n° 281;

1 . Le plan  n° 281, élaboré par M. le  P ro f. K otelnikov, p rév o it une a t t r ib u 
tio n  de 10 fréquences pour l ’Ukraine, dont 4 p a rtag ées . Bien que ce p lan  ne 
nous donne pas entièrem ent s a t is fa c t io n ,  i l  n ’en e s t  pas moins v ra i  qu’i l  répond 
mieux aux besoins minimums de l a  rad io d iffu s io n  ukrain ienne. C’e s t  pourquoi 
l ’A dm inistration ukrainienne e s t  en mesure de l ’accep ter. La D élégation de la  
R .S .S . d ’Ukraine pense q u 'i l  conv iendrait de p o rte r  à 11 le  nombre g lobal des 
fréquences à a t t r ib u e r  à  l ’Ukraine, dont 8 ex c lu s iv es . Par a i l le u r s ,  i l  y a u ra i t  
l i e u  d 'a l lo u e r  une onde p lus longue à l a  s ta t io n  de Kharkhov.

2. Pour ce qui e s t  des p rin c ip es  techniques sur le sq u e ls  reposent le s  deux 
p lans, l a  D élégation ukrainienne estime que le  p lan  à  10 k c /s  (Doc. n° 281)
se fonde su r des c r i tè r e s  plus éq u itab les  pour tous le s  pays européens e t  qu’ i l  
convient mieux à  un serv ice radiophonique européen d ’une plus haute qualité*

#•
Le Chef de l a  D élégation 
de l a  R.S.S .d 'U kraine *

B. Chamcha.
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K0benhavnf lS4B O rig in a l : Russe

R.SaS* de B i é l o r u s s i e .

Opinion de l a  R*SoSt de B ié lo r u s s i e  au s u j e t  des documents r e l a 
t i f s  à l a  r a d io d i f fv is io n ,  p r é s e n té s par l a  Commission des Huit

dans sa deuxième s e s s i o n .

La R .S .S ,  de B i é l o r u s s i e  a demandé 4 fr é q u e n c e s  à l a  Com
m iss io n  d es  H u it ,  à sa v o ir s

1 ,  -  208 k c / s  pour l a  s t a t i o n  de Minsk (100 kïï)
2 ,  -  870 k c / s  pour l a  s t a t i o n  de M oguilev (100 kïï)
3* -  958 k c / s  pour la  s t a t i o n  de Corne1 f (20 kïï)
4- -  6§0 k c / s  pour l a  s t a t i o n  de B a r a n o v itch i  (20 kïï)

Nous p e n s io n s  que c e s  fré q u en ce s  nous a u r a ien t  é té  a t t r i 
buées comme s u i t  s

-  Minsk e t  M oguilev , fré q u en ce s  e x c l u s i v e s

-  Gomel’ e t  B a r a n o v i tc h i , f r é q u e n c e s  p a r ta g é e s

Or, après examen des documents 279 e t  281 11 a p p a r a ît  que 
l e  document No 281 a l lo u e  à l a  R .S .S .  de B i é l o r u s s i e  5 f r é q u e n c e s ,  
s o i t  deux e x c l u s iv e s  e t  une p artagée  *

B ien  que l e  Document No 281 ne f a s s e  pas p le in em en t d ro it
à notre  r e q u ê te ,  nous sommes en mesure de î ’a c c e p te r  car  i l  y e s t
ten u  compte d e s  i n t é r ê t s  de l a  R .S .S .  de B i é l o r u s s i e  dans l e  
domaine d es  fr é q u e n c e s  e x c l u s i v e s .  Nous demandons t o u t e f o i s  q u ' i l  
s o i t  procédé à une a s s ig n a t io n  su p p lém en ta ire , p o r ta n t  sur une' 
fréq u en ce  p artagée  à l ' i n t e n t i o n  de l a  s t a t i o n  de Bara iioy içh ti•
I l  c o n v ie n d r a it ,  d 'a u tr e  p a r t ,  d ’a t t r ib u e r  une fréq u en ce  p lu s  
b a sse  à l a  s t a t i o n  de Moguilrr*

Le'Document No 279 ne prend pas en c o n s id é r a t io n  l e s  b e s o in s
de l a  R .S .S ,  de B ié l o r u s s i e  pour, ce q u i e s t  d 'un s e r v ic e  r a d io -
phonique s a t i s f a i s a n t  sur son t e r r i t o i r e .  I l  ne nous y e s t  a t t r i 
bué q u ’une fréq u en ce  e x c lu s iv e  en sus de deux fr é q u e n c e s  parta*» 
g é e s .  Ceci ne répond 'nullement à nos e x ig e n c e s .  En conséquence,  
l a  v a r ia n te  prévoyant une r é p a r t i t i o n  avec'une sé p a r a t io n  de 9 
k c / s ,  t e l l e  q u ’e l l e  f ig u r e  au Document 279 , ne nous semble n u l l e 
ment a c ce p ta b le *

Le Chef'dé l a  D é lé g a t io n  
de l a  R .S .S ,  de B i é l o r u s s i e :

Likîiouchine

(D.28)
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F a it  s u i t e  au Doc. RD 147-F

RD Document n° I S l - F
2 7  j u i l l e t  1 9 4 8

Commission 3 

Groupe de T ra v a il»

Art ^ , . ( 1 )

ABROGATION DE LA CONVENTION ET DU-PLAN •

§ 1 . La p r é se n te  Convention e t  l e  P lan se r o n t  abrogés  
e n tre  t o u t e s  l e s  p a r t i e s  s i g n a t a i r e s ' e t  a d h éren tes  dès l ’ e n tr é e  
en v ig u eu r  d ’une n o u v e l le  con v en tio n * 'L e  P lan  s e r a  abrogé dès 
l ’e n tr é e  en v ig u e u r  d ’un nouveau p la n ,

§ 2 ,  Au cas  où un gouvernement c o n tr a c ta n t  n jap p ro u v era it  
pas un nouveau p la n ,  l a  C onvention s e r a i t  abrogée à l ’égard  
de ce  gouvernement dès l ’ e n tré e  en v ig u e u r  du nouveau p la n ,

(1 )  Remplace l e  § 4 de l ’a r t i c l e  4 de l a  C onvention de Lucerne 
e t e s t  conforme à l ’a r t i c l e  7 de l a  Convention de Montreux.

cnce R ég io n a le  Européenne 
de R a d io d if fu s io n  

Kobenhavn, 1948

(x> 2 9 )
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Conférence  r é g i o n a l e  européenne ' R D ^ pouinent no» ,1,62 ~F

R e c t i f i c a t i f

au document RD 123 -F

Page 3 ,  rem placer  i n  f i n e  l e s  in d ic a t io n s  
concernant Dublin par

Dublin |  | « J Emploie un
c a n a l  i n t e r n a t io n a l
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RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL 

POUR LA DETERMINATION DES VALEURS DES 

CHAMPS A LA RECEPTION 

A LA SOUS-COMMISSION 4A

Le Groupe de t r a v a i l  c o n s t i t u é  par l a  sous-com m ission  4A 
tec h n iq u e  a eu comme tâ ch e  d ' é t u d ie r  l e s  d i f f é r e n t s  champs p er 

tu rb a teu rs  (a tm osphériques e t  i n d u s t r i e l s )  e t  de p ro p o ser  des  
c h i f f r e s  concernant l e s  n iveaux  de champs a p r o té g e r  contre  
l ’ in t e r f é r e n c e  d 1 a u tr e s  s t a t io n s *

Le Groupe de t r a v a i l  a eu t r o i s  séances*  Ont p a r t i c ip é  î

M* E» G ross, p r é s id e n t
M; L ik ou ch in e , dé légu é  de l a  B i é l o r u s s i e
M, Steen  Andersen, d é légu é  du Danemark
M. M e r c ie r j ' d é légu é  de la  France
M, Monaghan, délégué de l ' I r la n d e
M* Gunnlaugur Briem, dé légu é  de l ’ I s la n d e
M. A nglès d ’ A urieo, ob serv a teu r  de l 'O .I .R »

En o u t r e Ÿ i l  y a deux sé a n c es  de t r a v a i l  r é d u i t e s .

On a é tu d ié  l e s  v a le u r s  d es  p a r a s i t e s  atm osphériques e t  
des  p a r a s i t e s  i n d u s t r i e l s  : l a  c o n s id é r a t io n  de l ' e f f e t  de fad in g  
con d u it  à l a  d i s t i n c t i o n  d es  c o n d i t io n s  de jour  e t  d e s  c o n d it io n s  
de n u ito  La docum entation concernant l e s  m esures de champs pertur
b a te u r s  atm osphériques e t  i n d u s t r i e l s  s ' e s t  r é v é lé e  i n s u f f i s a n t e  
pour une é tu d e  app rofon d ie  du problème soumis au Groupe de t r a 
v a i l*

On a an a lyse  e t  comparé l e s  données co n ten u es  dans la. 
docum entation su iv a n te  ï

-  Les données C .CUI.R. concernant l e s  v a l e u r s  d e s  p a r a s i 
t e s  atm osphériques ;

-  Donné e s  FCC (co n ten u es  dans l e  document de l ' O . I . R .
No* 18êT~concernant l e s  champs n é c e s s a i r e s  en d i f f é 
r e n te s  r é g io n s  ;

(St.:25)
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Des dorinéeg p u b l ié e s  p ar  l a  S o c ié té  D orentz coneernont  
l e s  v a le u r s  e t  l a  v a r ia t i o n  des perturbations atmosphé
r iq u e s  ;

 ̂ Des v a le u r s  in d iq u é e s  par l a  E ed era l T elegraph & Radio 
Co rp o ra tio n  concernant l e s  v a le u r s  des p e r tu r b a t io n s  
a tm o sp h é r iq u es ,e t  i n d u s t r i e l l e s  ;

~ D é s ‘r é s u l t a t s  des é tu d e s  récemment f a i t e s  par l e -  
CyPtim à Genève su r  l e  sp ara s i t e  s a tm osp hériqu es ;

 ̂ D^s données p u b l ié e s  par 1 ?OUI 0R& sur l e s  n iv eau x  de 
champs in d iq u é s  par l é s . d i f f é r e n t s  pays comme n é c e s 
s a i r e s  à l a  r éc ep t io n *

De Groupe de t r a v a i l  a d i s t in g u é  e n tr e  l e s  c o n d i t io n s  
de r é c e p t io n  d iu r n e s  e t  n o c tu r n e s , a i n s i  qu’ e n tre  l e s  çammes d e s  
ondes moyennes e t  ondes longues»  E n fin ,  q u elq ues  c a s  .géographi
ques sp éc ia u x  ont é té  d is c u té s »

De Groupe d e - t r a v a i l  en adoptant l e s  v a le u r s  s u iv a n te s  
des. champs à p r o tég e r  n ia  pas tenu compte d es v a le u r s  q u i seron t  
a c c e p té e s  pour r é a l i s e r  c e t t e  pro tection®

Ondes moyennesc,^

De Groupe‘de t r a v a i l  a ém is une d i s t i n c t i o n  en tre  l e s  
ondes e x c l u s i v e s ,  qui o f f r e n t  une p o s s i b i l i t é  d ’un s e r v ic e  dans  
l a  zone s e c o n d a ir e ,  e t  l e s  ondes p a r ta g é e s ,  pour l e s q u e l l e s  on 
s ’e s t  a tta ch é  à p r o tég e r  l e  s e r v i c e  uniquement dans l a  zone 
prim aire,,

1) Ondes p a r ta g é e s  ( c o n d i t io n s  de n u i t )

De n iveau  de champs â p r o té g e r  a é t é  é t a b l i  ap rès  compa
r a is o n  avec l e s  va leurs~m oyennesdes p a r a s i t e s  i n d u s t r i e l s  ren con
t r é s  dans l e s  p e t i t e s  v i l l e s ;  l e s  p a r a s i t e s  atm osphériques n ’ ont 
p a s ’é té  p r i s  comme élém ent de comparaison car  i l s  so n t ,  en gén é
r a l ,  de n iveau  t r è s  in f é r i e u r  à c e l u i  des a u tr e s  c a u se s  dé 
b r o u i l la g e  ( s t a t i o n s  en p a r ta g e  e t  p a r a s i t e s  i n d u s t r i e l s ) o  Da 
v a le u r  de 2,05 mV/m a é t é  adoptée*

2) Ond-es e x c l u s i v e s »

Dans ce  c a s ,  l e s  b r o u i l l a g e s  dus aux a u tr e s  ém etteu rs  
peuvent ê t r e  e f f ic a c e m e n t  r é d u its*  On a p r i s  donc comme é lém en t  
de comparaison l e  n iveau  d es  p a r a s i t e s  a tm osp hériqu es , a f in ^ d e  
p r o té g e r  l a  r é c e p t io n  même dans l e  cas  d es  zones r u r a le s ,  ou 
l e s  p a r a s i t e s  i n d u s t r i e l s  sont p a r t ic u l iè r e m e n t  r é d u its^  Da- 
v a le u r  de 1 mV/m a é té  adoptée®

C e tte  v a le u r  i n t é r e s s e  généralem ent l a  zone secondaire®
De Groupe de t r a v a i l  a ém is l ’ o p in io n  que l a  p r o t e c t io n  dans l a  
zone seco n d a ir e  ne d o it  ê tr e  r é a l i s é e  que dans l e s  l i m i t e s  du 
t e r r i t o i r e  n a t io n a l  de l ’ërnetteUr*

( St » 125 )
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3) C on d ition s d e . . jo u r »

De jou r , l e s  p e r tu r b a t io n s  dues à l a  p ro p a gation  in d i 
r e c t e  é ta n t  i n e x i s t a n t e s  e t  l e s  p a r a s i t e s  atm osphériques ayant 
uno v a le u r  beaucoup p l u s ' f a i b l e ' ( l s 30 au m oins) on a adopté 
comme v a le u r  du champs 0 +5 mV/m*

A t i t r e  i n d i c a t i f ,  l e s  champs n é c e s s a i r e s  en dehors des  
zones r u r a le s  peuvent ê tr e  ceux qui f ig u r e n t  dans l e s  normes 
FCC, r e sp ec t iv em e n t  document 0 oI*Re No« 186*

Bô-  Ondes lo n g u e s **»*

Comme normalement i l  n ’e s t  pas ind iqué de p a r ta g er  l e s  
o n d e s ‘lon gu es  e t  l e  n iveau  des p e r tu r b a t io n s  atm osphériques  
é t a n t  consid érab lem ent p lu s  grand sus» l e s  ondes lo n g u e s ,  l a '  
v a le u r  de 3 mV/m a é té  ad op tée , pour l e s  c o n d i t io n s  de n u it*  
Pour l e s  c o n d it io n s  de jour 1 mV/m e s t  recommandé®

C*- Cas s p é c ia u x *** - '

Etant données l e s  c o n d it io n s  s p é c i a l e s  q u i e x i s t e n t  au-  
d e là  de 65 dé l a t i t u d e ,  l e  Groupe d e  t r a v a i l  recommande que 
l e s  pays i n t é r e s s é s  par des m o d i f ic a t io n s  e x c e p t i o n n e l l e s  des  
normes p r é c é d e n t e s , ‘ p r é sen ten t  d irec tem en t l e u r s  o b s e r v a t io n s  
a l a  sous-com m ission  4A*

En ce qu i concerne l ’ I s la n d e ,  l e s  c o n d i t io n s  t r è s  p a r t i 
c u l i è r e s  r e l a t i v e s  aux p a r a s i t e s  atm osphériques dans ce pays  
con d u isen t  à p roposer  l e s  n iveau x  de champs s u iv a n t s  :

042 mV/m pour ondes moyennes
0*5 mV/m pour ondes longues*

De P r é s id e n t  i 

E rnest Gross*

( S t .  s 25)
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P O R T U G i L

REMARQUES DE LA RADIODIFFUSION PORTUGAISE 

SUR LES VARIANTES A 9 k c / s  & A 10' k c / s  DES PROJETS 

DE PLAN PRESENTES PAR LA COMMISSION DES HUIT PAYS*

1 , -  SEPARATION ENTRE FREQUENCES

B ien  que l a  sé p â r a t io n  à 10 k c / s  s o i t , ,  du p o ir t  de vue  
purement te c h n iq u e ,  p r é fé r a b le  à l a  sé p a r a t io n  a 9 k c / s ,  l a  
d é lé g a t io n  p o r tu g a is e  c o n s id èr e  q u ’ i l  fa u t  ' adopte ï* l ’é c a r t  
à 9 k c / s  pour d es  r a is o n s  d ’ordre pratiqu e*

2 * -  AUCUNE DES DEUX 2èmes VARIANTES NE DONNE SATISFACTION AUX 
DEMANDES PRESENTEES PAR LE PORTUGAL»-

D’une fa ço n  g é n é r a le ,  nous r e g r e t t o n s  que l e s  remarques 
envoyées à B r u x e l le s  n ’ a ie n t  pas é té  p r i s e s  en c o n s id é r a 
t io n *  En e f f e t ,  d ’une p a r t ,  l a  deuxième v a r ia n te  à 9 k c / s  
e s t  éncore moins s a t i s f a i s a n t e  que l a  prém ière; d ’ autre  
p a r t ,  la 'd eu x ièm e  v a r ia n t e  à 10 k c / s  e s t ,  comme l ’é t a i t  l a  
p rem ière , in a c c e p ta b le  parce  qu’ e l l e  ne p r é se n te  ç a s  l e s  
c o n d i t io n s  minima s u s c e p t ib l e s  de s e r v i r  de base a une d i s 
cuss ion »

3 * -  Dans l ’ i n t e n t io n  de f a c i l i t e r  l ’a n a ly se  des b e s o in s  isinima 
du P o r tu g a l ,  on a annexé c i - j o i n t  un t a b le a u  r é c a p i t u l a t i f  
d es demandes d é jà  p r é s e n t é e s  à B r u x e lle s»

4 * -  Nous a t t i r o n s  p a r t ic u l iè r e m e n t  l ’ a t t e n t io n  sur l e s  p o in t s  
su iv a n ts  :

a ) l e s  é m etteu rs  de EMISSORA-NACI0NA1 BE'RADIOIilEOSAo ’ 
( r a d io d i f f u s io n  de l ' E t a t ) ,  demandes 1 , 2 , 4 ,  7 ,  8 ,  9 ,
10, 11 , 12, 13, tra n sm etten t  sim ultaném ent d e s  programmes 
d i f f é r e n t s ;

b) aucune onde longue n ’ e s t  demandée, b ien  que la  fréquence  
238 k c / s  a i t  é té  a l lo u é e  au P o r tu g a l  par l a  Convention de 
Lucerne, e t  qu’en conséquence e l l e  l u i  app artienn e  encore;

En com pensation , on e sp è re  l u i  v o ir  a l l o u e r  l e s  deux 
ondes moyennes e x c l u s iv e s  demandées.

( S t * î 2 5 )
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c) 1 ’ém etteu r  LISBOA NACIONAL ( C a s t a n h e ir a ,* 120 kW) a 
to u jo u r s  fo n c t io n n é j  e t  fo n c t io n n e  e n c o re ,  sur l a  f r é 
quence 629 k c / s en u t i l i s a n t  une antenne a n t i f a d i n g ;

d) 1 ‘ém etteu r  LISBOA REGIONAL (B arcarena, 1 5 .kW) fo n c t io n n e  
a c tu e l le m e n t  sur 722 k c / s  e t  ne peut pas fo n c t io n n e r ,  
pour des r a i s o n s  de c o n s tr u c t io n ,  sur d es  fré q u en ce s  p lu s  
é l e v é e s  que 1100 k c / s .

Nota « En accord avec l e  No* 2 du § 4 du document annexé 
au P r o to c o le  a d d i t io n n e l  aux a c te s  de l a  Conférence d 1 A tlan
t i c  C ity ,  s ign é  par l e s  pays de l a  r é g io n  européenne, on 
esp ère  que l a  fréqu en ce  629 k c / s  (ou 628) s e r a  maintenue  
à l fém etteu r  de LISBOA NACIONAL (120 kW -  C a sta n h e ira )^ et  
qu ’une fréqu en ceH ^ i n s  é levéïrjque 1100 k c / s  s e r a ' a l l o u é e  
a l ’ém etteu r  LISBOA REGIONAL (15 k W /» B a r ca r en a )a

o
L’a t t r ib u t io n 'd * a u t r e s  fréq u en ces  e n t r a în e r a i t  

d e s  travaux e t  des d ép en ses  t r è s  é l e v é e s ,  ce q u i  s e r a i t  
c o n tr a ir e  aux recommandations d * A t la n t ic  City*

La d é lé g a t io n  p o r tu g a is e  se t i e n t  à l a  d i s p o s i t i o n  des  
com m issions i n t é r e s s é e s  pour le u r  fo u r n ir  to u s  l e s  r e n s e i 
gnements com plém entaires qui p o u rr a ien t  l e u t  ê tr e  u t i l e s .

Le Chef de l a  D é lé g a t io n  
P o r tu g a is e ,

FERNANDO DE BÇA*

( S t , î 25)



COMERERCE REGIONALE EUROPEENNE DE R/JHODCTlJSIOîï
besoins. en im m m  m  ra d io d e m js iq r

Bande de fréquences ITuméro D ésignation de l a  ' Emplacement Puissance t o r t
de l a  
demande

s ta t io n a c tu e lle prévue

Bande A 
(525 à 800 k c /s  )

1

2

Lisboa Racional 

S o rte  Racional

C astanheira

Gondomar

50

10

120

50

Bande B 
(800 à 1100 k c /s ) 3 Badio Club 

Português
Parede 20 40

4 Lisboa Régional Barcarena 15 15

Bande C 
(1100 à  1400 k c /s )

5 Radio C atô lica  
Portuguesa

Lisboa 2 20

V/

6 Porto P orto 2 2

7 Centro Régional Coimbra 0,25 1

8 Sul Régional Faro 1 1

9 Porto Régional Porto 1 5

10 A tlan tico  Régio
n a l

I le  da S J ilg u e l — 
•-* Àçores |

2

RD-Dq c»Rq* 1 6 4 -F

Observations

Fréquence exclusive , l a  plus v o is in e  de 629 k c /s  ( l )  

Fréquence exclusive (2)

Fréquence partagée* La zone de se rv ice  secondaire  
de n u i t  danse le  t e r r i t o i r e  n a tio n a l d o it  ê t r e  
protégée dans des conditions à  é t a b l i r  (3)

Fréquence partagée* La zone de se rv ice  secondaire 
de nu itdans l e  t e r r i t o i r e  n a tio n a l d o it  ê t r e  
protégée dans des conditions à  é ta b lir*  (4 )*

Fréquence partagée# La zone de se rv ice  secondaire 
de n u it  dans le  t e r r i t o i r e  n a tio n a l d o i t  ê t r e  
protégée dans des conditions à  é ta b lir*

Fréquence partag ée , avec le  champ protégé dans 
des cond itions à  é ta b l i r
Fréquence partag ée , avec le  champ partagé  dans 
des conditions à étab lir®

Fréquence partagée , avec l e  champ protégé dans 
des conditions à  é ta b lir»  (2)
Fréquence partagée® (5)»



ac.l64*-È

j Bande de fréquences

I Bande D

î Numéro D ésignation de l a Emplacement Puissance (kïï)
ide l a s ta t io n a c tu e lle prévue
j demande -

1 1 Braga Braga —* 0 , 2 5
1 2 PorfcimSo PortimSo — 0 , 2 5

! 13 Funchal H é  de
Madeira 0 , 2 5 1

1 14 S ta tio n s  à  p e t i te P ortugal 0 , 2 5 0 , 2 5
puissance C ontinental

e t  I le s  des
Açores

! 15 S ta tio n s  à  p e t i te P ortugal 0 , 2 5 0 , 2 5
puissance C ontinental

e t  I l e  de
Madeira

O bservations

F r é q u e n c e  p a r t a g é e

F r é q u e n c e  p a r t a g é e  ( 5 )  

F r é q u e n c e  p a r t a g é e

Fréquence partagée

A*— Quelques-unes des s ta tio n s  prévues pour les. bandes G e t  B pourront fo n c tio n n er su r des fréquences communes in te rn a tio n a le s , 
en adoptant un nombre convenable de ces fréquences e t  é tu d ian t un p lan  ra tio n n e l pour le u r  emploi par des s ta t io n s  à  p e t i te  puissance*

B.— La demande de deux fréquences exclusives seulement c o n stitu e  l e  maximum de s a c r if ic e  que l e  système portugais  de rad io 
d iffu s io n  peut admettre* -

En conséquence, s i  on c o n s ta ta i t  la  p o s s ib i l i té  d *a t t r ib u t io n  d*un p lus grand nombre de fréquences exclusives ou s i  on parvenait 
à  f a i r e  une t e l l e  a t t r ib u t io n  à d1 au tres  pays dans des conditions id en tiq u es, l e  Portugal se ré se rv e  le  d ro i t  de rev en ir sur ce po in t e t  
de revendiquer une fréquence exclusive, en p lu s , dans l a  bande B*

1) 1* ém etteur a  tou jou rs  fonctionné e t  fonctionne encore su r  629 lcc/s, avec antenne an tifad in g
2) pour d e sse rv ir  une des rég ions le s  plus montagneuses dont l a  c o n d u c tib ili té  e s t  une des p lus mauvaises du pays* 
l )  fonctionnant actuellem ent sur 1068 kc/s*
4) 1*ém etteur fonctionne actuellem ent su r  722 k c /s  e t  ne peut pas fo n c tio n n er su r  une fréquence supérieu re  à  1100 kc/s*
5) pour d e sse rv ir  le s  rég ions montagneuses dont l a  n a tu re  e s t  volcanique*

Copenhague, 27/7/48*

B» 20/28



Conférence régionale européenne

Conférence rég ionale maritime
des radiocommunications

de rad io d iffu sio n

K/benha.vn, 1948

HP Document no 165 -  F 

28 j u i l l e t  1948 

MAR Document no 85 ~ F 

28 j u i l l e t  1948

C O M M I S S I O N  5 î®

(A ttr ib u tio n  des fréquences)

P ropositions re la t iv e s  à 1*étude-des dérogations, présentées 
p a r le  Groupe de t r a v a i l  mixte de la. Conférence Maritime e t  de l a  

Conférence de rad io d iffu s io n

Au cours de la  séance tenue en commun le  23 j u i l l e t  1948 par le s  

commissions exécutives de. l a  Conférence de rad io d iffu s io n  e t  de la  Conférence 

m aritim e, i l  a  é té  décidé de c réer un Groupe de t r a v a i l  mixte chargé d ré tu d ie r  

la  question des dérogations, dans le s  bandes maritim es de 415 à 485 e t  de 

315 à 525 k c /s  % la  commission 5 KD devra d re sse r une l i s t e  de questions à

soumettre au d i t  Groupe de t r a v a i l  m ixteB

Au nom de la  commission 5 KD, je  demande donc an Groupe de t r a v a i l  mixte

d*étud ier le  paragraphe 138 du Règlement d*A tlantic C ity , de p ré c ise r  s i  des

fréquences comprises dans le s  bandes maritimes peuvent ê tre  a llouées à l a  to ta 

l i t é  ou à l ’une seulement des 5 s ta tio n s  v isée s  au d i t  paragraphe., e t  en ce cas, 

à 1 ind iquer le s  fréquences de meme que le s  puissances su scep tib le s  de 11e p o in t 

provoquer de b ro u illag es  n u is ib le s  au serv ice  mobile maritime©

H* îhu lkner 

P résiden t de la  Commission .5 RD*



Conférence r é g io n a le  européenne  
de R a d io d i f fu s io n  

K0BEHITAVN, 1948

^ -D ocu m en t  no,,166-F
26 j u i l l e t  1948

O riginal : français

R a p p o r t  
du G-roupe de t r a v a i l  N o ,2 

à la  Commission 5#

A 1*occasion  du décompte des b eso in s , la  D élégation  s o v ié 
tiqu e a présenté la p rop osition  suivante ;

"On d o it  a l lo u e r  des fréquences à tous, l e s  pays de la  zone 
neuropéennepris l ’un après 1*autre, y compris l e s  pays qui 
"n’ont pas été  in v i t é s  à ce tte  Conférence, Pour t e n ir  compte 
r coo besoins des pays, et pour des travaux u l té r ie u r s  d*élabo
r a t i o n  du plan, i l  e s t  n écessa ire  de d resser  dans l ’ ordre 
"alphabétique la  l i s t e  des pays auxquels des fréquences d o i -  
"vent ê tre  a llo u ée s  dans le  Plan, I l  faut p lacer dans c e t t e  
" lis 'te , par ordre alphabétique, tous l e s  pays de la  zone eu
ropéenne indépendamment du f a i t  qu’ i l s  sont in v i t é s  ou non 
"à la  Conférence; ces pays doivent être  t r a i t é s  dans des con
d i t i o n s  éga les , Par exemple, l e s  fréquences pour l e s  Ré
p u b liq u e s  so v ié t iq u es  s o c i a l i s t e s  d* Est ho n ie ,  de Lithuanie, 
"de L etton ie , de Garélie Finnoise e t  de Moldavie, pour la  
"Palestine e t  pour quelques autres pays non in v i t é s  à la  Con
f é r e n c e  doivent être  a l lo u é e s  de la  même façon que pour l e s  
"autres pays européens, Dans c e t te  l i s t e  alphabétique chacun 
"de ces pays d o it  ê tre  placé suivant l ’ ordre alphabétique."

Le Groupa* de t r a v a i l  a é té  unanime h considérer que, 
dans l ’é laboration  du Plan, i l  y a v a it  l i e u  d ’a llo u er  des 
fréquences à tous l e s  pays de la  zone européenne p r is  in dé
pendamment, qu’i l s  fussen t ou non rep résen tés  ou in v i t é s  à 
la  Conférence,

Cependant, i l  a paru aux D élégations de l a  France e t  
de la  Grande-Bretagne que l ’établissem ent de la  l i s t e  alpha
bétique que proposait la  D élégation  S ov ié t iq u e , p o sa it  une 
question  de principe dont la  so lu t io n  dépassa it l e  mandat 
du Groupe de t r a v a i l .  En conséquence, c e l u i - c i  en s a i s i t  la  
Commission 5.

P B 2 0 /2 8
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Conférence R ég io n a le  Européenne 
de R a d io d i f fu s io n .
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RE Document No* 167 -  E

28 j u i l l e t  1948

O r ig in a l  : français**

PROCES-VERBAL 

DE L * ASSEMBLEE PLENIEREC

t r o is iè m e  séance

Réunion du ven d red i 23 j u i l l e t  1948»

1*~ * La séance  e s t  o u v er te  à 14 h»30 sous l a  p r é s id e n c e  de M.
N«Ea Holmbladc

2*<- L ’ordre du jour proposé (d o c e RD -  122) e s t  adopté sans  
d is c u ss io n *

3 *- P o in t  1. de l ’ordre du jour  g approbation  du p ro cè s - v e r b a l  de 
la"~2ème s é a n c e ? reu n ion  du 9 j u i l l e t  (do"c"gRD 1 0 4 7 »

4*~ Le d é légu é  de l a  Y ou goslav ie  d é s i r e  ap p o rter  deux c o r r e c 
t i o n s  au p roc)ès-verb a l en q u es t io n  :

a) dans l/e v o te  sur l a  q u e s t io n  de s a v o ir  s i  l ’ adm ission  dé
nouveaux membres d o i t  ê t r e  d é c id é e  à l a  m a jo r ité  d es 2 /3 ,  
l a  Y ou go slav ie  e s t  p o r tée  comme s ’é ta h t  a b s te n u e ç I I  fa u t  
l i r e  qu’ e l l e  n ’a pas p r i s  part au vote»

6 * -  Le P r é s id e n t  d é c la r e  qu’ i l  a f a i t  e n r e g i s t r e r  c e t t e  non
p a r t i c i p a t i o n  comme une a b s t e n t io n ;

7 e*" b) à l a  p a g e .8 du t e x t e  fra n ça is*  i l  e s t  d i t  î

- ”Le délégu é  de l a  Y o u goslav ie  se  demande a lo r s  comment 
on comptera l e s  v o t e s  é ta n t  donné que p l u s i e u r s  d é lé g a 
t i o n s  ne sont pas encore a r r iv é e s  e t  que l a  m a jo r ité  peut  
ê tr e  f a u s s é e * ”

I l  f a u t  rem placer  : " éta n t  donné que p lu s i e u r s  d é lé g a t io n s  
ne son t pas encore a r r i v é e s ” par "étant donné que l e s  
p o u v o irs  de to u s  l e s  d é lé g u é s  ne son t  pas encore v é r i f i é  s ” •

8» -  Le Pré s id en t  ne peut se d é c la r e r  d ’accord avec l e  dé légué  de 
l a  Y ou goslav ie  sur c e t t e  r e c t i f i c a t i o n ;  l a  réponse q u ’ i l  a v a i t  
fo u r n ie  à l ’o r a te u r  prouve b ien  que l a  1ère  v e r s io n ,^ c o n t r ô lé e  
par l e  sténogramme, e o t  l a  bonne* B ien que l e  d é légu é  de l a  

• Y ou goslav ie  r é i t è r e  son a f f i r m a t io n ,  l e  P r é s id e n t  se  r a p p e lé  
que c ’ e s t  à un a u tre  moment que l a  q u e s t io n  d es  p o u v o irs  non 
encore v é r i f i é s  par . la  Commission com pétente a é té  so u levée*

( S t .  : 2 5 )
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I l  d é c id e  de m ettre  l a  q u es t io n  au p o in t  d irec tem en t  par une 
c o n v e r sa t io n  avec l e  d é légu é  de l a  Y o u g o s la v ie ,  et l a  r e c t i f i c a t i o n  
sur la q u e l l e  l faccord aura é té  r é a l i s é  p a r a î t r a  dans l e  document r e c 
t i f i c a t i f  des proce s-verb aux  des réu n ions de  la  3e assem blée  p l é n i è r e *

9*~ Le d é légu é  de l a  Roumanie demande que son in te r v e n t io n  (qu i f i 
gure au m i l ie u  de l a  page 6 du t e x t e  f r a n ç a is )  s o i t  r é d ig é e  a i n s i  î

”Le délégué de l a  Roumanie appuie éga lem ent l e  dé légu é  de l a  
Y ou goslav ie  qui a p résen té  sa  p r o p o s i t io n  e n '4 c a t é g o r i e s  b ien  
ordonnées par rang d ’im portance d é c r o is s a n te *  L’é la b o r a t io n  du 
plan  e s t  une tâ ch e  d i f f i c i l e  mais ce p lan  d o i t  ê tr e  f a i t ,  e t  
adopté par une t r è s  grande m a jo r i t é * ”

1 0 o- Le délégué de l ’ Albanie demande que son in t e r v e n t io n  (qu i f ig u r e  
à l a  page 7 du t e x t e  f r a n ç a i s )  s o i t  réd igée a i n s i  :

”Le d é légu é  de 1 1 Alb a n ie  c o n s ta te  q u e * * » . ,  i l  y a deux v a r ia n te s  
sur l e s q u e l l e s  nous sommes a p p e lé s  à nous prononcer, e t  n o u s 'd e -  
vons f a i r e  to u s  nos e f f o r t s  pour a r r iv e r  à un accord unanim e*Il  
appuie l e  d é légu éd e  l a  Y ougoslav ie  *”

11 o- Le Pré s id è nt donne son accord sur  c e s  deux d e r n iè r e s  m o d i f i c a t io n s  
e t  d é c la r e  que, compte tenu  d es  amendements c i - d e s s u s ,  l e  pro cè s -v e r b a l  
RL 104 e s t  adop tée .

000

12 » -  P o in t 2 de l ’ordre du j o urî r apport de l a  Commis s io n  4 sur l e s
tra vau x  de l a  Commission des H u it*

1 3 « -  Le Pré s id e n t  donne‘l a  p a r o le  au P ré s id e n t  de l a  Commission 4 ,  
l e  p r o fe s s e u r  Kessenikh*

14»“ Le p r é s id e n t  de l a '  commission 4 expose que le , r é s u l t a t  d es  t r a 
vaux de l a  Commission 4 ,~~£T~laquelle a v a i t  é t é  c o n f i é e  l ’a n a ly se  tech n iq u e  
de l a  docum entation de B r u x e l le s  (docûments 279 , N281 e t  284) e s t  
contenu dans l e s  documents 137 e t  143, approuvé s à l ’unanim ité par l a  
Commission 4» I l  s o u l ig n e  l e s  d i f f i c u l t é s  du mandat a s s ig n é  a l a  
Commission qu ’ i l ' p r é s i d a i t  5 pour l e s  surm onter, i l  a f a l l u  c r é e r  d e s  
so u s-co m m iss io n s , dont 1 ’u n e ' ( sous-commis s ion  4 B) s u b d iv is é e  en 
p lu s ie u r s  groupes de t r a v a i l ,  a e f f e c t u é  un g r o s  t r a v a i l  en un temps 
a u s s i  co u rt  que p o s s ib le *  C e tte  sous-com m ission  a examiné en p a r t ic u 
l i e r  l e  rapport f i n a l  de B r u x e l le s  e t  s e s  h u it  p rem ières  annexes  
(document 284) qui sont de recommandations*t echnique s» E l l e  propose  
d ’a c c e p te r  c e r t a in e s  de c e s  recommandations;,. d ’en com p léter  c e r t a i n e s  . 
a u tr e s  e t  d ’en r é s e r v e r  q u e lq u e s-u n es  pour un examen u l t é r i e u r .

15#“ Le Pie s id e n t  rem ercie  l e  p r o f e s s e u r  Kes’sen ik h  pour son exposé  
e t  pour l e  t r a v a i l  fo u r n i  par l a  Commission 4 e t  demande qui a d es  
o b s e r v a t io n s  à form uler  su r  l e  rapport p r é sen té  par c e t t e  commission*

1 6 » -  Le dé légu é  de l a  Pologne demande a lo r s  q u e l l e s  sont l e s  c a u se s  
r é e l l e s  de l a  d iv e rg e n c e  e n tre  l e s  p o in t s  de vue de d iv e r ^ d é lé g u é s ,  
que l e  document RL 137 r é v è le  sur la  q u e s t io n  fondam entale de 
l ’Allemagne*

1 7 • -  Lé p r é s id e nt  de l a  commission 4t à qui l é  P r é s id e n t ’ a donné l a  
p a r o le ,  repond que l ’ examen des documents 143 , 132 e t  137 d o i t  ê t r e  
complété par l e s  commentaires s u iv an t s  : i l  s ’a g i t  de sa v o ir  dans q u e l le

(RL-Loc »No » 167- P )

(1 8 - 2 8 - 7 )
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l i m i t e  l e s  deux v a r ia n t e s  279 e t  281 a t t r ib u e n t  a 1 5Allemagne l e  
minimum de fréq u en ces  e t  de p u issa n ce  correspondant à l a  s i t u a t i o n  
i n t e r n a t io n a le  a c t u e l l e ,  aux b e s o in s  des pays d !Europe gu i en m ajorité  
on t é t é  v ic t im e s  de 1 1 A llem agne, e t  â l a  n é c e s s i t é  d ’empecher l a  ren a isK  
sance de la  propagande f a s c i s t e '  en ' Allemagne t !§. sous-com m ission  4 B' 
e t  son groupe de t r a v a i l  ont d én i 'comparé l e s  p r o j e t s  279'-e t  281 avec  
l a  s i t u a t i o n  c ré ée  avant l a  guerre  par l e s  p la n s  de Lucerne e t  de K 
Montreux- Pour l e s  ondes moyennes, on a v a i t , a 'L ucerne , a t t r ib u é  a - 
l 1 Allemagne 11 fréquences e t  327 kw; à Montreux, 8 fré q u en ce s  e t  657kw&
La v a r i a n t e . 279 propose pour 1*Allemagne une p u issa n c e  t o t a l e  nettem ent  
s u p é r ie u r e 'à  c e l l e  de Montreux, à t e l  t i t r e  que  ̂ pour l a  s e u le  zone 
a m ér ica in e ,  l a  p u issa n ce  prévue e s t  su p ér ieu re  a c e l l è  ope l e  p lan  de 
Lucerne a t t r i b u a i t  à i ‘'Allemagne e n t i è r e -  En reva n ch e , l a  v a r ia n te  
281 "n1 accorde à 1 ’Allemagne aucune p r i o r i t é  "ni 'dans l e  domaine d e s 
fr é q u e n c e s ,  n i  dans l e  domaine de la  puissance®

18a- En t a n t  que dé légué  'd 1 un pays qui a p a r t ic u l iè r e m e n t  s o u f f e r t  de 
1*a g rès  sion a llem and e, M0 E essen ik h  e s t im e  que nous n 5avons pas l e  d r o i t  
de c o n s id é r e r  avec h y p o c r is ie  l a  q u e s t io n  allem ande sou s 1 1 angle  de l a  
n e u t r a l i t é  * fo u te  t e n t a t i v e  de f a v o r i s e r  1 1Ailemagne e s t  c o n tr a ir e  aux 
i n t é r ê t s  v i t a u x  d es  p e u p le s  de 1*Europe*

1 9 i -  L *ob servateu r  des E t a t s - U n i s ' p r ie  1 5assem blée  de se r é f é r e r  au 
doc « KD 87 a I I  y e s t  d i t  .q u e , "lorsque l a  co n féren ce  é la b o r e r a  un plan  
qui concerne d es  zones où l e  Gouvernement d es E ta ts -U n is  a un c e r ta in  
i n t é r ê t ,  l a  d é l é g a t io n  des. E ta t s -U n is  f e r a  usage du p r i v i l è g e  qui l u i  
e s t  accordé par l e  p r o to c o le  a d d it io n n e l  d ?A t la n t i c  G ity  de f a i r e  d es  
oaim cl- a i r e s  sur c e t t e  question®. G1 e s t  pourquoi l a  d é l é g a t io n  des • ' 
E ta ts -U n is  r é s e r v e  se s ,co m m en ta ires  au s u j e t  d es documents 132 e t  137« 
Entre temps, e l l e  e s t  à l a  d i s p o s i t i o n  des com m issions e t  d e s  groupes  
de t r a v a i l  pour to u te  in fo r m a tio n  q u Je l l e  p o u rr a it  fo u r n ir  au s u je t  
des  zones in t é r e s s a n t  l e s  E tats-U nis®  La d é lé g a t io n  d e s  E ta t s - U n is  a 
demandé que' c e t t e  d é c la r a t io n  soit in s é r é e  dans l e  rapport de l a  
commission 4 e t  d é s i r e  que sa  d é c la r a t io n  s o i t  éga lem ent in s é r é e  dans 
l e  p r o e ë s -v e r b a l  de la  séance d !aujourd ?h u i *

\
2 0 e-  Le Pré s id e n t  donne son consentem ent a l a  demande de l ’o b serv a teu r  
des E ta ts -U n is ’o

2 1 * -  Le dé légu é  de l a  Pol o g ne rem erc ie  l e  P r o fe s se u r  K essen ikh  e t  se  
d é c la r e  d yaccord sur l e s  p r in c ip e s  exprim és par c e  d e r n ie r  q u i  d o iven t  
s e r v i r  de base â 3.1 a t t r ib u t  io n  d es  fré q u en ce s  à i  A llem agne*  Tous l e s  
d é lé g u é s  d e v r a ie n t  ê t r e  égalem ent d ’accord sur c es  p r in c ip e s ;  or  l e  
document 132 r é v è l e  d es  d iv e r g e n c e s  de p o in t  de vue* Le d é légu é  de l a  
Pologne v o u d r a i t ,  en conséquence, que ceux q u i ne son t pas de son a v i s  
e x p l iq u e n t  l e u r  a t t i tu d e *

22-?- Le dé légu é  du Royaume-Un i  n ?a pas b ien  c o m p r i s s e s  p o in t s  de vue  
soutenus par M« K essen ikh  e l f  l u i  demande de l e s  r é p é t e r  p lu s  c l a i r e  mont®

23*1 Le' pré s id en t  de l a commission 4 e x p l iq u e  que l e  document 137 montre? 
que, m aigre’ toute" une "ser ie  d 5arguments avancés par l e  d é légu é  du 
Royaume-Uni e t  appuyé s en p a r t i e  par l e  dé légué  de la  -France, l a  va
r ia n t e  279 a t t r ib u e  a 1*Allemagne une p u issa n ce  qui dépasse  s e n s i b l e 
ment c e l l e  dont e l l e  d i s p o s a i t  avant l a  guerre® 11 e s t  b ien  n a tu r e l  
que l e 'd é lé g u é  de l a  Pologne e t  d ’a u tr e s  d é lé g u é s  se demandent comment 
î l r  se  f a i t  que l a  commission 4 n r é s t  pas parvenue à une recommandation  
Îfi&î d é f in ie . ,  a s a v o ir  r e f u s e r  l a  v a r ia n te  279 e t  a c c e p te r  l a  v a r ia n te  
281 comme'base , en y ' apportant é v en tu e l lem e n t  l e s  m o d if ic a t io n s  né~ 
c e ss a ir e s©  A ce s u j e t ,  1* o r a te u r  "a d é jà  d é c la r e  que n ou s  n ’avons pas  
l e  d r o i t  de r e s t e r  n e u tr e s  dans c e t t e  q u e s t io n ,  mais que nous d ev on s
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prendre d es  mesures propres a empêcher que l a  p u issa n ce  de 1 ‘Allemagne  
s o i t  à nouveau augmentée» I l - e s p è r e  que c e t t e  seconde d é c la r a t io n  sera  
comprise du d é légu é  du- Royaume-Uni* l a  q u e s t io n  ne comporte .pas cl 'am
b ig u i t é  s, . I l  r e s t e  a c o n n a îtr e  l ’a v i s  de la  d é l é g a t io n  b r ita n n iq u e *  •

• 2 4 l e  d é légu é  du Royaume»--Uni f a i t  o b serv er  que l a  p lu p a r t  d es délégués.;  
e t  l e ' p r o f e s s e u r  K essen ikh  en p a r t i c u l i e r ?  sont des in g é n ie u r s*  A ce  
t i t r e , ,  i l  ne peut c o n c e v o ir  qu?cn recommande comme une s o lu t io n  e f~ '  
f i c a c e  une r é d u c t io n  m assive  de l a  p u issa n ce  a u t o r i s é e  p sur  un pays*
D*autre part on ne peut t i r e r  de c o n c lu s io n  v a la b le  d 'une comparaison  
de l a  p u is sa n c e  p ro p o sée 'p o u r  1 ?Allemagne avec c e l l e  dont e l l e  d is p o 
s a i t  en 1 9 3 9 a , la  p u is sa n c e  t o t a l e  a t t r ib u é e  par l ’une ou 1* autre  
v a r ia n t  e ' aux ém etteu rs  européens e s t  en e f f e t  nettem ent su p ér ieu re  
â l a  p u issa n ce  t o t a l e  f ig u r a n t  au plan  de lu c e r n e ;  i l  n s'y a donc pas 
l i e u  de comparer sur un p ied  d ' é g a l i t é  l e s  a t t r i b u t i o n s  p ro p o sées  pour 
1 «Allemagne avec c e l l e  s* de 1939 o Bn outre.? l a  v a le u r  a b so lu e  de l a  
p u issa n c e  e s t  une chose,* mais l e  c h o ix  degfre  quences du p o in t  de vue 
des i n t e r f é r e n c e s  en e s !  une autre»  Toutes c e s  q u e s t io n s  d o iv e n t  ê tr e  
c o n s id é r é e s  sur un plan purement te c h n iq u e  ou? e n tr e  in g é n ieu rs?  on 
d o i t  f i n i r  par s E n ten d re*  Par exemple l a  s e u l e  f i é  quence a l lo u é e  
a l a  zone' r u sse  d O c c u p a t io n  e s t  é q u iv a le n te  ou presque aux deux  
fré q u en ce s  a l lo u é e s  à. c e r t a i n e s  a u tr e s  zo n es;  l e  p r o fe s s e u r  K essen ikh  
e s t  suffisam m ent exp ert  en r a d i o é l e c t r i c i t é  pour examiner c e t t e  chose  
lui-même et i l  co n c lu ra  probablement que l a  zone d e s s e r v ie  par c e t t e  
s e u le  fréq u en ce  n ' e s t  pas t r è s  d i f f é r e n t e  de c e l l e  que d e s s e r v i r a i e n t  
deux a u tr e s  fréqu en ces»  I l  e s t  é v id e n t  q u ’i l  ne fa u t  donner à 
1 ?Allemagne que l e s  fré q u en ce s  s u f f i s a n t e s  pour d i f f u s e r  un seu^ pro
gramme * ' On ne d o i t  pas l u i  perm ettre  de p réparer  une n o u v e l le  ag ress io n ?  
mais c e c i  e s t  une q u est io n  p o l i t iq u e  cju * i l  fa u t  d i s t i n g u e r  de l ’a s -  
p e c t  tec h n iq u e  du problème» l e  d é légu é  du Royaume-Uni term ine en rap
p e la n t  qu ? i l  faut éga lem ent son ger  a ' d e s s e r v i r  l e s  tr o u p e s  d 'o c c u 
p a t io n  q u i,  é l o i g n é e s  de l e u r  p a tr ie ?  ont b e so in  des d i s t r a c t i o n s  et  
du r é c o n fo r t  ap p ortés  par l a  r a d io d i f fu s io n »

25# -  l e  d é lég u é  de l a  fran co  d é c la r e  a l o r s  qu ' i l  e s t  étonné de v o ir  
l e '  problème de l 'Allemagne évoqué dans son en sem b ler car  i l  ne p e n s a i t  
Pas que c e t t e  d i s c u s s io n  in t e r v ie n d r a i t  a fond à  c e t t e  assem b lée  
p lé n iè r e »  Ce problème ’a un double a sp ec ts  p o l i t iq u e  e t  tec h n iq u e ;  
avant que la  Commission 5 r é s o lv e  l a  q u es t io n  te c h n iq u e  d 'a s s ig n a t io n ,  
d es  fréq u en ces  à 1 * Allemagne f i l  fa u t  que 1 'assem blée  l u i  impose d es '  
d i r e c t i v e s  d 'ord re  g é n é r a l  car  l'A llem agn e n ' e s t  pas r e p r é s e n té e  i c i ?  • 
e t  c ' e s t  ce qui f a i t  l ' o r i g i n a l i t é  de sa  s i t u a t i o n  * I l  f a u t  donc r é 
soudre l e  problème de, p o l i t iq u e  g én é ra le  en prem ier l ie u . ,  Or i l  e s t .  
un p r in c ip e  de base su r  l e q u e l  to u t  l e  monde e s t  sûrement d 'a ccord s  
l 'A llem ag n e  d o i t  recevo i r  l e  minimum s tr ic te m e n t  in d is p e n s a b le ,  à 
s a v o ir  l a  p o s s i b i l i t é  de d i f f u s e r  un programme par zone;en  ou tre  i l  
e s t  normal q u ' e l l e  s o i t  dotée, de moyens d 'a c t io n  moins étendu^ qu'avant  
l a  g u e r re ,  compte ten u  des d i f f é r e n c e s  e n tr e  l e s  t e r r i t o i r e s  a d e s s e r 
v ir »

2 6 » -  I l  ne s ’a g i t  donc pas de d i s c u t e r  maintenant l e s  m é r ite s  compa
r é s  d es  v â r ia n t e s  279 e t  281 : t o u t e s  deux ont d ' a i l l e u r s  l e u r s  d é fa u ts?  
la. première accorde tr o p  de f i é  quences à l ’Allemagne e t  l a  second e d es  
fré q u en ce s  e x c l u s iv e s  seulement? donc de tr o p  bonne q u a l i t é  * I l  e s t  
absolument c e r t a in  q u ’i l  fa u t  avant to u t  ê tr e  d 'a cco rd  sur l e  p r in c ip e  
de base'"rappelé p lu s  haut qui apparaît- to u t  à f a i t  é q u i t a b le  e t  sa-, 
t i  s f a i s a n i  au dé légué  de l a  France»
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27*-* Le Pré s id e n t  « e s t im e '  to u t  n a t u r e l  que l a  q u e s t io n  des fré q u en ce s  
de l f Allemagne se  pose i c i ,  car  e l l e  c o n s t i tu e  • une p a r t i e  im portante du 
rapport d e - la  Commission 4 dans l e  document 137« Mais l a  commission 4 
n ?a v a i t  reçu comme d i r e c t i v e s  que de f a i r e  une a n a ly se  d e s  travau x  de 
B r u x e l le s ;  ’ 1 }a s s ig n a t io n  d es  fréq u en ces  à l f Allemagne e s t  du r e s s o r t  de 
l a  commission 5 pour l a q u e l l e  l e  rapport de l a  commission 4 s e r v ir a  de 
d i r e c t iv e s *  La q u es t io n  e s t  d e ‘ sa v o ir  s i  1 ?assem blée  p lé n iè r e  va d é c id e r  
d fa c c e p te r  ce rapport t e l  quel.* I l  demande s i  l e  - p r é s id e n t  de l a  commis
s io n  p a des o b s e r v a t io n s  a p résen ter*

2 8 * -  *Le .p résid en t de’ la  commi s s ion  j5»MoFa u lk n e r -  s e d é c la r e  d f accord avec  
l e s  p r in c ip e s  de base e x p o sé s  par le' d é légu é  de la  France* I l  c o n s ta te  que 
c e s  p r in c ip e s  sont a s s e z  v o i s i n s  dè ceux qui ont s e r v i  de d i r e c t i v e s  au 
groupe de t r a v a i l  q u i ,  a B r u x e l l e s f a é la b o ré  l a  v a r ia n te  27.9? e t  dont 
i l  donne l e c t u r e  ?

29c,« HLa Commission estim e que pour a s s u r e r  l e  ; s e r v ic e  de r a d io d i f f u s io n  
en A l l e m a g n e , ' i l  y a l i e u  de prendre en c o n s id é r a t io n  l e s  b e s o in s  s t r i c 
tem ent m in im a P q r  b e s o in s  minima, i l  f a i t  entendre ce qu i correspond a 
l a  r é c e p t io n  convenable par l é s  h a b i ta n t s  de chaque zone d O ccu p a tio n  du 
programme propre à c e t t e  zone*

3 0 ô-  On s 1 e f f o r c e r a  d a t t e i n d r e  ce r é s u l t a t  en u t i l i s a n t  dans chaque zone 
l e s  procédé s r a d i o s l e c t r i q u e s  a s su r a n t  une économie ,fVKimumtde fr é q u e n c e s ,  
t o u t  en n ’u t i l i s a n t  cependant que des f i é  quences de q u a l i t é  moyenne*-

31 6 -  Les b e s o in s  de chaque armé e %d * occu p a tio n  devront ê t r e  c o u v e r ts  p a r ’ 
l ’emploi de fréq u en ces  a l lo u é e s  à chaque pays occupant pour l e  s e r v ic e  
de son t e r r i t o i r e  n a t i o n a l ,  com plété é vent uè l i e  ment par' l ’ emploi de f r é 
quences communes i n t e r n a t io n a le s ;  t o u t e f o i s ?  dans l e  c a s  p a r t i c u l i e r  de l a  
zone d r occupât ion am éricaine? une fréqu en ce  s p é c ia le  sera  prévue au p la n 
t e s  o n d e s ‘ne se r o n t  u t i l i s é e s  en Allemagne que pendant l a  p ér iod e  d ’oc
c u p a t io n ’1 «

3 2 o- I l  pense que l e s  d é lé g u é s  de l a  Fztmce e t  de l ‘fJ*.R*S*3* d o iv en t  
p ou voir  ê tr e  d ’accord sur ce t e x t e 6 La q u es t io n  de s a v o ir  s i  l e  minimum 
en v isagé  peut ê t r e  r é a l i s e  par 1 ? a t t r i b u t  ion d ’une ou de p lu s i e u r s  f r é 
quences e s t  une q u e s t io n  tech n iq u e?  qui e s t  purement du r e s s o r t  de l a  
commission 5*

33**- l e  dé légu é  de 1 ’UqRqS q-SU répond en d é c la r a i t  qu’un t e x t e  d ; A t la n t ic  
C ity  ind iq ue  c la ir e m e n t  “que l e s  b e s o in s  minima de l ’Allemagne d evron t  
s e u l s  ê t r e / s a t i s f a i t  s; oé t e x t e  c o n s t i t u e  donc une d i r e c t i v e  pour n o tre  
con féren ce*  D?au tre  part ; i l  demande au délégué du Royaume-Uni _ s i  c e l u i - c i  
estim é que l a  v a r ia n te  279 dont un d e s  a u teu rs  é t a i t  un dé légu é  b r i t a n 
n iq u e ,  ré soud de façon  é q u i ta b le  l e  problème de ce  minimum tech n iq u e  ; s i  
t e l  e s t  l e  cas? que*peut-on c o n s id é r e r  comme l e  maximum te c h n iq u e ? ‘Enfin?
l a q u e l l e  des deux v a r ia n t e s  279 ùà  231 semble t - e l l e ,  pour 1 !Allem agne,
l a  p lu s  é q u i t a b le  au d é légu é  du Royaume-Uni ?

34.©- Le d é légu é  'du Royaume-Uni f a i t  d ’abord o b serv er  que parmi l e s  e x p e r ts  
in te r n a t io n a u x  qui ont pris" part â l a  co n féren ce  de B r u x e l l e s ,  l e s  rep ré 
se n ta n t s  du Royaume-Uni n font pas é t é  s e u l s  a u teu rs  dé l a ' v a r i a n t e  279*
Par a i l l e u r s ,  l a  q u es t io n  posée par l e  délégué de l ’U^RaS,,S* demandé' un 
exam en 'très  a t t e n t i f  e t  on ne peut y répondre sa n s  aucun p la n 'o u  base q u e l
conque» La commission 5 e s t  e n ^ p o ssess io n  des documents v o u lu s;  c ’e s t  e l l e  
qui pourra répondre p lu s  tard  d c e t t e  q u est io n *  Le dé légu é  du Royaume-Uni * 
r é p è te  q u fi l  n ’e s t  pas en mesure de répondre, dans une assem blée  p l é n i è r e ,
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sans avo ir  eu connaissance de certa in s  paramètres comme la  
nature du sol* I l  demande enfin au délégué de l 'U .R .S .S ,  de 
l u i  fa ir e  savo ir  dans quel document d 1A tlantic  City se trou
vent l e s  d ir e c t iv e s  évoquées tout à l 'h eu re  par c e lu i -c i*

35* Le président estime qu'en e f f e t  1 ‘assemblée p lén ière  n 'a  
pour rô le  que de donner des d ir e c t iv e s  à la  commission 5, e t  
que c ' e s t  c e t te  commission qui d o it  décider de l a  façon dont 
sera assuré l e  minimum technique envisagé pour l'Allemagne* 
Quant au principe même de ce minimum te c h n iq u e ,i l  semble que 
tout le  monde e s t  du même a v is  sur c e t t e  question  qui au ra it  
été présentée de la  même façon ,d 'après certa in es  d é légation s  
à A tla n tic  City,devant l a  commission des h u i t ,e t  dans l e  docu
ment 279 4

36i % Le délégué de 1 'U*R*S »S, objecte que la  Variante 279 assure  
à l'Allemagne bien plus que le  s t r ic t  minimum e t  q u 'e l le  e s t  
to u t  à f a i t  eontraifë  ,dàhs se s  conclùsipnsq aux d ir e c t iv e s  
d 'A tlan tic  City* I l  voudrait que la  présente assemblée prenne, 
pour l a  transmettre à la  commission 5, une d éc is ion  ferme, sur 
l ' octro i de fréquences à l'Allemagne car i l  apparaît bien que 
l e  doc* 137 ne renferme que l 'ex p o sé  des divergences d'opinion  
de la  commission 4 à ce sujet*

37» Le président d o it  fa ir e  remarquer q u ' i l  n 'a  jamais d it  que 
la  variante 279 a s su r a it  précisément a l'Allemagne le  s t r i c t  
minimum* Ce q u ' i l  a d i t , c ' e s t  que to u t  l e  monde e s t  certa in e
ment d'accord Sur l e s ' l e s  principes de base contenus en t ê te  
de ce document,et que, c ' e s t  à la  commission 5 de le s  prendre 
comme d irec t iv es  *

38. Interrogé par le  p r é s id e n t , le  délégué de 1 fU+R*S»S* déclare  
q u ' i l  donnera plus tard la  c ita t io n  exacte du document d*Atlan
t i c  City où i l  e s t  t r a i t é  du minimum â assurer à l'Allemagne*

39* Le président demande au délégué de l 'U ,R .S .S .  s ' i l  approuve
que le s  d ir e c t iv é s  appliquées par la  commission des huit l e  
so ie n t  i c i  aussi*

40* Le délégué de 1 'U.R.S.S* répond que c ' e s t  précisément l e
représentant d e ‘l^U.R.S.S* q u i, su ivant en ce la  l e s  d ir e c t iv e s  
d 'A tla n tic  C ity ,a  proposé à Bruxelles de ne considérer que le s  
besoins minima de l'A llem agne, Mais s i  l 'o n  parle des d irec 
t iv e s  in s c r i t e s  en t ê t e  du document 279, i l  n 'e s t  plus d 'ac
cord,car précisément l e s  représentants russe e t  yougoslave 
à Bruxelles n 'ont pas p artic ip é  à l 'é la b o r a t io n  de c e t te  va
r ian te  *

41. I l  se lance a lo rs  dans la  cr it iq u e  de c e tte  v a r ia n te îe l le
n 'e s t  pas conforme à l ' e s p r i t  d 'A tla n t ic  City e t  ne répond^ 
pas aux principes qui f igu ren t dans son e n - te te ;  e l l e  r e f l è t e  
une tendance p o lit iq u e  de la  part de ses auteurs;1'Allemagne  
r e ç o it  un maximum et non un minimum tech n iq u e ,e t  l e s  fréquences 
ex c lu s iv es  sont réparties  entre l e s  zones d'occupation d ’une 
façon inéquitab le*  Cette variante fa v o r ise  l ’Allemagne d ’une 
façon démesurée e t  e s t  inacceptable* t

* /  * • «
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42* La v a r ia n t e  281 donne en  revanche à ' l a  p o p u la t io n
allemande un minimum tech n iq u e  s a t i s f a i s a n t  e t  ne l a i s s e  
pas l i b r e  champ à un développement dangereux de sa  r a d io 
d i f fu s io n *  La conféren ce  d o it  donc l ’adop ter  comme base e t  
comme d i r e c t i v e  pour l a  commission 5*

43« Pour l e s  ém iss io n s  d e s t in é e s  aux tro u p e s  d fo c cu p a t io n ,
i l  e s t  entendu que chaque p u issan ce  occupante u t i l i s e r a  
des fré q u en ce s  a l lo u é e s  à son propre t e r r i t o i r e *

44* Le d é lég u é  du Royaume-Uni r a p p e l le  que l e  groupe de
t r a v a i l  de B r u x e lle s  q u i a préparé l a  v a r ia n te  279 a reçu  
s e s  d i r e c t i v e s  l o r s  de l a  seancë p lé n iè r e  du 1er  ju in  1948* 
I l  demande s i  l e  d é lég u é  de l ’U*R.S*S* e s t  d ’accord avec  
l e s  d i r e c t i v e s  de c e t t e  s é a n c e .  I l  v o u d r a it  égalem ent v o ir
par é c r i t  l e  t e x t e  d ’A t la n t i c  C ity  invoqué p lu s  haut* E n f in ,
i l  d éc lare  in a c c e p ta b le  l a  v a r ia n te  281 dans la q u e l l e  l e s  
quatre  fré q u en ce s  prévues pour l 1 Allemagne so n t  de v a le u r  
t r è s  i n é g a l e , c e l l e ' d e  l a  zone b r ita n n iq u e  é t a n t  p a r t i c u l i è 
rement d é fa v o ra b le  *

45. L e .d é lé g u é  de l a  France estim e q u ’i l  e s t  temps de c e s s e r
l e s  d i s c u s s io n s  su r  des p o in ts  tec h n iq u es  e t  d 1 é t a b l i r
des d i r e c t i v e s  pour l a  commission 5* I l  ne pense pas q u ’ i l
y a i t  quoique ce s o i t  dans l e s  t e x t e s  d fA t la n t i c  C ity  qu i  
p u isse  s e r v i r  de base pour c e l a ,  mais cer ta in em en t to u te s  
l e s  d é lé g a t io n s  i c i  p r é s e n te s  ont en commun c e t t e  id é e  du 
minimum te c h n iq u e , n o t io n  de bon sen s  en l ’ occu rén ce ,  
e t  peu im porte de s a v o ir  qui l fa exprimée en premier l i e u ,  
M,Meyer r a p p e l le  i c i  son  a u d i t io n  p r é l im in a ir e  à l a  pre
mière s e s s io n  de  l a  commission des h u it*  Le d é lég u é  de la  
France propose a lo r s  pour la  commission 5 l e s  d i r e c t i v e s  
su iv a n te s  :

46 ,  "L’assem blée  p lé n iè r e  donne mandat à l a  com m ission 5 
d ’a t t r ib u e r  à l ’Allemagne l e  minimum de moyens tech n iq u es  
perm ettant l a  r é c e p t io n  dans chaque zone du programme unique  
propre à c e t t e  zon e ,

47* Les b e so in s  des trou p es d ’occu p ation  s e r o n t  cou verts
par l ’u t i l i s a t i o n  de .fréqu en ces  a t t r ib u é e s  à chacun d es
pays occupants pour son s e r v i c e  n a t io n a l*  Toutefois** une 
fréqu en ce  s p é c i a l e  s e r a  prévue à t i t r e  p r o v i s o ir e  pour l a  
zone a m é r ic a in e ,  sa n s  que c e t t e  d e r n ièr e  a t t r i b u t i o n  p u i s s e  
c o n s t i t u e r  un avantage quelconque pour l ’Allemagne à l a  
f i n  de 1 ’ occu p ation  c11

48* Le p r é s id e n t  ayant demandé s i  ce t e x t e  d i f f è r e  beaucoup
des d i r e c t i v e s  f ig u r a n t  en t ê t e  de l a  v a r ia n t e  279 (§ 1^,
l e  d é légu é  de l a  France d i t  q u ’ i l  ne cherche nullem ent a 
o r ie n te r  l a  p r é sen te  âssemhLée en fa v e u r  de l ’une ou de 
l ’autre  des v a r ia n t e s , car l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a is e  n ’e s t  
s a t i s f a i t e  d ’aucuné d ’e l l e s  mais d é s ir e  sim plem ent f a i r e  
preuve de r éa lism e*

49o La p r o p o s i t io n  p r é s e n t é e , même s i  e l l e  e s t ' id e n t iq u e
par l a  forme à c e l l e  d ’une des deux v a r i a n t e s , d o i t  ê t r e
c o n s id é r é e  Comme in d é pendante de l ’une e t  de 1 ’a u t r e , En 
to u t  é t a t  de c a u se ,  e l l e  n ’e s t  pas empruntée à l a  v a r ia n te  
2 7 9 , dont l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  n ’a c c e p te  pas l e s  c o n c lu 
s io n s *  ‘

*/* * *
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50, De d é légu é  de l a  Y ougoslav ie  pense que le  s ta d é  de 1 Té t a 
b lis sem e n t  des d i r e c t i v e s  e s t  m aintenant d é p a s s e a Le minimum 
tech n iq u e  pour l 'Allemagne e s t  chose entendue* I l  f a u t  main
ten a n t  résou dre  l e  problème de l a  mise en  oeuvre de ces  
d ir e c t iv e s *

51, A vec^les données du p lan 2 7 9 * 1 1 Allemagne a 11 gagné l a  guerre  
des fréquences*1 contre s e s  vainqueurs* Nuuf fréq u en ces  l u i  
so n t  a t t r ib u é e s  dans un plan auquel a p a r t i c ip é  l e  prof*
van der P o l ,  a l o r s  que, dans un a u tr e  document é la b o ré  par 
l é  Bureau permanent de l a  commission tech n iq u e  de 1 f 0 - I Ç.R0 F 
Môvan der  P ol e s t i m a i t  que quatre fréq u en ces  s u f f i s a i e n t ,

52# Chacun s a i t  d A i l l e u r s  que n i  l fUoR„S0S ç n i  l a  Y ougoslav ie  
n ront reconnu l a  v a r ia n te  279 e t  n ! ont p a r t i c ip é  à 1 é l a b o 
r a t io n  des d i r e c t i v e s  pour l e  groupe de t r a v a i l  q u i  l Ja 
r é d ig é e *  D1au tres  membres de la  commission des h u it  ont f a i t  
de s é r i e u s e s  r é s e r v e s  su r  c e t t e  v a r ia n t e 7par exemple M0 
Daumard q u i ,  à l a  sé a n c e  de c l ô t u r e , l e  9 ju in  1 9 4 8 ,a d i t
(doc*287 de B r u x e l le s ) s  

«

53 * 11 A p r i o r i ,  e t  sans q u çi l  mfa i t  é té  p o s s i b l e , fa u te  de temps,
de v o i r  ce qu i e s t  e x c e s s i f  ou n o n , i l  me semble que l e s  
a t t r i b u t i o n s  prévues s é l o i g n e n t  a s s e z  considérablem ent des  
d i r e c t i v e s  données par l a  commission e t  que c e t te  q u e s t io n  
v a u t  l a  peine  d rê tr e  un peu é c l a i r c i e  dans l e  d é t a i l î!ü

54* Pour la  d é lé g a t io n  de la  Y o u g o s la v ie , s on a v i s  sur l a  
q u e s t io n  a é t é  formulé dans l e  document RD 1 3 3 (3e p a r t i e )  
de Copenhague où se  trou v e  une comparaison en tre  l e s  a t t r i 
butions r é s e r v é e s  à l 1 Allemagne d 1 au jour d fhu i e t  à l a  
R « P , F, de Y ougoslav ie  «Pour un t e r r i t o i r e  de s u p e r f i c i e  
comparable, l a  Y ougoslavie  r e ç o i t  7 fré q u en ce s  a lo r s  que  
l 'Allemagne en  r e ç o i t  9 , sans compter l e s  fréquences- i n t e r 
n a t i o n a le s ,  a lo r s  que le  nombre de programmes à d i f f u s e r  
en Y ougoslav ie  e s t  beaucoup p lu s  im portant q u fen A llem agnec 
I l  e s t  bien c e r t a i n  que la  v a r ia n te  279 ne r e s p e c te  pas l e s  
d i r e c t i v e s  r e l a t i v e s  au minimum tech n iq u e  de l lA llem agne, 
e t  que l e s  quatre fréq u en ces  qu i l u i  son t  a t t r i b u é e s , s o i t ' 
par la  v a r ia n te  2 8 1 ,s o i t ‘p a r ’ l e  document p r é c i t é  de l ?0 , I oR* 
d o iv e n t  ê tr e  s u f f i s a n t e s *

55* De. d é lég u é  de l â  Bel gigue d é s i r e ,p a r  c o u r t o i s i e  envers
l e  p r o f  «van der  P ô l ,  r e c t i f i e r  une a f f ir m a t io n  du d é légu é  
de l a  Y ougoslav ie#  De p ro f ©van der Poü/a d é jà  en e f f e t  pro
t e s t é  co n tre  une a f f i r m a t io n  se m b la b le > d is a n t  que l e  docu
ment v i s é  n fa v a i t  pas é t é  approuvé par l a  commission t e c h 
nique de l ’Ofclj.Ro e t  q u ri l  h ren a v a i t  eu con n a issan ce  que- 
longtem ps après sa  p a r u t io n *

56 , De prés i d e n t , a f i n  de h â te r  l a  c o n c lu s io n  des d é b a ts ,  
demande au délégué de la  France de r e m e t t r e ‘par é c r i t  sa  
p r o p o s i t io n  de d i r e c t i v e s  à l a  commission 5*

57 , D e 'd é légu é  de l a  Y ougosla v ie  m a in t ie n t  que le 'docum ent  
de 1 f0*I#R* p r é c i t é  a b i e O t é  r éd ig é  par l e  prof»van der  
P ol;  p e u t - ê t r e  n ^ - t - i l  pas é t é  approuvé par l a  commission  
tech n iq u e  dé l r0*I©R*, i l  n fen r e s t e  pas moins que dans
ce document, l fAllemagne r e c e v a i t  4 fré q u en ce s  e x c l u s i v e s  
e t  l a  Y ou goslav ie  5*

•ï /  o * *
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58 , De d é légu é  de 1 ' U,R<,S»S, veut a t t i r e r  1 a t t e n t i o n  de 
l ’assem blée  sur  ce que l e  p o in t  en d i s c u s s io n  e s t  l e  s u i 
v a n t:  comment l a  q u e s t io n  de 1 * Allemagne e s t - e l l e  r é s o lu e  
dans l e s  v a r ia n te s  f i n a l e s  de la  commission des h u i t?  
D 'après l u i ,  l e s  a u teu rs  de l a  v a r ia n te  279 n !ont pas tenü  
compte d es  o b se r v a t io n s  é c r i t e s  n io o r a le s  des d ivers  p ay s .  
Notre assem blée  d o i t  donc d é c la r e r  que c e t t e  v a r ia n te  e s t  
in a c c e p t a b le , e t  qu'au c o n tr a ir e  l a  v a r ia n te  281 e s t  à r e 
commander,car l a  première a ssu r e  à l 'A llem ag n e  beaucoup 
p lu s  qu'un m inim um 'technique9ta n d is  que l a  seconde l e  l u i  
assure  s tr ic te m e n t^  I l  i n s i s t e  s u r  c e t t e  p r o p o s i t io n ,c a r  
i l  n 'a  pas entendu d 'a u tre  d é lé g a t io n  que l a  d é lé g a t io n  
b ritann iq ue  s o u t e n ir  l a  v a r ia n te  279, a lo r s  que beaucoup 
so n t  p a r t is a n s  de l a  va r ian te  281, dont l e s  a t t r i b u t i o n s  
de fréq u en ces  e x c l u s iv e s  so n t  beaucoup p lu s  é q u i t a b le s ,

59 , De p r é s id e n t  d é c la r e  que c e t t e  p r o p o s i t io n  s e r a  é t u d ié e ,
mais que c e l l e  de la 'F ra n ce  q u i a é té  soumise auparavant l e  
s e r a  en premier l i e u ,

6 0 , I l  suspend l a  séance  à 16 h ô45

6 1 , A la  r e p r i s e  de l a  s é a n c e ,à  17 h , 3 0 , l e  p r é s id e n t
propose q u ’en a t te n d a n t  la  d i s t r i b u t i o n  du t e x t e  du délégu é  
de l a  France,on entame l a  d i s c u s s io n  du p o in t  3 de l ’ ordre  
du jour  qu i c r o i t - i l ,  ne demandera pas beaucoup de tem ps,

62 , De dé légu é  de 1 ' Albanie p r o t e s t e  contre  une t e l l e  pro
cédure qu i ne p e r m e t tr a i t  pas aux d é légu és  d ’exprim er l e u r s  
p o in t s  de vue su r  l e s  deux v a r ia n t e s  r e l a t i v e s  a 1 'Allem a
gne ,D 'au tre  p a r t ,  i l  trou ve  i n j u s t e  l a  p r o p o s i t io n  du dé
lég u é  de l a  France de renvoyer c e t t e  q u e s t io n  à l a  commis
s io n  5» avec  l e s  d i r e c t i v e s  q u ' i l  p rop o se , Tout d 'a b o rd ,
i l  n ’e s t  pas n é c e s s a i r e  de se prononcer su r  une t e l l e  d i 
r e c t i v e ,  parce que, en premier l ie y .  la- recommandation a 
é té  f a i t e  à A t la n t ic  C ity  de t e n i r  compte des beso in s  
minima s t r i c t s  pour l'A llem agne e t  q u ’en second  l i e u ,n o u s  
sommes tous d '‘accord  de donner à l'A llem agn e  ce minimum 
s t r i c t ,  qu i perm ette  un s e u l  programme pour chaque zone 
d ’o c cu p a t io n . De dé légu é  de l -'A lban ie  e s t  d ’a v is  que c ' e s t  
m aintenant à l 'a s s e m b lé e  de se prononcer su r  l e s  deux  
v a r ia n te s jd o n t -u n e  s e u le  t i e n t  compte du p r in c ip e  de l ' a l 
l o c a t i o n  a l 'A llem a g n e  d ’un s t r i c t  minimum d e ‘fr é q u e n c e s ,
I l  c o n s ta te  que l e  rapport de l a  commission 4 , a exprimé  
d i f f é r e n t s  p o in ts  de vue s u r  l ' i n t e r p r é t a t i o n  de ce m in i
mum,mais rie s e  prononce n i  pour l ’une n i  pous l ' a u t r e  des  
v a r ia n t e s .  I l  fa u t  donc se  prononcer su r  l e s  deux v a r ia n te s  
av a n t de tra n sm e ttre  c e t t e  q u e s t io n  à l a  commission 5*

63* Dans ses  remarques p r é se n té e s  par é c r i t  â l a  commission  
des h u it  l o r s  de s a  deuxième s e s s i o n ,  l e  gouvernement a l 
banais exp r im a it  son  étpnnement su r  le  f a i t  que l e  p lan  
à 9 k c / s , é la b o r é  au cours de la  1ère s e s s io n  de l a  commis
s io n  des h u i t , a t t r i b u a i  t  un nombre exagéré de fréq u en ces  à 
l 'A llem agne, a l  ors que l e s  beso in s  v i ta u x  des a u tres  p a y s ,  
e t  en to u t  premier l i e u  des pays ayant subi de graves dom
mages de g u e r r e ,  n ' é t a i e n t  pas s a t i s f a i t s ,

»/* • •
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64* A s a  grande s u r p r i s e ,  l e  délégué de l ’A lban ie  a
c o n s ta té  que non seu lem en t l ^ u t e u r  de l a  v a r ia n te  à 
9 k e /à  n ’a pas tenu compte des j u s t e s  remarques f a i t e s  
par p l u s i e u r s ‘pays mais que,dans là '  v a r ia n te  r é v i s é e  du 
plan  à 9 k c /s  ,1e  nombre de fréq u en d es a l lo u é e s  à 1 A l 
lemagne a encore augmentés 4 ondes e x c l u s i v e s  ( a lo r s  que 
l TAlbanie n fen o b t in t  q u ’u n e ) ,  5 ondes p a r ta g ée s  e t  2. on
des communes in t e r n a t io n a le s  , ce q u i  r e p r é se n te  un^nombre 
de fréq u en ces  e t  une p u issa n ce  t o t a l e  su p é r ie u r e  à ce 
dont 1 A llem agn e d i s p o s a i t  avant l a  guerre* Or, l ’A l l e -  
magne e s t  encore un danger pour l a  p a ix  e t  l a  dém ocratie  * 
1 !Albanie p r o t e s t e  ca tégoriq uem en t con tre  c e t t e  façon de 
procéder e t  exprime son  in d ig n a t io n  au s u j e t  de 1 ‘a t t r i 
bution  des fré q u en ce s  prévues au p lan  à 9 k c / s  pour  
1 ‘A llem agne^responsable  de la  mort de m i l l i o n s  d ’hommes, 
a lo r s  que l e s  b e so in s  s t r i c t s  des a u tr e s  pays e t  en 
premier l i e u  des pays q u i ont s o u f f e r t  de graves domma
ges par l a  g u e r re ,q u i  ont é té  occupés par l ’ Allemagne e t  
ont dû s u b ir  l a  barbarie  h i t l é r i e n n e ,  ne so n t  pas s a t i s 
f a i t s  dans c e t t e  v a r ia n te  du plan*

65* Le délégué de 1 ‘Albanie rap p e11e que, dans sa p re
mière forme, l a  v a r ia n te  à 9 k c / s  a t t r i b u a i t  à l ’A lban ie  
une onde e x c l u s iv e  e t  une onde p artagée  »Après r é v i s i o n ,  
c e t t e  v a r ia n te  ne l u i  a l lo u e  p lu s  que deux ondes p a r ta g ée s  
mais é l l e  augmente l e  nombre des fréq u en ces  pour l ’A l le 
magne* I l  i n s i s t e  donc pour que c e t t e  q u e s t io n  s o i t  d i s 
cu tée  i c i  e t ,  pour c e t t e  mêmé f a i s ô n  i l  appuie t r è s  f o r 
tem ent l a  p r o p o s i t io n  de 1 ?U«R«S«S*(variante 281) q u i  
donne à l ’Allemagne un minimum technxqué pour un s e u l  
programme dans chaque zone d ’ occupation*  ■'
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6 6 *- Lè dé légué  de 1 ‘Egypte  est im e  q u ‘après a v o ir  passé  un mois 
d é jà  i c i ,  i l  s ’avère  n é c e s s a ir e  de prendre d è s  d é c i s io n s  pour é v i t e r  
de perdre du temps-» l e s  d i r e c t i v e s  p r o p o s é e s , d i t - i l ,  sont c e l l e s  qui  
a v a ie n t  é té  données aux a u teu rs  du document 279»Sur l a  base de c e s  
d i r e c t i v e s , ■ c e s  d e r n ie r s  ont a l lo u é  à l ’Allemagne q u atorze  fréq u en ces  
(document 132.)* S i  nous estim on s que c e s  quatorze  fr é q u e n c e s  son t l e s  
minimas p o s s i b l e s ,  i l^ n ^ y  a aucune o b j é c t io n  â tra n sm e ttre  c e s  d i r e c 
t i v e s  t e l l e s  q u e l l e s  à l a  commission 5 » S i  nous estim on s que l e  nombre 
de fréq u en ces  a l l o u é e s  s e lo n  c e s  d i r e c t i v e s  e s t  tr o p  é l e v é ,  ce qui de 
l ’a v i s  de l ’o ra teu r  e s t  l e  c a s ,  nous d e v in s  s t i p u l e r  c e l a  dans nos  
d i r e c t i v e s  a f i n  que ce nombre s o i t  r é d u it  *

6 7 o- l e  d é légu é  de l ’Egyp te  remarque que l a  d é lé g a t io n  de 1 1U,R.S*S* 
a c ce p te  une s e u le  fréqu en ce  pour oa zone d ’o ccu p a tion  en A llem agne-,Il  
se demande pourquoi l e s  a u tr e s  d é lé g a t io n s  ne p o u rra ien t  éga lem ent se  
c o n te n te r  d ’une ou au maximum de deux f ié  quences pour l e u r s  zones qui 
sont a peu prè s d ’é g a le  s u p e r f i c i e ,  en te n a n t  compte au mieux des p os
s i b i l i t é s  de sy n ch ro n isa t io n »  I l  c r o i t  que c e s  p o in t s  d o iv e n t  ê tr e  
examinés e t  i n c lu s  dans l e s  d i r e c t iv e s *

6 8 «~ Le délégué de 1 *U»RrS,S* n ’e s t  pas d ’accord avec c e l u i  de la  
France qui" prétend que l a  d i s c u s s io n  du minimum te c h n iq u e  pour 
l ’Allemagne ne tro u v e  pas sa  p la c e  dans l a  p r é se n te  séance* I l  r a p p e l l e  
que l ’ordre du jou r  e t  l e ' r a p p o r t  de l a  commission 4 sur l e s  travau x  
de l a  Commission des H u it , font une o b l ig a t io n  d ’e n v isa g e r  l e  pro
blème du p o in t  de vue tech n iq u e  e t  égalem ent du po in t de vue de 
l ’a t t r ib u t io n  des fré q u en ce s  à l ’Allemagne* Le d é lég u é  de l a  France, 
par sa  p r o p o s i t io n ,  é l im in e  des p r é s e n t e s  d i s c u s s io n  l ’é tu d e  d e s  deux 
v a r ia n t e s  e t  n ’e n v isa g e  aucune s o lu t io n  con crè te*  Lo délégué de 
l fU»ReS.S* so u l ig n e  q u !a l a  Commission des Huit comme i c i ,  l a  France 
a to u jo u r s  é té  d ’ accord • pour l a  l i m i t a t i o n  d es  fré q u en ce s  à l ’Allem a
gne e t  pour l e  minimum tec h n iq u e ,  mais e l l e  n ’a j a m i s  formulé de 
p r o p o s i t io n  c o n c r è te  au s u j e t  d es  a t t r i b u t i o n s  des fréq u en ces  au p o in t  
de vue q u a n t i t a t i f  e t  q u a l i t a t i f *

69**- Le d é légu é  de l ’U»ReScS* es t im e  que l a  Conférence a l e  d r o i t  
e t  l ’o b l ig a t io n  de d i s c u te r * a  fond c e t t e  q u e s t io n ,  éga lem en t du p o in t  
de vue t e c h n iq u e ,  conformément aux documents de l a  Commission des  
H u it^ ceo i perm ettra  de p a rv en ir  à une s o lu t io n  é q u i t a b le  de ce  problème  
qui d o i t  in d iscu ta b lem e n t  ê tr e  r é so lu  l o r s  de l a  p rép a ra tio n  d ’un 
nouveau plan* I l  i n s i s t e  pour que to u s  l e s  d é lé g u é s  qui vo u d ra ien t  
prendre l a  p aro le  sur  c e t t e  im portante q u es t io n  au cou rs  de l a  p r é se n te  
sé a n c e ,  p u i s s e n t  l e  fa i r e *

7 0 fi~ Le délégué de l a  1 çhé co s i  ovaqu i  e * -  s ’étonne de ce  que l e s  
r e p r é s e n ta n ts  d ’une s é r i i~ d e  pays du Nord qui ont é t é  occu pés par  
l ’Allemagne: l e  'Danemark, l a  B e lg iq u e ,  l a  H o llan d e , e tc  * » n ’a i e n t ,  
j u s q u ’à p r é s e n t ,  pas vou lu  se prononcer sur le  fond de oe problème,,
T1 ne peut comprendre que c e s  pays a ie n t  pu o u b l ie r  a u s s i  rapidem ent  
*cout ce qui l e u r  fu t  i n f l i g é  l o r s  de In o ccu p a tio n  allem ande* Le peup le  
tch éc o s lo v a q u e  e s t  un de ceux qui ont Compris ce que s i g n i f i e  l ’occu
p a t io n  a l lem a n d e5i l  s a i t  q u e l ' r o lo  a joué l a  rad io  allem ande l o r s  de 
l a  p r é p a r a t io n  de l ’a g r e ss io n *  C’ e s t  pourquoi, nous devons su iv r e  
a tten t iv e m en t  l a  façon  dont sera  o u t i l l é e  l ’Allemagne en m atière  de 
radio*  Le p o in t  p r i n c ip a l  pour l a  T ch é co s lo v a q u ie ,  v o i s in e  d i r e c t e  de 
l ’Allemagne e t  en p a r t i c u l i e r  de l a  zone a m ér ica in e , e s t  que> l ’Allemagne  
ne se  v o ie  pas a t t r ib u e r  des fréq u en ces  p lus-nom breuses que ne l ’e x ig e  
l e  minimum tech n iq u e

(1 8 * 2 9 .7 )
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7 1 -  C’e s t  pourquoi i l ‘e s t  i n d i s p e n s a b le vque s o i t  sou ten u e  l a  
p r o p o s i t io n  de 1 !U*R*S0S* c ’e s t - a - d i r e  q u ’à l a  p r é se n te  assem blée  
p lé n iè r e  s o i t  é t u d ié e  l ’a t t r ib u t io n  des fréq u en ces  dans l e s  deux  
v a r ia n t e s  de p la n , r e la t iv e m e n t  au minimum tech n iq u e  « I l  e s t  n é c e s 
s a ir e  que chacun a i t  une id é e  c l a i r e  à ce  s u j e t ,  e t  i l  e s t  in d is p e n s a b le  
de c o n s i d é r e r ‘l a  v a r ia n te  281 comme répondant aux d i r e c t i v e s  du m in i-  
mun tech n iq u e»

7 2 o—_ Le délégu é  de l a  France c r o y a i t  a v o ir  é té  c l a i r ,  mais c o n s ta te
ne l ’a v o ir  pas é té  su ff isa m m en te I I  e s t im e  t r è s  n ettem ent qu’un débat  
tech n iq u e  n ’a aucunement sa  p la c e  i c i  e t  qu’en ce moment l e  débat sur  
l e s  d i r e c t i v e s  e s t  p ar fa item en t i n u t i l e  <7 i l  r é p è te  que l e s  deux va 
r i a n t e s  279 e t  281 l u i  semblent t o u t e s  deux trop  fa v o r a b le s  à 
l ’Allemagne e t  q u ’i l  se r e fu s e  â o p te r  pour l ’une ou pour l ’autre*

73 <:*■“ La d é lé g a t io n  f r a nça i s e  demande à l ’assem blée  dè se  c o n te n te r  
d ’une d i r e c t i v e  générale"7r q u i e s t  de p a r le r  de minimum, ce dont i l  
n ’a d ’a i l l e u r s  nu llem ent é té  q u e s t io n  à A t la n t i c  C ity  «E lle  demande' 
éga lem en t l e  r e n v o i  t o t a l  de l ’é tu d e  tech n iq u e  à l ’orgaue q u a l i f i é ,  
l ’assem blée  p l é n iè r e  devant n e  donner que l e s  d i r e c t i v e s  g é n é r a le s  <jui 
l u i  con v ien n en t e t  pour l e s q u e l l e s  l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a is e  a propose  
un t e x t e  a f i n  de f a c i l i t e r  l e s  d i s c u s s io n s *  ?

74 o- Le Pré s i d e n t , a f in  d ’é v i t e r  to u t  m alentendu, prend lança r ô le  
non comme p r o s id e n t  de l a  c o n fé r e n c e ,  mais comme c h e f  de l a  d é lé g a t io n  
d a n o i s e g i l  t i e n t  à d ir e  que l e s  D anois n ’ont pas l a  mémoire cou rte
au p o in t  d ’a v o ir  o u b lié  to u t  _ ce que l e s  Allemands l e u r  on t  i n f l i g é »
Nous sommes évidemment d ’accord que l ’Allemagne r e ç o iv e  un minimum 
de moyens te c h n iq u e s  perm ettant l a  r é c e p t io n  d ’un programme par zone,  
mai§ i l  y a une a u tr e  q u e s t io n :  ce problème d o i t - i l  ê t r e  d i s c u té  i c i  
ou a la  commission 5 7 C’e s t  ce que nous devons d é c id e r  maintenant»
Le d é lèç u é  du Danemark c r o i t  a v o ir  b ie n  d é f i n i  c la ire m en t  l a  p o s i t i o n  
de. sa de l é g a t  ion «

7 5 * -  ” Le délégué de l a  P o lo g n e , en résumant l a  d i s c u s s io n  p récéd en te  
v e u t ‘a p p orter  des é lé m en ts  " s o n s tr u c tI fs  a f i n  de f a i r e  h â te r  l e s  t r a 
vaux* Tous l e s  o r a te u r s  ont é t é  d ’accord de donner a l ’Allemagne un 
minimum d e ‘f  ré quences, mais l e s  a v i s  ont v a r ié  sur l a  d é f i n i t i o n  de 
ce minimums La d é lé g a t io n  b r ita n n iq u e  c o n ç o i t  oe minimum, s e lo n  l a  
v a r ia n te  279, comme 11 fréq u en ces  dont 4 e x c l u s i v e s ,  5 m ix tes  et 2 
in tern a tio n a le s» »  I l  y a un autre p r o j e t ,  c e l u i  dé l ’U*R,S*S», qui  
c o n ç o it  ce minimum comme 4 ' fré q u en ce s  e x c lu s iv e s *  I l  y a un t r o is iè m e  
p r o j e t ;  c e l u i  de l a  France, dont m alheureusement, l e s  d é t a i l s  manquent 
encore* L ’o r a te u r  pense que le  d é légu é  de l a ‘France voudra b ien  com

muniquer son p o in t  de v u e -à  ce s u j e t  sous peu*

76 *-  I l  p rop ose , t o u t e s  r é s e r v e s  f a i t e s  au s u j e t  d e ^ s a v o ir  s i  la  
d is c u s s io n  tech n iq u e  d o i t  ê tr e  menée i c i  ou renvoyée à l a  commission  
4 ou â l a  commission 5, que nous d é c id io n s  des d i r e c t i v e s  sur l e s 
q u e l l e s  c e t t e  d i s c u s s io n  d o i t  se baser* Ces d i r e c t i v e s  d o iv e n t ,  a son 
a v i s ,  se  p r é s e n te r  comme s u i t  î on a l l o u e ' à  l ’Allemagne un minimum 
de fré  quences s u f f i s a n t  pour un programme « Ce minimum d o i t  e t r e  c a l 
cu lé  q u a n tita t iv em e n t  e t  q u a l i ta t iv e m e n t  pour donner a l ’Allemagne un 
p o t e n t i e l  rad io  phonique moins é le v é  qui en 1939#

77 o- Le d é lég u é  de l a  P o lo g n e ' r é p è te  ce qui a é té  é c r i t  dans l a  
d é c la r a t io n  de son gouvernement, p r é se n té e  à l a ‘Commission d es  h u it  
pays e t  ce q u ’i l  a d i t  à son a u d i t io n  le  26 mai* Nous sommes i c i  une 
s o r te  de con féren ce  de l a  p a ix  pour l ’é th e r ;  nous c o n n a is so n s  l e  
chaos qu i règne dans l ’é t h e r ,  nous devons fo r g e r  une base pour une
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paix* durable « Une paix durable ne peut être  qu Tê qui.table ' et ? ' pour 
•cela, l a  d is tr ib u t io n  des fréquences doit être  é q u ita b le 0 Or, nous 
savons to u s  que 1 ?Allemagne a été l a  cause de tous l e s  malheurs qui 
sont tombes sur 1 2Europe pendant l e s  dernières années*En d istr ib uan t  
l e s  fréquences* i l  faut donc donner une certaine p r io r ité  à tou s  ceux 
qui ont sou ffer t  de 1 2agression allemande.*

l e  délégué de la  Pologne c i t e  a lors  1*exemple de son propre 
Çays? ou l e s  Allemands ont intégralement d étru it  l e s  11 s ta t io n s  
ém ettr ices  d "avant -guerre et ou i i s  ont r e t ir e  tous l e s  récepteurs  
de l a  population c i v i l e  * la  Pologne a, depuis lo r s ,  recon stru it  ses  
11 stations 5 e l l e  a maintenait presqu?'un m illion  d ‘-auditeurs e t  e l l e  
fabrique des ré cept eur s * San s fa ir e  de gros p ro jë ts  sur le  papier.* la  
Pologne veut conserver oe qu* e l i e  a reconstru it*  Or sa su p er f ic ie  et  
sa forme ^ g ra p h iq u e  sont analogues â c e l le  s %de 1*Allemagne *D ?aprè s r 
la  v a r ia n te '279? '9 fréquences sont a llo u ées  â la  Pologne contre 11 à 
1 * Allemagne 5 ce que l a  délégation  polonaise no peut considérer comme 
é qui tab le  Aussi 1 ? orateur e s t im e - t - i l  que l e s  d ir e c t iv e s  pour ^ a l 
location  des  ̂ ~ ' i  l f Al le  magne doivent ê tre  conformes à la

79*- ' lé  délégué de la  France»- c r o i t  se souvenir que le  délégué  
"de. 1 tU*R;S0Sù a d it  que la France ne f a i s a i t  pas de p rop osit ion s  
précises*  En e f f e t ,  e l l e  n ?a pas* .jusqu'ici., f a i t  une proposition  
d 1 ensemble et spécialement pour 1 ?Allemagne parce quTe I le  ne pensait  
pas que c ?é t a i t  l e  moment n i  le  l ie u  pour aborder des propositions  
d ■ a llo c a t io n  de fré que-ne es* Nous avons créé une commission 5 charge e 
de 1 A ssign ation  des fréquences* ’ La d élégation  française  l u i  apportera  
sous peu sa proposition  concrète* en ce qui concerné 1 fAllemagne au 
moins* Mais d 'ores  et dé jày puisqu'on l ' i n v i t e  a c l a r i f i e r  l e  débat 
et p u is q u 'e l le  estime que-chacun des plans procure, pour des ra isons  
différentes*» trop de s a t is fa c t io n  à 1 * Allemagne, e l l e  e s t  décidée à 
dire que ses d ir e c t iv e s  ont une s ig n i f ic a t io n  de minimum v é r i t a b le • 
qui sera tra d u ite  dans l e s  fa its^de la  façon suivantes ”Nou.s appor
terons -  pas i c i ,  mais à l a  commission 5 -  une proposition  qui aura 
l e  t r ip le  . avantage suivant %

1) e l l e  demandera moins de fréquences que la. variante 2.79?

2) e l l e  demandera moins de fréquences exclu sive s que l a  variante 281, 
ce qui permettra de s a t i s f a ir e  éventuellement p lus complètement 
d 'autres pays,

3 ) pour donner 1 5 exemple, e l l e  ne- demandera pas 4 fréquences ex c lu s iv es  
..pour la  zone d'occupation fran ça ise*”

80*- Le délégué du Maroc e t  de l a  Tunisie » rappelle q u ' i l  a p a r 
t ic ip é  de près aux travaux du groupe de rédaction de*la commission 4 
chargé de la  question de 1 * Allemagne Faute de temps, nous n'avons 
pas pu apporter à l a  présente assemblée un résumé c l a ir  de ces ira»* 
vaux* Le rapport (doc®KD~132) e s t  p le in  d ' in té r ê t  ma^s malheureuse
ment n'est, pas présenté sou s une forme qui permette a notre assemblée 
de l 'u t i l i s e r *  L5orateur v o u la it  apporter ce témoignage et demander 
s ' i l  ne se ra it  pas p o ss ib le  d'observer d'une Amanière p lu s  scrupu
leu se  l e s  r è g le s  db t r a v a i l  qui permettront a nos travaux d'avancer»
Non seulement en e f fe t*  nous n'avons pu-nous * en t e n ir  â l'o rd re  du 
jour mais nous h ésiton s  constamment entre une commission e t  une au tre" 
commission pour des questions qui cependant9 se lon  l e  simple bon sens, 
tombent automatiquement dans l'u n e ou dans l 'a u tr e  commission»

proposiiion
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I l  ne peu*t pâs y avo ir  l i e u  d ' h é s i t e r  en tre  l a  com m ission 4 e t  l a  
commission 5? puisque nous sommes p r é s e n ts  chacun dans c e s  deux  
comm issions» Une q u es t io n  d ' a t t r i b u t i o n  de fr é q u e n c e s  d o i t  ê t r e  t r a i 
t é e  en commission 5» 8 5i l  s ' a g i t  d'un t r a v a i l  te c h n iq u e  p r é a la b le ,  c ' e s t  
à l a  com m ission 4 q u ' i l  r e v i e n t #

81o*- Pourquoi donc perdre du temps au jo u rd 'h u i  a l o r s  que l e  groupe 
de t r a v a i l  pour l e s  q u e s t io n s  a llem andes n*a pas term iné s e s  c o n c lu 
s i o n s  e t  p o u r r a it  u t i lem en t»  s i  nous l u i  donnions des d i r e c t i v e s  com
plém en ta ires .,  c o n t in u er  son t r a v a i l , e t  l e  tr a n sm e ttr e  à l a  commission  
5 ? "La p r o p o s i t io n  te c h n iq u e  peut ê tr e  f a i t e  à l à  commission 4« L ' in 
t é g r a t io n  de se s  r é s u l t a t s  i r a  a l a  commission 5c I I  n ' e s t  pas normal 
de demander une f o i s  de p lu s  que nous ̂ p r é fé r io n s  d 'em blée un plan ou 
l ' a u t r e »  Pour sa  pa.pty 3c délégua du Maroc et  de l a  T u nis i e  se  r e f u s e  
a p r é f é r e r  un plan  ' à" 1 * autre  e t  - i l  a forCenient r a is o n  pu isq ue  l e  p lan  
que nous ad op tero n s  ::î,oa f in a lem e n t  un t r o i s iè m e  »

82 ‘En résumé 9 11 orateur  v o u d ra it  proposer  c e c i»  La d é lé g a t io n  
de 1 'U0H»3CSG propose l ' o c t r o i  de 4 fréqu en ces»  C ette  p r o p o s i t io n  a 
un c a r a c tè r e  d ' a t t r i b u t i o n  d é f i n i t iv e , ,  e l l e  r e lè v e  donc de l a  com
m iss io n  5c C 'e s t  un aboutissement;» a u s s i  c e t t e  p r o p o s i t io n  partit*»  
e l l e  prématurée p u is q u ?e l l e ' d o i t  p a s se r  d'abord à l a  com m ission 5o

8 5 c -  Nous avons d *autre  part sous l e s  yeux un testfce de l a  d é lé g a 
t i o n  f r a n ç a i s e  qui semble d e v o ir  ê tr e  complété* Dans l a  prem ière  
phrase p lu s ie u r s  c h o se s  sent à d i s t i n g u e r  î

84»-» l )  l e  p r in c ip e  (Je donner à chaque zone un programme unique»
S ' i l  y a une q u e s t io n  à 'd é b a t tr e  i c i *  c ' e s t  b ien  c e l l e - c i ,  c ' e s t  une 
q u e s t io n  de p r in c ip e  e t ,  en e f f e t ? * sans , une r é s o lu t io n  ferme sur ce 
p o in t ,  personne ne peut t r a v a i l l e r ,  n i  à l a  commission 4* n i  à  l a  
commission 5» Le délégué du Maroc e t  d e - l a  Tun i s i e  s e r a i t  d ' a v i s  
d 'a x e r  uniquement l a  d i s c u s s i o n  su r  ce po in t»

8 5 o- f o u t  en donnant mandat à l a  commissi on 5* i l  semble qu ' i l  
f a i l l e  com p léter  l a  propos j ,t ion  f r a n ç a is e  par l e  f a i t  qu !on donne 
mandat à l a  commission 4 de continuel'’ s e s  tr a v a u x ,  notamment dans 
son prertw  .de t r a v a i l ,  pour é t u d ie r  l e s  moyens te c h n iq u e s  de r éa 
l i s e r  l e  programme uni que 0

8 6 o- 11 s e  résume en r a p p e la n t  l e s  o b s e r v a t io n s  f a i t e s  au s u j e t  
des  tra vau x  de l a  commission 4 e t  i l  i n s i s t e  pour ou'on r e s p e c t e  l e s  
r è g l e s  h a b i t u e l l e s »  Je propose que l ' o n  d é c id e  i c i  du p r in c ip e  du 
programme unique* que l ' o n  com plète ' c e t t e  p r o p o s i t io n  par l ' in d ien ! ,  
t i o n  que ce p r in c ip e  une f o i s  adrçiis* i l  sera  envoyé pour é t u d e . des  
moyens de' r é a l i s a t i o n  tech n iq u e  d l à  commission 4 qui a d é jà  fr u c 
tueusem ent t r a v a i l l é  au s e in  d ?ûn groupe de t r a v a i l  dont nous avons 
l e  rapport dans l e  document 1 3 2 9 document qui ne d o i t  pas ê t r e  exa
miné immédiatement p u i s q u ' i l  e s t  sous forme d 'a n a ly s e  e t  ne comporte 
pas de c o n c lu s io n j  E n su ite  l e s  f r u i t s  de c e s  travau x  ir o n t  normalement 
a l a  commission 5o

87 Le dé lé  g  lé de i  *Ukraine -  f a i t  remarquer que l a  q u es t io n  des  
fré q u en ce s  de l 'A llem a gn e  e s t  du r e s s o r t  de l a  commission 4.b L if fe 
ron t es o p in io n s  ont "été form u lées  i c i  pour donner a l 'A llem a g n e  un 
minimum tec h n iq u e;  11 semble que nous devons t e n i r  compte d es  f a i t s  
t e c h n iq u e s  en nous basant sur l ' a n a l y s e  des deux documents 279 e t  281 
de B r u x e l le s  a i n s i  que su r  l e  doc» RD 137 fo u r n i  par la  commission 4^ 
I l  fa u t  t e n ir  compte de c e s  d i r e c t i v e s  g é n é r a le s  e t  c ' e s t  pourquoi  
l a  d é lé g a t io n  de l 'U k r a in e  est im e  que l a  p u issa n ce  e t  l a  q u a l i t é  p ré 
vu es  dans l é  doc-279 ne correspondent pas au minimum en v isage  pour 
14 Allemagne» ■ ■
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8 8 » -  tm orateur s ig n a le  que l e  t e r r i t o i r e  d e ‘i 'U k r a in e  e s t  environ  
deux f o i s  p lu s  grand que c e l u i ' d è  l ’ Allemagne» Or, l e  minimum de
I  >Ailem agne, d 'a p r è s  l e  p lan  279* se r a itd d e  9 fré q u en ce s  dont 5 ex
c lu s iv e s ; '  1*U kraine, qui a sub i l e s  dommages de r*Allemagne f a s c i s t e ,  
n 'en p o s s é d e r a i t  que 8» C 'e s t  pourquoi l a  d é lé g a t io n  de l 'U k r a in e  a 
l e  d ro it  de se demander s i  ‘c e t t e  s o l u t i o n  es,t é q u i t a b le  se lo n  l e s  
d i r e c t i v e s  d 'A t la n t i c  C ity»  I l  e s t  -c e r ta in  que ce n ' e s t  pas l e  cas» 
du moins au p o in t  de vue d es  pays qui sont tombés sous le  joug  de 
l 'A llem ag n e  e t  qui en ont s o u f f e r t  « Au c o n t r a ir e ,  l e  doc- 281 resoud  
t o u t e s  c e s  q u e s t io n s  d 'une manière p lu s  é q u ita b le »  I l  e s t  donc i n d i s 
p en sab le  de donner comme d i r e c t i v e s  à l a  commission 5 c e l l e s  qui sont  
i n c l u s e s  dons l e  p ion 281» Ï1 f  u d r a -a u s s i  t e n i r  compté d es  o p in io n s  
êm ioés  pàr l a i ‘f -c fé g r o o  au cou rs  de l a  p r é se n te  séance*

89 l e  délégué de l a  Hongrie dé c la r e  qu * i l  ne peut appuyer ,1a 
p r o p o s i t io n  du délégué dè Tja~lfranced Selon  l e s  v u es  de l a  d é lé g a t io n  
h on gro ise ,,  l e s  q u e s t io n s  te ç h n iq u e s  e t  p o l i t i q u e s  dans l e  problème de 
l ' a l l o c a t i o n  de fré q u en ce s  a r*Allemagne se t ie n n e n t  intim em ent; i l  
e s t  io p o â b ib le  dé l e s  i s o l e r  e t  de 'se c o n f in e r  dans une so lu t io n " p u -  ' 
relient tech n iq u e»  l a  com m ission 4 qui a procédé a une analysé" tech n iq u e  
des p la n s  de B r u x e l le s  ne p o u va it  a r r iv e r  à un r é s u l t a t  p réc isém en t  
parce que l e  problème e s t  oomçlexe du p o in t  de vue tech n iq u e  e t  po
l i t i q u e  e t  su r  ce  point,, l e  d é lég u é  de la  Hongrie partage  l e s  vues  
du délégu é  de l a  France semais i l  ne' c r o i t ‘pas qu'en p a ssa n t l e s  t r a 
vaux de l a  commission 4 à l a  commission 5 | c e s  q u e s t io n s  complexes  
pourront ê tr e  automatiquement -réso lu es»  C ' e s t  pourquoi, i l  i n s i s t e  au 
s e in  de c e t t e  assem b lée  pour qu-on é t a b l i s s e  d es  p r in c ip e s  .généraux 
de c a r a c tè r e  a l a  f o i s  te c h n iq u e  e t  p o l i t i q u e  qu i p erm ettro n t  à l a  
com m ission 5 d 'a r r iv e r  â une d é c is io n  unanime en ce qui concerne  
• l ' a l l o c a t i o n  des fréq u en ces»

9 0 o- l e  prem ièr  p r in c ip e  g é n é r a l  d e v r a it  ê tr e  que l 'Allemagne n ? id t  
aucune p r io r i t é *  n i  en q u a l i t é *  n i  en q u a n t ité  de fr é q u e n c e s  compara
t iv em e n t  a l a  s i t u a t i o n  d 'a van t guerre» l e  second p r in c ip e  fondamen
t a l  d e v r a it  ê t r e  que l 'A lle m a g n e  n ?a i t  pas un nombre de fré q u en ce s  
p lu s  é le v é  que le  minirmffiWePs E ta t s  qui ont connu l 'o c c u p a t io n  a l l e 
mande» Ces q u e s t io n s  peuvent ê t r e  d i s c u t é e s  i c i ,  en assem b lée  p lé n iè r e »
I I  fa u t  a u s s i  é t u d i e r . l a  q u e s t io n  d'un  é q u i l i b r e  en tre  l e s  z o n e s ,  p o in t  
qui n 'a  pas encore é t é  d iscu té®  I l  im porte de remarquer que l a  v a r ia n te  
279 ne répond pas aux e x ig e n c e s  de 1 ' é q u i l ib r e  in t e r z o n a l  a l o r s  que
l e  p ion  281 y répond»

9 1 -  l a  H ongrie , dont l e s  s t a t i o n s ' d e  r a d i o d i f f u s io n  ont é té  
d é t r u i t e s  par l e s  tro u p e s  a llem andes* a é té  o b l ig é e  de l e s  r e c o n s t r u i r e 0 
E l le  a tta ch e  un t r è s  grand i n t é r ê t  à ce que l a  q u e s t io n  de l a  ra d io 
d i f f u s i o n  allemande s o i t  r é s o lu e  dans un sen s de j u s t i c e ,  non s e u le 
ment pour l e  peup le  allemand* mais éga lem ent v i s - à - v i s  de to u te s  l e s  
n a t io n s  européennes qui ont s o u f f e r t  de l 'o c c u p a t io n  allem ande»

92.»- l e  délégué de l a  B i é l o r u s s i e  a t t i r e  l ' a t t e n t i o n  de l 'a s s e m b lé e  
sur ce que l a  dé c 1er aiion"du 'délégué _du Maroc e t  de l a  T u n is ie  a i n s i  
qu e ' l a  propo s i t  ion' du d é lé  gué d e 1 a Fran c e s  *é c a r t  en t d e ‘l ' o b j e t  des  
d i s o u s s i o n s  qu i e s t  de compare^ l e s  v a r ia n t e s  279 e t  281; L 'o ra teu r  
o o n s id è re  i n j u s t e  d ' a t t r ib u e r  â l 'A llem agn e  9 fr é q u e n c e s ,  s o i t  5 ex 
c l u s i v e s  e t  4 ‘ partagé e s  g Cela ne p la c e  pas l 'Allemagne dans l a  s i t u a 
t i o n  d'un pays qui d o i t  o b te n ir  un minimum t e c h n iq u e , mais au co-n~ 
t r a i r é  c e l a  crée  pour ce  pays uné s i t u a t i o n  p r i v i l é g i é e  e t  des p i è c e -  
dents© Cela é t a n t ,  d 'a u t r e s  pays*- dont l a  B i é l o r u s s i e ,  sé t r o u v e r a ie n t  
dans une s i t u a t i o n  d é fa v o ra b le  p ar  rapport à l 'Allemagne » Au c o n tr a ir e

( 1 8 - 2 9 . 7 )



(KD-Doc<sl67~3?)

dans l a  v a r ia n te  281, l a  s o lu t io n  du problème r e l a t i f  à 1 *Allemagne  
e s t  p lu s  s a t i s f a i s a n t e .  Cfe s t  pourquoi i l  e s t  in d is p e n s a b le  de so u -  
l i g n e r  dans la  r é s o lu t io n  de l a  p r é se n te  assem b lée  p lé n iè r e  que l a  
q u e s t io n  du minimum tech n iq u e  pour l ’Allemagne e s t  exp osée  d ’une ma- 
n iè r e  j u s t e  dans l a  v a r ia n te  281»

9 3 c -  Pourquoi l e  d é légu é  de l a  France ne v e u t - i l  pas donner de p r é 
c i s i o n s  s u r ‘c e s  deux documents ? Son a p p r é c ia t io n  n ’e s t  donnée que par  
comparaison» Or dans l a  comparaison on v o i t  t r è s  nettem ent que l a  va»» 
r ia n t e  279 donne d es  fré q u en ce s  s u p é r ie u r e s  en q u a l i t é  e t  en q u a n tité  
a 1 1Allemagne* ce qui augmênte sen s ib lem en t  l e  minimum tec h n iq u e  e t  
a t t e i n t  presque un maximum* que l a  p lu p art  d es  pays de la, zone europé
enne s e r a ie n t  en d r o i t  d ’envier*

94o*~ ha d é lég u ée  de '1 ’U.pR+SqSç' r a p p e l le  que nous d i s c u to n s  a u jo u rd ’ 
hui l e  rapport de l a  comm ission 4 sur l ’a n a ly se  des documents t e c h 
n iq u e s  de B r u x e l l e s ,  e t  en p a r t i c u l i e r  l a  q u e s t io n  de l ’Allèmagne* 
A v n t  t o u t ’ i l  c o n v ie n t  de donner une a n a ly se  d es  deux p la n s ,  a u s s i  
bien  du 279 que dû 281 * La p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e  d i t  c la irem en t'  que 
d ’une p a r t" le  d o c *279 résoud manière i n j u s t e  l e  problèm e*des
a l l ô ç a t i p n e  de fr é q u en ce s  pour '1* Al l e  magne e t y ^ ’a u tre  p a r t ,  que l e  
doc* 281 correspond aux b e s o in s  e t  aux i n t é r ê t s  de l ’Allemagne* C ette  
p r o p o s i t io n  e s t  l a  s e u le  qui a i t  é t é  p r é se n té e  e t  q u ’i l  f a i l l e  d i s 
cu ter *

9 5 . -  En e f f e t ,  pourquoi l e  doc* 279 r é s o u d - i l ' l e  problème d ’une 
manière i n j u s t e  ? Tout l e  monde s a i t  qu ’en 1939 , l o r s  de l ’é la b o r a t io n  
du p lan  de Montreux, l ’Allemagne a obtenu "la s i t u a t i o n  l a  p l u s ' p r i 
v i l é g i é e ,  a u s s i  b ie n  pour l e s  fréq u en ces  que pour l a  p u issa n ce*  Quel
l e  d i f f é r e n c e  y a - t - i l  en tre  l e  p lan de Montreux e t  l e  doCù279 7 
S i  l ’on f a i t  a b s tr a c t io n  des s i t u a t i o n s  q u i ,  d a n s ' le  p lan  de Montreux, 
f i g u r e n t  sous 11 Allemagne1* mais qui se  tr o u v e n t  ‘m aintenaàt en dehors  
d e s  f r o n t i è r e s  de l ’Allemagne a c t u e l l e ,  lo  d o c *279 donne àutant de 
fré q u en ce s  et même un'peu p lu s  que l e  p lan  de Montreux e t ,  eh oe qui  
concerne l a  p u is s a n c e ,  i l  donne e n c o r e “davantage que ce plan* En ce  
qui concerne l a  qu a l i t é  des fr é q u e n c e s ,  lq  d i f f é r e n c e  n ’e s t  p as  t r è s  
grande.

9 6 L ’or at e ur  ç o se  l a  q u e s t io n  su iv a n te  aux d é lé g u é s  qui ne v e u le n t  
pas adm ettre c e t  é t a t  de choses*  Pour q u e l l e  r a is o n  l a  v a r ia n te  279 
d o n n e - t - e l l e  a l ’Allemagne autan t de fréq u en ces  q u ’en 1939 7 C ela  e s t -  
i l  vraim ent un minimum tech n iq u e  ? E s t - i l  é q u i t a b le  de donner à 
l ’Allemagne autan t de fréq u en ces  q u ’e l l e  en p o s s é d a i t ' a v a n t ‘l a  g u e r re ,  
conformément au p lan  de Montreux ? La d é lé g u é e  de l ’U*R*S*S* ne com
prend pas pourquoi i c i  on ne v eu t  adm ettre c e s  s i m p l e s v é r i t é s •

97*- La seconde p a r t i e  de l a  p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e  i n s i s t e  sur  l e s  
d i r e c t i v e s  que nous devons donner après a v o ir  an a ly sé  l e s  deux docu
ments en q u est io n *  Pour c e t t e  seconde p a r t i e  du problème, nous avons 
deux p r o p o s i t io n s  t c e l l e  de l a  d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  qui e st im e  que 
l e s  d i r e c t i v e s  pour l e s  tra v a u x  fu tu r s  d o iv e n t  se  b aser  sur l a  va
r ia n t e  281 e t  c e l l e  de l a  France se lo n  l a q u e l l e  l e  minimum tech n iq u e  
d o i t  perm ettre  l a  r é c e p t io n  dans chaque zone du programme unique  
propre a c e t t e  zone*

98*- Que. s i g n i f i e  l e  minimum tech n iq u e  ? Nous en p a r lo n s  ^tous e t  
on en a égalem ent p a r lé  a la 'C om m ission des h u i t  pays e t  l a  a u s s i  
t o u t  l e  monde é t â i t  d ’a cco rd ,m a is  l a  co n cep tio n  du minimum tech n iq u e  
n ’e s t  pas u n iq u e , parce  q u ’i l  peu t ê t r e  r é a l i s é  de p lu s ie u r s 'm a n iè r e s  
d i f f é r e n t e s *  On peut donner un programme à l ’Allemagne avec un champ
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de 10 ou 15 ift/m en t o u t  l i e u  par exemple* I l  y aura a lo r s  un se u l  
programme e t  une q u a n t ité  dè s t a t i o n s  avec une s e u le  fréquence*
On peut donner un programme,(ce se ra  un a u tre  minimum te c h n iq u e )  de 
t e l l e  manière que sur  to u t  l e  t e r r i t o i r e  de 1*-Allemagne i l  n ’y  a i t  
q u ’un m i l l i v o l t  par  mètre e t  pour ç e l a  i l  faudra a v o ir  d ’a u tre  s t a 
t i o n s  e t  d ’au tres  fréquences*  V o ilà  en qu oi r é s id e  la  d i f f é r e n c e  
de c o n cep tio n  du minimum tech n iq u e*  Le doc* 279 résoud l e  problème  
d ’une manière sommaire par rap p ort'au  doc* 281 « A in s i ,  i l  ne s u f f i t  
pas de p a r le r  du minimum te c h n iq u e ,  i l  f a u t  encore en p r é c i s e r  l e s  
c o n d it io n s *

9 9«- Or, ce qu ’apporte l e  dé légu é  de l a  France'donne l i e u  à des  
i n t e r p r é t a t i o n s  e rro n ées  de ce minimum tech n iq u e*  Comme l e s  d é lé g u é s  
ont éga lem en t eu a l e  d é b a t tr e  ^ l a  Commission d e s  h u it  p ays , e t  
a f i n  que nos travau x  ne s o i e n t  pas v a in s ,  i l ' f â u t " p r é c i s e r  qû pro
blème e t  donner des n o t io n s  c o n c r ê te s*  La d é lé g a t io n  de l ’Union so 
v i é t i q u e  p r é se n te  une p r o p o s i t io n  c o n c r è te  qu i e s t  c e l l e  de l ’a t t r i 
b u tion  de quatre  fréqu en ces*

1.00o-  Le Pré s id e n t  estim e qu ’i l  e s t  bon de rem ettre  l a  d i s c u s s i o n  
a p lu s  tard  **~li demande ; aux membres d es com m issions e x é c u t iv e s  d e s  
deux c o n fé r e n c e s  de r e s t e r  en séa n ce  pour d i s c u t e r  du programme de 
t r a v a i l  pour la  semaine prochaine*

1 0 1 * -  La séance e s t  l e v é e  a 18h40*

Lés S e c r é t a ir e s  Vu,1e S e c r é ta ir e  en c h e f  V u ,le  P r é s id e n t
VôMeyer
H;Voûtas W*F0 Studer N,E» Holmblad
JeRevoy
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O r ig in a l  î FRANÇAIS

COMMISSION 5 

(Groupe No2)

N O T E

Le Groupe de T r a v a il  No.2 d e - l a  Commission No*5, en examinant 
l a  bande des ondes lo n g u e s ,  s ’e s t  t r o u v é ,  a f i n  de m ettre  une d is ta n c e  
s u f f i s a n t e  en tre  l e s  s t a t io n s  de r a d i o d i f f u s io n ,  dans l ’o b l i g a t io n ' d e  
p r é v o ir  l ’a t t r i b u t i o n  des fréq u en ces  de l a  bande de 255 à 285 k c / s ,  
aux s t a t i o n s  s u iv a n te s  :

263 e t  281 k c / s  Moscou, ou K iev , ou Miusk 

272 k c / s  Oslo ou Kalundborg

L ’a t t r i b u t i o n  de la ' f r é q u e n c e  272 k c / s  à l ’une des t r o i s  s t a t i o n s  
de L a h ti ,  B rasov, Ankara e s t  e x c lu e ,  c e s  s t a t i o n s  t r a v a i l l a n t  a c t u e l 
lem ent ê t  ayant t r a v a i l l e  d ep u is  de nombreuses a n n é e s ' resp ec t iv em en t  
sur 160 , 160 e t  182 k c / s ,  e t  n ’é ta n t  pas s u s c e p t i b l e s ,  pour d es  r a i 
sons de c o n s t r u c t io n ,  d ’a c c e p te r  un grand changement de fr é q u e n c e * !!  
e s t  à n o te r  par a i l l e u r s  que c e s  s t a t i o n s  se tro u v en t  s i t u é e s  dans d es  
pays de grande étendue e t  de c o n d u c t i b i l i t é  p a r t ic u l iè r e m e n t  mauvaise  
e t  q u ’ i l  e s t  du p lu s  haut i n t é r ê t  que l e u r s  fr é q u e n c e s  s o ie n t  main
te n u e s  dans l a  p a r t i e  l a  moins é l e v é e  de l a  gamme.

. En çonséquence, l e  Groupe de T r a v a il  No*2 de l a  Commission No*5 
demande a l a  Commission No . 5, conformément au Règlement d ’ A t l a n t i c - C i t y ,  
q u e l le  e s t ,  parmi l é s  v a r ia n t e s  c i - d e s s u s ,  c e l l e  qu’ i l  s e r a i t  su s
c e p t ib le  d ’a c c e p t e r .

Le P r é s id e n t  de l a  
"Commission No, 3

H. Faulkner

CONFERENCE REGIONALE EUROPEENNE 
DE RADIODIFFUSION 

K0BENHAVN.1948
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P r ia in a l  t a n g la is*

DANEMARK

PROJET DE REGLEMENT INTERIEUR 

DE LA CONFERENCE REGIONALE EUROPEENNE 

■ DE RADIODIFFUSION

La p r o p o s i t io n  su iv a n te  v i s a n t  à l a  r é d a c t io n  de l ’ A r t ic l e  
17 (Procédure de v o te )  remplace l e  t e x t e  de l ’a r t i c l e  1 7 'dans 
l e  p r o je t  de Règlement i n t é r i e u r  p résen té  au Document No« 4 du 
22 j u i n ;.

A r t ic l e  17 

Procédure de v o t e *

§ I®- Les d é lé g a t io n s  des gouvernements de l a  r é g io n  
européenne peuvent s e u le s  prendre p art à l a  v o t a t i o n c h a q u e  
d é lé g a t io n  ayant d r o i t  à une voix*

Une d é lé g a t io n  dûment a c c r é d i t é e  peut donner mandat 
î d é lé g a t io n  dûment a c c r é d i t é e ,  d ’e x e r c e r  son d r o i t' §  Ma une a n tre

de v o te  au cours d ’une ou de p lu s ie u r s  sé a n c e s  a u x q u e l le s  i l  
ne l u i  e s t  pas p o s s ib l e  d ’a s s i s t e r *  En aucun c a s ,  u n e ‘déléga-  
t i o n  ne pourra e x er ce r  p lu s  d ’un v o te  par procuration *

§ 3 * -  Au cou rs  des sé a n c es  d ’assem blée p l é n i è r e ,  chaque 
p r o p o s i t io n  ou amendement d o i t  f a i r e  l ’o b je t  d ’un v o te  après  
d é l i b é r â t i o n «

§ 4o~ Pour g u ’un v o te  v a la b le  s o i t  p r i s  au cours djune  
séan ce  d Tassem blée p l é n i è r e ,  l a  m o it ié  au moins d e s  d é lég a ,t io n s  
a c c r é d i t é e s  d l a  con féren ce  e t  ayant l e  d r o i t  de v o te  d o iven t  
e t r e  p r é s e n te s  ou r e p r é s e n té e s  a l a  séance au cours de la q u e l 
l e  l e  v o te  e s t  exprimé *

§ 5s-~.be v o te  a l i e u  a mains l e v é e s *  S i  une m ajor ité  n ’ap
p a r a î t  pas c l a i r e m e n t , ‘même après q u ’i l  a é t é  procédé à un nou
veau décompte des v o ix ,  ou s i  un décompte in d iv id u e l  d es  v o ix  
e s t  demandé, on procède à un v o t e ' p ar appel nominal dans l ’ or
dre a lp h a b étiq u e  des noms en f r a n ç a i s  des d é lé g a t io n s *

( S t . : 2 5 )



C t o .  S  i r *

RD 169

§ 6-0*“ Au cours dos séa n ces  de 1 ?assemblé o p lé n iè r e  * aucu
ne p r o p o s i t io n  ou amendement (a 1 ^ exception  d es c a s  prévus au 
paragraphes 7 e t  8 c i - d e s s o u s ) ' n ' e s t  adopté s 5i l  n * é s i  appuyé 
par l a  m ajor ité  d e s - d é lé g a t io n s  p r é s e n te s  e t  v o ta n te  l e s  a h - '  
s t e n t i o n s  ne sont pas p r i s e s  en c o n s id é r a t io n  dans l e  décompte 
du nombre des v o t e s  n é c e s s a i r e s  pour c o n s t i t u e r  l a  m a jo r ité  ©
En cas de partage des voix* l a  mesure e s t  considérée comme 
rejetée©

§ En ce qui concerne l e s  questions r e la t iv e s  a 1 4ad
m is s io n  a la  conférence avec d ro it  de vote*  i l  ne sera  •accepte 
aucune proposition  en faveur de i* a d m iss io n  d 1 un' p a y s , à moins 
qu1 e l l e  n 5a i t  reçu 1 -approbation d e s  d e u ^ t i e r s  des pays s i 
t u é s  dans l a  zone européenne qui ont dé j à ‘été  in v i t é s  d l a  
Conférence conformément à 1*a r t ic le  1 par* 1 du document an
nexé au Protocole Additionnel aux Actes de l a  Conférence In
t e r n a t io n a le  des Radiocommunications d ' A t la n t ic  City* 1 9 4 7 »

§ 8 e -  81 une d e lé  ga t io n  pré son t e e t  ayant d r o i t  de v o te  
demande* au moment ou i l  va e tr e  procédé à un vo te*  que l a  
p r o p o s i t io n  on 1 ?amendement en q u e s t io n  s o i t  adopté d l a  majo
r i t é  d es  deux t i ô r s  e t  s i  c e t t e  demande e s t  appuyée par une 
autre  d é lé g a t io n , ,  au moins* l e  v o te  e s t  p r i s  a l a  ma j o r i t é  
des deux t i e r s *  sous r é s e r v e  do 1 ?approbation  de"1 4A ssem blée f 
exprimée à l a  m ajor ité  simple* comme prévu au paragraphe 6 du 
p r é se n t  a r t i c le ©  ,

Lors de la. d é term in a t io n  du nombre de v o ix  n é c e s s a ir e  
pour c o n s t i t u e r  une ma. j o r i t é  des deux t i e r s *  i l  n ! e s t  pas  
t e n u ’ compte d e s  abstentions©  Au c a s  ou deux t i e r s ,  e x a c te 
ment*. d es  v o ix  sont en fa v eu r  de l a  mesure proposée  e t  un 
t i e r s  con tre  e l l e *  c e l l e - c i  e s t  c o n s id ér ée  comme r e j e t é e *

§ 9 0-  Au cas ou l e  nombre des abstentions dépasse la  
moitié du nombre des délégations présentes e t  votant* l a  me
sure sera renvoyée d l 1 examen d fune. séance u lté r ie u r e  au 
cours de la q u e lle  l e s  abstentions n * e n tr er o n t  plus en lign e  
de compte®

*

§ 10*-* Si* au moment où un vote e s t  décidé * cinq au moins ' 
des délégations présentes e t  ayant qualité çour  voter*  deman
dent que l e  scru tin  s o i t  secret* i l e s t  procédé à un t e l  scru
tin* et l e s  d isp o s it io n s  n éce ssa ir es  sont p r ise s  pour en as
surer le  secret.-.

§ 11©- Au s e in  des Commissions* l a  prôceduré dé v o te  
o b é ir a  .aux d i s p o s i t i o n s  des paragraphes 1 ? 2 y 3 f 5$ 6? 8 e t  
9 du p résen t  a r t ic le ©

Commentaires t

Bans l e  te x te  ci«*dessus* l e s  paragraphes 1* 2* 3? 4 et" 5 
sont identiques aux paragraphes qui dans le  document HB'No©4 
se trouvent en face des mêmes chiffres©  Au paragraphe'6 ? i l  
e s t  fa it, mention des deux nouveaux paragraphes 7 et 8© Les 
paragraphes 9 et 1.0 reproduisent exactement les^anciens para
graphes 7 e t  * 8© Le paragraphe U  e s t  identique â 1*ancien  
paragraphe 9$ s i  ce n 4es t  que le  c h i f fr e  7 'e s t  devenu le  
c h if fr e  8 et que le  c h if fr e  9 a été  a jo u té0

( S t 0 £25)
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Le paragraphe 7 ‘ e s t  conforme à l a  d é c i s io n  p r i s e  par  
1 ?assem blée  p l é n i è r e ,  au cours de sa  séance du lu n d i  12 j u i l 
l e t  1948, séance dont on tro u v era  l e  p r o c è s -v e r b a l  au Docu
ment RD No# 112 6

Le paragraphe 8 se  f o n d e , ' e n  p r in c ip e ,  s u r  l a  d é c i s io n  
p r i s e  par l f Assemblée p l é n i è r e ? au cours de l a  séance  du ven
d red i 9 j u i l l e t '  1948 doht on tro u v er a  l e  p r o c e s -v e r b a l  au 
document Noô 104; c e t t e  d é c i s io n  s t i p u l a i t  que :

î? Les r è g l e s  r e l a t i v e s  â 1 • a c c e p ta t io n  d ’une m ajor ité  
w d es deux t i e r s  ne peuvent ê tr e  i n t r o d u i t e s  en assem -  
11 b lé e  p lé n iè r e  autrement que par1 une m a jo r ité  s im p le „ ”

( S t . 12 5 )
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30 j u i l l e t  1948

COMITE INTERNATIONAL RADIO-MARITIME

COPENHAGUE 1948,

1 ) S t a t io n s  de r a d io d i f f u s io n  fo n c t io n n a n t  en d é r o g a t io n
dans l e s  bandes des serv ices^ m ar i tim ès^de 413 à 483 k c / s  
e t  313 k c 7 i æ

Le fonctionnem ent de ces  s t a t i o n s  e s t  subordonné à 
l 'o b s e r v a t io n  des s t i p u l a t i o n s  r e p r i s e s  au c h a p itr e  3 a r t  * 55 
paragraphe 138 de la  Conférence d "'Atlantic C ity  (ren v o i  24)«

I l  a é té  observé dans des zones m aritim es à t r a f i c  
t é lé g r a p h iq u e  in t e n s e  que l ’i n t e n s i t é  de champ de c e r t a in e s  de 
c e s  s t a t i o n s ,  a t t e i n t  souvent e t  dép asse  même l a  v a le u r  de 100 
mV par mètre de n u i t », e t  s e  s i t u e  pour c e r t a in e s  r é g io n s  vers  
30 mV d e • jo u r *

D ’a u tre  p a r t ,  l e  t r a f i c  r a d io tê lé g r a p h iq u e  m aritim e  
s ’é co u le  normalement avec des i n t e n s i t é s  de champ de 10 à 20 
mV/riu t l  n ’e s t  pas exagéré  de demander une p r o t e c t io n  d ’au 
moins 20 db#, co n tre  l e s  i n t e r f é r e n c e s  p r o d u ite s  par d ’a u tr es  
s e r v i c e s  dans l e s  bandes m aritim es té légrap h iq u es©

Pour c e s  m o t i f s , i l  e s t  proposé que?s i  l ’accord r é g io n a l  
co n c lu  par l a  proch a in e  Conférence Européenne de R a d io d if fu s io n  
d é c id e  de perm ettre  l e  fonctionnem ent en d é r o g a t io n  de c e r t a in e s  
s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  dans l e s  bandes m obiles  m arit im es ,  
l ’i n t e n s i t é  de champ p ro d u ite  dans l e s  eaux m aritim es in t é r i e u r e s  
e t  su r  mer ne d ép a sse  jamais et en to u te  p ér io d e  l a  v a le u r  
maximum de 5 mVs par m0

D ’une faço n  p lu s  p r é c i s e ,  l e s  bandes dont i l  e s t  ques~q 
t i o n  c i - d e s s u s  son t l e s  su iv a n te s  ( a t t r i b u t i o n  d ’A t la n t ic  C ity  j.?
285 à 315 k c / s  a t t r ib u é e  aux rad iophares m aritim es
405 à 415 k c / s  a t t r ib u é e  à l a  r a d io g o n io m étr ie  maritime
415 à 490 k c / s  a t t r ib u é e  au t r a f i c  r a d iç té lé g r a p h iq u e  m aritime
490 à 510 k c / s  a t t r ib u é e  aux app els  généraux e t  d é t r e s s e
510 à 525 k c / s  a t t r ib u é e  au t r a f i c  r a d io té lé g r a p h iq u e  maritime
Dans l a  bande 405 ~ 415 a t t r ib u é e  à l a  r a d io g o n io m étr ie  m aritim e,  
aucun s i g n a l  p e r tu r b a te u r ‘ne d o i t  ê tr e  adm is, l e s  re lèv em en ts  
s e  f a i s a n t  à 1 1 e x tin c t io n ©  I l  en s e r a  de même dans la -b an d e  490 - 
510 k c / s  d é t r e s s e ,
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2 ) Dans l e s  bandes r é se r v é e s  au s e r v ic e  r a d io té lé p h o n iq u e  
des p e t i t s  bateaux s e  s i t u a n t  p r in c ip a lem en t e n tr e  1605 e t  2850 
k c / s ,  i l  peut ê tr e  constamment observé  dé n u it  e t  en t o u t e  p é r io d e  
de l ’année l a  p résen ce  de p u is s a n te s  harmoniques dè s t a t i o n s  de 
r a d io d i f f u s io n  fo n c t io n n a n t  en tre  525 e t  1600 kc/s>

Ces harmoniques son t  p r in c ip a lem en t  a u d ib le s  en mer du 
Nord dans l e  Pas de C a la is  e t  l a  Manche®

En v e r tu  du règlem ent d ’A t la n t ic  City*. l a  p u is s a n c e -  
antenne maxima a u t o r i s é e  su r  l e s  p e t i t s  n a v ir e s  e s t  de 100 w atts»  
en f a i t  e l l e  e s t  sou ven t de 25 ou 50 w a t t s .

Dans l e s  r ég io n s  s u s in d iq u ë e s , p lu s ie u r s  m i l l i e r s  de ce  
type  de n a v ir e s  (cargos e t  n a v ir e s  de pêche) son t équ ip és de 
s t a t i o n s  r a d io tè lé p h o n iq u e s  de f a i b l e  p u is sa n c e  e t  pour l e s q u e l s  
une fréq u en ce  de d é t r e s s e  a é t é j prévue (2182 k c / s )  par l a  
Conférence d ’A t la n t ic  C ity  e t  rég lem entée  par l a  r é c e n te  Conférence  
su r  la  sauvegarde de l a  v i e  humaine en mer (Londres 1 9 4 8 ) ,

La. p r é se n te  réu n ion  du C,CoI»R<,. d o i t  d éterm in er  q u e l s e r a  
l a  forme de s i g n a l  de d é t r e s s e  u t i l i s é  su r  c e t t e  fréquence*

Dans c e s  c o n d i t i o n s o n  peut ob serv er  constamment dans l e s  
r ég io n s  in d iq u é es  c i - d e s s u s  -, que l ’i n t e n s i t é  du champ p r o d u it  par  
l e s  harmoniques 2 e t  5 de c e r t a in e s  s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n  
e s t  su p é r ie u r e  à l ’i n t e n s i t é  normale de champ de l a  fondam entale  
des p e t i t s ‘bateaux rendant dans c e r t a in s  ca s  t o u t e  r é c e p t io n  
im p o s s ib le .

Pour c e s  m o t i f s ,  i l  e s t  proposé que l e s  p r e s c r ip t io n s  
r e p r i s e s  à l ’appendice  4 du règ lem ent d ’A t la n t ic  C ity  s o i e n t  
s t r ic t e m e n t  o b serv ées  par l e s  s t a t i o n s  de r a d io d i f f u s io n *

LAHURE *

(D 2 9 }
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O r ig in a l:  a n g la is *

COMMlSSlON^^^DROUPE^lt,

iîP®-ÉîË2HîleË_£Ë,Y ̂ §ra22EÏÏÎËËi22-.§*,.
En examinant l e s  demandes e t  en éva lu an t l e s  b e so in s  r e l a t i f s  

des d i f f é r e n t s  pays en m atière  d ’a t t r i b u t i o n s  de fr é q u e n c e s ,  i l  
co n v ien t  que l a  Commission chargée  de c e s  a t t r i b u t i o n s  t i e n n e  
compte de c e r t a in s  fa c te u r s*

Parmi c e s  f a c t e u r s ,  q u e lq u es-u n s  ont une p o r té e  d i r e c t e  su r  
l e  nombre des fréq u en ces  que n é c e s s i t e  une m ise en oeuvre e f f e c t i v e ,  
ta n d is  que d ’a u tr e s  ont des conséquences dont i l  ne peut ê t r e  ten u  
compte que d ’une manière g é n é r a le .

Les f a c t e u r s  en tra n t dans l a  prem ière de c e s  c a t é g o r ie s  sont  
l e s  s u iv a n t s :

1* -  -

La n é c e s s i t é  d ‘u t i l i s e r •d i f f é r e n t e s  lan gu es pour l a  r a d io 
d i f f u s i o n  e x ig e  l ’a t t r i b u t i o n  d ’au moins une fréq u en ce  ppur chaque  
langue o f f i c i e l l e ,  a i n s i  que pour d ’a u tr e s  langu es non o f f i c i e l l e s ,  
lo r sq u e  c e t t e  a t t r i b u t i o n  e s t  j u s t i f i é e *

De ce  f a i t ,  l e s  données dont i l  conv ien dra  de t e n i r  compte 
devront p o r te r  su r  :

a )  l e  nombre de langu es o f f i c i e l l e s  dans l e s q u e l l e s  i l  e s t  
jugé in d is p e n s a b le  d ’ém e ttre ,

b )  l e  nombre d ’a u tres  langues dans l e s q u e l l e s  un programme 
de r a d io d i f f u s io n  sép aré  e s t  jugé d é s i r a b l e  (ou s ’avère  
n é c e s s a i r e ) ,  •

c )  l e s  r ég io n s  où s e  m a n ife s te  un b e s o in  de r a d i o d i f f u s io n  
dans c e s  langu es,

2* “* Nombre^de_programmes • -

En a t t r ib u a n t  des fréq u en ces  à"des pays ém ettant des programmes 
en deux lan gu es o f f i c i e l l e s  ou p lu s ,  i l  y aura, l i e u  de t e n i r  compte 
de l a  n é c e s s i t é  pour c e s  p a y s 'd e  tr a n sm e ttr e  un programme g ê n e r a i  
n a t io n a l ,  ou programme d ’Etat*

3» -  S u rface  e t  c o n f ig u r a t io n  des t e r r i t o i r e s  où l a  r a d i o d i f f u s io n  
d o i t  a v o ir  l ie u *

La. s u r fa c e  ei? l a  c o n f ig u r a t io n  des t e r r i t o i r e s  où l a  radio*-
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d i f f u s i o n  d o i t  a v o ir  l i e u  in f lu e n t  d irec tem en t su r  l e  nombre des  
fréq u en ces  qui se ro n t  a t t r ib u é e s *  En ten a n t  compte de ce  f a c t e u r ,  
en u t i l i s a n t  l e s  courbes de p rop agation  des ondes r a d i o é l e c t r i q u e s ,  
et en c o n s id é r a n t  l e s  c o n d it io n s  oro^raph iq ues, e t  l a  c o n d u c t ib i 
l i t é  d u ' s o l ,  a i n s i  que l a  p o s s i b i l i t é ,  dans c e r t a in s  cas  p a r t i 
c u l i e r s ,  de sy n c h r o n ise r  l e s  s t a t i o n s ,  i l  e s t  p o s s i b l e  de déterm iner  
avec une e x a c t i tu d e  s u f f i s a n t e  l e  nombre de fréq u en ces  d ’une 
q u a l i t é  déterm inée  dont i l ' e s t  n é c e s s a ir e  de d i s p o s e r  pour a s s u r e r  
un programme à chaque pays*

4? -  U t i l i s a t i o n  des normes t e c h n iq u e s #■ -

Lors de l ’é la b o r a t io n  du P lan , i l  s e r a  n é c e s s a i r e  d ’a p p liq u e r  
dans chacun des cas p a r t i c u l i e r s  l e s  normes te c h n iq u e s  r e l a t i v e s  
à l ’i n t e n s i t é  du champ, l a  l i m i t e  de p u is sa n c e  de l ’ ém etteu r, l e s  
normes de p r o t e c t io n  c o n tre  l e  b r o u i l l a g e ,  l e s  c o n d i t io n s  d ’ emploi 
des antennes d i r e c t i o n n e l l e s  e t c * ,  é t  ce  s e lo n  l e s  p r in c ip e s  
é t a b l i s  par l a  Commission techn iqu e*

5* -  S i t u â t io n _ a c t u e l l e *  -

I l  s e r a i t  bon de t e n i r  compte* d ’une manière a u s s i  é q u i ta b le  
que p o s s i b l e ,  d ’ûne p art  des c o n d it io n s  p a r t i c u l i è r e s  e x i s t a n t  
dans chaque p ays , d ’a u tr e  part de l a  s i t u a t i o n  économique a c t u e l l e  
par s u i t e  de l a q u e l l e  i l  semble sage  de n ’in tr o d u ir e  que l e  
minimum de changement dans l e s  i n s t a l l a t i o n s  en s e r v ic e *

6* -  E f fe t s ^ d e ^ la  deuxièm e_guerre_m ondiale*

Dans l ’a t t r i b u t i o n  des fr é q u e n c e s ,  l e  nouveau p lan  d e v r a i t  
pratiquem ent t e n i r  compte des b e so in s  p a r t i c u l i e r s  des pays où 

■le développem ent'de  l a  r a d i o d i f f u s i o n 'a s o u f f e r t  e t  a é t é  en travé  
du f a i t  de l a  seconde guerre mondiale#

7* -  B eso in s_ d es  pays_en m atière  de frê q u en ce s_ e x c lu s iv es j*  -

Chaque pays d o i t  ê t r e  pourvu de fréq u en ces  e x c lu s iv e s  s i  l e s  
c o n d it io n s  tec h n iq u es  e t  g é n é r a le s  l ’ e x ig e n t ,  pour l a  r a d io d i f f u s io n  
d ’un programme dans chaque langue o f f i c i e l l e ;  en o u tr e ,  e t  dans 
l a  mesure du p o s s i b l e ,  chaque pays d is p o s e r a 'd e  fréq u en ces  d e s t i n é e s  
a l a  d i f f u s i o n  de programmes su p p lém en ta ires*

REMARQUE « ■—

Le t e x t e  c i - d e s s u s  n Té c a r te  pas l a  p o s s i b i l i t é  pour un pays 
de s e  v o ir  a t t r i b u e r  des fréq u en ces  d e s t in é e s  à l a  d i f f u s i o n  de 
programmes su p p lém en ta ire s  dans.chaque langue o f f i c i e l l e #

8* -  Nombre^d^habitants^

La seconde c a t é g o r ie  comprend d ’a u tr es  f a c t e u r s  dont i l  im porte  
de t e n i r  compte dans l ’é v a lu a t io n  des b e so in s  r e l a t i f s  des 
d i f f é r e n t s  pays;  c e s  f a c t e u r s  se r o n t  é tu d ié s  p lu s  ta rd  e t  d ’i c i  l à  
chacun d ’eux pourra f a i r e  l ’o b je t  d ’un examen s é p a r é .
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PROJET D’ ORDRE DU JOUR 
de l a  Commission 5

pour la  semaine commençant le  2 août 1948

1) Rapport s u c c in c t  du P r é s id e n t
(a )  portant sur l e s  tra v a u x  d es Croupes 1 e t  2
(b) a t t i r a n t  I n a t t e n t io n  de la  Commission sur  la  

q u e s t io n  de 1*approbation  du p r o c è s - v e r b a l  de la  
Commission 4 par l ’Assemblée p l é n i è r e .

2) Compte-rendu r e l a t i f  à la  demande a d r e ssé e  au nom de 
l a  Commission, par l e  P r é s id e n t ,  au Groupe de t r a v a i l  
m ixte qu i comprend des membres de l a  Conférence Maritime 
e t  de la  C onférence de R a d io d i f fu s io n  (RD N o .165)#

3) Examen de l a  bande de fréq u en ces  de 255 à 285 k c / s .
( v o i r  'p a ragrap h es 120-124 du Règlement d e s -Radiocommu
n ic a t io n s  d ’A t l a n t i c  C ity  e t  RD Document No. 1 6 8 ) .

4) P r o je t  de l i s t e  a lp h a b ét iq u e  d e s  pays (RD No. 166)

5) A t t r ib u t io n  de fréq u en ces  aux zones d ’ occu p a tio n  en  
Allemagne (P r o c è s -v e r b a l  de la  séa n ce  de l ’Assem blée  
P lé n iè r e  du 27 j u i l l e t  e t  RD No...............)

6) D i r e c t i v e s  à donner aux G-roupes 1 e t  2 pour l a  p répara
t i o n  du p lan  d* a t t r i b u t i o n  de fré q u en ce s  (RD No, ..........  ) ,

H, Faulkner
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Conférence r é g io n a le  européenne
de r a d io d i f f u s io n

Kobenhavn 1948 O r ig in a l  : russe

RD Document N° 175 -  F
50 j u i l l e t  1948

P r o p o s i t io n  de la  d é lég a tio n .

de 1»U*K,S»S«

La l i s t e  des q u e s t io n s  p r in c ip a le s  r e l a t i v e s  au p lan  de 
r é p a r t i t i o n  des fr é q u e n c e s  e t  à l a  C onvention , pour l e s 
q u e l l e s  l e s  d é c i s io n s  p r é a la b le s   ̂ s ’ i l  e s t  im p o ss ib le  d ’ar 
r i v e r  a un p le in  a c co r d , do ivent e t r e  adop tées par une majo
r i t é  q u a l i f i é e  (au moins l e s  deux t i e r s  du nombre t o t a l  des  
p a r t i c i p a n t s ) , . e s t  l a  su iv a n te  :

1# L’a p p l ic a t io n  des fa c t e u r s  e s s e n t i e l s  pendant  
l ’é la b o r a t io n  du p lan  de r é p a r t i t i o n  des f r é 
quences pour s a t i s f a i r e  l e s  demandes des pays 
en m atière  de fréq u en ces  pour l a  r a d i o d i f f u s io n  
(nombre des lan g u es  n a t io n a le s  qui so n t  emplo
y é es  pour l a  r a d io d i f f u s io n ,  s u p e r f i c i e  e t  forme 
du t e r r i t o i r e ,  c h i f f r e  de l a  p o p u la t io n ,  cond i
t io n s  orographiques e t  c o n d u c t i b i l i t é  du s o l ,  
normes te c h n iq u e s  e s s e n t i e l l e s ,  s i t u a t i o n  e x i s 
ta n te  e t  conséquences de l a  deuxième guerre  mon
d ia l e ;  c o n d it io n s  de l ’a t t r ib u t io n  des fréq u en 
c e s  e x c lu s iv e s ^  s

Remarque î L’a t t r i b u t i o n  des fréq u en ces  aux pays 
p r i s  un par un, d o i t  r e c u e i l l i r  l ’unanim ité*

2c. Les p r in c ip e s  e s s e n t i e l s  de l a  Convention :

a) c o n d it io n s  de la  mise en v igu eu r  du p lan
e t  de l a  con v en tion ;

b) c o n d i t io n s  de la  r é v i s i o n  et de la  dénon
c ia t io n . du plan e t  de l a  con ven tion ;

c) c o n d it io n s  de l ’adhésion  e t  du r é fu s  d ’ad
hérer  au plan e t  à l a  co n v en tio n  «

lie premier délégué de l ’URSS*

s /  OaMAKAROVe



NFSRENCE REGIONALE - EUROPEENNE 
'•'"DE RADIODIFFUSION 

- K0BENHAVN, 1948

RD Document No 174-F
30 j u i l l e t  1948

Ori g i n a l î FRANÇAIS

D A N E .M A R K

Propo s i t i on pour un a r t i c l e  à in s é r e r  

dans l a  nouve l l e  Convention au s u j e t  des

FRAIS DES CONFERENCES

( v o ir  l ' a n c i e n  ArtalO de Montreux)

§ l e  Les dépenses o cca s io n n ées  par l è s  réu n io n s  des Confé
ren ces  européennes de r a d io d i f f u s io n ,  a i n s i  que c e l l e s  de 
l a  t o t a l i t é  du s e c r é t a r i a t  employé dans c e s  r é u n io n s , son t  
im putées conformément à l a  r é p a r t i t i o n  in d iq u ée  c i - d e s s o u s  
aux gouvernements p a r t i c ip a n t s  e t  aux organism es i n t e r n a t i o 
naux admis à ces c o n fér en ce s  «

§ 2r; Les dépenses o c ca s io n n é es  par l e s  réu n ion s  de commis
s io n s  c h a r g é e s j le  cas échéant* des tra v a u x  p r é p a r a to ir e s  des 
Conférences européennes de r a d i o d i f f u s i o n ÿso n t  su p p ortées  
par 1 Ensem ble des pays s ig n a ta ir e s  de la  p r é sen te  Convention  
ou y ayant adhéré 9 conformément à l ' A r t i c l e  14 de l a  Conven
t i o n ' i n t e r n a t i o n a l e  des té lécom m un ications d 'A t la n t i c  C ity ,

§ 3 ,  Les. dépenses d es con féren ces  s o n t  r é p a r t i e s  e n tr e  l e s  
gouvernements p a r t i c ip a n t s  (y  compris l e s  gouvernements des 
pays admis comme o b s e r v a te u r s )  p ro p o r tio n n e llem en t au nom
bre d ' u n i t é s  que l e s  gouvernements r e s p e c t i f s  ont p r i s  comme 
base de c o n tr ib u t io n  aux d épenses o r d in a ir e s  de l 'U n io n ,  
conformément à l ' A r t i c l e  14  de l a  Convention in t e r n a t io n a le  
des té léco m m u n ica tio n s d 'A t la n t i c  C ity ,1 9 4 7 c

§ 4 a L 'Iç F 0RaB0 e s t  exonéré de to u te  c o n tr ib u t io n *

§ 5 a Les a u tr e s  o r g a n is a t io n s  i n t e r n a t io n a le s  q u i ont deman
dé de p a r t i c i p e r  aux tra v a u x  d e sc es  c o n fé r e n c e s  in d iq u en t  
l a  c la s s e  dans la q u e l l e  e l l e s  d é s ir e n t  ê t r e  p la c é e s  à c e s s  
f i n s  9

§ 6o L 'A r t ic le  14 de l a  Convention in t e r n a t io n a le  des t é l é 
communications d 'A t la n t i c  C ity  p r é v o y a it  que le  C o n se il  
d 'A d m in is tr a t io n  peut exon érer  c e r t a in s  organism es in te r n a 
t io n a u x  de to u te  c o n tr ib u t io n  aux dépenses*  En l 'a b se n c e  
d'une d é c i s io n  du C o n se il  d 'a d m in is tr a t io n  au s u j e t  de 
l ' e x o n é r a t i o n  des organism es in te r n a t io n a u x  p a r t i c ip a n t  aux  
C onférences r é g i o n a l e s ,  l e s  cas  de l ' e s p è c e  s e r o n t  examinés  
e t  tra n ch és  p a r - l e s  Conférences européennes de r a d i o d i f f u s io n

Les e x o n é r a t io n s  prononcées par l e  C o n se il  d 'ad m in is
t r a t i o n  ne peuvent e n tr e r  en v igu eu r  q u 'à  p a r t i r  de l a  
réu n ion  qu i s u i t  l a  d é c i s io n  du C o n se il  d 'a d m in is tr a t io n »

§ 7o Les q u o te -p a r ts  d o iv e n t  ê tr e  payées s e lo n  l e s  d i s p o s i 
t io n s  de l a  Convention sus v is é e *

19 4 7 ,



(RD DoCoKo 174—F )

§ 80 Chaque gouvernement ou organ isation  in tern a tio n a le  sup
porte la  charge des dépenses p ersonnelles de ses représentan ts0

M 0 T X. .F S

’Pânë s a  r é s o l u t io n  Ho 21 ? l e  C on së il  d fa d m in is tr a t io n  
de 1 ? U c 1 0 T 0 ÿ ayant c o n s ta té  que pour l a  CcB<>-R«j é t a i e n t  a p p l i 
c a b le s  l e s  d i s p o s i t i o n s  de i  *art ,14  de la  Convention d 7A t la n t i c  
C i t y ?dans l e s  c o n d it io n s  du'paragraphe 11 f ) du Document anne
xe au P r o to o o le ^ a d d it io n n e ! ;,a e s t im é  que ? pour des r a is o n s  
d ;u n i f o r m it é ?l e s  mêmes p r in c ip e s  de r é p a r t i t io n  des dépenses  
d e v r a ie n t  s 1 a p p liq u e r  aux C*C0Io de B ru x e lle s  e t  de Stockholm*

Cn s - e s t  donc i n s p i r é #dand 1 -é la b o r a t io n  de l ' a r t i c l e  
q u i précède^ des t e x t e s  de 2AArt0 14 de l a  Convention d A t l a n 
t i c  C ity  ’e t  de ceu x  du c h a p itr e  17 du Règlement g é n é ra l  d 'A tlan 
t i c  City*

Le § 1 pose le p r in c ip e  que pour l e s  c o n fé r e n c e s  ce son t  
l e s  p a r t i c ip a n t s  qu i p a ien t  e t  i l  semble n a tu r e l  q u e ‘ c e t te  
c o n tr ib u t io n  s * étende aux pays «-observât d u rs (ca s  de S ôMarin e t  
des E ta ts -U n is  à l a  p r é sen te  conférence}*

Le § 2 p r é v o i t ‘le' cas de 1 ?espèce  de c e l u i  de la  com
m iss io n  des h u i t  p a y s ! I l  a paru é q u ita b le  d -e n v is a g e r  de f a i r e  . 
payer tous l e s  pays s ig n a t a i r e s  de l a  Convention» /On a c h o i s i  
l e  mot-1 s i g n a t a i r e ” pour é v i t e r  to u te  c o n t e s t a t io n  dans l e  cas 
de n o n - r a t i f i c a t i  on «

Le § 3 e n v isa g e  ? par a i l l e u r s ,  l a  même r é p a r t i t i o n  que 
pour l e s  "dépenses de 1 ?U0ï o fi?o. en g é n é r a l  e t  des . G*C*I* en par

t i c u l i e r *  pour f a c i l i t e r  l e  plus p o s s ib le  l a  p a r t i c i p a t i o n  
f in a n c iè r e  aux pays d é s ir e u x  de c o l la b o r e r  aux travaux des 
C*E*R0

‘ ' 1 1 ‘a paru n é c e s s a ir e  de p r é c i s e r  l e  cas s p é c i a l  de 
L; 1 ,F CR,B, au § 4 ,  '

Le § 5 s - i n s p i r e  de l a  proceduré a p p l ic a b le  aux orga
n i s a  t i  on s in t e r n a t io n a le s  dans l e s  G«C<; I l

Le cas des i n s t i t u t i o n s  s p é c i a l i s é e s  n ré ta n t  pas prévu  
expressém ent dans la  Convention d ?A t la n t i c  C i t y ?n i  dans l e  
Règlement g én éra l y. ann exé> l a  q u e s t io n  de l fe x o n é r a t io n  éVeri*» ‘ 
tu  e l l e  de ces. i n s t i t u t i o n s  s p é c i a l i s é e s  *de même que de -lb:G0Hc.Ua .• 
l e  C o n se il  d 1 a d m in is tr a t io n  de 1 *11*1-.Ty aura vra isem blab lem ent  
à s ? occuper de c e t t e  q u e s t io n  l o r s  de sa  prochaine se ss io n , dont 
l f ouverture e s t  prévue le  1er septembre 1948* '

I l  a donc paru n é c e s s a ir e  de r a p p e ler  au § 6 l a  f a c u l t é  
d 1exemption q u * on a ménagée au C o n se i l  d A d m in is t r a t io n  de 
lUUoIoTç e t  l i o n  a prévu que 1 fe x o n é r a t io n  p o u r r a it  v a l o i r  
a u s s i  pour nos réu n io n s  « - T o u te fo is  9 s i  l e s  d é c is io n s  du C on se il  
d A d m in is t r a t io n  ne d e v a ien t  pas a l l e r  jusquf à l i e r  l e s  Confé
r en ces  r é g io n a le s  ? i l  e s t  prévu que l e s  cas d E x o n é r a t io n  d f or
ganismes se r o n t  examinés e t  tra n ch és  par l e s  OoEdR*
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Conférence r é g io n a le  européenne
de r a d io d i f f u s io n

K0BENHAVN 1948

REPUBLIQUE FEDERATIVE POPULAIRE 

de YOUGOSLAVIE

Addition au Document RD -  133 -  F

Entre le  1er e t  le  2e a lin éa  du point 3)

nLa question  de: 1 A llo c a t io n  des fréquences à 1 1 Allemagne11 

in sérer  l e  tex te  suivant :

Les a llo c a t io n s  à 1*Allemagne dans le  document 
No 279 sont l e s  su ivantes t

4 fréquences ex c lu s iv e s
(a savoir 3 pour la  zone am éricaine e t  
1 pour la  zone britannique) ;

5 fréquences partagées

et 2 fréquences in tern a tio n a les#

O rig in a l: fran ça is

RD Document No 175 -  F
30 j u i l l e t  1948



Conférence r é g lo r a le  européenne
de R a d io d i f fu s io n

K0BSNHAYN, 1948

RDc D oc urne nt no, 17 6 -P 
30 j u i l l e t  1948 

O r i g i n a l  • r u s s e ,

Amendement au Doc .RD Ho» 169 du 29 j u i l l e t  1948,

A rjie le , 1J» Cet a r t ic le  devrait commencer par le  
paragraphe suivant s

"Sauf en ce qui concerne le  Plan d 1 A ttribu t ion  des 
fréquences et la  Convention, to u tes  le s  q u estion s sur 
le s q u e l le s  un accord unanime n1 e s t  pas intervenu entre 
le s  délégués de la  Conférence., sort ré so lu es  par un vote  ' 
émis conformément aux r è g le s  indiquées c i-d esso u s.

De Plan à* A ttribut ion  de Fréquences et la  Convention 
ne sont pas soumis au v o te , leur te x te  d é f i n i t i f  doit 
recev o ir  l 1approbation de tous l e s  délégués e t  ê tre  signé  
par eu x .n

De Président de la  . 
D élégation  de 1*U»R.S.S.

M ak arov

. 2 0



COUEERSHCE REGI OH AIE SUROPEEHDE
DE RADIODIEEUSIOH

K0BEHHAYH, 1948
O riginal % fran ça is

RD̂  D oc urne nt no , 177 -E
 "30 j u i l l e t 1'l9 4 8  ^

O R D R E  DU J O U R

de la  quatrième séance de l f Assemblée p lén ière  
de la  Conférence européenne de ra d io d iffu s io n  

du 2 août 1948 à 141u30,

Approbation des procès-verbaux des séances su ivantes  
Deuxième séance, lundi 12 j u i l l e t ,  RD Doc ,noe 112

idem
idem
idem

mardi 13 j u i l l e t ,  
mercredi 14 j u i l l e t ,  

jeudi 15 j u i l l e t

2* Procédure de vote (A rte17) RD Document

1 h n  H 7

f «î 1 1 8

f " » 119

no, 19
no»27 (France)
no, 169 (Danemark)
n o ,173 (U .R ,S .S .)  
. l i s t e  des q u estion s
n o ,176 (U .R .S .S .)
(amendement au 
RD-D oc»169»

3. D ivers,



BD D o c u m e n t  n o  1 7 8  «* F

51 j u i l l e t  1 9 4 3  

O r i g i n a l  s f r a n ç a i s

C O R R E C T I O N S

à apporter au document RD -  167 E 

(procès-verbal de 1*assemblée p lé n iè re , 

3e séance, 

réunion du 23 j u i l l e t  1948)

Au numéro 19, lig n e  6, l i r e  ''commentaires "

Au numéro 79? d e riè re  lig n e , l i r e

" e l le  ne demandera pas de fréquence exclusive "♦ 

au l ie u  de

" e l le  ne demandera pas 4 fréquences exclusives "•

Au numéro 85, lig n e  4? l i r e  "groupe de t r a v a i l  "*

Au numéro 86, lig n e  3* l i r e  " i l  propose "

au l ie u  de " je  propose "

Au numéro 88, lig n e  4, au l ie u  de " le s  dommages de 1< Allemagne " 

l i r e  " des dommages de l a  p a r t  de l'Allemagne " ,

Au numéro 94, ligne  7, l i r e  " e t  que, d 'a u tre  p a r t * . , , .  "

Au numéro 95, lig n e  6, l i r e  " s ta t io n s  "

au l ie u  de " s itu a tio n s  "•

CONFERENCE EUROPEENNE 
DE RADIODIFFUSION

K0BENHAVN, 1 9 4 8
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Conférence Européenne
de R a d io d if fu s io n

K0BENHAIN-, 1948

FRANCE -  ROYAUME -  UNI 

S a t i s f a c t i o n  d es  b e s o in s  de 1*.Allemagne 

( P r o p o s i t io n  poür l a  Commission 5)

l é -  Dans l 'A sse m b lé e  P lé n iè r e  p lu s i e u r s  d é l é g a t io n s  ont d é jà  eu 
l 1o c ca s io n  d 'a f f i r m e r  qu1 e l l e  s d é s i r a ie n t  v o i r  a t t r ib u e r  a l fAllemagne 
" le  minimum techn ique"  perm ettant l a ‘r é c e p t io n  dans. chaque zone du 
programme unique propre à c e t t e  zone e Ce "minimum techn iqu e"  c o r r e s 
pondant à une ^réception  a c c e p ta b le  mais t o u t  j u s t e  s a t i s f a i s a n t e  d o i t  
se rap p orter  a l a  f o i s  au nombre des fr é q u e n c e s ,  compte tenu  de le u r  
q u a l i t é  ( v a le u r ,  p a r ta g e)  a i n s i  qu'aux p u is sa n c e s  u t i l i s é e s #

2 » -  I l  a paru q ü ’aucUhé dès 2 v a r ia n te s  de p lan  No*279 e t  281 ne 
p a r a î t  prop oser  une s o l u t i o n  s a t i s f a i s a n t e  pour a s s u r e r  ce "minimum 
te c h n iq u e " a

La v a r ia n te  279 accorde un nombre g lo b a l  de fré q u en ce s  p lu s  
grand que l a  v a r ia n te  281 sans q u ' i l  en r é s u l t e  un nombre d ’e x c lu 
s i v e s  moins é le v é  a t o u t e s  l e s  deux v a r ia n t e s  comportant 4 f r é 
quences e x c lu s iv e s #

rdé lé  g â t io n s  de l a  France et du Royaume-Uni s o u h a i t e r a ie n t  
que s e u le s  d es  f i é  quences p a r ta g é e s  -so ien t a t t r i b u é e s  à l ’Allemagne  
e t  ne peuvent e n v is a g e r  que s o i t  a l lo u é  un nombre a u s s i  é le v é  d ’ondes  
e x c lu s iv e s #

D 'a u tre  p a r t ,  dans l a  v a r ia n te  281, l e  nombre d es  fré q u en ce s  
e s t  tro p  f a i b l e  pour qu ’i l  p u is s e  correspondre a des c o d i f i o n s  de 
r é c e p t io n  minimum; i l  e s t  éga lem en t tr o p  é lo ig n é  de^ la  s i ty ia i io n  
r é e l l e  a c t u e l l e  dans chaque zone pour q u ’i l  p u i s s e  ê tr e  r a is o n n a b le 
ment p r i s  en c o n s id é r a t io n #

3 « -  Les d é l é g a t io n s  de la  France et du Royaume-Uni e s t im e n t  que l e  
f u t u r  p lan  devra im poser une d im inu tion  desmioyens te c h n iq u e s  a c tu 
e l le m e n t  mis en oeuvre^ l a  c r i s t a l l i s a t i o n  de la  s i t u a t i o n  a c t u e l l e  
c o n d u ir a i t ,  en e f f e t ,  a accorder une s i t u a t i o n  p r i v i l é g i é e  à 
l ’Allemagne e t  à l u i  r e c o n n a îtr e  un suréquipement radiophonique en 
onde moyenne in c o m p a t ib le  avec l e  p r in c ip e  du "minimum techn ique"  
rap p elé  p lu s  haut#

P ourtant i l  p a r a î t  techniquem ent im p o ss ib le  d ’e f f e c t u e r  l e  
s e r v ic e  d ?ün programme dans des c o n d it io n s  de r é c e p t io n  to u t  j u s t e  
s u f f i s a n t e s  sans u t i l i s e r  2 fréq u en ces  par zone* Un s e u l  ^m etteur  
même t r è s  p u is s a n t  (150 kW) dans chaque zone ne s u f f i r a i t  pas a a s 
su rer  l e  s e r v i c e  minimum recherché dans to u te  l ’é tend ue  de c e t t e  
zone*

Ces fréq u en ces  ’ d o iv en t  ê t r e  de p r é fé re n c e  des fré q u en ce s  
partagées^  t o u t e f o i s , ,  l e s  d é l é g a t i o n s  de l a  France e t  du Royaume-Uni, 
eu égard a l a  s i t u a t i o n  c e n tr a le  de l 'Allemagne ' en Europe, e t  par  
s u i t e  de l a  d i f f i c u l t é  de r é a l i s e r  c e s  p a r ta g e s ,  ad m ettra ien t  qu’év en 
tu e l le m e n t  deux des f r é q u e n c e s ,  au maximum,' s o ie n t  e x c l u s i v e s  s ’ i l  
s ' a v é r a i t  im p o ss ib le  de tr o u v e r  d es  p a r ta g es  s a t i s f a i s a n t s  du^point  
de vue techn ique#  En t o u t  c a s  i l  devra ê tr e  a s su r é 'u n e  é g a l i t é  dans  
l a  q u a l i t é  de r é c e p t io n  aux l i m i t e s  de chaque zone*

O r ig in a l  ; FRANÇAIS
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Pour f a c i l i t o r  l a  tâch e  du com ité  du p la n  à tr o u v e r  d es  
p a r ta g es  s a t i s  f a i s a n t  s , l e s  d é l é g a t io n s  de la  France e t  du. Royaume- 
Uni s e r a ie n t  p r ê te s  à adm ettre pour l e s  ondes a llem and es d e s  r a p 
p o r ts  s i g n a l  d é s i r é / s i g n a l  non d é s ir é  p lu s  b as  crue le  c h i f f r e  admis 
pour l e s  a u tr e s  pays européens*

E n fin  1 -u t i l i s â t  io n  de c e s  8 fréq u en ces  d o i t  se  f a i r e  avec  
des p u is sa n c e s  a u s s i  r é d u i t e s  que p o s s ib le  e t  d e s  v a le u r s  t o u t  
j u s t e  a d a p tées  à la  r é g io n  à d e s s e r v ir *

l a  p u issa n ce  maximum d e s  s t a t i o n s  a llem andes ne d o i t  en  
aucun c a s  d é p a sse r  70 M7r,

4c. « En co n séq u en ce , l a  p r o p o s i t io n  des d é lé g a t io n s  de l a  France  
e t  du Royaume-Uni d Ja l l o c a t i o n  de fré q u en ce s  à l ’Allemagne e s t  la  
su iv a n te  t

Pour chaque zone s

Une fréq u en ce  p a r ta g é e ,  en p r in c ip e  en tre  900 e t  1100 k c / s ,  
pour une s t a t i o n  unique de 70*kW p u issa n ce  maximum (ou pour un  
g r o u p e  syn ch ro n isé )*

Une fréqu en ce  p a r ta g é e ,  en  p r in c ip e  e n tr e  1300 e t  1600 k c / s ,  
pour une s t a t i o n  unique de 70 le/ p u issa n ce  maximum (ou pour un:; 
groupe synchronisé»

l a  p u issa n ce  e x a c te  de chaque s t a t i o n  e t  la  fréq u en ce  à 
a t t r i b u e r  seron t d é term in ées  par l e  com ité  du plan*

+.) dont év en tu e l lem en t  2 e x c lu s iv e s *

En ou4' v;? dans .chaque z o n e , l e s  ondes communes i n t e r n a t i o 
n a le s  (2 kV/) pourront ê tr e  u t i l i s é e s  conformément aux r è g l e s  g én éra 
l e s  f i x é e s  par le  p la n  pour l ’ em ploi de c e s  ondes communes in t e r n a 
t i o n a l e  s fr

l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  de c e t t e  p r o p o s i t io n  sont l e s  s u iv a n te s ;

a) u t i l i s a t i o n  la r g e ( d e s  r é s e a u x  sy n c h r o n isé s ,  Un s e u l  
ém etteur p u issan t^ ou  un s e u l  r é se a u  syn ch ron isé ,,  ne peuvent a s s u r e r  
une r é c e p t io n  a c c e p ta b le  même minimum d an s chacune d e s  zo n es . C’e s t  
p o u r q u o i‘on a é t é  conduit à prévoir: 8 f r é q u e n c e s ,  nombre q u i e s t  
i n f é r i e u r  à c e l u i  de la  v a r ia n te  279 e t  t r è s  i n f é r i e u r  aux a l l o c a 
t i o n s  de lucerne  s

b) l e s  fréq u en ces  prévues sont en p r in c ip e  d e s  fré q u en ce s  
p a r ta g é e s  j l a  se u le  d é r o g a t io n  à c e t t e  r è g le  c o n c e r n e r a it  é v e n tu e l 
lem ent e t  s i  l e s  c o n d it io n s  te c h n iq u e s  l ’ e x ig e n t ,  2 fréq u en ces

l e s  a t t r i b u t i o n s  se résum ent comme s u i t  ;

Nombre de. f  ré  que ne e s  P u is s a n c e s  (maximum)
Z one amér i  c a i  ne

u b r ita n n iq u e  
n
tl

2
2
2
2

140
140
140
140

8 +) 560 (maximum)

En com pensation ;
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OLui pourraien t é v en tu e l lem e n t  e t ,  s i  c e la  e s t  vraim ent in d is p e n 
s a b le ,  ( v o i r  paragraphe 3 c i - d e s s u s ) ,  ê t r e  e x c l u s iv e s ;

c) l e s  p u is s a n c e s  in d iq u é e s  son t r é d u i t e s  l e  p lu s  p o s s i b l e .  
Le t o t a l  de 560 kW/c e s *  très- i n f é r i e u r  m m  p u i s s a n c e s
e n v is a g é e s  dans la  v a r ia n t e  279 et légèrem ent i n f é r i e u r  à c e l u i  du 
document 281,

Le t o t a l  prévu pour l ’A llen agne  dans l e s  p lan s de Lucerne 
e t  de Montreux é t a i t  d ’e n v ir o n  950 kW (y ''■compris l ’ onde lo n g u e ) .

d) d es fréq u en ces  a s s e z  é l e v é e s  ont é t é  e n v i s a g é e s .  L es  
fré q u en ce s  su p é r ie u r e s  à 1000 k c / s  sont prévues a l o r s  qu*à lu cern e  
e t  Montreux 5 ondes moyennes a v a ien t  une fréqu en ce  i n f é r i e u r e  à 
1000 k c / s ,  dont resp ect iv em en t 5 e t  4 e x c l u s iv e s ,

e) La p r o p o s i t io n  s ’é lo ig n e  beaucoup de l a  s i t u a t i o n  a c t u e l 
l e  qu i est su p ér ieu re  en nombre à c e l l e  de Lucerne et en p u issa n ce
à c e l l e  de Montreux, e t  qui comporte ' l ’u t i l i s a t i o n  de nombreuses 
fr é q u e n t q .s  i n f é r i e u r e s  à 1000 k c / s ,  T o u te fo is  e l l e  t i e n t  compte 
de l ’ i n f r a s t r u c t u r e - a c t u e l l e  d es  i n s t a l l a t i o n s  e x i s t a n t e s ,  a f i n  
d ’ é v i t e r  que d es c o n s t r u c t io n s  n o u v e l l e s  d ’ é m e t te u r s ' p u i s s a n t s ,  en  
d ’a u tr e s  emplacements que ceux a c tu e l le m e n t  u t i l i s é s ,  s o ie n t  n é 
c e s s a i r e s ;  d es  ém etteu rs  a c tu e l lem e n t  en fonctionnem en t devront  
ê tr e  supprim és; d ’a u tr e s  devront r é d u ir e  leu r  p u issa n ce  d ’une ma
n iè r e  s u b s t a n t i e l l e ,

6 , -  En résumé:
La p r o p o s i t io n  c o r d u i t  à d es a t t r i b u t i o n s

-  i n f é r i e u r e s  du point de vue d es  p u is sa n c e s  u t i l i s é e s
à c e l l e s  prévues dans l a  v a r ia n t e  279 e t  au p la n  de Montreux; 
la  p u issa n ce  t o t a l e  e s t  t r è s  v o i s i n e  de c e l l e  de Lucerne;

-  t r è s  i n f é r i e u r e s  en q u a l i t é  à c e l l e s  de Lucerne, de 
Montreux, e t  d e s  v a r ia n t e s  279 e t  281 , puisque to u s  c e s  p lan s  
ou a v a n t-p r o je t  s p rév o ien t  au moins 4 fréq u en ces  e x c l u s i v e s .
L es fréq u en ces  p a r ta g é e s  son t en p r in c ip e  p r év u es , s e u l e s  2 
e x c e p t io n s  so n t  év en tu e llem en t e n v is a g é e s ;  l e  nombre d es  e x c lu 
s i v e s  se r a  donc au mieux: z é r o ,  e t  au p ir e  ; 2 ,

La p r o p o s i t io n  ne t r a i t e  pas d es  b e s o in s  r e l a t i f s  aux 
tr o u p e s  d ’ o c cu p a tio n  puisque l ’ assem blée p l é n iè r e  a d é jà  
form ulé une recommandation à c e t  égard.

Jacques Meyer H ,Faulkner
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A U T R I C H E

Au P r é s id e n t  du groupe de t r a v a i l  
chargé de l 'exam en  des d é r o g a tio n s

Me r é fé r a n t  à v o tr e  l e t t r e  du 30*7*48, j ’a i  l ’hon -̂ 
heur de répondre comme s u i t  aux q u e s t i o n s 'y f ig u r a n t  :

1) P u issance  de chaque s t a t i o n  de r a d i o d i f f u s io n

La p u issa n ce  a c t u e l l e  de l ' é m e t t e u r  d 'Innsbruck  
e s t  de 15 k W ,ch iffre  d é jà  ind iqué  à propos de l ’rénuineration  
de nos b eso in s  p r é se n té s  l e  20 décembre 1947 ( v o ir  l e  Doc*
38 de l a  première s e s s io n  de l a  Commission des H uit)*

Les c o n d i t io n s  de p ropagation  é ta n t  en A utriche  
o c c id e n ta le  extrêmement d é fa v o r a b le ,  nous e n v isa g e o n s  de 
p o r te r  à 20 kW la  pu issan ce  de c e t t e  s t a t i o n ,  a f i n  de l u i  
perm ettre  d ’é tend re  sa  zone de ré ce p tion  , not oi rement i n s u f 
f i s a n t e  à l 'heure a c t u e l l e *

L 'ém etteur de Dornb irn  t r a v a i l l a i t  su r  une p u issan ce  
de 5 kW qui a é t é  p ortée  récemment à 7 kW* Les r a is o n s  qui 
rendent n é c e s s a ir e  de m o d if ie r  l a  p u issan ce  d 1 Innsbruck nous 
fo n t  éga lem ent e n v isa g e r  de p o r ter  à 20 kW c e l l e  de Dornbirn  
(Voir l e s  Doc*38,RD 115 e t  RD 1 3 5 ) .

2) Les deux s t a t i o n s  t r a v a i l l e n t - e l l e s  s im ultaném ent  
ou su iv a n t  un h o r a ire ?

Ces deux s t a t i o n s  d i f f u s e n t  l e  même programme(émet
te u r s  sy n c h r o n isé s )*

3) S i  l e s  ém iss ion s sont e f f e c t u é e s  su iv a n t  un 
h o r a ir e , in d iq u e r  l e s  heures de t r a v a i l  a c t u e l l e s  ou prévues  
à .! ’avenir*

V oir  No 2 c i - d e s s u s  *

4) E s t - i l  ou non f a i t  usage d 'a n ten n es  d i r e c t i v e s ?

La s t a t i o n  de Dornbirn e s t  dotée d ’une antenne  
o m n id irec t isran e lle  « ~

La s t a t i o n  d 'Inn sbruck  e s t  munie d ’une antenne  
d i r e c t i v e , dont l e s  c a r a c t é r i s t iq u e s  s o n t  l e s  s u iv a n t e s :



diagramme en b r u it

d i r e c t io n s  (az im u ts)  des lo b e s :  90o e t  270o 

la r g e u r  des lo b e s :  60o chacun 

g a in r  3 clb environ»

5) Dans nos o b ser v a t io n s  (Docft 223, deuxième s e s s i o n  
de B r u x e l le s )  r e l a t i v e s  aux prem iers a v a n t -p r o je t s  de plan  
d ’a t t r i b u t i o n  des fréque n c e s , i l  é t a i t  p r é c is é  q u e,com pte- 
tenu de l a  p u issa n ce  n é c e s s a ir e  pour a ssu r e r  une r é c e p t io n  
s a t i s f a i s a n t e  dans une zone d é te r m in é e , e t  conformément 
au § 4 ,3  du Doc*annexé au P r o to c o le  A d d it io n n e l  du Règlement 
d 'A t la n t ic  C ity ,  nous demandions pour ces deux s t a t i o n s  
une fréquence  c h o i s i e  parmi l e s ‘moins é l e v é e s  de la  bande 
comprise e n tre  525 e t  1605 k c / s ô
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D é lé g a t io n  belge»

Communication f a i t e  a l a  s /com m iss ion  4 A r e l a t i v e 
ment à des e s s a i s  de mélanges de programmes.

Pour a id e r  aux d i s c u s s io n s  r e l a t i v e s  au rapport des champs 
à ad op ter  dans l e  ca s  des fréq u en ces  p a r ta g é e s ,  l a  D é lé g a t io n  
b e lg e  a ju^é u t i l e  de résumer brièvem ent quelques e s s a i s ' p r a t i q u e s  
r é a l i s é s  récemment par l a  R a d io d if fu s io n  n a t io n a le  b e lg e»

On a vou lu  s i  rendre compte de l ’im p ress io n  a u d i t iv é  donnée 
par un mélange de deux programmes dans l e s  rap p orts  1 0 0 / l f 5 0 / l  
e t  2 0 /1 ,  C es e s s a i s  ont é t é  f a i t s  en b a s se  fréq u en ce  pour a v o ir  
un c o n tr ô le  c e r t a i n  du fap p ort des é n e r g ie s  so n o res  a t t e ig n a n t  
l ’o r e i l l e  de l ’a u d ite u r .  Les rapports  100 /1 ,7  5 0 /1  e t  '20/1 so n t  
ceux des v a le u r s  de c r ê t e  des 2 programmes. La v a le u r  de c r ê t e  du 
programme p r in c ip a l  â é t é  p r i s e  C onventionnellem ent comme n iveau  
de r é fé r e n c e  de'O db» C ela  é t a n t ,  l a  dynamique du programme 
p r in c ip a l  ( p r o g » I ) ,  sans aucune com pression  n i  l i m i t a t i o n  é t a i t  
en v iron  de 35 db (o r c h e s tr e  môyén ou p a r o l e ) .  Le b r u i t  de fond  
t o t a l  de l a  ch a în e  ju s q u ’au H.P. s e  s i t u a i t  en v iron  à -  40 db.
Les c o n d i t io n s  du 2e programme (p r o g .I I^  é t a i e n t  les-m êm es.
Les e s s a i s  ont é t é  e n r e g i s t r é s  e t  é c o u te s  par p lu s ie u r s  personnes  
de f o r m a t io n 'a u d i t iv e  d i f f é r e n t e s  ( in g é n ie u r s ,  m u s ic ie n s ,  
sp eak ers  e t c * ) 'L e s  e s s a i s  ont comporte d iv e r s e s  fo r m u la t io n s :  
p a r o le /m u s iq u e , m usique/m usique, e t c .  L ’éco u te  s e  f a i s a n t  avec  
l a  p u is sa n c e  d ’un ampli de 7 w a t t s -  l e s  r é s u l t a t s  ont é t é  l e s  
s u iv a n t s :

-  Rapport 1 0 0 /1  : l e  programme I I  e s t  pratiquemment in a u d ib le ,
même dans l e s  s i l e n c e s  du programme I .

-  Rapport 5 0 /1  : l e  programme I I  e s t  p a r f o i s  a u d ib le  ( c r ê t e s
maxima) dans l e s ' s i l e n c e s  du programme I ,  mais  
non i d e n t i f i a b l e ,  I l  e s t  pratiquem ent in a u d ib le  
pendant l e  programme I .

-  Rapport 2 0 /1  : l e  programme I I  e s t  souvent a u d ib le ,  e t  p a r f o i s
i d e n t i f i a b l e  dans l e s  s i l e n c e s  du programme I .  ■. *
I l  e s t  in a u d ib le  lo rsq u e  l e  programme I e s t  nourri»  
Le programme I I  n ’a^'jamais gêné, n i  l ’i n t e l l i g i -  

• ' b i l i t é  de l a  p a r o le ,  n i  même l ’im p ress io n
a r t i s t i q u e  de l a  musique du programme I*

Remarque»
r esp ec t iv em e n t

Lès c r ê t e s  du programme I I  a r r iv a n t /a u x  n iveaux -  40 db,
-  34 db, e t  -  26 db, i l  é t a i t  en e f f e t  à p r é v o ir  que :

Conférence Européenne
de R a d io d i f fu s io n

Kobenhavn, 1948
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dans l e  cas IQ O /l» e l l e s  s e r a i e n t  confondues avec l e  b r u i t  de fond

dans l e s  cas  5Q /l et  2 0 / 1 , un ^double jeu de p r o b a b i l i t é s  i n t e r 
v ie n d r a i t  pour q u ’i l  y a i t  c o ïn c id e n c e  des creux  l e s  p lu s  pro
noncés dû progr* I  ( -  35 db) avec l e s  c r ê t e s  l e s  p lu s  é le v é e s  
du progr* I I  (re sp ec t iv e m en t  -  34 db ou -  26 d b ) .  La c o n s t a t a 
t i o n  du peu de gêne r é e l l e  e s t  probablement duo à l ’ extrême  
r a r e té  de c e s  c o ïn c id e n c e s  pour -  34 db, e t  à l e u r  fréq u en ce  encore  
f a i b l e  pour -  26 dba

Des e s s a i s  su r  de nombreuses e sp èces  de programmes d e v r a ie n t  
é t é  f a i t s  s i  on v o u la i t  dégager une n o t io n  de "gene moyenne"*

C o n c lu s io n a

Un rapport 1 0 0 /1 ,  donne une p r o t e c t io n  p a r f a i t e ,  c ’e s t - à -  
d ir e  to u jo u r s  é g a le  ou su p é r ie u r e  au rapport s i g n a l / b r u i t  de-fon d  
pour de t r è s  bonnes c o n d it io n s  p r a t iq u e s  d 'éco u te*

Un rapport 5 0 / l  donne encore une p r o t e c t io n  p a r f a i t e  dans 
l a  presque t o t a l i t é  des c a s .

Un rapport 2 0 /1  donne une p r o t e c t io n  s u f f i s a n t e  pour l a  
p lu p a r t  des c o n d it io n s  p r a t iq u e s  d ’é c o u te ,  su r to u t  pour un 
programme q u i ‘n ’e s t  pas de t o u t e  prem ière q u a l i t é  au p o in t  de 
vue dynamique»

Ces c o n c lu s io n s ,  r é p é t o n s - l e ,  d e v r a ie n t  ê tr e  con firm ées  
par d ’a u tr es  e s s a i s , . v u  l ’im portance dif f a c t e u r  " s t a t i s t iq u e "  
e t  ne s ’a p p liq u en t  q u ’aux reproductions" en b a s se  fréquence*

(D 29)
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P r o c è s -v e r b a l  
de l ’assem blée  p l é n i è r e

T roisièm e séa n ce

Réunion du mardi 27 j u i l l e t  1948

1 . ‘ 'La séa n cé  e s t  o u v er te  à 14 h 30 sou s l a  p r é s id e n c e  de M*
N.E.Holmblad*

2» Le P r é s id e n t  r a p p e l le  qu’à l ’i s s u e  d ’une longu e  d i s c u s s i o n  
qui a eu l i e u  l e  v en d red i 2 3 , -quatre p r o p o s i t io n s  r e l a t i v e s ' à  
l ’a t t r i b u t i o n  des fréq u en ces  à l ’Allemagne ont é t é  s o u m is e s * - 
E l le s  f ig u r e n t  au documént RD-150. I l  ouvre la  d i s c u s s i o n  su r  
c e s  quatre  p r o p o s i t io n s*

3» ^Le d é lég u é  des Pays-Bas d é s i r e .  en réponse  à une q u e s t io n  
p osée  an tér ieu rem en t par l e  d é lè g u e  de l a  T c h é co s lo v a q u ie ,  
r a p p e ler  que son  pays n ’a pas o u b l ié  l ’o ccu p a tio n  a llem and e,  
a u s s i  e s t - i l  p a r t i s a n  de n.’acco rd er  à l ’Allemagne que l e  s t r i c t  
minimum te c h n iq u e .  T o u t e f o i s , ' i l  s ’a g i t  d ’a t t r i b u e r  des f r é 
quences non à l ’A llem agne, mais aux zones d ’o c cu p a tio n  
de l ’Allemagne dont l a  c o n f ig u r a t io n  p a r t i c u l i è r e  ne correspond  
pas du t o u t  à une s u b d iv is o n  te c h n iq u e  gu id ée  par des c o n s id é 
r a t io n s  de p ro p a g a t io n . On peut b ie n  a d d it io n n e r  l e s  a t t r i b u t i o n s  
de chaque zone e n tr e  e l l e s ,  mais c e l a  ne permet nu llem ent une 
com paraison avec l e s  a t t r i b u t i o n s  d ’un pays t o u t  e n t ie r *  Le 
d é lé g u é  dés Pays-Bas e s t  donc d ’accord  avec l a  p r o p o s i t io n  
f r a n ç a i s e .

4 . Le d é lé g u é  de l a  B e lg iq u e  s e  d é c la r e  du même a v i s ,

5 .  Le d é lég u é  du Royaume-Uni d é c la r e  q u ’i l  appuie  fortem ent l a
p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e  pour l e s  r a is o n s  su iv a n te s *

6 . La d i f f u s i o n  d ’un programme unique pour chaque zone d ’occu
p a t io n  à d e s t i n a t i o n  du peup le  allem and l u i  semble un instrum ent  
e s s e n t i e l  à m ettre  é n tré  l e s  mains des p u is sa n c e s  occu p an tes:  
l e s  d é lég u és* d e  l ’U .R vS.S . e t  de l a  Prance ne l e  c o n tr e d ir o n t  
cer ta in em en t p a sv ;£ e  r é s u l t a t  peut ê t r e  a t t e i n t  de d iv e r s e s  
fa ç o n s ,  mais 11 n e . f a u d r a i t  l e s  d i s c u t e r  en a ssem b lée  p l é n i è r e  
q u ’une f o i s  en .p o s se s s io n  de recommandations ferm es émanant*
des Commissions. T o u t e f o i s ,  l a  q u e s t io n  a é té  s o u le v é e  i c i ,  
a u s s i  l a  d é lé g a t io n  b r ita n n iq u e  v e u t - e l l e  d on n er .son point-de  
vue :

C onférence Européenne
de R a d io d if fu s io n

Kobenhavn, 1948

(D 2 9 )
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7* 1°  La d é lé g a t io n  b r ita n n iq u e  ne s e  s e n t  l i é e  n i  par l a
v a r ia n t e  279, n i  par to u t  a u tr e  document de B r u x e lle s *
mais e l l e  e s t im e  que la  V a r ian te  279 f o u r n i t  une base  
de d i s c u s s io n  a p p ro p r ié e .  Le même que l a  d é l é g a t io n  
n é e r l a n d a i s e , i l  y a quelque tem ps, l a  d é lé g a t io n  b r ita n n iq u e  
ne d é s ir e  pas en d osser  l a  r e s p o n s a b i l i t é  de l a  v a r ia n te  
279 .sous l e  p r é te x t e  q u ’un'de s e s  au teu rs  e s t  m aintenant  
membre de c e t t e  d é lé g a t io n ,

8* 2° I l  e s t  peu recommandé de l i e r  l a  C ônfêrence par l ’a d o p tio n
de l a  v a r ia n te  281, a i n s i  que l e  propose l a .d é l é g a t i o n
s o v i é t i q u e ,  avant d ’e n v isa g e r  l e  r e j a i l l i s s e m e n t  de c e t t e  
mesure su r  l ’ensemble des pays de l a  zone européenne de 
r a d i o d i f f u s i o n .  L ’a u tre  p a r t ,  nombreux so n t  ceux qu i  
tro u v en t  q u ’a t t r ib u e r  à l ’Allemagne d es fré q u en ce s  ex
c l u s i v e s  seu lem ent e s t - u n  lu xe  ex agéré;  a s s ig n e r  une f r é 
quence e x c lu s iv e  ne peut s e  f a i r e  q u ’aux dépens de deux 
fré q u en ce s  p a r ta g é e s .  La d é lé g a t io n  b r ita n n iq u e  est im e  
donc q u ’i l  s e r a i t  p lu s  avantageux pour l e s  a u tr es  pays 
d ’Europe que l ’Allemagne ne r e ç û t  que des fréq u en ces  par
t a g é e s  : l e  d é lég u é  de l a  France â d é c la r é  c e t t e  s o l u t i o n  
a c c e p ta b le  pour l a  zone f r a n ç a i s e ,  l e  d é lé g u é  du Royaume- 
Uni l a  tro u v e  égalem ent a c c e p ta b le  pour l a  zone b r i t a n n iq u e ,

9* 3° La zone b r ita n n iq u e  e s t  a l lo n g é e ,  e t  s e s  deux C entres de
p o p u la t io n  p r in c ip a u x , Hambourg e t  l a  Ruhr so n t  d i s t a n t s  
de 350 km, en v iro n . Une s t a t i o n  p la c é e  e n tr e  c e s  deux 
c e n t r e s ,  même s i  e l l e  f o n c t io n n a i t  su r  une fréq u en ce  
e x c lu s iv e  de bonne q u a l i t é ,  comme c e l l e  proposée  par l a  
v a r ia n t e  281, ne d e s s e r v i r a i t  pas b ie n  c e s  deux agglomé
r a t io n s  qui s e r a i e n t  dans sa  zone de f a d in g ,  C e r te s ,  i l  ne 
s ’a g i t  pas d ' a t t r ib u e r  une onde lo n g u e , e t  l a  s o l u t i o n  
sem ble r é s i d e r  dans l ' u t i l i s a t i o n  de fré q u en ce s  p a r ta g é e s ,

10 , 4° S i  1 'Allemagne n 'a v a i t  pas é t é  d i v i s é e  en q u a t r e ' z o n e s ,
on a u r a it  pu r é a l i s e r  une économie de f r é q u e n c e s ,  mais 
i l  e s t  c e r t a i n  que l ’a t t r i b u t i o n  de fréq u en ces  p a r ta g ée s  
e s t  de nature  à l i m i t e r  l e  développem ent u l t é r i e u r  de l a  
r a d io d i f f u s io n - e n  A llem agne,

1 1 ,  5° Une comparaison pure e t  s im p le  des to t a u x  des p u is s a n c e s
d ’un ensemble de s t a t i o n s  n ’e s t  pas un c r i t é r iu m  de l a  
q u a l i t é  du s e r v i c e .  Le t o t a l  des p u is sa n c e s  pour l e s  
v a r ia n t e s  de B r u x e l le s  e s t  4 à 5 f o i s  su p é r ie u r  au t o t a l  
des p u is sa n c e s  du p la n  de Lucerne, I l  f a u t  t e n i r  compte 
de c e l a  quand on p a r le  de l a  p u is sa n c e  prévue pour l e s  
s t a t i o n s  a llem a n d es ,

1 2 ,  6° C e rta in s  p o in ts  de d é t a i l s  r e s t e n t  à ‘é t u d ie r  en com m ission
avant de v e n ir  en assem blée  p l é n i è r e ,

1 3 ,  En c o n c lu s io n ,  l a  p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e  e s t  fortem en t  
appuyée par l a  d é l é g a t io n  b r i ta n n iq u e .

(RL Doc, 182 -  F)
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1 4 , Le d é lég u é  de 1 ’U,R*S, 8 ,  e s t im e  que l à  q u e s t io n  en jeu
comprend deux p a r t i e s  s

15* 1° i l  s ’a g i t  d'abord d 'a p p r é c ie r  l a  fa ço n  dont l a  Commission 
des Huit a proposé des a l l o c a t i o n s  de fréq u en ces  pour l ' A l l e 
magne ;

1 6 o 2° i l  fa u t  e n s u i te  donner des d i r e c t i v e s  à l a  Commission 5,

17* On a d i t  p a r fo is  q u e ' 1 'assem blée  p l é n i è r e  ne d e v a it  pas
d i s c u t e r  l e s  cas c o n c r e t s ,  mais l a i s s e r  c e l a  au s o in  des  
Commissions et groupes de t r a v a i l*  Or, à B r u x e l l e s ,  l e  cas  
de l'A llem agn e  a é t é  é tu d ié  par un'groupe de t r a v a i l  dont 
to u s  l e s  membres so n t  i c i  p r é sen ts*  Ce groupe a examiné 
t o u t e s  l e s  s o l u t i o n s  p o s s ib le s^  mais s ' i l  n 'a  pas a b o u t i  à 
un r é s u l t a t  c o n c r e t ,  un t e l  p récéd en t e s t  à é v i t e r  i c i *

18* Chaque zone de l 'A llem a g n e  d is p o s e  a c tu e l le m e n t  de
nombreuses s t a t i o n s  dont l e s  p u is sa n c e s  é l e v é e s  ont tendance  
à c r o î t r e ,  e t  qui em plo ient au t o t a l  32 fréq u en ces*  La Con
fé r e n c e  ne d é s ir e  sûrement pas m a in te n ir  c e t  é t a t  de f a i t ,  
s in o n  t o u t  p lan  e s t  im p o ss ib le  s en con séq u en ce , e l l e  d o i t  
examiner l e s  v a r ia n té s  279 e t  281 e t  en déduire  l e s  d i r e c t i v e s  
pour l a  Commission 5* On a d i t  que quatre  fréq u en ces  e x c l u s iv e s  
so n t  e x a g é r é e s ,  mais s i  l ’on s e  c o n te n te  d e ' fréq u en ces  par
t a g é e s ,  i l  en faudra deux pour l a  zone f r a n ç a i s e  e t  t r o i s  
pour chacune des t r o i s  a u tr e s  qui son t  p lu s  é te n d u e s .  C eci  
f e r a  donc un t o t a l  de 11 fr é q u e n c e s ,  non compris l e s ' f r é 
quences communes in t e r n a t io n a le s *  11 f a u t  e s t im e r  à 15 ou 20 
l e  nombre des s t a t i o n s  européennes qu i devront p a r ta g er  c e s  11 
fréq u en ces  avec des s t a t i o n s  a llem an d es . C e tte  s i t u a t i o n  e s t  
b ie n  p lu s  dangereuse e t  p lu s  i n j u s t e  que l ’em ploi de quatre  
fréq u en cês  e x c lu s iv e s  dans un pays s i t u é  au c e n tr e  de 
l ’Europe,

19* Pour l e  s e r v i c e  des tro u p es  d ’o c cu p a tio n , la ^ d é lé g a t io n
s o v ié t iq u e  est im e  q u ’i l  y a l i e u vd'employer des fréq u en ces  
a t t r ib u é e s  à le u r  pays d ' o r i g i n e ,  ce  su r  quoi t o u t  l e  monde 
d o i t  ê tr e  du même a v i s ♦ E l l e  demande égalem ent que l a  Confé
rence  r e j e t t e  l a  v a r ia n te  279 comme i n é q u i t a b le ,  e t  q u ’e l l e  
d é c id e  d ’e n v isa g e r  l a  d i f f u s i o n  d 'un programme par zone  
seu lem en t, c e c i  au moyen de quatre fréq u en ces  au maximum,

20* Le d é lég u é  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  f a i t  a lo r s  l e s
deux remarques s u iv a n te s  :

a )  l ’a ssem b lée  p l é n iè r e  ne d e v r a it  d i s c u t e r  que de p r in c ip e s ,  
comme de c e l u i  du programme unique pour chaque zon e , e t
ren voyer  aux Commissions ce  qui a t r a i t  à l a  m ise en
oeuvre de c e s  p r in c ip e s  (nombre e t  c h o ix  des f r é q u e n c e s ) ;
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b) l e s  d é lé g a t io n s  de l a  Grèce, du Maroc e t  de l a  T u n i s i e , ont
t proposé  récemment qu 'on  a l lo u e  par p r i o r i t é  l e s  fr é q u e n c e s

e x c l u s iv e s  aux pays qu i n ’en ont p a s ,  e t  l a  Conférence a é té
sur l e  p o in t  d ’a c c e p te r  c e t t e  p r o p o s i t io n .  E s t - i l  a lo r s
r a t io n n e l  de donner quatre fré q u en ce s  e x c l u s i v e s  à l ’Allemagne  
lo rsq u e  de nombreux p a y s ,  qu i comptent parmi s e s  v i c t i m e s ,  
n ’en ont pas reçu  une se u le ?

Le d é lég u é  de l a  France se d é c la r e  d ’accord avec . c e lu i  du
Maroc e t  de la  T u n is ie  sur l a  1ère  remarque que c e l u i - c i  v i e n t  
de p r é s e n t e r ,  a u s s i  a - t - i l  1* i n t e n t io n  de soum ettre une propo
s i t i o n  c o n crè te  de d i r e c t i v e s  poür l a  Commission 5* dont i l  va  
e x p l i c i t e r  l e s  id é e s  d i r e c t r i c e s ,

Tout d ’abord, i l  e s t  b ie n  entendu qu'on c o n s id è r e '  
l ’Allemagne a c t u e l l e ,  c e l l e  qui e s t  d i v i s é e  en 4 z o n e s ,  pour 
l a q u e l l e  on d o i t  p r é v o ir  4 programmes, L ’Allemagne f u t u r e ,  
c o n s id ér ée  comme un t o u t  (dont l ’o ra teu r  pense  que l e  d é lég u é  
d es P ays-B as a p a r lé  p lu s  lien t)  ne nous i n t é r e s s e  pas i c i .

L e 'd é lé g u é  de la  France compare e n tr e  e l l e s  l e s  p r o p o s i 
t i o n s  1 ,  3 e t  4 du document RI) -  150 e t  c o n s t a t e  q u ’e l l e s
son t sous c e r ta in s  r a p p o r ts  v o i s i n e s  dans l e u r  e s p r i t .  La 
p r o p o s i t io n  de l ' U . R .S . S .  ( p r o p o s i t io n  2) n 'e n  e s t  pas non 
p lu s  t r è s  é lo ig n é e ;  e l l e  t i e n t 'à  a f f ir m e r  que l a  v a r ia n te  279 
e s t  in a c c e p t a b le ,  or l a  d é l é g a t io n  f r a n ç a i s e  trouve  a u s s i -  ! 
q u ' e l l e  a t t r ib u e  un tro p  grand nombre de fr é q u e n c e s  à l ’A l l e 
magne, En résum é, l 'a c c o r d  semble unanime sur l e s  t r o i s  
p o in t s  s u iv a n t s :

a) un programme par zone e s t  n é c e s s a ir e  e t  s u f f i s e n t ;

b) l e  nombre d e s  fr é q u e n c e s  e t  l a  p u issa n ce  t o t a l e  a s s ig n é e  à 
l 'A lle m a g n e  d o iv e n t  ê tr e  a u -d esso u s  des v a le u r s  corresp on 
d a n tes  en 1939;

c )  i l  f a u t  donner à l 'A llem agn e  l e s  moyens te c h n iq u e s  répondant  
aux c o n d i t io n s  c i - d e s s u s .

Le d é lég u é  de l a  France propose en conséquence:

a) que l a  Conférence d éc id e  d ’adopter  l e s  t r o i s  p o in t s  p r é c i t é s ;

b) qu'on d i s c u t e  e n s u i t e ,  de p r é fé r e n c e  a i l l e u r s  q u 'en  séance  
p l é n i è r e ,  d es moyens t e c h n iq u e s  de c o n c r é t i s e r  c e s  
p r o p o s i t i o n s .  Pour p a rv en ir  à c e l a ,  l a - d é l é g a t i o n  f r a n ç a i s e  
e s t  p r ê te  à rem ettre  dans l e s  48 heures  à l a  Commission 5
un p lan  q u i comprendra moins de fré q u en ce s  que la  
v a r ia n te  279., moins de fr é q u e n c e s  e x c l u s iv e s  que l a  
v a r ia n te  281 , e t  en t o u t  c a s  au cu n e'fréq u en ce  e x c lu s iv e  
pour l a  zone d 'o c c u p a t io n  f r a n ç a is e »

.(£34)
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32 . Le d é légu é  de l a  France t i e n t  e n s u i t e  à f a i r e  o b serv er  que
l a  F ra n ce , l a  Grande-Bretagne e t  l ’U .R .S .S .  ne f o n t  en r é a l i t é  
aucun s a c r i f i c e  l o r s q u ’e l l e s  a c c e p te n t  d 'em ployer  une de l e u r s  
fr é q u e n c e s  n a t io n a le s  pour d e s s e r v i r  l e u r s  tro u p e s  d 'o c c u p a t io n .  
I l  s ’a g i t  en e f f e t  d ’une s i t u a t i o n  p r o v i s o i r e ,  e t  d ’autre  p art  
c e s  pays sont v o i s i n s  de l e u r s  zones d ’o c c u p a t io n . Mais pour 
l e s  E ta t s -U n is  l a  s i t u a t i o n  e s t  d i f f é r e n t e ;  l ’em ploi d ’une de 
l e u r s  fré q u en ce s  n a t io n a le s  dans leux* zone d ’o c cu p a tio n  en 
Allemagne ne c r é e r a  pas de b r o u i l la g e  aux E t a t s - U n i s ,  mais en 
Europe. C’e s t  donc une fréqu en ce  européenne q u ’i l  f a u t  l e u r  
a t t r ib u e r  * La. p r o p o s i t io n  p o lo n a is e  élude \ au l i e u  de l a  
r é so u d r e ,  une q u e s t io n  qu i demeure e n t i è r e ,

33* L ’ob serv a teu r  d e s  E ta t s -U n is  f a i t  a l o r s  l a  d é c la r a t io n
su iv a n te  dont i l  demande l ’i n s e r t i o n  in  e x te n so  au p r o c è s -v e r b a l :

34 . "La d é lé g a t io n  d ’o b ser v a teu rs  des E ta t s -U n is  a éco u té  avec  
beaucoup d ’i n t é r ê t  l a  d i s c u s s i o n  du problème allemand» E l l e
ne se propose pas de prendre i c i  l a  p aro le  au s u j e t  d es  deux 
v a r ia n t e s  de l a  commission de B r u x e lle s*  car c e t t e  q u e s t io n  a 
é t é  a t t r ib u é e  à l a  commission 3 . T o u t e f o i s ,  e l l e  d é s i r e  
f a i r e  quelques remarques su r  l e s  d i r e c t i v e s  à donner à l a  
com m ission 5 pour l ’a t t r i b u t i o n  d e s  fré q u en ce s  à l ’A llem agne,

35 . Comme l a  con féren ce  l e  s a i t ,  l e s  E ta t s - U n is  e t  d ’a u tr e s  
p u is sa n c e s  ont é té  c h a r g és ,  par un accord d es  a u t o r i t é s  
su p é r ie u r e s  in t e r n a t io n a le s *  de l ’a d m in is tr a t io n  de l ’Allemagne  
j u s q u ’à ce que ce  pays p u is s e  prendre sa p la c e  dans l a  f a m i l l e  
d es d ém o cra tie s  p a c i f iq u e s ,  à l a  s u i t e  de l a  s ig n a tu r e  du 
t r a i t é  de p a ix .  Pour autant que des m o d i f ic a t io n s  n ’ont pas  
é t é  a p p o rtées  aux arrangements e x i s t a n t s ,  l e s  a u t o r i t é s  d ’occu
p a t io n  en Allemagne s o n t ,  sou s l e  co u v ert  de l e u r s  a d m in is tra 
t e u r s ,  r e s p o n s a b le s  e n v e rs  l e u r s  propres gouvernements don t  
e l l e s  r e ç o iv e n t  l e s  d i r e c t i v e s .

36 . L ’occu p atio n  a c t u e l l e  a pour but de f a v o r i s e r  l ’ é t a b l i s s e 
ment de l a  p a ix  en Europe ô t  d ’a s s u r e r ,  dans l a  mesure du
p o s s i b l e ,  que 1*Allémagne ne  sera  p lu s  à même de menacer ou
de t r o u b le r  l a  p a ix .  Les E ta ts -U n is  v e u lé n t  prouver le u r  
i n t e n t i o n  d ’assumer l e u r s  r e s p o n s a b i l i t é s »  M ais, pour c e l a ,  
i l s  d o iv e n t ,  t a n t  q u ’i l s  auront c e s  r e s p o n s a b i l i t é s  en A llem agne, 
d is p o s e r  des in s tr u m e n ts  n é c e s s a i r e s .  Au nombre de c e u x - c i  
f i g u r e n t  l e s  fr é q u e n c e s  n é c e s s a i r e s  aux a u t o r i t é s  d ’occu p a tio n  
pour l e s  b e so in s  c i v i l s  e t  m i l i t a i r e s .  C’e s t  pourquoi l a  
d é lé g a t io n  des E ta ts -U n is  est im e q u ’i l  s e r a i t  u t i l e  pour to u s  
l e s  i n t é r e s s é s  que la  s i t u a t i o n  s o i t  c l a r i f i é e  e t  s i m p l i f i é e  
autant que p o s s i b l e .

3 7 .  Deux problèm es d é c o u le n t  de l a  s i t u a t i o n  de l ’Allem agne, 
qui n é c e s s i t e n t  d e s  s o lu t io n s  d i f f é r e n t e s  car  i l s  concernent*  
d es a u t o r i t é s ,  des r e s p o n s a b i l i t é s  e t  des b e s o in s  d i f f é r e n t s .
I l  s ' a g i t  d ’abord des b e s o in s  pour l a  p ér iod e  d 'o c c u p a t io n  e t  
e n s u i te  des b e so in s  pour l a  p ér iod e  su iv a n t  l ’o c c u p a t io n .

3 8 . . Comme i l  a é té  d é c la r é  a n té r ie u r em e n t ,  l e s  gouvernements  
occupant s * ont de.s engagements e t  d es  r e s p o n s a b i l i t é s  en  
Allem agne. La co n féren ce  sera  d ’accord pour r e c o n n a îtr e  que 
c e s  gouvernements so n t  l e s  p lu s  com pétents pour d éterm in er
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l e s  moyens te c h n iq u e s  à m ettre  en oeuvre dans l e s  d iv e r s e s  
zones pour le u r  perm ettre  d ’assumer l e u r s  r e s p o n s a b i l i t é s  
pendant l a  durée de 1 'o c c u p a t io n ♦ E l l e  se  rend compte de ce 
que l e s  mesures à ap p liq u er  en  Allemagne devront ê tr e  p r i s e s  
à l ’unanim ité  par  l e s  p u is sa n c e s  o c c u p a n te s , en .vertu  des  
arrangem ents e x i s t a n t s » '

39* En ce q u i  concerne l a  p ér io d e  su ccéd ant à l ’o c cu p a tio n ,
c ’e s t - à - d i r e  l e s  c o n d i t io n s  q u i  d é c o u le r o n t  du t r a i t é  de p a ix ,  
l a  d é lé g a t io n  des E ta ts -U n is  pense que l e s  moyens n é c e s s a i r e s  
pour l a  r a d i o d i f f u s io n  devront ê t r e  d é term in és  par l a  c o n fé 
rence  de l a  p a ix ,  sur l a  base d ’a u tr e s  c o n s id é r a t io n s  en p lu s  
de c e l l e s  qui d o iv e n t  ê tr e  exam inées par l a  p r é se n te  c o n fé r e n c e .
La r a d io d i f f u s io n  n ’e s t  q u ’un moyen d {in fo r m a tio n 'd e  l a  
p o p u la t io n ;  i l  y en a d ’a u tr e s  q u i  sont l a  p r e s s e ,  l e s  p u b l i 
c a t io n s  e t  l e  cinéma e t  q u i devront ê tr e  examinés to u s  
ensem ble , en même temps que la s a u t o r i t é s  com pétentes examineront  
e t  d éterm ineron t l e s  c o n d i t io n s  h ap p liq u e  do au p o t e n t i e l  allemand  
en ce q u i  concerne l a  guerre e t  l a  paix*

4 0 .  En c o n c lu s io n ,  l a  d é lé g a t io n  des E ta t s -U n is  se rend
p a r fa item en t  compte de ce q u ’i l  s ’a g i t  i c i  d ’une co n féren ce  
de p l é n i p o t e n t i a i r e s *  Cependant, e l l e n a  c r o i t  pas s a v o ir  
que d e s  d i r e c t i v e s  a i e n t  é té  données à c e t t e  con féren ce  pour 
m o d if ie r  la s engagements p r i s  pour l à  durée de l ’o ccu p a tion  
par le s gouvernements r e sp o n s a b le s  de 1 ’ o ccu p ation  de 
l ’Allemagne* En o u tr e jÿ e l l e  n ’a pas entendu d ir e  q u ’un 
mandat a i l  é té  c o n f ie  à l a  c o n féren ce  p a r ' le  s n a t io n s  qui 
réd ig ero n t  e t  s ign eron t l e  t r a i t é  de p a ix ,  pour f i x e r  
m aintenant l e  <s o r t  q u i  devra ê tr e  r é s e r v é  à l a  r a d i o d i f f u s io n  
allem ande après l a  f i n  de 1 ’o c cu p a tio n * ”

41 . Le d é lég u é  de l a  Y ou goslav ie  f a i t  o b server  q u e ,  de par
l a  .s i tu a t io n  c e n tr a le  de l ’Allemagne en Europe, l ’a s s ig n a t io n  
de fr é q u en ce s  à ce pays i n t é r e s s e  tou s l e s  pays d ’Europe. •
I l  ne p eu t  se r a l l i e r  à l a  p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e  car c e l l e - c i  
é v i t e 'q u 'ô n  se prononce sur l e s  r é s u l t a t s  d e s  tra vau x  de 
B r u x e l l e s .  Or c ’e s t  l à  l e  p o in t  à l ’ordre du jo u r .  I l  
c o n v i e n t ' donc d ’ é tu d ie r  d ’a b o r d . l e s  documents de l a  commission  
des H u it ,  qui e s t  d ’â i l l è ü r s  une commission p r é p a r a to ir e  de 
l a . n o t r e ,  e t  e n s u i t e ,  mais e n s u i t e  seu lem en t, de donner des 
d i r e c t i v e s  L une commission de n o tre  c o n fé r e n c e .

42 . La v a r ia n te  279 e s t  c r i t iq u é e  de t o u t  c ô te ;  de to u te
év id en ce  e l l e  ne s a t i s f a i t  person n e . I l  y a donc l i e u  de
se prononcer sur la  v a r ia n te  281» De l ’a v i s  de l a  d é lé g a t io n  
y o u g o s la v e ,  on peut a s s u r e r  un programme par zone au moyen ■ 
d'une fréq u en ce  par z o n e . Avec deux fr é q u e n c e s ;  on p o u r r a i t '  
d i f f u s e r  deux programmes, ce q u i  e s t  à p r o h ib e r .  D ' a i l l e u r s ,  
avec l a  p o s s i b i l i t é  de sy n ch ro n iser  l e s  ém etteu rs , une 
fréq u en ce  par zone permet d ’a ssu r er  l e  minimum tech n iq u e  pour  
l 'A l le m a g n e ,  La v a r ia n te  281 résoud donc l e  problèm e, e t  l a  
p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e  du docum ent'1 5 0 , conforme à l 'o r d r e  du 
jo u r ,  e s t  c e l l e  q u ’i l  f a u t  appuyer*

43« Le P r é s id e n t  pense q u ’ap rès  ce lo n g  d é b a t ,  i l  c o n v ien t
de con c lu re  sur l'exam en  des travaux, de B r u x e l le s  par la. com
m iss io n  4* L 'ordre du jour n ’im plique pas du t o u t  que l ’assemb
l é e  f a s s e  un c h o ix  e n tr é  l e s  deux v a r ia n t e s . .  Mais l e  rapport  
de la  commission 4 (d o c . RD 143) c o n c lu t  en recommandant que 
l 'a s s e m b lé e  p lé n iè r e  approuve l e  document RD 137 comme base de .
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l a  c o n fé r e n c e 'd e  C o p en h a g u eC ep en d a n t , vu l a  tournure de 
l a  d i s c u s s i o n ,  i l  ne semble pas qu’on p u i s s e  a r r iv e r  aujour
d ’hu i à un accord au s u j e t  de l ’A llem agne*' Or, s i  l e  c h o ix  
des fré q u en ce s  r e lè v e  b ien  des com m issions, l a  q u e s t io n  da 
p r in c ip e  du minimum tech n iq u e  e s t  b ie n  du r e s s o r t  de 1 Rassem
b lé e  : i l  y a donc b ien  l i e u  de donner des d i r e c t i v e s  à l a  
commission 5«

4 4 , -  Donner comme d i r e c t i v e s  à c e t t e  commission l e  rapport
RD 137 n ’e s t  guère ind iqué car  ce rapport exprime l e s  o p in io n s  
p a r f o i s  d iv e r g e n t e s  d e s  membres de l a  sou s-com m ission  4B. 
T o u te f o i s ,  à l a  s u i t e  du débat p r é c é d e n t ,  i l  s ’ e s t  dégage 
un accord au s u j e t  du programme unique e t  du minimum t e c h n i 
que* Les p rocès-verb a u x  de l a  réunion  du 23 j u i l l e t  e t  de 
l a  réunion  a c t u e l l e ,  qu i r e f l é t e r o n t  c e t  accord , p o u r r a ie n t  
p e u t - ê t r e  s e r v i r  d e ‘d i r e c t i v e s  aux com m issions qu i a l l o u e 
ront l e s  fréqu en ces*

45 » -  S i  l ’assem blée  n ’e s t  pas de c e t  a v i s ,  l e  P r é s id e n t  l a
c o n s u l te r a  sur l e s  p r o j e t s  de d i r e c t i v e s  du d o c , RD 150, m ais  
i l  pense que ce  n ’e s t  pas n é c e s s a i r e ,

4 6 , -  Le d é légu é  de 1 ’U»R,S»S, demande que l ’a ssem b lée  prenne
une d é c i s io n  sur 1 ’app*reciation d es deux v a r ia n t e s  de B ru x e l
le s »  I l  soumet à c e t  e f f e t  l a  p r o p o s i t io n  su iv a n te  î

47»-" ”La co n féren ce  c o n s ta te  que l a  v a r ia n te  279 a t t r i b u e  à
l ’Allemagne un nombre de fré q u en ce s  qui ne correspond pas  
au minimum tech n iq u e  pour ce p ays ,

48»- L ’assem blée  p lé n iè r e  estim e qu ’ i l  e s t  in d is p e n s a b le  de
demander à l a  commission 5 de n ’a l lo u e r  à l ’Allemagne que 4 
fré q u en ce s  au maximum, c e t t e  a l l o c a t i o n  ne devant pas l u i  
perm ettre  de d i f f u s e r  p lu s  d ’un programme par zone ,

49*- Les b e so in s  des tro u p e s  d ’ occu p atio n  devront ê tr e  s a t i s 
f a i t s  au moyen de fréq u en ces  a t t r ib u é e s  aux pays occupants  
pour l e u r s  s e r v i c e s  nationaux*

50*- Pour l e s  tr o u p e s  a m é r ic a in e s ,  i l  faudra  c h o i s i r  une f r é 
quence p a r ta g é e ,  par un accord b i l a t é r a l ,  avec un autre  pays  
d ’Europe” ,

5 1 , -  Le délégué de l a  France c o n s ta t e  que c e r t a in e s  d é lé g a 
t i o n s  t ie n n e n t  absolUrnent ~a donner l e u r  a p p r é c ia t io n  sur l e s  
v a r ia n t e s  279 e t  281, Pour l e u r  donner s a t i s f a c t i o n ,  i l  rem
p la c e  l a  p r o p o s i t io n  *f ig u r a n t  au document RD 150 par l a  s u i 
van te  î f r a n ç a is e

5 2 , -  ”La c o n fér en ce  c o n s ta te  que l a  v a r ia n te  279* prévoyant  
un tr o p  grand nombre de fré q u en ce s  pour 1 1Allèm agne, ne 
correspond pas au minimum tec h n iq u e  d é s i r a b l e ,  e t  que 
d ’autre  p art l ’a t t r i b u t i o n  d l ’Allemagne de 4 fré q u en ce s  
e x c l u s i v e s ,  s e lo n  l a  v a r ia n te  281, ne correspond n i  au 
minimum tech n iq u e  d é s i r a b l e ,  n i  aux i n t é r ê t s  d es  a u t r e s  
pays eu rop éen s . Aucune d es deux v a r ia n t e s  n ’e s t  donc 
a c c e p t a b le ” .
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53o~ Pour l a  q u e s t i o n n e s  tro u p e s  à 5occupation* l a  d é lé g a t io n  
f r a n ç a is e  se  r a l l i e  à l a  d e r n iè r e  p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e *

5 4 o- Le dé légu é  dû Royaume-Uni qui a v a i t  appuyé l a  première^
p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e  $ n ’ e s t  pas d ’a v i s  d ’açpuyer l a  deuxième* 
En e f f e t  l e  nombre d e s , fréq u en ces  a l l o u é e s  a un pays ne f a i t  
pas du t o u t  s a v o ir  s i  l e s  b e s o in s  minimum te c h n iq u e s  sont  
s a t i s f a i t s  ou non i par exemple* l ’u t i l i s a t i o n  de 20 f r é 
quences d i f f é r e n t e s  par 20 ém etteu rs  de 200 w a tts  chacun ne 
s a t i s f e r a i t  pas l e s  b e s o in s  de 1*Allemagne©

f
55 v- l e  d é légu é  de l a  P ologne estim e que l a  d e r n iè r e  p r o p o s i 

t i o n  s o v ié t iq u e  rend l a  Sienne s u p e r f lu e  ? a u s s i  r e t i r e - t - i l  
l a  s ie n n e  e t  se r a l l i e - t - i l  à c e l l e  de l ’U^RaSoS©

56.o- l e  délégué du Maroc e t  de l a  T u n is ie  v e u t ,  dans un e s p r i t
de c o n c i l i a t i o n ,  soum ettre une n o u v e l le  p r o p o s i t io n 'd o n t  i l  
t i r e  l e s  d iv e r s  é lém en ts  d es  p r o p o s i t io n s  p o lo n a is e ," r u s s e  
e t  f r a n ç a is e  du document RD 150» E l le  se  p r é se n te  a i n s i  I

57*« " I l  devra ê t r e  a l lo u é  à l ’Allemagne l e  nombre des f r é 
quences s u f f i s a n t  pour un programme par zone d 1 occupation©

58©- La co n féren ce  c o n s id è r e  que l ’a t t r i b u t i o n  des fré q u en ce s
pour l ’Allemagne dans l e  p r o je t  No* 279 ne correspond pas au 
minimum technique©

59 ô-  Les b e so in s  d e s  tro u p e s  d ’ o ccu p ation  se ro n t  c o u v e r ts  par 
l ' u t i l i s a t i o n  de fr é q u en ce s  a t t r i b u é e s  à chacun d es  pays occu
pan ts pour son s e r v ic e  n a t io n a l»

60©- T o u t e f o i s ,  une fréqu en ce  s p é c ia le  s e r a  prévue a t i t r e  
p r o v i s o ir e  pour l a  zone a m ér ica in e ,  sans que c e t t e  d e r n iè r e  
a t t r i b u t i o n  p u i s s e  c o n s t i t u e r  un avantage quelconque pour 
l 'Allemagne a l a  f i n  de 1 ' o c cu p a tio n " 0

61©- Le p r é s id e n t  estim e que, malgré l e  grand nombre de pro
p o s i t i o n s  p r é s e n t é e s ,  l ’assem blée  e s t  d 'accord  sur de nom
breux p o in ts»  I l  pense que l a  d e r n iè r e  p r o p o s i t io n  de l a  
France n ' é t a i t  pas l o i n  de r é a l i s e r  l ’u n a n im ité , mais comme 
ce s e r a i t  d é p a sse r  l e  mandat de l 'a s s e m b lé e  que de d é c id e r  
présentem ent du nombre d es  fré q u en ce s  à a l lo u e r  a 1*Allema
gne, i l  demande au d élégu é  de l a  France s i  c e l u i - c i  ne d é s i 
re pas m o d if ie r  l e  t e x t e  de sa  p r o p o s i t io n  ou son préambule*»

6 2 » -  Le dé légu é  de l a  France r é p è te  que s ’ i l  a  trouvé bon de 
p o r te r  un jugement su r  f e s  v a r ia n t e s  279 e t  281, c ’e s t  devant  
l ’ i n s i s t a n c e  de p lu s i e u r s  d é léga tion s©  Ce jugêment é ta n t  
d ’a i l l e u r s  d é fa v o ra b le  sur l e s  deux v a r ia n t e s ,  l e s  ç a r t i s a n s  
de l ’une comme de 1 ’a u tre  sero n t  certa in em en t opposes a l a  
p r o p o s i t io n  de l a  France*

63*- Far con séq u en t, p u isq u ’ i l  n ’y aura unanim ité que sur
l e s  p r in c ip e s  de b a se ,  i l  c o n v ie n d r a it  de l e s  examiner e t
de l e s  adopter  un par un, p u is  de renvoyer  l e s  q u e s t io n s  
t e c h n iq u e s  aux commissions©
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64»*- Le d é légu é  de l a  You g o s la v ie  f a i t  a l o r s  l e s  c o n s ta t io n s  
s u iv a n te s  :

65<**- a) l e  délégué du - Royaume-Uni a d é c l in é  sa r e s p o n s a b i l i t é  sur  
l a  v a r ia n te  279* Pourquoi a l o r s  n ’e s t - i l  pas du même a v i s  
que l e  délégué de l a  France sur c e t t e  v a r ia n te  ?

66 b) l a  p r o p o s i t io n  de l a  Pologne e t  l a  prem ière  p r o p o s i t io n  
de la  France ont é té  r e t i r é e s  ; dans c?:s c o n d i t io n s  que 
d e v i e n f ' l a  p r o p o s i t io n  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  ? L ’una
n im ité  n e - p e u t - e l l e  se f a i r e  su r  c e l l e  de l ’U©RaS«S©?

6 7 s -  c )  l e s  d é lé g u é s  de l a  France e t  du Maroc e t  de l a  T u n is ie
r e fu s e n t  d ’ap p liq u er  l ’é p i t h è t e  ^ in é q u i t a b le ” au document 
279* 'Cependant* l o r s  d 'une des réu n ion s , de B r u x e l l e s ,  M© 
Daumard r ep ré sen ta n t  de l a  France a v a i t  jugé que l a  v a r ia n t e  
279 r é p a r t i s s a i t  l e s  fré q u en ce s  e x c l u s iv e s  d ’une manière  
a ss e z  peu j u s t e  car  e l l e  en a t t r i b u a i t  t r o i s  à l a  zone  
d 'o c c u p a t io n  am érica ine  e t  une à  l a  zone d 'o c c u p a t io n  
britann iq ue*

68*- Mc Puuimrd confirm e l ’o b se r v a t io n  p récéd en te  du délégu é
de l a  Y ou goslav ie  mais i l  d é s i r e  a j o u t e r  qu ’à B r u x e l le s  i l  
a v a i t  égalem ent f a i t  remarquer que la  v a r ia n te  281 nè l u i  
sem b la it  pas non p lu s  s a t i s f a i s a n t e  pour 1 ’Allem agnec

69*- L e 'P r é s id e n t  suspend l a  séan ce  à 16 h© 05 e t  l a  reprend  
à 16 h , 4 5 “

70©- Le P r é s id e n t  d é s ir e  tr o u v e r  une i s s u e  à l ’ impasse de
to u t  à l ’héiTre* I l  y. a de nombreux p o in t s  sur l e s q u e l s  on 
peut a r r iv e r  à une en ten te»  I l  l u i  semble q u ' i l  y a accord  
su r  l a  q u e s t io n  du programme unique pour chaque zone d ’occu
p a t io n  en Allemagne p u is q u ’i l  n ’y a pas eu d fo b je c t io n »  I I  
l u i  semble égalem ent q u ' i l  y a accord sur  l e s b e s o i n s  d es  
a u t o r i t é s  occupantes avec l a  r é s e r v e  des E ta t s -U n is  qui sont  
dans une s i t u a t i o n  s p é c ia le *  I l  y a u r a it  donc accord g é n é r a l  
sur c e s  points*' B ien que l a  façon  de l é s  r é d ig e r  p u is s e  ê t r e  
e n v isa g é e  d i f f é r e m m e n t , i l  y a l à  a u s s i ,  c r o i t - i l  p o s s i b i l i t é  
d ’ enten te»

7 1 0-  Les d i r e c t i v e s  à donner à l a  Commission 5 d e v r a ie n t  értre 
ç l u s  ou moins d é t a i l l é e s ©  La q u e s t io n  des deux p la n s  p o u rr a it  
ê tr e  examinée en nous r é f é r a n t  au document 137 ind iq uan t  
l e s  d i f f é r e n c e s  en tre  l e s  deux plans© C’e s t  p ou rq u o i, au l i e u  
de m entionner dans l e s  d i r e c t i v e s  que l e  p lan  n ’a l lo u a n t  que 
4 fréq u en ces  à l ’Allemagne s e r a i t  avantageux e t  que l ’autre  
plan  en a t t r ib u e  tr o p ,  i l  p r o p o s e r a it  que nous nous r é f é r i o n s  
seulem ent aux travau x  de l a  Commission 4 de la ^ fa ço n  su iv a n 
t e  t l e  t e x t e  d e v r a i t  m entionner que l ’assem blée  p lé n iè r e  
t i e n d r a  compte d es  remarques conten ues dans l e  document 137 
sur l e s  p la n s  279 e t  281; l ’assem blée  d é c id e r a i t  q u ’aucun de 

< c e s  p la n s  ne co n v ien t  quant à l ’a l l o c a t i o n  des fréq u en ces  
. à 1 ’Allemagne e t  que, par con séq u en t, e l l e  demande à l a  

Commission 5, e t  l à  nous p o u rr ion s  prendre l e  t e x t e  proposé  
par l e  d é lég u é  de l a  France d ’a t t r ib u e r  à l ’ Allemagne l e  
minimum de fré q u en ce s  tech n iq u e»  Ce s e r a i t  l à  l e  début de 
nos d i r e c t iv e s »
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7 2 o- Nous nous rendons compte que l a  Commission 4 n ’a pas  
donné de d i r e c t i v e s  à l a  Commission 5© Nous adoptons donc 
comme p r in c ip e  q u ' i l  n ’y a i t  q u ’un s e u l  programme pour chaque 
zone» Nous a l l o n s  reprendre ce document paragraphe par para
graphe©

73o“ D’o u c e rm ia u i'  des E t a t s -U n is  r a p p e l le  s a  d é c la r a t io n  a n té 
r ie u r e  e t  confirm e n ’e tr e  pas en mesuré de s ’engager au s u j e t  
d ’un programme undque pour chaque zone, n i  au s u j e t  du f a i t  
qu’une fréquence  partagée- s e r a i t  a&équate pour l a  durée de 
l ’occu p ation  des troupea ^

74*’~ 1>© P r é s id ent c r o i t  que c e t t e  in t e r v e n t io n  d o i t  ê t r e  con
s id é r é e  comme”"une r é s e r v e  f a i t e  par l ’ o b serv a teu r  d e s  E t a t s -  
Unis* On p o u rr a it  y r e v e n ir  p lu s  tard©

7 5 * -  De dé légu é  de 1 ’UttReS{?SCr a p p e l le  que, dans sa  d é c la r a t io n ,  
l e  P r é s id e n t  a d i t  q u e ~ c e r ta in e  d é l é g a t io n s  p r é s e n te s  à l a  
Conférence p r é fè r e n t  l e  p lan  279, d ’a u tr e s  l é  p lan  281, e t  
que d ’ a u tr e s  n ’ont pas exprime de p ré féren ce»  I l  demandé 
q u e l l e s  sont l e s  d é l é g a t io n s  p r é s e n te s  à l a  réunion  q u i ,  à 
p art c e l l e  du Danemark, p r é fè r e n t  l e  ^document 279 par rap
p ort à l ’a t t r i b u t i o n  d e s  fré q u en ce s  à 1 ’Allmagne*

7 6 . -  Le P r é s id e n t  v e u t  c o r r ig e r  un malentendu au s u j e t  de "a 
part l a  d e lé 'g a tio n  d a n o is e ” qu i n ’a pas d é c la r é  une p r é f é -  . 
rence pour l e  document 279* S i l a  d é lé g a t io n  d a n o ise  a d i t  
quelque chose  d ’an a logu e , e l l e  ne s ’e s t  en to u s  c a s  pas  
exprimée en faveu r  du^document 279"pour ce  qui concerne l e s  
fréq u en ces  à a l lo u e r  à 1 ’Allemagne., mais b ie n  au s u je t  
d ’autre s po in t  s ©

7 7 * -  Le dé légu é  du Royaume-Uni r é p è t e ' c e  q u ’ i l  a d é jà  d i t  : 
b ien  que pas l i é  par Te document'27 9 , i l e s t  p r ê t  apprendre  
ce p lan comme base de d iscu ssion ©  I l  a égalem ent d éc la r é  
que l e  document 281 ne couvre pas l e s  e x ig e n c e s  pour l a  r é 
c e p t io n  d ’un programme au d ib le  en Allemagne* C’e s t  pourquoi  
i l  p r é fè r e  l e  p lan  279 pour ce qui e s t  d es  fré q u en ce s  à a t 
t r ib u e r  à l ’Allemagne»

7 8 e-  Le délégué de l ’ UçR»S©S© s ig n a le  que l e  document 143 ,  
ï) ré s enté par l a  commission 4 émane égalem ent d ’un groupe  
s p é c i a l  de t r a v a i l  qui n ’e s t  pas parvenu a une c o n c lu s io n  
e t  n ’a f a i t  aucune p r o p o s i t io n  con crè te*

79©- I l  e s t im e  que l a  base pour la  s o l u t i o n  de l a  q u e s t io n  
de l ’Allemagne e s t  l a  docum entation de l a  Commission d es  
h u it  pays© I l  ne fa u t  donc pas se r é f é r e r  au document 143 
de l a  Commission 4 qu i ne f a i t  artcune p r o p o s i t io n  c o n c r è te ,  
m ais à l a  longue d i s c u s s io n  qui a eu l i e u  dans c e t t e  assem 
b lé e  p lén ière©  La d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  n ’e s t  p as  d ’accord  
avec l a  p r o p o s i t io n  du P ré s id e n t»

8o*- Le Pré s id e n t  v eu t p r é c i s e r  sa  remarque, qu i a beaucoup 
de p o in t s T e m b la b le s  à ceux que v i e n t  de c i t e r  l e  délégué  
de 1 ’U»R0S.S* car i l  se r é fè r e ,  au f a i t  q u ’ i l  n ’y a pas de 
p r o p o s i t io n  co n c rè te  dans l e s  documents 137 e t  143© C’e s t v 
en e f f e t  l a  r a is o n  pour l a q u e l l e  nous devons i c i  a r r iv e r  a 
une d é c i s io n ,  ap rès  a v o ir  tenu  compte de c e s  documents*
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Nous devons prendre une d é c is io n *  ce qu i n ' e s t .d o n c  pas con
t r a d i c t o i r e  avec l e s  d é c la r a t io n  d u .d é lég u é  de 1*U©R*S6S.© 
l ’o ra teu r  ne v o i t  aucune o b je c t io n  à ce qu'une d i s c u s s i o n  en 
assem blée p lé n iè r e  é c l a i r c i s s e ' l a  s i t u a t io n  e t  que l ’on" 
t i e n n e  compte des remarques con ten u es dans l e s  documents 
137 e t  1 4 3 o l e  P r é s i d e n t ‘c r o i t  quo c e c i  correspond à l a  
p r o p o s i t io n  do l ’U0RaS©Sô Nous devons t e n i r  compte de c e s  
docum ents, d i t - i l ,  mais c ’e s t  parce que nous c o n s ta to n s  
q u ’i l s  ne c o n t ie n n e n t  pas de p r o p o s i t io n  que 1*Assemblée  
p lé n iè r e  d o i t  en f a i r e  une©

81©- Le délégué du Maroc e t  do la ' T u n is ie  e s t  d ’âccord avec l e  
P r é s id e n t  pour que T a  p r é sen té  assem blée  repfenne l ’a n a ly se  
g é n é r a le  du rapport de l a  Commission 4*> Cela perm ettra  de dé
gager  des c o n c lu s io n s  par rapport aux travau x  de la. Commis
s io n  des h u it  pays* T o u te f o i s ,  pour que c e t t e  a p r è s -m id i  no 
s o i t  pas to u t  à f a i t  perdue, l ’o ra teu r  soumet à l ’assem blée  
deux p o in t s  qui l u i ' p a r a i s s e n t  a s s u r é s  d ’une q u a s i  unanim ité»  
S i  l ’ onveut avancer , i l  fa u t  que X1assem blée  p u is s e  donner 
des d i r e c t i v e s  Ooncëîviani l ’Allemagne, c ’e s t  l e  p o in t  l e  
p lu s  urgent* E n s u i te ,  on peut ém ettre  d es jugem ents sur  l e s  
p la n s  279 e t  281* L ’orateu r  p r é f é r e r a i t  que l ’on p osâ t  l a  
q u e s t io n  de c e s  p la n s  en g én éra l*  I l  se permet d ’ i n s i s t e r  su t  
l a  p r o p o s i t io n  f a i t e  to u t  à l ’heure e t  q u ’i l  r é p è t e ,  c a r ' i l  
l u i  p a r a î t  q u ’a lo r s  l ’unanimité e s t  probablement assurée»

82©- 1 * -  Le prem ier paragraphe de l a  p r o p o s i t io n  p o lo n a is e
du d o c «*150 donne l e  p r in c ip e  du programme par zone e t  i n d i 
que que, dans l e  r é s u l t a t . ,  l e  p o t e n t i e l  radiophonique se rap
p o r t a n t ‘ au nombre de fré q u en ce s  d e v r a it  ê tr e  moins é le v é  q u ’ 
en 1939©

83»- XI semble au délégué  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  que ce
s o i t  l à  lo  prem ier p o in t  a soum ettre à l ’a ssen t im e n t  de 1 ’ 
assemblée©

84©- 2*« Le p o in t  qui d o i t  ê tr e  rég lé- pour l e s  programmes
sp é c ia u x  aux tr o u p e s  d ’ o ccu p ation  e s t  l e  deuxième paragraphe  
de l a  p r o p o s i t io n  f r a n ç a is e  (doc* 150)*.

85*~- I l  lu i* se m b le  que s i  c e s  deux p o in t  é t a i e n t  p r é s e n té s
m ain tenant, on p o u r r a i t  se prononcer e t  r e t i r e r  au moins de 
c e s  lo n g s  d éb a ts  un r é s u l t a t  p o s i t i f  perm ettant à l a  Commis
s io n  5 e t  é v en tu e l lem e n t  à l a  commission 4 do commencer l e u r s  
travaux» De p lu s  c e s  deux p o in t s  o f f r e n t  l ’avantage d ’ê tr e  
d é jà  r éd ig és»

8 6 * -  Le Pré ..sident n ’e s t  pas c e r t a in  que l e  délégué du Maroc e t
de l a  T u n is ie  a i t  b ien  compris sa  prop osition ©  I l  a v a i t  propo
sé de d i s c u t e r  paragraphe par' paragraphe en prenant l a  p re 
mière p a r t i e  du t e x t e  f r a n ç a i s  e t  non pas du t e x t e  soum is par  
l a  Pologne» I l  ne c r o i t  pas quo l a  d é c la r a t io n  f a i t e  par l e  
délégué du Maroc e t  de la  T u n is ie  s o i t  c o n t r a d ic t o i r e  en c e la *  
La paragraphe su iv a n t  s e r a i t  examiné a p r è s  a v o ir  term ine l e  
premier* i l  r ép è te  une f o i s  encore qu’i l  s ’a g i t  i c i  du pro
gramme unique pour chaque zon e , compte ten u  de l ’o b se r v a t io n  
f a i t e  par l e  délégué d es  Etats-U nis©  Mais ju s q u ’i c i  aucune 
o b je c t io n  n ’a é té  entendue*
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8 7 0-  Le d é légu é  de l a  France pense q u ’i l  y a i r e s  peu d ’oppo
s i t i o n  aux p r in c ip e s  énumérés, par l e  P r é s id e n t  e t  que, s i  
c e l a  peut f a c i l i t e r  1 ’unanimité de v o te  e t  de d é c i s io n  b ien  
que l e  P r é s id e n t  m ette on d i s c u s s io n  l e  prem ier paragraphe  
de l ’ancienne p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e ,  i l  s e r a i t  d is p o sé  â y .. 
s u b s t i t u e r  l e  prem ier paragraphe de l a  p r o p o s i t io n  p o lo n a ise . ,  
P a i s ,  a jo u te  1 ’o r a te u r ,  nous ne f a i s o n s  c o t t e  p r o p o s i t io n  que 
dans un but d ’u n i t é ,

8 8 , -  S i  l ’ on p r é fé r é  l e  t e x t e  du prem ier paragraphe de' l a  pro
p o s i t i o n  p o lo n a is e ,  q u i ,  c r o i t - i l ,  a é té  r e t i r é  par son au
t e u r ,  mais que d ’a u tr e s  peuvent rep ren d re , s i  l ’on tro u vé  
p lu s  de p o s s i b i l i t é s  de l ’ adopter  que n o tre  ancien , t e x t e ,  
nou s'n ous y r a l l i e r o n s ,  a u s s i  b ien  qu’à n o tre  propre te x te *  
riais^ l ’ o ra teu r  ne s a i t  pas l e q u e l  de c e s  deux t e x t e s  qui  
ont é té  r e t i r é s  chacun par le u r  au teu r  r e s p e c t i f ,  r e t ie n d r a  
m aintenant l ’a t t e n t io n  g é n é r a le .  En to u t  c a s ,  i l  accepte*  
a d é fa u t  d ’un d e r n ie r  t e x t e ,  l a  d i s c u s s io n  du t e x t e  f r a n ç a i s  
ou du t e x t e  p o lo n a is ,  comme on voudra. I l  d o i t  ê tr e  f a c i l e  
m aintenant de s ’ entendre l à - d e s s u s ,

8 9 » -  Le P r é s id e i i t  c r a in t  que c e c i  ne complique l e s  c h o s e s ,  car
i l  a soumis d ’abord l e  prem ier paragraphe du t e x t e  f r a n ç a i s ,
11 ne v o i t  pas d ’ o b je c t io n  à ce p o in t ,

9 0 , -  Le P r é s id e n t  donne l e c t u r e  du t e x t e  :
” L ’assem blé e p lé n iè r e  donne mandat à l a  Commission 5 

d ’a t t r ib u e r  à l ’ Allemagne l e  minimum de moyens t e c h n i 
ques perm ettant l a  r é c e p t io n  dans chaque zone du programme 
unique propre à c e t t e  z o n e , ”

91* -  N’ayant pas entendu d ’o b j e c t i o n s ,  sau f  de l a  p art du
délégué du Maroc e t  de l a  T u n is ie ,  l e  P r é s id e n t  c r o i t  pouvoir  
c o n s id é r e r  ce prem ier paragraphe comme adopté*

9 2 , -  Le d é lég u é  de l a  Xoiigoslgxvie est im e  que, quoique l a  pro
p o s i t i o n  f r a n ç a i s e  a i t  é t é  r e t i r é e  par son a u teu r , i l  peut  
en e tr e  d i s c u t é .  L ’ o r a te u r  estim e  que ce t e x t e  n ’e s t  pas sa 
t i s f a i s a n t   ̂parce que* b ie n  qu’i l  s o i t  t e c h n i c i e n ,  i l  n ’ e s t  
pas t r è s  sûr do l a  s i g n i f i c a t i o n  do 1 1e x p r e s s io n ”minimum de 
moyens t e c h n iq u e s ” , A son a v i s , lo. p r o p o s i t io n  du Maroc e t  
de lo, T u n is ie  e s t  beaucoup p lu s  c la i r e *

93 * -  Le P r é s id e n t  c r o i t  que l ’on ne peut répondre à c e t t e
q u e s t i o n ' i c i  on” assem blée  p l é n i è r o .  I l  s 1 a g i t  d ’une d i r e c t i v e  
que l a  Commission devra s u iv r e .  Nous ne sommes pas t e c h n i c i e n s
i c i  e t  ne pouvons donner des d i r e c t i v e s  te c h n iq u e s  ôu c o n s i 
d é r é e s  comme t e l l e s  par l a  com m ission. Le P r é s id e n t ,  après  
a v o ir  demandé s ’ i l  n ’y a pas d ’a u tr e s  remarques, e st im é  pou
v o ir  adopter  l a  première phrase de l a  p r o p o s i t io n  f r a n ç a is e  
comme prem ier paragraphe des d i r e c t i v e s ,

9 4 , -  Le dé légu é  de 1 ’JLÆ* r a p p e l  q u ’avant l ’in t e r r u p t io n  
i l  ÿ a au une s é r i e  dcT c o r r e c t io n s  dans l e s  p r o p o s i t io n s  du 
doc , 150, Ces p r o p o s i t io n s  c o r r ig é e s  so n t  d i f f é r e n t e s  de 
c e l l e s  que l e  P r é s id e n t  v i e n t  de résum er, e t  c ’e s t  de con tre  
quoi o b j e c t e  justem ent l e  d é légu é  de l a  Y o u g o s la v ie ,
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L’o ra teu r  pense que d ’a u tr e s  d é lé g u é s  ne se r o n t  pas d rac
cord , premièrement sur l e  contenu même de ce résumé e t  e n s u i 
t e  su r  l e  f a i t  que l e s  d é c i s io n s  r e l a t i v e s  à l f Allemagne 
s o ie n t  p r i s e s  séparément* La q u e s t io n  é t a n t  une q u est io n , unique  
e l l e  d o i t  ê t r e  p r i s e  comme un t o u t  in sép a ra b le *  La d é lé g a t io n  
s o v ié t iq u e  ne peut donc marquer son accord sur l a  façon  dont  
son t form u lées  l e s  p r o p o s i t io n s  que v i e n t  de p r é s e n te r  l e  
P r é s id e n t  *

. Lç ^ é ^ s id e n t  demande au délégué de 1 SCS* de b ien  
v o u lo i r  p r é c i s e r  q u e l l e s  sont l e s  p a r t i e s  avec l e s q u e l l e s  i l  
n ’e s t  pas d ’accorda

Le délégué de 1 ?U0Rq ne peut marquer son aôcord sur  
1 e s t im a t io n  do l a  v a le u r ’"des documents 279 e t  281* par rap
port à l ’a t t r i b u t i o n  des fréq u en ces  à 1 ?Allem agne9 E nsu ite*  
i l  ne peut approuver que l ’ on adopte d es  d i r e c t i v e s  pour l e s  
com m issions de n o tre  con féren ce  â ce s u j e t 0 La q u e s t io n  de 
1 r a t t r i b u t  ion  d ès  fré q u en ce s  à 1 1 Allemagne ne peut ê tr e  adop
t é e  par p a r t ie s , ,  mais dans son ensem ble0 E n su ite  i l  v ie n t  
d ?e tr e  q u e s t io n  d 1 a t t r ib u e r  un minimum tech n iq u e  de fréq u en t  
c e s  pour û s su r e r  un s e u l  programmé par zone d ’ o ccu p ation  en 
Allemagne* La d é lé g a t io n  de l fU*R0S<»S« a d é jà  d éc la ré  à . 
m ain tes  r e p r i s e s  que c e t t e  fa ço n  de form uler  n ’e s t  pas c o r 
r e c te *  Gela permet d 1a t t r i b u e r ,  a i n s i  que cc fu t  l e  ca s  à l a  
Com m ission'des h u i t  p ays , un nombre de fréq u en ces  i l l i m i t é  e t  
même une t e l l e  q u a n t i t é c o m m e  i l  appert du plan. 279 que l à  
d é lé g a t io n  de 1 ÎU*.R*S1J8« r e fu s e  catégoriquem ent d ’a c c e p t e r ÿ 
car  c ’e s t  une p r o p o s i t io n  i n j u s t e  e t  in é q u i t a b le «

Le P ré .s ident c o n s ta te  q u ’ i l  a é té  d i t  que l e  document 279 
donnait tr o p  de  fr é q u e n c e s  à l ’Allemagne* I l  e s t  jasti**  
f i é  de fa ir e * u n e  t e l l e  remarque, m a is %i l  ne fa u t  pas ne c e s -  
sainement l a  f a i r e  m aintenant* C’e s t  à l à  Commission 5? au 
moment où l e s  fréq u en ces  seron t  a l l o u é e s ,  q u :i l  y a l i e u  de 
d i s c u t e r  l e  nombre de fréq u en ces  à a t t r ib u e r  â 1 1Allemagne.-.

Au c a s ,  où, au cours de c e t t e  d i s c u s s io n  que l é  P r é s id e n t  
v o u d ra it  term in er  par un a c c o r d n o u s  ne p ou rr ion s  pas parve
n i r  à c e t 'a c c ô f d  -  on a égalem ent d i t  q u ’ i l  ne fa u d r a it  pas  
qu’une d é e d s iô n  fïrb p r i s e  i c i  - ,  i l  fa u d r a it  quand même a r r i 
v er  a un r é s u l t a t *  Nous ne pouvons pas c o n t in u e r  à d i s c u t e r  
sans r é s u l t a t ,  car  nous devrons a lo r s  v o te r  l e s  p r o p o s i t io n s  
que nous avons sous l e s  yeux, ce q u i n ’e s t  pas une s o l u t i o n  
b ie n  s a t i s f a i s a n t é e C’e s t  pourquoi, l e  P r é s id e n t  e s s a i e  de 
dégager c e r t a i n s  accords*

Les d é lé g u é s  devront f a i r e  c e r t a i n e s  c o n c e s s io n s ,  car  s i  
chacun m a in t ien t  son p o in t  de vu e , nous n 5a r r iv e r o n s  jam ais  
à un accorda Le P r é s id e n t  a cru p o u v o ir  a f f ir m e r  q u ’i l  y 
a v a i t  accord i c i  sur  l a  q u e s t io n  du programme unique pour 
chaque zone* Le d é légu é  de l a  France a ' é t é  a s s e z  aim able pour 
s u b s t i t u e r  é v e n tu e l le m e n t  à son t e x t e  une p a r t i e  du t e x t e  du 
délégu é  de l a  Pologne*. P e u t -ê tr e  p o u rr io n s -n o u s  - tr o u v e r  un 
accord sur l ’un de c e s  deux t e x t e s *  Ce n 7e s t  pas chose d i f f i 
c i l e  que de se  m ôttré  d 'accord  su r  un t e x t e  quand on e s t  d 5ac
cord su r  l e  fond* Or, nous sommes d ’ accord sur l e  fond*
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10 1 * - I l  r ép è te  au dé légu é  de l ’IRReSoS* que, à son a v i s ,  s i  l e  
document 279 donne tro p  de fréq u en ces  a 1 ?Allem agne, i l  n*ap
p a r t ie n t  pas à n o tre  assem blée  de d é c id e r  de c e t t e  q u e s t io n ,  
mais a l a  Commission 5* C*est pourquoi i l  a demandé au d é l e -  

■ gué s o v ié t iq u e  ê'"±l ne p o u v a it  pas se d é c la r e r  d ’accord avec  
ce p o in t  de vu e , se  r é s e r v a n t  l e  d r o i t  de f a i r e  l e s  ob serva
t i o n s  q u ’i l  ju gera  u t i l e  à l a  Commission

10 2 o-- Le dé légu é  de 1 • S* f a i t  remarquer que 1 5 examen de la
q u es t io n  d ’ a t t r i b u t i o n  d~e fréq u en ces  à l ’Allemagne n fa pas  
l i e u  de façon j u s t e 0 I I 'y a eu une p r o p o s i t io n  f a i t e  par l a  
d é lé g a t io n  do l ’IRReS* 8 e avant 1 * in te r r u p t io n  pour l e  thé  5 i l  
y .a une p r o p o s i t io n  f a i t e  par l a  F rance, éga lem ent avant I l i n  
terr'ttption e t ,  âpre s ' l ’ in t e r r u p t io n ,  l e  P r é s id e n t  nous f a i t  
une 7eme p r o p o s i t io n !  qui n ’ e s t  qu’une p a r t i e  d e s  p r o p o s i 
t i o n s  p u b l ié e s  e t  d i s t r i b u é e s  aux d é lé g u é s  e t  qu i ont é té  
annoncées avant 1 ’ in t e r r u p t io n c,

1 0 3 o -  En ce  qu i concerne l a  tr a n sm is s io n  de c e s  d i r e c t i v e s  peu
c l a i r e s  à la*Commission 5 , à l a q u e l l e  p a r t i c i p e  l a  d é lé g a t io n  
de l ’IRR,SoS«, l ’ora teu r  r e m a r q u e , l a  Commission 3 " 
e t  s e s  groupes de t r a v a i l  p u is s e n t  t r a v a i l l e r  de façon  e f f i 
c a c e ,  i l  e s t  in d is p e n s a b le  que l e s  d i r e c t i v e s  s o i e n t  co n crè 
te s *  Sinon, l a  commission 5 verra  a p p a ra îtr e  l e s  mômes d é sa c 
cord s que ceux qu i se sont f a i t  jour  a l a  Commission des  
Huit pays par rapport à 1 1 A llem agne, à l à  Commission 4? dans  
l e s  groupes de t r a v a i l  sp éc ia lem en t  c o n s t i t u é s  pour l a  ques
t i o n  de l ’Allemagne y e t  qui ont s u r g i  égalem ent à l fassem blée  
p lé n iè r e  «

lo4a«- Ces arguments soh t encorde r e n fo r c é s  par l e  f a i t  q u ’à la
Commission 5 l a  d é lé g a t io n  de 1 ’IRR»S«S® a c o n s ta té  que c e r 

t a i n e s  d é c i s io n s  de 1 fa sse m b lé e ’p lé n iè r e  a v a ie n t  é t é  mal in ~  . 
t e r p r é té  e s  par c e r t a i n s  d é lé g u é s ,  ce qui a entravé l e s  travaux*

105**- Le dé légué  de l fÜ©RaS*S* a t t i r e  encore l ’a t t e n t io n  su r  le  
f a i t  que, a l a  Commission 5 ût sur p r o p o s i t io n  du d é légu é  
de la  xF ran ce , i l  a é té  é lab oré  une l i s t e  devant s e r v i r  de 
base à l ’a t t r i b u t i o n  de fréq u en ces  aux pa$rs dans l e s q u e l s  Al 
é t a i t  s i t u é  des v i l l e s ,  des p a r t i e s  de t e r r i t o i r e  de pays  
européens e t  dont é t a i e n t  e x c lu e s ,  b ien  que pays ayant d r o i t  
à l ’a t t r i b u t i o n  de fr é q u e n c e s ,  l e s  c in q  R épubliques s o v i é t i 
ques, qui n ’ont pas é té  adm ises à l a  Conférence*

10 6 * -  I l  r e s s o r t  de co f a i t  que s i  1* Assemblée p l é n i è r e ,  qui a 
l e  d r o i t  de prendre des d é c i s io n s  dans l ’i n t é r ê t  de l ’é la b o 
r a t io n  du p lan  e t  de l a  c o n v e n tio n , donne d es  d i r e c t i v e s  qui  
ne so n t  pas p r é c i s e s  surtout, sur une q u e s t io n  t e l l e  que l a  
q u e s t io n  t r è s  im portante de l ’Allem agne, l e s  tra v a u x  de l a  
C o n féren ce 'eh sero n t  entravé s « C ’ e s t  pourquoi l a  d é lé g a t io n  
de l ’U*R»So-S* a proposé â deux r e p r i s e s  une .s o lu t io n  t o u t  à 
f a i t  n e u tr e ,  c l a i r e  e t  esrserète de l a  q u e s t io n  allem ande* Au
cun d es  d é lé g u é s  i c i  p r é s e n ts  ne pourra d ir e  quo c e t t e  propo
s i t i o n  a é té  d i c t é e  par son i n t é r ê t  ou par l ’i n t é r ê t  d es  pays 
q u ’e l l e  rep résen te*  Au c o n t r a i r e ,  c e t t e  d é lé g a t io n  y f a i t  
montre de l a r g e s  c o n c e s s io n s  par rapport aux p r o p o s i t io n s  
con ten u es dans l e  p lan  é lab oré  par l a  d é lé g a t io n  a n g la i s e  à 
l a  Commission d es  h u i t  pays*
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l o ? * -  Lg dé légu é  de l ’U.R.S.S© c o n s id èr e  que sa  p r o p o s i t io n
e s t  p a r fa item en t  neutre  e t  ju s te *  E l le  donne a l a  commission  
5 l a  p o s s i b i l i t é  d ’examiner c e t t e  q u e s t io n  dans to u s  s e s  
d é t a i l s  a f i n  que n o tr e 'C o n fé r e n c e . p u is s e  a r r iv e r  à approuver  
d é f in i t iv e m e n t  l e  p la n ,  égalem ent en ce  q u i concerne Ï ’a t 
t r ib u t  io n  d es  fré q u en ce s  a 1 * Allemagne* C’e s t  pourquoi l a  
p r o p o s i t io n  qui v ie n t  d ’e tr e  lu e  par l e  P r é s id e n t  e t  qui  
n ’e s t ' l a  p r o p o s i t io n  com plète d ’aucune d é lé g a t io n  i c i  p ré 
s e n t e ,  ne peut ê tr e  a c ce p ta b le  «

1 0 8 * -  Le P r é s id e n t  f a i t  remarquer que sa p r o p o s i t io n  n ’e s t
q u ’une pàrtïéf~a l a q u e l l e  on peut a jo u te r  d ’a u tr e s  p a r t i e s ,  
s i  on estim e qu ’ e l l e  n ’ e s t  pas com plète* I l  a devant l u i  au 
moins s i x  p r o p o s i t io n s ,  dont c e r t a i n e s  ont é t é  r e t i r é e s .
E l l e s  devront donc ê tr e  exam inées l ’une après l ’a u tre  e t  i l  
l u i  semble opportun de commencer par l a  prem ière au s u j e t  
de l a q u e l l e  i l  y a d é jà  un c e r t a in  nombre d ’a p p ro b a tio n s ,

109 » -  Le délégué de l a  France se demande s i  l a  p lu p a r t  de s e s  
c o l l è g u e s  ne commencent *pas par tr o u v e r  un peu f a s t i d i e u s e  
c e t t e  d i s c u s s i o n ,  qui n ’apporte  r ie n  de n eu f d e p u is  t r è s  
longtemps* fo u t  lo  monde a d i t  ce  q u ’ i l  en pensé  e t  t o u t  le  
monde, l ’a compris probablem ent. Par co n séq u en t, un term e  
d e v r a i t  ê tr e  m is â c e 'd é b a t  qui d o n n e r a it ,  comme nous sommes 
en assem blée p l é n i è r e ,  à d es t i e r s  l e  d r o it  de s ’in q u ié t e r  
de l a  façon  dont nous d is p o so n s  du temps e t  de l ’argen t de 
ceux qui nous e n v o ien t  i c i *  •

110 * -  Donc, pour c o n c lu r e ,  l e  d é légu é  de l a  France veu t propo
s e r  c e c i  t

1 1 1 , -  Le prem ière p r o p o s i t io n  de l à  Fronce n ’agrée pas pour 
d e s  r a i s o n s  longuement d i s c u t é e s  e t 'q u e  nous c o n n a is so n s  
bien* E l l e  a d ’a i l l e u r s  é t é  r e t i r é e *

112 * -  La deuxième p r o p o s i t io n ,  qu i e s t  l a  d i s t r i b u t i o n  d es  
p r ix ,  n 'a g r é e  n i  à l ’U^RoS.S., n i  au Royaume-Uni*

113*- V o ilà  l é s  deux p r o p o s i t io n s  qu i sem blent ne pas d e v o ir  
r é a l i s e r  l ’unanimité®

1 1 4 , -  A l o r s , ‘r e s t e  l a  p r o p o s it io n ^ d e  1 , U*R*S.S0 q u i ,  pas p lu s  
que l ’U*R.S*S* n ’approuve l a  n ô t r e ,  ne sera, approuvée par  
nous.

115* ~ Ce n ’e s t  q u ’à fo r c e  de n o u s 'r é p é t e r  q u ’e l l e  v eu t o b te n ir  
que nous r e j e t i o n s  l e  p lan  279, que nous so m m eO b ligés  de 
d ir e  e t  nous l e  r é p é to n s  pour l a d e r n i è r e  f o i s  : nous r e j e t o n s  
l e  p lan 279 e t  a u s s i  l e  p lan  281 ,

116®- N ou s'n ’a c c e p te r o n s  donc pas non p l u s  l a  p r o p o s i t io n  de 
i !U*R,S*S. Donc, nous n ’en so r to n s  pas* L ’o ra teu r  demande 
à l a  d é lé g a t io n  de 1 ’U ,R .S .S * , ~puisque „ ce c o n f l i t  peut  
durer ju s q u ’à l a  f i n  des tem ps? s i  e l l e  n ’a c ce p te  pas non 
p lu s  l a  p r o p o s i t io n  de l a  Pologne» I l  a d resse  donc un d er 
n i e r  ap p el a l a  c o n c i l i a t i o n *  Nous r e t i r o n s  deux p r o p o s i 
t i o n s  parce qu’ e l l e s  n ’agréent pas* Nôus^n’a ccep to n s  pas  
une p r o p o s i t io n  qui ne nous agree  p a s ,  même s i  on l a  r é p è te  
200 f o i s *  L !o ra teu r  demande a lo r s  que l ’ on se m ette  d ’accord

( St * : 2 5 )
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sur l a  p r o p o s i t io n  p o lo n a is e ,  dont l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  
a c ce p te  l e  prem ier paragraphe . Quant au second ; p aragraphe, 
nous 1 'adm ettons égalem ent mais avec l ’a d jo n c t io n  qui f i g u 
re dans n o tre  t e x t e  e t  que l a  d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  à eu l a  
bonne grâce d ’accepter ..  'La q u e s t io n  e s t  t r è s  p h é c i s e ,  La 
d é lé g a t io n  d è ; l ’Ü,R«S6S0 e s t - e l l e  d is p o s é e  à a c c e p te r  l a  
première p a r t i e  du t e x t e  de l a  P ologne ? Quant à' l a  deuxième 
p a r t i e ,  nous sommés presque d ’a cco rd , sa u f  une a jo u te ,
C’ e s t  l a  se u le  façon  d ’en s o r t ir *  S i  l ’ on a c c e p te  pas nos  
t e x t e s , o n  ne nous fa rü  pas a c c e p te r  un t e x t e  que nous ne 
vo u lon s  pas non p lu s*

117*- L ’ora teu r  r é p è te  pour l a  d e r n ièr e  f o i s ' :  s i  l ’on veut  
l e  palm arès, nous r e j e t o n s  l e s  deux p la n s ,  c ’e s t - à - d i r e  
nous ne donnons pas n o tre  accord»

1 1 8 # - .  Nous n ’avons p lu s  q u ’une s o lu t io n  e t  nous l a  croyon s  
t r è s  bonne, c ’e s t  l e  t e x t e  de l a  Pologne dans ; s a  prem ière  
p a r t ie *  L ’ora teu r  demande s i  ou i ou non l a  d é lé g a t io n  s o v i é 
t iq u e  1 ’a c c e p te !

11 9 * -  Le d é lé g u é ‘de 1*U«R0S».S» f a i t  remarquer que l a  p r o p o s i t io n  
de l a  P o lo g n e , qui a <Fte~ p u b l ié e  parmi l e s  4 p r o p o s i t io n s ,  
in d iq u e  l a  n é c e s s i t é  d ’a t t r ib u e r  un minimum tech n iq u e  poür 
t o u te  l ’Allemagne* S i ,  de l ’a v i s  du d élégu é  de l a  France, 
c e t t e  p r o p o s i t io n  peut ê tr e  jugée a c c e p ta b le ,  a lo r s  t o u t e s  
l e s  p r o p o s i t io n s  f a i t e s ' e t  pâr l e  d é lég u é  de l a  France e t  
par l e  d é légu é  de l ’U .R .S .S # , y compris l e s  m o d i f ic a t io n s  
du délégu é  du Maroc e t  de l a  T u n is ie ,  se  tro u v en t  eh oppo
s i t i o n  méthodique avec l a  p r o p o s i t io n  de l a  P o lo g n e , car  
l a  Pologne a proposé de c o n s id é r e r  l e  minimum tech n iq u e  
pour l ’ensemb le  du t e r r i t o i re de 1 'A l le magne•

1 2 0 , -  Le dé légu é  de l ’U.R,S*S# pense que to u t  l e  monde se r a
d ’accord que l a  base tech n iq u e  de c e t t e  p r o p o s i t io n  concor
de avec c e l l e  de l a  d é lé g a t io n  s o v i é t iq u e ,  pour autant que 
l e  minimum tech n iq u e  pour to u te  l ’Allemagne, c o n s id é r a n t  
son t e r r i t o i r e  en son e n t i e r ,  ne dépasse  pas 4 fr é q u e n c e s ,  
moins même, e s t im e  l e  d é légu é  de l ’& ,R ,S ,S . , s i  l ’on prend 
en c o n s id é r a t io n  l e s  o b s e r v a t io n s  f a i t e s  par l a  Y o u g o s la v ie  
au s u je t  d e s 'r é s e a u x  sy n c h r o n isé s  qui peuvent ê tr e  u t i l i s é s  
en Allemagne,

12 1 * -  Comme l ’a d i t  l e  délégué de l a  G rande-Bretagne, l ’A l l e 
magne possède  un résea u  de c â b le s  a s s e z  é tendu  e t  l ’app li-i  
c a t io n  de l a  s y n c h r o n isa t io n  e s t  p o s s ib le *

1 2 2 , -  Dans l e  c a s  c o n c r e t ,  s i  l ’ on u t i l i s e  l e s  ré seaux syn
c h r o n is é s ,  l e  t e r r i t o i r e  qui comprend l e s  4 zon es  d ’ occu
p a t io n  en Allemagne, ne n é c e s s i t e r a  que 3 fré q u en ce s  au 
maximum*

123*- S i  l e s  d é lé g u é s  de l a  Pologne e t  de l a  France so n t  d ’ac
cord sur pe p o in t ,  nous sommes d ’accord a u s s i  dé r e c o n s id é r e r  
n otre  p r o p o s i t io n  dans c e t t e  p a r t i e  en a j o u t a n t ,  pour ce  
qui e s t  de l ’a t t r i b u t i o n  d es  fr é q u e n c e s ,  l ’a jo u te  que nous 

. avons f a i t e *
124s -  Le d é légu é  de la  France c o n s ta te  que nous p r o g r esso n s  l e n 

tem en t, mais nous p r o g r esso n s .  I l  c r o i t  que nous sommes d é 
jà  d*accord sur la  d e r n iè r e  p h rase , r e l a t i v e  à l a  p r o p o s i t io n  
du d é lég u é  de la '  Pologne^ avec l ’a jo u te  proposée par l e  d é l é 
gué de l ’U.-R'sS.S© e t  q u i ? san s v o u lo i r  en* d i s c u t e r ,  e s t  a u s s i  
dan s.. le  t e x t e  de la  p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e .  V o i là  donc un 
.point sur l e q u e l  on e s t  d ’accord , A

( S t . *25)
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125*- "M aintenant, a jo u te  l e  délégué de l a  France, i l  ne fa u 
d r a i t  pas f a i r e  d ir e  ce que je  n ’a i  pas d î t ;  Je ne p a r le  
pas de ce qu ’a d i t  l é  dé légué  de la 'P o lo g n e ,  Tout l e  monde 
s a i t  d ep u is  l e  d éb u t, e t  même a v a n t ,  que l a  d é lé g a t io n  de 
l a  France n ’a pas p ar lé  d ’un programme g é n é r a l  pour 1 1 A l l e 
magne , næd.3 par  zone* Comme to u s  l e  s ‘pré se n t  s i c i ,  j e  s e r a i s  
tro p  heureux s i  c e c i  é t a i t  p o s s i b l e ,  m ais ne p a r lo n s  pas de  
ch im ères . Je c r o i s  que quiconque s a i t  f o r t  b ien  que to u t  l e  
monde a to u jo u r s  p a r lé  d ’un programme par zone* Le t e x t e  
p o lo n a is  d é jà  a é t é  r e c t i f i é  en &e‘se n s  par p l u s i e u r s ,  S i  
néanmoins l a  d é lé g a t io n  de l ’U^R^S.S* e s t  capable  de f a i r e  
adm ettre un s e u l  programme qui ne s o i t  pas l e  programme 
d ’un mais de deux, je  m’y r a l l i e r a i ,  mais je  c r o i s  l a  chose  
im p oss ib le*  Tout l e  monde i c i  a to u jo u r s  compris q u ’un pro
gramme v o u la i t  d ir e  un programme par zone .

12 6» -  Je propose à nouveau.^ que l ’on adopte l a  prem ière p a r t i e  
d u ' t e x t e  p o lo n a is ,  a v e c ,  pour q u ' i l  n ’y a i t  pas de m alenten
du, l e s  mots Mpar zon e” que to u t  l e  monde a 'co m p ris  sans l e  
d i r e ,  m ais qu’ i l  va-ut qaand même mieux d ire»  S i  c e t t e  pro
p o s i t i o n ,  qui e s t  vraim ent nôtre  d e r n iè r e  t e n t a t i v e  de con
c i l i a t i o n  n ’e s t  pas a c ô e p té e ,  nous nous d é s in t é r e s s e r o n s  
d ’un débat sans i s s u e ” ,

1 2 7»- Le délégué de l a  P o logn e t i e n t  à e x p l iq u e r  à l a  d é lé g a 
t i o n  f r a n ç a is e  c e r t a i n s  p o in t s  dé sa  p r o p o s i t i o n 'q u i ,  q u o i
que r e t i r é e ,  e s t  rem ise  en ca u se . La p r o p o s i t io n ,  dans l e  
t e x t e  p r i m i t i f ,  p a r la i t  d ’un j> ro gramme pour l ’Allemagn e 
to u te  e n t i ère» c ’è s t - à - d i r e  que l ’e x p l i c a t io n  de l a  d é lé g a 
t i o n  de r ’U6HaS»Sé e s t  ju s te*  E n s u i te ,  o n 'y  mot 1 ’e s p r i t  
do c o n c i l i a t i o n  pour f a c i l i t e r  l e s  d é b a ts ,

128*- J ’a i  r e t i r é  ma p r o p o s i t io n ,  d i t  l e  dé légu é  de l a  P o l o g n e , ’
c o n s id é r a n t  que l a  p r o p o s i t io n  de l a  d é lé g a t io n  de l ’U .R .S .S ,  
co rr esp o n d a it  aux demandes e s s e n t i e l l e s  con ten u es dans ma 
p r o p o s it io n »  Je t i e n s  cependant à e x p l iq u e r  que, dans l e  
t e x t e  p r i m i t i f ,  i l  s 1 a g i s s a i t  d ’un programme pour l ’A llem a
gne to u te  e n t iè r e »

1 2 9 , -  Le dé légué  de l a  France demande au dé légu é  de l a  P ologne
de l u i  d ir e  q u e l ' e s t  l e  programme unique qui serO.it adopté
pour l ’Allemagne®

1 3 0 , Le d é légu é  dé l a  P ologne  répond que c e t t e *  q u es t io n  peut  
ê tr e  r é s o lu e  par l e s  s p é c i a l i s t e s  tech n iq u es*  C’e s t  une 
q u e s t io n  de p r in c ip e  seulem ent pour donner à 1 ’Allemagne un 
minimum*

131»— y Le d é l é g u é ‘de l a  France d i t  que l a  P ologne ne répond pas  
a sa  q u e s t io n .  I l  ne l u i  d i t  pas s ’i l  e x i s t e  un'moyen t ê c h -  
nique pour r é a l i s e r  ce programme un iqu e. I l  e s t ,  d i t - i l ,  
a s s e z  ren se ig n é  pour s a v o ir  q u ’on p o u r r a it  f a i r e  un pro
gramme un iqu e, m ais i l  se  demande qu el contenu de programme 
unique on p o u r r a it  f a i r e  à l ’ Allemagne*

1 3 2 , -  Le dé légu é  de l a  P o logn e c o n s id è r e  q u ’i l  e x i s t e  en A l l e 
magne l e  C o n se i l  i n t e r a l l i é  qui p o u rr a it  t r è s  b ie n  d r e s s e r  
1 ’e s s e n t i e l  de ce  plan*

(St,:25)
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133 <>*- Le P r é s i dent demande au d é légu é  de l a  France s* i l ' p e u t  
p oser  m aintenant l a  q u e s t io n  au d é légu é  de l 'U .R .S .S *  sur  
l e  p o in t  de s a v o ir  s ’ i l  a c ce p te  l a  q u e s t io n  du programme, 
ou b ie n  s i  l a  p r o p o s i t io n  e s t  r e t i r é e *

1 3 4 .«  Le d é lég u é  de l a  France est im e que l e  d é lég u é  de l a  P o lo 
gne a t r è s  b ien  répondu ~sTsa. q u e s t io n  e t  sa  rép onse  l u i  
p a r a î t  c lo r e  l e  d é b a t .

1 3 5 . -  Le P r é s id e n t  e s t  d ’a v i s  qu’ on n ’e s t  guère p lu s  avancé*

1 3 6 . -  Le délégué de 1 ’Egypte appuie l a  p r o p o s i t io n  de l a  France  
e t  i l  se  r é f è r e  au p lan  279 e t  au^plan 281* I l  se r é f è r e  
égalem ent à l a  d é c la r a t io n  f a i t e  à l a  séance  de ven d red i
oU i l  d i t  q u ’i l  a é t é  d is c u té  d é jà  pendant un m ois e t  q u ’i l  
e s t  n é c e s s a ir e  m aintenant d ’a r r iv e r  à d es  d é c i s i o n s  con
c r è t e s .

1 3 7 . -  Le Pré s id e n t  c r o i t  q u ’i l  ne r e s t e  pas beaucoup à f a i r e  
e t  que s i  l ’on v eu t  a r r iv e r  à une d é c i s i o n ,  i l  faudra  v o t e r  
sur l e s  d i f f é r e n t e s  p r o p o s i t i o n s .  I l  demande s i  l ’Assemblée  
e s t  d 'a ccord  ou s i  q u e lq u ’un a une p r o p o s i t io n  a l t e r n a t i v e  
à f a i r e .

1 3 8 . -  Le dé légu é  de l a  Tc h é c o S lovaqu ie  pense que l a  s i t u a t i o n  
dans l a q u e l l e  l ’o n 'se  tro u v e  1T~present ne peut ê tr e  r é s o lu e  
que d ’une se u le  façon  c ’e s t  de r e v e n ir  à ma p r o p o s i t io n  
f a i t e  par M. Makarov avant l 1in te r r u p t io n  de l a  sé a n c e .  
P r o p o s i t io n  qui c o n t ie n t  en s o i ,  non seu lem ent ce qui con
s t i t u e  l a  prem ière tâ ch e  de n o tre  sé a n c e ,  c ’e s t - à - d i r e  
l ’e s t im a t io n  de v a le u r  d e s ' tr a v a u x  do l a  Commission d es  
h u it  p a y s ,  m ais qui donne a u s s i  d es  d i r e c t i v e s  c l a i r e s  e t  
n e t t e s  pour l a  t r a v a i l  dè l a  commission Dans c e t t e * p r o 
p o s i t i o n ,  i l  e s t  déc laré .,  de façon t o u t  a f a i t  c l a i r e ,  
qu’ i l  y  a l i è u  de rendre p o s s i b l e  un s e u l  programme par zone 
en"Allemagne, m ais où i l  e s t  i n s i s t é  sur l e  f a i t  q u ’ i l  ne 
fa u t  pas a t t r ib u e r  à l ’Allemagne p lu s  de 4 fréquences»

139»- En ce qui concerne l e s  s e r v ic e s  des t r o u v e s  d ’o c cu p a tio n ,  
c e t t e  p r o p o s i t io n  e s t  égalem ent c l a i r e  e t  a ce s u j e t  l e  
d élégu é  de la 'T c h é c o s lo v a q u ie  pense que s i  l ’ on veu t r e v e 
n ir  a c e t t e  p r o p o s i t io n ,  l ’on pourra p a r v e n ir  a un a cco rd .

1 4 0 . -  Le Pré s id e n t  t e n te  de résumer la  s i t u a t i o n .  Des déléga*»'- ~ 
t i o n s  ont "'fait deux p r o p o s i t io n s .  I l  v o u d ra it  s a v o ir  q u e l l e s  
so n t  l e s  p r o p o s i t io n s  r e t e n u e s .  I l  l e s  prendra-dans l ’ordre  
de p r é s e n t a t io n .  Nous avon s 'd 'a b ord  l e  doc* 150 e t  l a  pro
p o s i t i o n  qui p orte  l e  N o»*l, C e l le  de l a  d é l é g a t io n  fr a n 
ç a is e »  La d é lé g a t io n  f r a n ç a is e  d é s i r e - t - e l l e  que nous exa
m in ions c e t t e  p r o p o s i t io n  ?

1 4 1 . -  Le d é légu é  de l a  France a d é jà  d i t  qu’ i l  a c c e p t a i t  à
sa p la c e  l a  p r o p o s i t io n  p o lo n a is e  p lu s  l e s  mots "par zone” . 
H ais s i  l ’as semblée d é s i r e  se prononcer sur l a  prcmi&r'c pro
p o s i t i o n  f r a n ç a i s e ,  l ’o ra teu r  n 'y  V o it  pas d ’ in c o n v é n ien t  
e t  a c c e p te r a  de p a r t i c i p e r  au v o te*

( S t , : 2 5 )



143,

144*

145 ,

146.

147 o

148»

149,

150 ,

1 5 1 .

152 .  

153..

1 4 2 * Le P r é s id e n t  e s t im e  q u ’i l  importe d ’a v o ir  un t e x t e  c la ir *  
La d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  m a in t ien t  sa  p r o p o s i t io n  qui e s t  
quelque peu conforme à l a  p r o p o s i t io n  de l a  P o lo g n e , qu i  
a d ’a i l l e u r s  é té  r e t i r é e *  I l  c r o i t  q u ’i l  s e r a i t  par c o n sé 
quent p lu s  c l a i r  que nous ayons l e  t e x t e  t e ^ q u ’i l  nous e s t  
p r é s e n té .   ̂ f r a n ç a ié

La'dèuxième p r o p o s it io n *  c e l l e  de l a  d é lé g a t io n  de^ 
l ’UçRaSaS* a é té  rem p lacée ' par un au tre  t e x t e  p résen té  avant 
n o tr e  in t e r r u p t io n  d e ' s é a n c e .  Quel e s t  l e ' t e x t e  que l a  
d é lé g a t io n  de l'-U.ReS.So d é s ir e  m ainten ir?  l e  nouveau ou 
l ' a n c i e n  ?

-  . Le d é légu é  de 1 ’UeR*S*.S. d i t  que l e  deuxième t e x t e  n ’ e s t  
pas c o n t r a ir e  à c e l u i  du doc* 1505 i l  é l a r g i t  simplement
l a  prem ière p r o p o s i t io n  en ten a n t  compte d es  o p in io n s  ex
primées* En o u tr e ,  ce t e x t e  e s t  p lu s  complet au s u j e t  de  ̂
l ’a t t r i b u t i o n  pour l e s  tro u p e s  à'occupation*, C ette  deuxième 
p r o p o s i t io n  e s t  c e l l e  de l a  d é lé g a t io n  so v ié t iq u e *

Le Pré s id e n t  p r ie  l e  dé légu é  de l 'U ; R .S .S .  de r é p é te r  
l a  p r o p o s i t io n ,  â l a  v i t e s s e  de dictée».

Le dé légué  de 1 ’ U*Rq S» S*. l i t  sa  p r o p o s i t io n  1

-  ”La c o n féren ce  c o n s ta te  que l a  v a r ia n te  2 7 9 'a t t r ib u e  à 
1 ' Allemagne un nombre de fré q u en ce s  qu i ne correspond  
pas au minimum tech n iq u e  pour ce p a y s .

-  L ’assem blée  p lé n iè r e  est im e  q u ’i l  e s t  in d is p e n s a b le  de 
demander à l a  Commission 5 de n ’a l lo u e r  à l ’Allemagne 
que 4 fr é q u en ce s  au maximum, c e t t e  a l l o c a t i o n  ne devant  
pas l u i  perm ettre de d i f f u s e r  p lu s  d 'un programme par  
zone *

Les b e s o in s  des tro u p e s  d ’ occu p ation  devront ê tr e  sa 
t i s f a i t s  au moyen de fréq u en ces  a t t r i b u é e s  aux pays occu
p an ts  pour l e u r s  s e r v i c e s  n a t io n a u x «

Pour l e s  tro u p e s  A m érica in es , i l  faudra  c h o is ir" u n e  
fréqu en ce  p a r ta g é e ,  par un accord b i l a t é r a l ,  avec un 
au tre  pays d *Europe”«

Le dé légué  de l a  France d é c la r e  que l a  r é d a c t io n  s o v ié 
t iq u e  r e l a t i v e  aux tro u p e s  d ’occu p ation  e s t  s i  bonne qu’i l  
s ’y r a l l i e  com plètem ent, m ais i l  n ’a c ce p te  pas l ’autre  
partie*,

-  Le P r é s id e n t  c o n s id è r e  que l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a is e  
rem place l â  'dern ière  p a r t i e  de sa  p r o p o s i t io n  pâr l a  par
t i e  correspondante  de l a  p r o p o s i t io n  s o v i é t iq u e .  I l  r a p p e l le  
que l a  d é lé g a t io n  p o lo n a is e  a r e t i r é  sa  p r o p o s i t io n  (Nô'c3)  
e t  que l ’amendement du délégu é  du Maroc' e t  T u n is ie  (N o .4
du document 150) a é té  égalem ent r e t i r é  *

Le délégué  du Maroc e t  T u n is ie  d é c la r e  a v o ir  r e t i r é  son  
amendement pour menâge'r une s o lu t io n  de c o n c i l i a t i o n  qui a 
malheureusement échoué* I l  pourrait"donc  m a in ten ir  son amen- 
d ornant, mais ij/Le r e t i r e  quand même» L orsqu’i l  a proposé
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c e t  amendement, i l  l u i  sem b la it  que l ’assem blée  a c c e p t a i t  de 
t r a v a i l l e r  en l i a i s o n  avec s c s  com m issions. I l  s ’a p e r ç o i t  
qu’ i l  n ’ en e s t  r i e n  e t  que l ’assem blée  veu t  f a i r e  elle-m êm e  
l e  p la n , immédiatement e t  sans dé l a i  c I I  p r é f è r e  donc r e t ir e r ,  
sonamendement qui n 'a  p lu s  s a  r a is o n  d ’ê tr e»

154*,- De P r é s id e n t  c o n s ta te  que c e l a  c l a r i f i e  l a  s i tu a t io n *
Nous avons IrT"proposition p r im it iv e  f r a n ç a i s e xavec une modi
f i c a t i o n  dü deuxième paragraphe conformément à l a  p r o p o s i t io n  
s o v ié t iq u e ;  Mais pour l e  prem ier paragraphe, nous avons l e  
t e x t e  f r a n ç a i s  e t  e n s u i te  l e  t e x t e  de l 'U . R . S . S .

155*.- De délégué du Rqx^npc:̂ Uni, qui n 'a  pas pu prendre note
a s s e z  rapidement ’do l a  p r o p o s i t io n  s o v i é t iq u e ,  dé s i r e  sa v o ir  
s i ,  d ’après  c e t t e  p r o p o s i t io n ,  l e s  fré q u en ce s  p a r ta g é e s  e n v i 
sa g é es  pour l e s  tro u p e s  d ’ occu p ation  a m ér ica in es  s e r a ie n t  
conten ues dans l e  p lan  ?

15 6» -  Le d é légu é  de 1 ’UqR03 0S. p ense-q ue  chaque fréqu en ce  a t t r i 
buée pour l e  t r a v a i l  d o i t  se  t r o u v e r  dans l e  p la n ,  I l  e x p l i 
que au délégu é  de l a  Grande-Bretagne que l e s  fré q u en ce s  a t 
t r ib u é e s  pour l e s  b e so in s  d es  tro u p es  d ’ occu p ation  a m é r ic a i
n e s ,  c 1 e st-à * 4 ;ire  d'un pays qu i n ’ e s t  pas un pays européen ,  
sero n t a t t r ib u é e s  p r o v iso ire m en t ,p o u r  l a  durée de 1 ’occupa
t i o n  e t  sur l a  base d ’un arrangement avec l e  pays dé l a  zone 
européenne avec l e q u e l  c e t t e  fréq u en ce  e s t  partagée»

15 7 v- Le dé légu é  du Royaume-U ni demande' qui f e r a  c e t  arran ge
ment* La co n féren ce  ou l e s  E ta t s -U n is  ?

15 8* -  Le délégué de 1 ’Uc.RaS*Sc ne peut pas e n t r e r  dans l e s  d é 
t a i l s  te c h n iq u e s  de f*accord* On -peut supposer  que c e t  a c 
cord d o i t  p récéd er  l a  r é se r v e  à in tr o d u ir e  dans l e  p lan  pour 
l e  pays qui c o n c lu r a i t  c e t  accord avec l e s  r e p r é s e n ta n ts  
am éricains*

159*- Le délégué du Royaume-Uni pense que c e l a  ne donne pas
une base suffisam m ent p r é c i s e  en c e 'q u i  concerne l e  Royaume- 
Uni pendant sa  p ér io d e  d ’occupation© I l  f a u d r a i t  a v o ir  un 
accord t r è s  p r é c is e  S i 1 Je n ‘peut p r é c i s e r  l a  d e r n iè r e  phrase  
de la  p r o p o s i t io r y è o v ié t iq u e 9 l e  délégué du Royaume-Uni s e r a i t  
en mesure d ’examiner c e t t e  p r o p o s it io n »

16 0»-  Le Pré s id e n t  e st im e  q u ’on e s t  p lus^ou moins d ’accord en 
ce qu i concerné le s .  fré q u en ce s  p a r ta g é e s  dans l e  plan»

16 1 * - Le dé légu é  du Royaume-Uni s e r a i t  s a t i s f a i t  s i  on d i s a i t  
"pour l e s  tro u p e s  a m ér ica in e s ,  i l  fa u d r a it  c h o i s i r  une fré«r 
qucnce p a r ta g é e ,  pour l a  durée de 1 ’ o ca n p a tio n " »

162©- Le Pré s id e n t  î La p r o p o s i t io n  de l a  d é lé g a t io n  du Royaume- 
Uni e s t  don$ufa  d e r n ièr e  p a r t i e  a i t  l a  te n e u r  su iv a n te  : 
pour l e s  tro u p e s  a m é r ic a in e s ,  i l  faudra c h o i s i r  une fréq u en 
ce p a r ta g é e ,  pour l a  durée de l ’occupation.. E s t - c e  que c e c i  
c o n v ie n t  à l a  d é lé g a t io n  de l ’Union s o v ié t iq u e  ?

165»““ Le délégué de 1 ’ UftRttS. S© v e u t 'r e n d r e  sa  p r o p o s i t io n  p lu s  
pré s i c  e' encore dans* cettcT p a r t ie *  Nous n ’a t t r ib u o n s  pas une 
fréquence séparée  su pp lém enta ire  pour l e s  tr o u p e s  a m ér ica in es
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164,

Nous donnons l a  p o s s i b i l i t é  à un pays ex tr a -eu ro p ée n  d ’u t i l i s e r  
tem porairement une fréquence p a r ta g ée  avec un d es  pays de l ’Europe, 
sur l a  base d ’un accord . C e tte  ^fréquence d o i t  e t r e  i n s c r i t e  dans 
l e  p lan  comme é ta n t  a t t r ib u é e  à un pays d ’Europe, avec l a  r é se r v e  
que l ’u t i l i s a t i o n  p a rtag ée  e s t  p r o v i s o ir e  e t  durera ta n t  que 
durera  l ’occu pation  par l e s  tro u p e s  am érica ines»

Le d é légü é  du Royaume-Uni? dans c e s  c o n d i t io n s ,  ne so u lè v e  pas 
d ’o b j e c t io n ,  mais~~il fairtf que c e la  s o i t  ind iqué c la ire m en t  dans 
l e  p lan  par un a s té r iq u e  e t  une note»

Lè P r é s id e n t  c o n s ta t e  quo l a  d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  e s t  d ’ac
cord s Ses” remarques f ig u r e r o n t  dans l e  p r o c è s -v e r b a l  de la  séance»  
P ouvons-nous c o n s id é r e r  qu’ i l  n ’y a pas d ’o b j e c t io n  de l a  part  
de c e t t e  assem blée au t e x t e  s o v i é t iq u e  concernant l e s  tr o u p e s  
d ’ o ccu p atio n  e t  avec l e q u e l ! o  l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  s ’ e s t  mon
t r é e  d ’accord?

L ’ ob servateu r  d es  E ta ts -U n is  r a p p e l le  l a  lé  serve  q u ’i l  a f a i t e  
à ce propos»

Le Pré s i dent d i t  qu’ i l  a p r i s ‘n o te  de c e t t e  résorbé»  I l  c o n s i 
dère quri l  n rÿ~"a pas d ’o b j e c t io n ,  pas d ’ autre  r é s e r v e ,  e t  que 
c e c i  e s t  _ad°j)té. par c o t t e  assem blée»

La recommandai io n  à l a  comm ission 5 ipour l ’a s s ig n a t io n  de 
f r éq u en ces aux t r oupes d 1 o ccu p a tio n  en Allemagne e s t  approuvée 
avec  l a  r é se r v e  de l a  part de 1 ’obs erv a teu r  d e s . 'E ta ts - U nis qu i  
f irçurera au pre  cTs lv e  rb a l  " d e l a p r é se n té  sé'ance»

Lo t e x t e  de l a  recommandation adoptée e s t  l e  su ivant:

Les b e s o in s  d es  tr o u p e s  d ’occupation^ devront ê tr e  s a 
t i s f a i t s  au moyen de fré q u en ce s  a t t r ib u é e s  aux pays occu pants  
pour l e u r s  s e r v i c e s  nationaux»

Pour l e s  tr o u p e s  a m é r ic a in e s ,  i l  faudra c h o i s i r  une 
fréqu en ce  p a r ta g é e ,  par  un accord b i l a t é r a l ,  avec un autre  
pays d*Eùropë«-- •

Le P r é s id e n t  p a sse  à l a  l è r ô  p a r t ie »  Nous avo n s  d ’une p a r t ,  
l e  texte* ï e  'la  d é lé g a t io n  f r a n ç a is e  qu i e s t  l e  1 e r  paragraphe de 
l a  p r o p o s i t io n  No’l 'd û  d o c .1 5 0  e t ,  d ’à u tre  p a r t ,  l e  t e x t e  de l a  
d é lé g a t io n  de l ’U.R.SiS» Le P r é s id e n t  ^ in s t r u i t  par l a  d i s c u s s i o n ,  
pense qu’i l  n ’e s t  p o s s ib l e  d ’a r r iv e r  a une d é c i s io n  qu ’en procédant  
a un v o t e .

Le d é légu é  dè l ’A lb an ie  d é c la r e  qu’ à son a v is  l e  t e x t e  de l a  
d é lé g a t io n  fr a n ç a is e ”"nré s t  pas s u f f i s a n t  comme d i r e c t i v e  pour 
l a  commission 5 pour commencer l e  t r a v a i l  de l ’a t t r i b u t i o n  de 
fr é q u e n c e s  à l ’Allemagne .La d é l é g a t io n  a lb a n a ise  appuie fortem en t  
l a  p r o p o s i t io n  de l ’Union s o v ié t iq u e  qui e s t  c o n c r è te  e t  donne 
une d i r e c t iv e  c l a i r e  à l a  commission 5*

Le P ^ js id c n t  con s id è r e  ,.d ’ une fa,çon gêné r a i e ,  que l a  d i s c u s s io n  
e s t  term inée^  T l  pense que t o u s  l e s  d é lé g u é s  ont eu l e  temps 
d ’exprim er le u r  op in io n  mais que s i  q u e lq u ’un demande encore  l a  
p a r o l e , i l  l ’accordera»

Le d élégu é  de l a  Grè c e  c r o i t  comprendre que l ’on v o t e r a  pour  
s a v o ir  q u e l le  e s t  l a  p r o p o s i t io n  que l e s  d é l é g a t io n s  p r é fè r e n t ,
279 ou 281?

* /•  • *

(BD Doco No 132-P)

D.43



. - 2 2 -
(RD Doc® No 182-E)

176» Le P r é s id e n t  d i t  q u ' i l  ne s ' a g i t  pas de c e la #  Le v o te  aura
l i e u  au s u j e t  du 1er  paragraphe du t e x t e  du document 150 de la  
d é lé g a t io n  f r a n ç a is e  ou a l te r n a t iv e m e n t  s u r  l e ' t e x t e  des deux  
prem ières ph rases  de la  p r o p o s i t i o n , s o v ié t iq u e  *

1 7 7 a Le dé légu é  de 1 fUgR»S «S » e st im e  que l a  p r o p o s i t io n  de m ettre
au vote  une q u e s t io n  a u s s i  im portante dont r é s u l t e r a  l e  s o r t
f i n a l  du fu tu r  p lan  n re s t  pas ju s te  car s i  nous ne p arven on sp a s'
à un accord de to u te  l a  co n féren ce  au s u j e t  de ces p r o p o s i t i o n s f 
nous ne pourrons pas a t t e in d r e  non p lus d 'a c c o r d  àcee s u j e t  dans 
l a  commission 5 qui é la b o r e r a  l e  plan lui-même# Comme nous l e  
savons s l e s  q u es t io n s  r e l a t i v e s  au p lan  d o iv e n t  ê t r e  examinées de 
t e l l e  fa ç o n  que ce p lan  s o i t  a c c e p ta b le  p o u r 'to u s  l e s  pays par
t i c i p a n t s  à l a  p résen te  conféren ce*  En o u tr e ,  i l  fa u t  que ce p lan  
s o i t  approuvé çar  l e s  gouvernements des pays q u i  ont envoyé des 
r e p r é se n ta n ts  a c e t t e  conférence,, Une t e l l e  méthode de d é c i s io n  
mécanique comme la  méthode de. v o te  proposée par le  Pré s i  d e n t ,  pour 
une q u e s t io n  qui e s t  fondam entale pour l ’é la b o r a t io n  du p la n ,  
ne f a v o r i s e r a  pas l e s  trâvaux de n otre  con féren ce#  En e f f e t ,  s i  
l ’ on ne p a rv ien t  pas à un accord  en assem b lée  p l é n i è r e ,  lorsq u e  
t o u t  l e  monde e s t  p r é s e n t  e t  l o r s q u ’ i l  y a o p p o s i t io n  de la  part  
d'un grand nombre de d é lé g a t io n s  con tre  l 'u n e  des p r o p o s i t io n s  
é la b o r é e s  q u i s e r a i t  a c ce p ta b le  paur t o u s ,  i l ‘ne se ra  pas pos
s i b l e  d ’é la b o r e r  un p lan  a c c e p ta b le  pour to u s «C 'est  pour c e l a  
que la  d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  r e fu s e  d 'a c c e p t e r  l a  p r o p o s i t io n  
de v o te r  car  c e t t e  p r o p o s i t io n  ne f a v o r is e  pas une s o l u t i o n  j u s t e ,  
é q u ita b le  e t  pra tiqu e  d'une q u e s t io n  a u s s i  im portante que l a  
q u e s t io n  de l ' a t t r i b u t i o n  d es fréq u en ces  à l 'A llem agn e#

178s Le Pré s i  dent f a i t  remarquer au d é lég u é  s o v ié t iq u e  que person
ne au tan t que l u i  ne s ' e s t  e f f o r c é  d ' é v i t e r  de m ettre  une ques
t io n  au v o te  i c i  c a r ' i l  estim e q u ' i l  vau t mieux nous m ettre  
d 'accord  à l 'a m ia b le #  M ais, nous a v o n s 'p assé  deux assem b lées  
p lé n ià r e s  à d i s c u t e r ,  à t â c h e r ,e n  v a in ,d e  trou ver  une s o lu t io n #
Le d é lég u é  s o v ié t iq u e  peut blâmer l e  P r é s id e n t  qué c e la  n ' a i t  
pas é t é  p o s s i b l e ,  mais l e  P r é s id e n t  n ' y  peut r ien#

179* D 'a u tre  p a r t ,  i l  a de bonnes r a is o n s  p o u r ‘ne pas ê t r e  d 'a c 
cord avec l e s  remarques du délégué  s o v ié t iq u e #  Un vote  au s u j e t  
d'une t e l l e  q u e s t io n  ne s e r a i t  pas une en tra v e  à une s o l u t i o n  
d é f i n i t i v e *  I l  n 'y  a pas de r a is o n  pour que l a  commission 5 
n 'a r r iv e  pas à une c o n c lu s io n  au s u j e t  du nombre de fréqu en ces  
proposées par l 'U n io n  s o v ié t iq u e  car c e l a  n ' e s t  n u llem en t e x c lu  
dans l a  p r o p o s i t io n  f r a n ç a is e #  C 'e s t  l à  l e  p o in t  e s s e n t i e l  de 
l a  d is c u s s io n #  I l  f a u t  que dans l a  commission 5 l e s  d é l é g a t io n s  
d is c u te n t  c e t t e  q u e s t io n  su r  des bases  te c h n iq u e s  e t  i l  e s t  
c e r ta in  que la  commission 5 e t  l 'a s s e m b lé e  pourront f in a lem e n t  
ad op ter  une s o l u t i o n ;  Rien n'empêche que l a  p r o p o s i t io n  s o v i é 
t iq u e  s o i t  r e s p e c té e *  L 'o r a te u r  d é s ir e  que chacun p u is se  se  
f a i r e  une o p in io n  c la i r e  e t  que l a  q u e s t io n  s o i t  d i s c u té e  lo n 
guement à l a  commissiôn 5 a f in  que l 'o n  tro u v e  une s o lu t io n  
é q u ita b le  e t  adéquate* C 'e s t  ce que l e  P r é s id e n t  t e n a i t  à é t a 
b l i r  c la irem en t avant de p a s se r  au vote#

180* Le d é lég u é  de la  T chécosl o vaquie e s t  c e r t a in  que même i c i
i l  e s t  p o s s ib l e  de p a r v e n ir  â~un compromis* Nous avons entendu  
p lu s ie u r s  o b ser v a t io n s  au s u j e t  de l a  1ère  p a r t ie  de l a  propo
s i t i o n  f r a n ç a is e #  On a d i t  que l e  minimum tech n iq u e  n ' e s t  pas 
a s s e z  n ettem en t exprimé e t  d é l im ité *  Nous avons entendu i c i  
des o b je c t io n s  co n tre  la  1 ère  p a r t ie  de l a  p r o p o s i t io n  s o v i é 
t iq u e ;  Nous n 'a v o n s  entendu aucune o b se r v a t io n  q u i s o i t  t r è s  
n e t te #  C 'e s t  pour c e la  que l ' o r a t e u r  e s t im e  q u ' i l  f a u t  donner
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l a  p o s s i b i l i t é  aux d é lég u és  d ’exprim er le u r  op in ion* Pourquoi 
ne s o n t - i l s  pas s a t i s f a i t s  de l a  1ère p a r t i e  de la  p r o p o s i t io n  
s o v ié t iq u e ?  De c e t t e  fa ç o n ,  i l  s e r a  p o s s ib l e  d é jà  durant c e t t e  
assem blée  de p a rv en ir  à un accord*

Le dé légué  de l a  Y ougoslav ie  appuie  l e  dé légué  Tchécoslovaque*  
II a jo u te  que nous sommes devant deux n o u v e l le s  p r o p o s i t io n s  
dont nous ne con n a isson s  pas exactem ent l e  contenu,, I l  s e r a i t  
i n a d m is s ib l e , dans une d i s c u s s io n  de t e l l e  im portance , de tra n ch er  
s e lo n  un t e x t e  d i f f é r e n t  p e u t -ê tr e  pour chacun0 S i  nous ne pou
vons pas tro u v er  un accord m ain ten an t, i l  s e r a  p o s s ib le  de l e  
tro u v er  demain ou après-dem ain lo r sq u e  nous aurons l e s  t e x t e s  
e x a c ts*  C’e s t  pourquoi 1 ’ ora teu r  propose de s t e n c i l e r  e t  d i s 
t r ib u e r  ces  t e x t e s  e t  de l e s  d i s c u t e r  à l a  prochaine séance©
Une d i s c u s s io n  e s t  in d is p e n s a b le  parce que s i  nous a d o p tio n s  l e s  
d i r e c t i v e s  f r a n ç a i s e s  peu p r é c i s e s ,  nous ne donnerions à l a  
commission 5 <ju’un germe de malentendus© LTabsence d e ^ d i r e c t i - '  
ves p r é c i s e s  a l a  commission des h u it  pays a con d u it  à 2 plans©
La q u e s t io n  des d i r e c t i v e s  e s t  de t e l l e  importance e t  p o u rra it  
a v o ir  de t e l l e s  cons équences q u ’i l  vaut la  p e in e  de d i s c u t e r  
encore* Dès l o r s ,  l a  d é lé g a t io n  yougoslave  trouve  que p a s se r  
au v o te  s e r a i t  une fa ço n  malheureuse de t r a v a i l l e r .

Pré s id e n t  n ’e s t  pas d ’accord avec  l e  dé légu é  Yougoslave*
I l  r a p p e l le  q u ’à l a  réunion  p lé n iè r e  de ven d red i d e r n ie r ,  nous 
avons reçu  p lu s ie u r s  p r o p o s i t io n s ;  nous l e s  avons f a i t  p o ly co 
p ie r  e t  nous avons eu le  temps de l e s  é tu d ie r *  Gela n ’a pas 
beaucoup a m é lio r e r  l e s  c h o s e s ,  e t  s i  m aintenant nous ajournons  
l a  d i s c u s s i o n  pour a v o ir  l e s  n o u v e l le s  p r o p o s i t io n s  d ’a u jo u r d ’ 
hui p o ly c o p ié e s ,  comment é v i t e r  que de n o u v e l le s  p r o p o s i t io n s  
nous s o i e n t  çn co re+p r é s e n té e s ?  Que s e  p a s s e - t - i l  normalement 
l o r s q u ’au cours d ’une d i s c u s s io n  nous recevons de n o u v e l le s  
p r o p o s i t io n s ?  On l i t  l e  t e x t ë ,  mais len tem en t e t  to u t  l e  monde 
e s t  à même d ’en 'prendre  note* Lorsque nous recevon s  une propo
s i t i o n  c o n c r è te ,  i l  n ’e s t  pas p o s s ib l e  d ’a jo u rn er  chaque f o i s  
l a  réu n io n  pour a tten d r e  d ’a v c ir  l e  t e x t e  p o ly c o p ié .

Le d é lég u é  'de l a  B ié lo r u s s ie  appuie égalem ent l e  dé légu é  
tch éco s lo v a q u e*  I l  n ’e s t  pas ju s te  de d é c id e r ,p a r  un v o t e , c e t t e  
q u e s t io n  p r im ord ia le  s u r ' l e s  d i r e c t i v e s  pour l ’a t t r i b u t i o n  des  
fréqu en ces à l ’Allemagne* Nous devons prendre des d é c i s io n s  de 
t e l l e  façon  que n os travau x  s o i e n t  r en d u s 'p lu s  rap id es  e t  n ’a
mènent pas des r é s u l t a t s  purement form els*

De P r é s id e n t  demande q u e , par un v o te  à mains l e v é e s ,  l e s  
d é lé g a t io n s  in d iq u e n t  s i  e l l e s  so n t  en fa v eu r  de ce que nous 
p a ss io n s  m âintenant au vote  ou s i  e l l e s  p r é fè r e n t  c o n t in u e r  l a  
d is c u s s io n *

R é s u l t a t :  15 d é lé g a t io n s  demandent q u ’ on passe  au verte*

9 d é lé g a t io n s  demandent que la  d i s c u s s io n  
continu e  *

Le délégué de 1 1 Egypte d é s ir e  c o n n a îtr e  l a ' s i t u a t i o n  en ce 
qui concerne l a  deuxième p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e .

De P r é s id e n t  d i t  que c e t t e  p r o p o s i t io n  n ’a pas é t é  m ainte
nue* I l  n ’y a que deux p r o p o s i t io n s  devant vous*
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Le délégué de la  Yougoslavie regrette  que sa délégation  
n ’a i t  pas le  te x te  exact de la  proposition  sur la q u e lle  on se 
propose de v o ter . I l  c r o it  que, selon  l e  règlem ent, on d o it  
avo ir  un te x te  e x a c t ,e t  i l  a jo u te ’q u ’i l  ne pourra pas voter  
sur un tex te  qu’i l  ne connaît pas.

Le Pré s i  dent déclare que nous répéterons le  tex te  avant de 
passer au vote,""

Le délégué de 1 ’U .R .S.S . t ie n t  à d ire encore une fo is  le s  
considérations qu’i l  a deja exprim ées. La question  que nous 
examinons e s t  une question fondamentale pour 1 ’élab oration  du 
plan . La d élégation  so v ié tiq u e  estim e que le  f a i t  de décider  
une question  q u i'e s t  à la  base du plan par un v o te , e s t  abso
lument in ju s te , lorsque p lu sieu rs d éléga tion s ne savent même 
pas pourquoi i l  fau t v o ter . S i la  q uestion  des fréquences à 
a t tr ib u e r a  l ’Allemagne trouve une fo r te  op p osition , e l l e  ne 
d oit pas être  p lacée à l a  base de l ’élaboration  d’un p lan , 
car ün t e l  plan ne pourrait pas ê tre  accepté par notre o o n fé -’ 
rence e t  par le s  gouvernements des pays de la  zone-européenne*

La d élégation  so v ié tiq u e  estime de ce f a i t  que s ’i l  y a 
opposition  d ’un grand nombre de p a rtic ip a n ts  à la  conférence  
quant aux d irectiv es  à donner à lâ  commission du p lan, ces 
d ir e c t iv e s  doivent être  exam inées, é tu d iées  sous tous le s  
rapports s o i t  en séance p lé n iè r e , s o i t  dans le s  commissions, 
e t  le s  d écision s de principe à ce s u je t  doivent être p r ise s  
d ’un commun accord e t  non en recourant au v o te . Une question  
comme ce31e de l ’Allemagne q u i, pour notre d é lég a tio n , e s t  
l ’ ob jet d ’un examen qui a duré longtemps e t  d ’un tr a v a il  à la  
Commission des huit p ays’e t  d ce tte  conférence, ne peut pas 
être décidée par un v o te .

La d élégation  so v ié tiq u e  estim e que s i  le  P résident permet 
une t e l l e  d éc is io n  i l l é g a le  de la  question  du plan en procé
dant au v o te , la  dé l é  gation so v ié tiq u e  ne p a rtic ip era  pas d 
ce vote e t  ne conéidérera pas c e tte  d éc is io n  o b lig a to ire  pour 
e l l e ,  pour autant que nous ne nous sommes pas mis d ’accord. Le 
plan d o it être élaboré seulement su r la  base d ’un accord entre  
l e s  pays e t  non pas une méthode de p ressio n , par le  mécanisme 
du v o te .

Le délégué de la  France ~s’étonne du manque de re sp ec t, 
comme on l ’a souvent d i t  i c i ,  que l ’on m anifeste pour un tex te  
déposé par sa  d é lég a tio n , lu  en séance d ern ière , polycopié e t  
qui e s t  sous le s  yeux des d é lég u és, document 150 No 1 ,1 er  para
graphe. I l  commence à trouver étonriaût .que *qui qùepca. s o i t  puisse  
d éclarer  que nous d iscu ton s sur un te x te  qu’i l  ne connaît pas.
S i p lu sieu rs d é lég a tio n s ne connaissent pas ce t e x te , c ’e s t  
qu’ë l l e s  ne nous ont pas f a i t  l ’honneur de le  l i r e  ou de l ’écou- 
t e r .  I l  p ro teste  nettement contre l ’exp ression  entendue dé 
p lu sieu rs co tés que l e  te x te  que l ’on d iscu te  e s t  inconnu. I l  
n ’e s t  inconnu qüe de ceux qui ne se sont pas donné la  peine i c i  
de nous écou ter . V oilà un premier point*

2e p o in t. Puisqu’i l  p ara ît qu’i l  s e r a it  i l l é g a i , d 1après 
une l o i  que l ’orateur ne eonnait pas, de procéder à un^vote 
quand on n ’e s t  pas d ’accord, i l  se  permet de demander à la  
d éléga tion  so v ié tiq u e  comment une assemblée qui n ’e s t  pas d’ac
cord se d éc id e . I l  s e r a it  trè s  recorm aissant premièrement que 
J/’on tienne compte de sa  première observation  dont i l  demande 
1 ’in scr ip tio n  in té g r a le  âu proeèsr*verbal e t ,  deuxièmement, de 
l a  réponse à sa  q u estion .
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‘Le d é lég u é  de l a  Y ou goslav ie  repond à l a  1ère in t e r v e n t io n  
de M,Meyér«Il ne s ’a g i t  pas du t e x t e  q u i  s e  trou ve  dans l e  docu
ment 150 ? i l  s ’a g i t  d fun autre  t e x t e  , meme de deux q u i ne s o n t  
pas sous nos yeux i c i *  La d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  a r e te n u  l a  1ère  
p a r t ie  de sa  p r o p o s i t io n  e t  pour la  2e p a r t ie  i l  é t a i t  d ’accord  
d ’a jo u te r  un t e x t e  q u i n ’ é t a i t  pas imprimé* Cfe s t  à ce t e x t e  que 
l e  dé légué  a f a i t  a l l u s i o n  e t , d 1a u t r e ' p a r t , à une a u tre  p r o p ô s i - '  
t i o n  qui n ’e s t  pas du to u t  p o ly c o p iée  j l a  p r o p o s i t io n  de l ’U*R,S«S*

Lé dé légu é  de l a  France admet'que l a  n o u v e l le  p r o p o s i t io n  
de I^UoRqS oS* n ' e s t  pas p o ly c o p ié e ,  maiâ l a  p r o p o s i t io n  f r a n ç a i 
se  e s t  p o ly c o p ié e  dépuis f o r t  longtem ps* Rien ne s ’ o p p o se r a it  
donc.* d a n s ‘l a  forme, à ce qu lon  v o t â t  e t  r ie n  d ’i l l é g a l  ne se  
p r o d u i r a i t 0 D’au tre  p a r t;  s i ’l à  2e p a r t i e  du t e x t e  que nous pro
p o s o n s - ! f accord avec  I ’UoRoS oS c-  n ’e s t  pas p o ly c o p ié e ,  l ’ obser
v a t io n  a r r iv e  un çeu  tard  puisque ce t e x t e  a é t é  v o té  ou approu
vé t o u t  au moins a 1 'U n an im ité , y compris par l a  d é lé g a t io n  q u i  
f a i t  m aintenant des o b j e c t io n s  a ce que l e  t e x t e  com plet ne 
s o i t  pas p o ly co p ié*

Le Pré s id e n t  ne comprend pas q u ’ on p u is s e  d i s c u t e r  l a  q u es 
t i o n  de l â  l3 ~§â ïîté  du vo te»  C’e s t  une procédure l é g a l e  dans 
une a ss e m b lé e , quand l e  P r é s id e n t  estime q u ’ i l  ne peut pas a l l e r  
p lu s  l o i n , q u ’i l  s e  fende compte q u ’i l  e s t  d ’ accord  avec l a  majo
r i t é  de l ’assem blée* Le P r é s id e n t  e s t  d^accord avec  l e  d é légu é  
de l ’Union s o v ié t iq u e  que l e ' p l a n  lui-même^ne se ra  pas soumis  
à un v o te  m a is ,  d ’au tre  p a r t ,  i l  e s t  t o u t  à f a i t  é v id e n t  q u ’ on 
peut ‘v o t e r  au s u j e t  des p r in c ip e s  fondamentaux concernant l e  
plan* On peüt s e  demander s ’ i l  s ’a g i t  i c i  d ’un p r in c ip e  fondamen
t a l  du p la n , mais de t o u t e s  fa ço n s  i l  ne s ’a g i t  pas de v o te r  
au s u j e t  du p lan  e t  l e  v o te  sur l a  p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e  n ’ex
c l u t  aucune d é c is io n  au s u j e t  dti plan- lorsqu e c e t t e  q u e s t io n  s e 
ra  d éc id ée  dans l â  commission 5« T ou te fo is^  i l  e s t im e  q u ’avant  
de p a sse r  au v o t e ,  i l  d o it  demander s ’i l  s ' a g i t  l à  d ’une q u e s t io n  
v i s é e  par l a  d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  l o r s q u ’e l l e  a prom is, i l  y 
a quelque tem ps, de nous soum ettre  une l i s t e  des q u e s t io n s  q u i  
e x ig e r a ie n t  l a  m a jo r ité  des 2 /3«  I l  r a p p e l le  à l a  d é lé g a t io n  
s o v ié t iq u e  sa  promesse de sou m ettra  une. t e l l e  l i s t e »  Nous nous  
demandons s ’i l  s ’a g i t  d ’une q u e s t io n  qui d o i t  ê t r ë  co n s id ér ée  
comme fondam enta le , demandant l a  m a jo r ité  des 2/3* Dans l e  cas  
où l ’assem blée e s t i m e r a i t  que c ’e s t  une t e l l e  q u e s t io n ,  i l  fa u 
d r a i t  t o u t  d ’abord v o te r  à l a  m a jo r ité  s im ple  p o u r 's a v o ir  s i  
c e t t e  q u e s t io n  e x ig e  l e  vote  à l a  m a jo r ité  des 2 /3?  é ta n t  donné 
que nous n ’avons pas adopté de règlem ent s u r  ce p o in t*

Le dé légu é  de la  Rouman ie  appuie fortem ent l a  p r o p o s i t io n  
de la  d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  qu i e s t im e  que des ch oses  d'une  
p a r e i l l e  im portance ne d e v r a ie n t ’pas ê t r e  v o té e s  mais d e v r a ie n t  
e tr e  d é c id é e s  d ’un commun accord«On a exposé c e t t e  id é e  d é jà  
dans l a  séan ce  précédente  e t  i l  a eu l ’im p ress io n  que to u t  l e  
monde ou presque é t a i t  d ’accord que dans des q u e s t io n s  s i  fonda
m en ta les  que l a  q u e s t io n  de r é p a r t i t i o n  des f r é q u e n c e s , i l  ne'  
f a u d r a i t  pas v o te r  mais se  soum ettre to u s  à un accord  commun.
C’e s t  pour c e la  q u ’i l  e s t im e  que l a  p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e  e s t  
sage e t  i l  l ’appuie  fo r té m e n t .  N atu re llem en t quand i l  e s t  impos
s i b l e  de tomber d ’a c c o r d , a lo r s  on e s t  fo r c é  de v o t e r ,  mais i l  
se  demande ce q u i nous f o r c e  à v o te r  en ce moment* Pourquoi ne 
pouvons-nous pas tomber d ’accord? Une s e u le  d é l é g a t io n  a d é c la 
ré q u ’e l l e  n ’é t a i t  pas d ’accord avec  l a  1ère p a r t ie  de l a  propo
s i t i o n  s o v i é t i q u e .  I l  c r o i t  q u ’i l ^ s e r a i t  u t i l e  que l e  d é légu é  
de l a  France exp liq u e  ce q u i  l e  gêne dans la  1ère p a r t ie  de 
l a  p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e *  L’ ora teu r  c r o i t  que l e  r é s u l t a t ,  
dans l e  partage des ondes, ne s e r a  probablement pas d i f f é r e n t  de 
c e l u i  que d é s ir e  l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e ,  s i  l e  t e x t e  dé l a

♦ /*  * *
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d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  e s t  a c c e p té .P a r  con séq u en t, i l  pense que ce 
s e r a i t  l a  preuve d fun e f f o r t  suprême de l a  d é l é g a t io n  fr a n ç a is e  
de résou d re  d ’un commun accord  c e t t e  q u e s t io n  e t  non pas par un 
vote*  Cela donnera béaucoup plus de fo r c e  à l a  co n v en tio n  e t  au 
plan  q u i r é s u l t e r o n t .  I l  c r o i t  par conséquent q u ’i l  s e r a i t  bon 
d ’entendre l e s  m o t i f s  q u i empêchent l e  d é légu é  f r a n ç a is  d ’a ccep 
t e r  c e t t e  prem ière p a r t ie  de l a  p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e #

ke Pré s id e n t  c o n s ta te  que l e  dé légué  de la  Roumanie a deman
dé q u ’ on l u i  e x p liq u e  l e s  r a is o n s  pour l e s q u e l l e s  nous avons d i s 
cuté  pendant deux lon gu es  séan ces  p lé n iè r e s  san s  o b te n ir  un com
mun a c c o r d .  La m a jo r ité  de c e t t e  assem blée a t o u t e f o i s  exprimé 
son op in ion  <£ufi l  n ’y a i t  pas davantage de d is c u ss io n #  Le d é lé 
gué de l ’U .R .S.S* lui-même a e x p liq u é  q u ’i l  é t a i t  prêt^ à  soum et
t r e  une l i s t e  des q u est ion s  qui d e v r a ie n t  ê tr e  v o té e s  à l a  majo
r i t é  des 2 /3  ou à l a  m a jo r ité  ë im p le ,c e  q u i in d iq u e  son c o n se n te 
ment de p r in c ip e  à l a  v o ta t io n *  D ’autre  p a r t , i l  f a u d r a i t  é v i t e r  
de v o t e r ,  autant que p o s s i b l e ,  mais i l  ne v o i t  pas la  p o s s i b i l i t é  
de le  fa ir e #

Le d é légu é  de l a  France HJe répondrai à to u te s  l e s  q u e s t io n s ,  
b ien  que je n ’a i e  pas to u jo u rs  é té  payé de r e t o u r , ‘car j ’a i  posé  
une c e r ta in e  q u e s t io n  t o u t  à l ’h e u r e ,  sans réponse# Je l a  rap
p e l l e ,  sans y i n s i s t e r .  C’é t a i t  de sa v o ir  comment on d é c id a i t  
quand on n ’é t a i t  pas d ’a c c o r d ,s in o n  par un vote# Bien^que ma 
q u e s t io n  n ’a i e  pas reçu  de r é p o n se ,m o i ,  je  répondrai à l a  ques
t i o n  q u i m’e s t  posée *Je c r a in s  cependant de l a s s e r  l ’assem blée  
en l u i  r é p é t a n t , j e  c r o i s  en tre  la  10e e t  l a  15e f o i s  l a  même 
c h o se ,  mais après t o u t ,  s i  on l e  d é s i r e ,  je  l e  r é p é te r a i*  I l  
p a r a î t  que nous sommes s e u l s  de n o tr e  a v i s  pour ne pas approuver  
l a  1ère  p a r t i e  de l a  p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e *  Ce sp le n d id e  i s o l e -  
m ent-qui n ’e s t  pas to u jo u r s  n o tre  apanage- ne m’e f f r a i e  pas e t  
j ’a jo u te  que même s i  l ’ on d e v a i t  v o te r  en prem ier sur  c e t te  pro
p o s i t i o n  s o v ié t iq u e  e t  que nous a l lo n s  ê tr e  s e u l s  de n o tre  a v i s ,  
je m’ y r é so u d r a i  t r è s  fa c i le m e n t#  Par co n séq u en t, 1ère  p r o p o s i
t i o n ,  je  s o u h a ite  t o u t  de s u i t e  q u ’ on nous m ette non pas en mi
n o r i t é ,  mais en u n ic i t é #

Je v a i s  a u s s i  répondre à l a  q u e s t io n ,  je  v a is  d o n c 'd ir e  que 
nous n ’acceptons pas l a  r é d a c t io n  s o v i é t i q u e  parce que, p u i s -  . 
q u ’i l  s ’a g i t  de palmarès e t  de d ire  q u e l p lan on p r é f è r e ,  je  
r é p è t e -  en m’exdusant du f a i t  qu’ on m’y o b l i g e -  que nous n ’en 
a ccep ton s  aucun# Je me demande quand on l ’aura co m p ris .  Nous 
trouvons que l e s  deux p lan s son t tro p  fa v o r a b le s  à l ’A llem agne, 
tou s  l e s  deux, l ’un pour l e s  r a iso n s  d i t e s  e t  approuvées par la  
d é lé g a t io n  s o v i é t i q u e ,  l ’autre par l ’abus de fréq u en ces  e x c l u s i 
ves su r  grande p u issa n ce  données à l ’Allemagné* A i n s i ,  j ’a i  r é 
pondu n ettem en t à l a  q u e s t io n  qui m’e s t  p o s é e ,  S i  donc on v e u t  
nous f a i r e  v o te r  su r  la  1ère  p a r t i e 'd u  t e x t e  de l a  d é lé g a t io n  
s o v i é t i q u e , d 1 accord pour ê t r e  s e u l s #  S i  e l l e  e s t  v o t é e ,  nous^ 
nous i n c l i n e r o n s ,  s i  e l l e  ne l ’e s t  p a s ,  je  vous r a p p e l le  q u ’ i l  
y a n o tr e  premier t e x t e  é c r i t  e t  qu’i l  y en a v a i t  meme un autre#  
Pour s a t i s f a i r e  la  d é lé g a t io n  s o v i é t iq u e  l e  1 er  r e p r e n a i t  l a  
phrase de désapprobation  du 279, su r  l e  Second , on ne m’a pas 
donné son a v i s ,  l a  d ésap p ro b ation 'd u  281#Je r e to u r n e r a i  donc la  
q u e s t io n  pour f i n i r  e t  demanderai^ moi a u s s i , p u i s q u ’on se pose  
des q u e s t io n s  e t  que nous en sommes au jeu des q u e s t io n s  e t  des  
r é p o n s e s ,  j e  demanderai à l a  d é l é g a t io n  s o v ié t iq u e  s i  e l l e  
a c ce p te  n o tre  désaveu  du 279 e t  notre  désaveu  du 281#E st-ce  
a s s e z  c l a i r ?
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Lé dé légué  de l a  Roumanie rem erc ie  l e  d é lég u é  d e * la  France 
de sa  réponse  t r è s  c l a i r e 0 E l l e  e s t  s i  c l a i r e ,  d i t - i l ,  q u ’i l  
pense que sa demande a touché son b u t ,  ça rc e  q u ’i l  a 1 ♦impres
s io n  que l a  pensée  deM .M eyer e s t  t o u t  a f a i t  l a  même que c e l l e  
contenue d a n s . l a  prem ière p a r t i e  de l a  p r o p o s i t io n  du d é légu é  
de l ’URSS, à l a q u e l l e  i l  y a l i e u  d ’a jo u t e r  q u ’e l l e  l i m i t e  l a  
q u a n t ité  d es  fr é q u en ce s  qu’ i l  f a u d r a i t  a t t r ib u e r  à l ’Allemagne*
La p en sée  de M&Meyer n ’a pas é té  exprim ée d ’une m anière l i m i t a 
t i v e  pour l e  nombre des fré q u en ce s  e t  c ’e s t  l a  s e u le  d i f f é r e n c e  
c r o i t - i l  e n tre  l e  t e x t e  proposé par l a  France e t  c e l u i  proposé 
par l ’URSS# Ce d e r n ie r  t e x t e  p r é c i s e  une l i m i t e  dé 4 fr é q u e n c e s ,  
t a n d i s  que l e  d é légu é  de l a  France ne ç r é c i s e  p a s , q u o iq u ’à 
m aintes r e p r i s e s  i l  a i t  d i t  que l e s  fr é q u e n c e s  a t t r i b u é e s  a. 
l ’Allemagne d e v a ien t  | t r e  un minimum tec h n iq u e  e t  concrètem ent  
i l  a est im é que jusqu’a  p r é se n t  dans t o u s  l e s  plans* e t  dans t o u s  
l e s  a v a n t - p r o j e t s  e l l e s  a v a ie n t  é t é  t r o p  nombreuses#

Pourquoi d è s  l o r s  l a  France n ’é s t - e l l e  pas d ’ accord main
ten a n t  sur l a  p r o p o s i t io n  de l ’URSS# A son a v i s  to u t  l e  monde 
p o u r r a it  s ’entendre quant à c e t t e . p r o p o s i t i o n .

Le d é légu é  de l ’URSS r a p p e l le  au P r é s id e n t  q u ’i l  a l u i -  
même p ar lé  de l ’absence*de r è g l e s  au s u $ e t  du v o te  d e s  q u e s t io n s  
à l ’èxamen en ce moment c C ela  co n fiim e  une f o i s  de p lu s ,  a son  
a v i s ,  l a  n é c e s s i t é  de prendre une d é c i s io n  au s u j e t  de l ’Allem agne,  
non pas par un v o te  mais par un a cco rd . De p lu s ,  d i t - i l ,  l e  
plan  ( e t  l a  q u estion  dé l ’ Allemagne e s t  une d es  b a se s  de ce  p l q n ) , 
ne d o i t  pas ê tr e  v o t é ,  mais d o i t  ê tr e  é la b o ré  su r  l a  base  d ’un 
acco rd . E n fin ,  une grande p a r t ie  d es  d é lé g u é s  ont a ff irm é l a  
n é c e s s i t é  de p a r v e n ir  à un accord  e t  non pas de  d é c id e r  c e t t e  
q u e s t io n 'p a r  un vote*  Le v o te  n ’e s t  pas une s o lù t io n  d e ^ la  
q u e s t io n ,  m ais sim plem ent l a  rem ise de c e l l e - c i #  La d é lé g a t io n  
de l ’URSS a a ff irm e qu’ i l  e s t  i n j u s t e  de r é g l e r  l a  q u ë s t io n  de 
l ’a t t r i b u t i o n  de fré q u en ce s  à l h l l e m a g n e  par p a r t ie s #  E l l e  a 
proposé de c o n s id é r e r  ce  problème dans sa t o t a l i t é ,  pour autan t  
q u ’i l  ne s ’avère  pas p o s s ib l e  de c o n s id é r e r  l ’a t t r i b u t i o n  de 
fré q u en ce s  à l f Allemagne pour l e s  tro u p es  “d ’o c c u p a t io n ,  en 
dehors de l ’a t t r i b u t i o n  g é n é ra le  des f r é q u e n c e s  a 1 ’Allemagne  
en t a n t  q u ’e n t i t é #

Le dé légu é  de l ’URSS d éc lare*  pour c o n c lu r e ,  que l a  s o lu 
t i o n  de* c e t t e  q u e s t io n  de base im portante  q u ’e s t  l a  q u e s t io n  
du p la n ,  ne peut ê tr e  cherchée dans l a  procédure de v o t e ,  qu i  
n ’ e s t  pas j u s t e ,  q u i n ’ e s t  pas l é g a l e .  C’e^t pourquoi l a  d é l é 
g a t io n  d e xl*URSS s ’oppose ca tégoriq uem en t a l a  p r o p o s i t io n  de 
p rocéd er  à un v o te  e t  d é c la r e  que la  d é l é g a t io n  de l ’URSS ne 
p a r t i c i p e r a  pas au v o te  q u ’e l l e  corsidère comme i l l é g a l ,  pas  
plus* qu’e l l e  ne se  c o n s id é r e r a  comme o b l ig é e  par s u i t e  de oe 
v o t e ,  é ta n t  donné q u ’on ne peut pas f o r c e r  un pays à a eo ep te r  
un plan  imposé de c e t t e  façon#

Le P ré s id e n t  c r ia it  a v o ir  d i t  d é jà  q u ’i l  n ’é t a i t  pas  
d ’accord avec l a  d é lé g a t io n  de l ’URSS. I l  e s t  t o u t e f o i s  d é s ir e u x  
d ’ê tr e  t o u t  à f a i t  au c l a i r  m  s u j e t  de l a  s i t u a t io n #

La d é lé g a t io n  de 1 ’URSS c o n s id è r e  un v o te  p r i s  m aintenant  
comme i l l é g a l #  Le P r é s id e n t  v o u d r a it  demander au délégué de 
l ’URSS sur q u e l le  l o i ,  sur q u e l le  d é c i s io n ,  su r  q u e l l e s  r è g l e ,  
i l  fonde s e s  p a r o le s  l o r s q u ’ i l  d i t  qu ’un v o te  e s t  i l l é g a l .
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Le P r é s id e n t  p eu t  ap p liq u er  une procéd ure, m ais l e  f a i t  que 
c e r t a i n s  d é lé g u é s  e st im en t qu ’ i l  a g i t  i l l é g a le m e n t  rend sa  
tâch e  t r è s  d i f f i c i l e ,  c ’e s t  pourquoi i l  a im era it  sa v o ir  “ q u e l l e s  
sont l e s  r a is o n s  q u i fo n t  c o n s id é r e r  l a  procédure comme i l l é g a l é  
par l e  d é légu é  de l ’URSS,

2 0 8 o Le dé légu é  de l ’URSS estim e  a v o ir  montré c la ir e m e n t  pourquoi  
i l  c o n s id èr e  comme ~ i l l é  g a i  de d é c id e r  par un v o te  en l a  p ré 
se n te  séancê l a  q u e s t io n  de l ’ a t t r i b u t i o n  des fréq u en ces  a 
l '1 Allemagne* C ette  q u e s t io n  ne peut pas ê tr e  d é c id é e  de c e t t e  
fa ç o n ,  pas p lu s  que ne p eu t ê tr e  d éc id é  par vote  l ’a t t r i b u t i o n  
de fré q u en ce s  à n ’ importe q u e l a u tr e  pays* Pour c o n c lu r e ,  i l  
demande au P r é s id e n t  s u r  l a  base de q u e l  paragraphe e t  de q u e l  
règ lem en t i l  e st im e l é g a l  de d é c id e r  par un v o te  l a  q u e s t io n  de 
l ’a t t r i b u t i o n  d es  fré q u en ce s  à 1 ‘A llem agneD

209« Le P r é s id e n t  d i t  q u ’ i l  ne l u i  e s t  pas d i f f i c i l e  de répondre à 
c e t t e  q u e s t io n ,  puisque le  v o te  ne p orte  pas sur l a  q u e s t io n  
de l ’a t t r i b u t i o n  d e s xf  ré quences à l ’Allem agne, mais sur l e s  
d i r e c t i v e s  à donner à l a  commission 5 qui t r a i t e r a  c e t t e  ques
t io n *  A son a v i s ,  c e t t e  façon de p ro céd er  n ’e s t  pa s i l l é g a l e .
I l  demcnde donc * au délégué de l  ’URSS s ’i l  veut qu ’ on v o te  a l a  
m ajor ité  d e s 2 /3 ,  s in o n  l a  q u e s t io n  s e r a  d é c id é e  par m a jo r ité  
simple*

210. Le dé légu é , de l ’URSS répond que l e s  d i r e c t i v e s  pour l a  commission  
3 son t une base pour l ’ a t t r ib u t io n  d es  fréq u en ces  à l ’ Allemagne* 
C’e s t  pourquoi i l  r é p è te  q u ’on ne peut pas a t t r ib u e r  de f r é 
quences à un p ays par un v o te ,  c e vn ’e s t  n i  j u s t e ,  n i  l é g a l*
C ela  ne réçond n i  a l a  l e t t r e  n i  à L’ e s p r i t  d es  d é c i s io n s  qui  
ont d ja  é t é  p r i s e s #

211* Quant au v o te  à l a  m ajo r ité  sim ple ou aux 2 /3*  c e t t e  q u es t io n  
ne d o i t  pas ê t r e  d é c id é e 'à  c e t t e  séance  m ais a p ar t  e t  a l o r s  
i l  exprim era son o p in io n .  I l  v eu t  seu lem ent r é p é t e r  que la  
d é lé g a t io n  de l ’URSS ne prendra pas p a rt  au v o te  qu’ e l l e  con
s id è r e  comme i l l é g a l  e t  in j u s t e *

212* Le Pr é s i d e n t  c r o i t  q u ’i l  e x i s t e  r é e l le m e n t  un désaccord
s é r ie u x  e n tr e  l a  d é lé g a t io n  de l ’URSS e t  l a  p rés id en ce*  I l  
l a i s s e  t r a n q u i l le m e n t  à l ’Assembléee de d éc id er  qui a r a i s o n .

213« I l  suppose égalem ent que l a  d é lé g a t io n  de l ’URSS ne demande pas  
l e  v o te  à l â  m ajor ité  d es  2 / 3 ,  qui peut ê tr e  d é c id é e  i c i ,  
é ta n t  donné, d i t - i l ,  que nous pouvons toujoins d é c id e r  lo r sq u e  
nous v o to n s  une qu estion *  I l  ne veu t  donc pas demander que 6e 
p o in t  s o i t  sou levé*  Le v o te  se fer a  simplement par m a jo r ité*

214* Le dé légu é  de l a  Y o u g o s la v ie  r a p p e l le  q u ’un v o te  n e^ sera  pas
une façon heureuse  de résou dre  cè  problèm equi d o i t  ê t r e  d i s c u t é ,  
é c l a i r é i  e t  r é s o lu  par un accord , l e  problème allem and é ta n t
un problème c e n t r a l  qui a^donné l i e u ' a  d es  é c h e c s  r é e l s  a l a ...
Commission des h u i t  pays^à B r u x e lle s*  S i  ce  problème" e s t  t r a i t é  
i c i  dëT'ïa même façon q u ’à l a  Commission des h u i t  nôue -,
!r*tmèonâ pas de m e i l l e u r s  r é s u l t a t s  que la  Commission de  
B r u x e lle s#

215o C’e s t  pourquoi la  d é lé g a t io n  yougoslave  pense que c e t t e  q u e s t io n  
ne peut ê tr e  r é s o lu e  par un v o te  e t  c ’e s t  pour c e l a  q u ’e l l e  e s 
tim e a u s s i  qu’ i l  ne p e u t - ê t r e  q u e s t io n  de sa v o ir  par quelle  ma
j o r i t é  ce problème peut ê tr e  r é s o lu ,  p u is q u ’i l  n ’y a pas l i e u  de 
voter*  I l  a jo u te  qu’i l  ne peut v o t e r  sur des t e x t e s  qu i ne sont
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pas c l a i r s s q u i ne sont pas d a c ty lo g r a p h ié s*  C’e s t  pourquoi il 
r é p è te  que l a  d é lé g a t io n  yougoslave  ne pourra prendre p a rt  au 
v o te  su r  n ’importe quel t e x t e  qui n ’e x i s t e  p a s .

216 0 Le P r é s i dent n - e s t  pas d ! accord que l ’on p o u rsu iv e  c e t t e  d i s 
c u s s io n  e t  q u ’on r é p è te  des argumënts q u ’on a d i t  d é jà  t r è s  sou
ven t  e t  que to u t  l e  monde connaîto  I I  e s t  d é jà  a ssez  t a r d ,  d i t -  
i l *  Nous a l l o n s  v o te r  su r  l a  p r o p o s i t io n  f r a n ç a is e #  I l  d é c la r e  
qu ;i l  ne donnera p lu s  l a  paro le  que pour des m otions d ’ordre*

2 1 ? o Le d é légu é  dé 1 ’ Alban ie  d é c l a r e ' q u 5i l  ne peut p a r t i c i p e r  à un 
v o te  i l l é g a l e  Suivant"" l ’art*  1 7 ? c e t t e  q u e s t io n  n ’e s t  pas r é 
so lu e  e t  i l  n ’e x i s t e  p a s 'd e  règlem ent i n t é r i e u r  pour v o t e r  sur 
une  ̂ q u e s t io n  prim ordiale ,, I l  proposé de rem ettr e  c e t t e  q u e s t io n  
après d i s c u s s i o n  e t  d é c i s io n  du p o in t  4 d e ‘l ’ordre du jour* La 
séance ne peut pas se  term in er  a u jo u r d ’h u i ,  oar i l  y a encore  
deux p o in t s  à l ’ordre du. j o u r <> I l  e s t  donc j u s t e  de r e m e t t r e ’ 
c e t t e  q u e s t io n  e t  de ne pas la» p r é s e n te r  au v o te  a u jo u r d ’h u i .

218 * Le Pré sid en t  r ép è te  que l ’on a d éc id é  que ju s q u ’à ce que l e
rêgTement ^ in t é r ie u r  s o i t  adopté f in a le m e n t ,  en p a r t i c u l i e r  l ’art*  
17, pour l e q u e l  d i t - i l  nous a tten d o n s  l e s  p r o p o s i t io n s  de la  
d é lé g a t io n  de l ’URSS qui ne so n t  pa.s encore  p a rv en u es, nous 
procéd erons se lo n  l a  méthode adoptée par une assem blée  p l é n iè r e  
pré cé dente*

2 1 9 o Ee P r é s id e n t  a jo u te  q u ’i l  ne donnera l a  p a ro le  q u ’aux «délégués  
qu i v e u le n t  demander une m ajor ité  àux 2 /3*  I l  ne v o i t  p a s  pour  
q u e l le  r a iso n  l e s  d é légu é  devraient, e x p l iq u e r  pourquoi i l s  ne 
peuvent v o te r  * •

220* Le d é lég u é  de 1 ’URSS prend l a  p a r o le ,  nous pour exprim er un' 
a v i s  sur l e  vote~~a l a  m ajo r ité  des 2 /3  ou à s im p le  m a jo r i té j  
ce qu3i l  a d é jà  f  a i t ,  mai é pour f a ir e  remarquer l a  façon  i l l é 
g a le  de mener l e s  débats© P lu s i e u r s  d é lé g a t io n s  ont proposa  
de ne p a s^ v o ter  sur c e t t e  q u e s t i o n  mais de l ’examiner çour  
p a rv en ir  à un accord dans l e s  com m issions de n o tr e  Conférence*
Une s o lu t io n  a u s s i  mécanique que le  v o te  pour la  q u es t io n  de 
l ’Allem agne, entravera, certa in em ent l e s  tra v a u x  d ’é la b o r a t io n  
du plan* Le d é légu é  de l ’URSS veut p r é v e n ir  l e  P r é s id e n t  de ce  
que dans l a  comm ission du p lan , à l a q u e l l e  p a r t i c i p e n t  l ’URSS 
e t  l a  Y o u g o s la v ie ,  on ne pourra p a rven ir  à aucun accord s i  l e s  
d i r e c t i v e s  de l a  Conférence sont l e  r é s u l t a t  d ’un v o t e ,  c e s  d i 
r e c t i v e s  ayant trouvé une o p p o s i t io n  a l a  Conférence de l a  
p art de p l u s i e u r s  d é l é g a t io n s  dontr c e l l e s  de l ’URSS e t  de l a  
Yougoslavie©

221 « Le P ré s id e n t  c r a in t  de ne pou vo ir  é v i t e r  de p rocéd er  au vote*
I l  f a u t / ' " d i t - i l ,  sa v o ir  s i  upc m ajor ité  appuie l a  d é c i s io n  de 
p rocéd er  à un v o te  ou s i  c e r t a in s  d é lé g u é s  ont changé d ’a v i s  
a p rès  l e s  remarques f a i t e s  par le  dé légu é  de l ’URSS* Il demande 
au d é légu é  de l ’URSS de né pas prendre une a t t i t u d e  a u s s i  
s t r i c t e  à l a  comm ission 5? car  i l  ne v o i t  pas  l a  r a t  son pour 
l a q u e l l e ,  même en recev a n t une d i r e c t i v e  p lu s  ou moins pré
c i s e ,  on ne p u is s e  p a rv en ir  à un accord# I l  ne comprend pas b ien  
son argument, car s i  l e s  d i r e c t i v e s  ne sont pas t r è s  s t r i c t e s ,  
on pourra p lu s  a isém ent a r r iv e r  a un accord, l u i  s e m b l e - t - i l *
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2 2 2 o Le dé légu é  de la  Bi é l o r u s s ie  e st im e  que t o u t e s  l e s  d é c i s i o n s  
d o iv e n t  f a v o r i s e r  le s ^ tr a v à u x  d 'é la b o r a t io n  du p la n  e t  ê tr e  
a u s s i  c l a i r e s  que p o s s ib le *  Notre but e s t  de c r e e r  un p lan  
unique e t  l e s  é lém en ts  de ce  p lan d o iv en t  ê t r e  approuvés à 
l ’unanim ité* La q u e s t io n  de l ' a t t r i b u t i o n  d 'un minimum t e c h 
n iq ue  à 1 1 A llem agne‘ e s t  une des b a s e s  du p lan  e t  s i  l e s  b a se s
ne s o n t  pas s o l i d e s ,  l e  bâtim ent e n t i e r  ne serâ pas s o l i d e  non
plus» I l e s t i m e  que c e t t e  d i s c u s s io n  d o i t  donner une s o l u t i o n
j u s t e  qui r e c u e i l l e  1*unanim ité*

223* L 'o r a te u r  a jo u te  q u ' i l  appuie l a  p r o p o s i t io n  c l a i r e  pour t o u t
l e  monde du d é légu é  de l ’ÙRSS* I l  v o u d ra it  enten dre  i c i  des
p r o p o s i t io n s  e t  des c r i t iq u e s  c o n c r è te s .  Nous v ou lo n s  des d i 
r e c t i v e s  p r i s e s  à l 'u n a n im ité  e t  non des d i r e c t i v e s  qui sont  
l e  r é s u l t a t  d'un vote*  C 'e s t  pourquoi i l  fa u t  absolum ent con -  . 
t in u e r  l a  d i s c u s s io n  a f i n  d 'a r r iv e r  à une s o l u t i o n  c l a i r e  qui 
a i t  une va leur*

224» Le Pré s i d ent f a i t  remarquer q u ' i l  à d i t  à p l u s i e u r s  r e p r i s e s  
d é jà  qLÙT~la d i s c u s s io n  é t a i t  c l o s e .  P lu s i e u r s  d é lé g u é s  l è v e n t  
encore l a  main. I l  d o it  le u r  r e f u s e r  l a  p a r o le  pour ne pas 
p ro lon ger  davantage l a  d i s c u s s i o n .  La s e u le  q u e s t io n  qui p u i s s e  
e tr e  so u lev é e  e s t  c e l l e  d'un v o te  aux 2 /3  e t  non pas c e l l e  
de l a  p a r t i c i p a t i o n  ou non au v o t e .

225« Le d é légu é  de l a  Yougosl a v i e , lo r sq u e  l a  d é lé g a t io n  de l ’URSS,
lui-même e t  d* autre s d éT ég a tio n s  ont d i t  que l e  procédé de 
p a s s e r  a u 'v o te  n ' é t a i t  pas r é g u l i e r ,  p e n s a i t  aux p a r o le s  du 
P r é s id e n t ,  d i t e s  l e  29 ju in  e t  con ten u es dans l e  document RL 29, 
e t  é v o lu é e s  précédemment d é jà  pour j u s t i f i e r  l a  procédure  
proposée  m ain ten an t. ' r.

2 2 6 . Le d é légu é  yo u goslave  e, f a i t  o b j e c t io n  c e n tr e  une t e l l e  pro
cédure de v o t e ’ e t  d ’Yiutresâé l é g a t  ion s é g a lem en t . I l  p a r a i t  
d ès l o r s  c l a i r ,  q u ’ i l  ne peut e tr e  procédé au v o te  p u i s q u ' i l  
y a o b j e c t io n  con tre  une t o i l e  procéd u re . La d é lé g a t io n  
y o u g o s la v e ,  t o u t  en appuyant la, d é lé g a t io n  de l'URSS, e st im e  
que dans c e s  "c o n d it io n s  i l  n ' e s t  pas r é g u l i e r  d ép a sser  au v o te  
e t  demande q&e c e c i  f ig u r e  au p r o c è s -v e r b a l  de l â  p r é se n te  
sé anc e .
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227* Le P r é s id e n t  ‘c r o i t  qu'on peut i n t e r p r é t e r  ce t e x t e  de d i f 
f é r e n t e s  f a ç o n s c I I  a d i t ,  en e f f e t , qu 'on  su iv ra  l a  p ra tiq u e  
h a b i t u e l l e  ^et qu 'on  pourra v o t e r ,  à moins q u ’i l  n 'y  a i t  des ob
j e c t io n s   ̂ à l a  réunion  en g u e s t i o n >con tre  une t e l l e  p rocéd u re .
O r , i l  n !y a pas eu d 'o b j e c t io n  e t  c ' e s t  sur l a  base de c e t t e  
d é c i s io n  que l ' o n  a procédé au vote  depu is*  Personne n 'a  r ie n  
o b je c té .L e  P ré s id e n t  e s t  to u t  à f a i t  d 'a cco rd  pour que l a  d é c la 
r a t io n  du d é légu é  de l a  Y ougoslavie  s o i t  in s é r e é  au p r o c è s -v e r b a l ,  
mais i l  d é s ir e  que l a  s ia n n e  y f ig u r e  également*

228* Le P rés id en t  demande e n s u i t e  s ' i l  y a d 'a u tr e s  remarques 
de motion d 'ordre*

2 2 9 c  Le dé légu é  de l a  Tchecos l ovaquie..estime qu'une des tâ c h e s
p r im o rd ia le s  de c e t t e  Conférence e s t  dé p a rv en ir  à l 'u n a n im ité  
par rapport au p lan e t  â l a  co n v e n tio n ,,e t  i l  c o n s id è r e  du d e v o ir  
du P r é s i d e n t ‘de c e t t e  Conférence de tâ c h e r  d ' a r r i v e r  à une t e l 
l e  u n an im ité , I l  e s t  c e r ta in  que l e s  p o in ts  de vue exprim és dans 
l e s  d e u x " p r o p o s it io n s  au s u j e t  d e s q u e l le s  i l  a é t é  prppoéo'âe  
de v o t e r ,  ne s o n t  pas t e l le m e n t  é lo ig n é s  l 'u n  de l 'a u t r e *  C 'e s t  
pourquoi ■■ i l  e s t im e de son dev;oir de s ' a d r e s s e r  une f o i s  encore  
au dé légu é  de la  F r a n c e ,a f in  q u ' i l  f a s s e  une p r o p o s i t io n  su r" la  
base de la q u e l le  i l  s e r a i t  p o s s ib le  d 'a t t e in d r e  un compromis.

23Oo Le P ré s id e n t  pense que c e r ta in s  d é lég u és  ne c o n n a is se n t  pas 
l e s  règ ïes^ fo n d a m en ta les  r é g i s s a n t  des réunions comme c e l l e - c i  
e t  ne c o n n a is se n t  pas l e s  m otions d'ordre*. I l  s 'o p p o se  à c e l l e -  
c i  e t  ne; peut perm ettre q u ' e l l e  se  poursuive*  Une q u e s t io n  a 
é t é  a d r e ssé e  à l a  France* V e u t - e l l e  y répondre?

231* Le d é légu é  de la  France e s t  d is p o s é  à répondre, m ais l a  
q u e s t io n  n 'é t a n t  pas une q ü e s t io n  d 'o r d r e ,  i l  répondra san s  
p a r le r  de q u e s t io n  d 'ordre*  I l  veut s a v o ir  s ' i l  s ' a g i t  d'une  
q u e s t io n  de f a i t ,  a lo r s  q u e , parai t - i l ,  on ne p a r l a i t  que d'une  
ques t i o n  d ' ordre *

232* Le Pré s ide nt déc id e  que l a  d i s c u s s io n  d o i t  en r e s t e r  l à  e t
c r o i t  ’b ionique l a  m a jo r ité  de l 'a s s e m b lé e  e s t  d 'accord  sur  ce 
p o in t  B

233* I l  p a ssera  donc au v o te  su r  le  1 er  paragraphe de l a  p r o p o s i
t i o n  fr a n ç a ise  qu i f ig u r e  au document No 150* Le deuxième para
graphe de la  p r o p o s i t io n  f r a n ç a is e  a é t é  remplacé par l e s  3e 
e t  4e phrases de la  n o u v e l le  p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e  qu i ont 
d é jà  é t é  adoptées-*

234* Le P r é s id e n t  donne l e c t u r e  du t e x t e  du premier paragraphe
de l a  p r o p o s i t io n  française* .

235* La séance p lé n iè r e  donne mandat à la  Commission 5 d ' a t t r i -
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246*

buer à 1 *Allemagne l e  minimum de moyens te c h n iq u e s  
perm ettant l a  r é c e p t io n  dans chaque zone du pro<« 
gramme unique propre à c e t t e  z o n e a

Le délégué de 1 ' U*RÇS 3S » demandant l a  p a r o le , l e  P r é s id e n t  
exprime l ' e s p o i r  q u ' i l  se  rend compte q u ' i l  ne peut s ' a g i r  main^ 
t e  nant que d 'une que s t i  on d 1 ordre e

Le délégué de 1 TUaR9S .0 0veut sim plement 'p a r le r  de sa  propo
s i t i o n  dans s a  forme f r a n ç a i s e  e t  s o u l ig n e r ,  une f o i s  encore-  
q u ' i l  ne peut c o n s id é r e r “sa  p r o p o s i t io n  r e l a t i v e  à 1 ?Allemagne 
que dans son i n t é g r a l i t é f t o u t  comme d !a i l l e u r s  n 'im porte  q u e l l e  
a u t r e ‘p r o p o s i t io n  analogue* C*est pourquoi l e  dé légu é  de 
l fU0E*S0So e st im e  q u ' i l  e s t  in d is p e n s a b le  qu'une d é c i s io n  s o i t  
p r is e  par c e t te  assem blée .non pas s u r  une p a r t ie  de la  propos  
s i t i o n  f a i t e  par lui-unême ou par l e  d é lég u é  de l a  France3 mais 
su r  l a  p r o p o s i t io n  dans son i n t é g r a l i t é  e t  que l a  p a r t i e  de l a  
p r o p o s i t io n  f r a n ç a is e  se rapportant aux trou çes  d f o ccu p ation  
ne peut ê t r e  p r is e  en c o n s id é r a t io n  par sa  d é lé g a t io n  qu'à  l a  
s e u le  c o n d it io n  que l a  p r o p o s i t io n  to u t  e n t i è r e  s o i t  p r i s e  en 
.c o n s id é r a t io n  <j

Quant à l a  q u e s t io n  du v o t e ÿ le  d é légu é  de ' 1 5 U*R*S »S » 
confirme l f op in ion  q u ' i l  a 'exprim ée  à ce s u j e t#  Sa d é l é g a t io n  
ne p a r t i c ip e r a  pas au v o t e 0

Pré s id  e nt c r o i t  que l e  délégué de l'UtRpS^Sâ e s t  vraim ent  
t r è s  form àïistëT L a ‘p r o p o s it  ion  de la  d é lé g a t io n  'fran ça ise  ë t  
c e l l e  de l^^R ^SaS* sont l e s  mêmes pour l a  deuxième p a r t ie  «
S ' i l - n ' y  a aucune o b je c t io n  à ce que l ' o n  a jo u te  l e s  deux der
n iè r e s  phrases de l a  p r o p o s i t io n  s o v ié t iq u e  pour l e  v o t e , i l  ne 
v e r r a i t  pas d ?in co n v én ien t#

Mais i l  s ' a g i t  m aintenant dè v o te r  sur .le  premier paragra
phe de l a  p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e f l e  2e paragraphe ayant déjà  
é t é ‘rëmplâcé par l e s  3e e i4 r e  phrases de l a  p r o p o s i t io n  de
1 1 tïiR^S a S ij

La q u e s t io n  t e l l e  q u 'e l l e  s e  p r é sen te  f e s t ,  que ceux qui  
son t en fa v eu r  de la  p r o p o s i t io n  f r a n ç a i s e  répondront "oui" , 
ceux qu i son t contre  répondront "non" e t  ceux qu i ne prennent  
pas part au v o te  se r o n t  c o n s id é r é s  comme s ' é t a n t  abstenus»

Le r é s u l t a t  du vote  e s t  l e  s u iv a n t s

oui s 18 d é l é g a t io n s  i .
l u t  r i o h é , Be I g iq u e fDanemark, F ran cë } G rèce, I r la n d e ,
I s la n d e  , I ta l ie :*  Luxembourg JMonaco,Norvège , Pays-Bas 9 
Portugal,M aroc et. T u n is ie  , Royaume-Uni,Suede , S u is s e  , 
Turquie «

non* aucune d é l é g a t io n

Se s o n t  ab sten u es  ou n 'o n t  pas p r is  p art au vote  s13 d é lé 
gat i  ons î ' " *

A lb an ie , B i é lo r u â s i e ,  C ité  d u ‘V a t ic a n ?F g y p te ,F in la n d e , 
Hon grie  f P o lo g n ê ? * Yôugo s l a v i e , Ukraine fRoumanie, S y r ie  ? 
T chécoslovaq u îe  , Ù0RoS 0S $

A bsentes % 2 d é lé g a t io n s  s 
Bul g a î l  é V ï i  ban»
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24-7® Le P r é s id en t rappel l e ,  au s u j e t  de l a  q u e s t io n  so u le v é e  au 
cours du vote  ? q u 5avant de procéder â ce vote  i l  â demandé que 
'ceux qui é t a i e n t  en fav eu r  de la  p r o p o s i t io n  f r a n ç a is e  répondent  
T’o u i” , ceux q u i é t a i e n t  co n tre  rép on d en t“non” , ta n d is  que ceux 
qui ne v o u la i e n t  pas prendre part au vote  s e r a i e n t  c o n s id é r é s  
comme s ’é t a n t  absten us * I I  n ? y a jamais e u ,  dans ün v o t e ,  p lus  
que c e s ' t r o i s  c a té g o r ie s  de réponse de l a  p art des p r é s e n t s  au 
sc ru t in - .  Les r a iso n s  de l ‘a b s te n t io n  n ’ ont aucun e f f e t  su r  le  
vote  en iui*>-meme 0

248o  ̂ Le délégué- de l a  .Belgique pense que l e s  d é l é g a t i o n s  qui^
d é c la r e n t  ne pas prendre p art  au vote  d e v r a ie n t  e t r e  c o n s id é r é e s  
comme é ta n t  ‘‘a b s e n t e s ’* 0

2 48b is  Le d é légu é  de la  C ité  du V atican  d é c la r e  q u ’i l  ne s ’e s t
pas ab sten u  parce q u ’i l  a u r a i t  jugé l a  procédure de vote  i l l é 
g a le  \ son a b s te n t io n  a é t é  déterm inée p a r ‘l a  n a tu ie  p o l i t iq u e  
de l ’ o b je t  en. q u e s t io n  e t  a u ss i  parce que, à son sens,, une a u tr e  
q u e s t io n  a u r a i t  dû préa lab lem en t ê tr e  é c l a i r c i e ,  à s a v o i r  l a  
r e l a t i o n  jü r id iq u e  en tre  l a  p résen te  Conférence e t  l a  Conférence  
de la  Paix* i l  d é s ir e  néanmoins m ettre  en é v id en ce  que so n  
a b s te n t io n  ne d o i t  pas f a i r e  soupçonner une a t t i t u d e  neutre  du 
V atican  à l  ’égard de ce q u i m ér ite  d ’ê tr e  hautement condamné $ 
àcee  propos,, i l  se  borne à a f f ir m e r  que l e  V atican  a condamné 
l e  nazism e h i t l é r i e n ,  même quand i l  é t a i t  au maximum de sa  
p u is s a n c e ,  e t  q u ’i l  l fa f a i t  b ien  avant qu-une a t t i t u d e  sembla-* 
ble a i t  é t é  p r i s e  par d ’a u tr es  a u t o r i t é s  en Europe*11 se borne 
à montrer q u ’ i l  a e n tre  l e s  mai né l a  docum entation qui peut prou
ver  l ’uhe e t  1 ’autre- a ff irm a tio n *
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2 4 8 te r .  De d é lég u é  du Maroc e t  de l a .T u n i s i e  p r ie  l e  P r é s id e n t  
' de f a i r e  i n s é r e r  a u ..p ro c è s-v er b a l  l a  d é c la r a t io n  su iv a n te  :

H'A. p lu s ie u r s -  r e p r i s e s , l a  d é lé g a t io n  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  
a s o u l ig n é  que l ’assem blée  s ’é c a r t a i t  d e s “méthodes h a b i t u e l l e 
ment employées pour t r a i t e r  l e s  q u e s t io n s ,  notamment q u ’e l l e  
ne l a i s s a i t  pas à s e s  comm issions l e  s o i n  de t r a i t e r  des 
a p p l i c a t io n s ,  s ’en emparant d ’avance e t  r e fu s a n t  de s e  l i m i t e r  
à une d i s c u s s i o n  des p r in c ip e s .  Comme C e tte  remarque a é t é  
f a i t e  par ma d é lé g a t io n  p lu s ie u r s  f o i s ,  j e  me permets de l a  
ra p p e ler  i c i  e t  d ’in d iq u e r  que s i  c e r t a in e s  d é lé g a t io n s  
rt* a v a ie n t  pas voulu  s e  tr o u v e r  devant un v o te  q u i le u r  e s t  
désagréab le»  e l l e s  n ’a v a ie n t  q u ’à s e  conform er aux usages  
h a b i tu e ls  « Je ne p u is  en aucun cas l a i s s e r  p a s se r  l e s  r e 
marques qui ont é té  a d r e s sé e s  concernant l e s  c r i t i q u e s  su r  
v o tr e  fa ço n  de d i r i g e r  l e s  d é b a ts ,  M, l e  P r é s id e n t ,  Pour ma 
p art e t  pour é v i t e r  que beaucoup de d é lé g a t io n s  qui s e  

* son t  ab sten u es de p a r le r  perdent tro p  de tem ps, j e  vous a u r a is  
p lu t ô t  reproché  d ’a v o ir  é t é  tro p  p a t i e n t . ” (A p p la u d issem en ts) .

249* De d é légu é  de 1 rUaRftS»S.« avec un sen tim en t de grand mécon
ten tem en t ,  f a i t  ob server  q u ’i l  y a des f a i t s  qui ne fo n t  pas. 
honneur au P r é s id e n t  de n o tr e  C onférence , Nous avons d éjà  
é té  tém oins de t o u t e  une s é r i e  d ’o p é r a tio n s  avec la 'm a ch in e  
à v o te r  qui a é t é  u t i l i s é e  chaque f o i s  d ’une fa ço n  d i f f é r e n t e  
dans l e  but d ’o b l ig e r  une p a r t i e  de l a  c o n fér en ce  à prendre  
une s o l u t i o n  qui n ’e s t  pas a c c e p ta b le  par l ’a u tr e  p a r t ie *
Nous avons é té  tém oins de t o u t e s  s o r t e s  de manoeuvre© de 
v o te  s e c r e t  pas to u t  à f a i t , , * ,  e n f in  un peu lou ch es*  Le 
v o te  s u r . l a  q u e s t io n  de l ’Allem agne, s u r  -les b a ses  du ç la n ,  
qui a eu l i e u  a u jo u rd ’hui con tra irem en t à t o u t e s  l e s  r é g l é s  
de procédure e t  qui ne répond pas aux i n t é r ê t s  de l ’é la b o 
r a t io n  du p lan  e t  f a v o r i s e  par c e l a  même ceux"qui v e u le n t  
en tra v e r  nos travau x  de 1 ’é la b o ra t io n -  du p la n , e s t  un f a i t  
que l a ' d é l é g a t i o n  s o v ié t iq u e  c o n s id è r e  n é c e s s a ir e  de c o n -  
darnrnerc Ce qui s ’ e s t  p a ssé  à n o tre  séa n ce  d ’a u jo u rd ’hui  
prouve que t o u t e  une s é r i e  de d é lég u és  so n t  parvenus à 
c r é e r  des o b s t a c le s  qui peuvent mener à l ’ in s u c c è s  d e -n o tr e  
grande e t  lo u r d e 'tâ c h e *  l a  d é lé g a t io n  s o v i é t iq u e - e s t i m e  
n é c e s s a ir e  de f a i r e 'o b s e r v e r  que dans to u s  l e s  cas  où une 
p a r t ie  des délégués^  même s i  c ’e s t  une c e r t a i n e  m a jo r ité  
d ’e n tre  eux, c o n s id é r é - p o s s ib l e  d ’o b l ig e r  l ’a u tre  p a r t i e  
des d é lé g u é s  à é la b o r e r  un p lan  qu i ne s e r a  pas a c c e p ta b le  
pour eux, l a  d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  ne p a r t i c ip e r a  pas à 
de t e l l e s  d é c i s io n s  p r i s e s  en ap p liq u a n t l a  procédure du 
vote*  Notre d é lé g a t io n  e st im e  que l a  d é c i s io n  qui a  é té  
p r i s e  seulem ent par une p a r t i e  des p a r t i c ip a n t s  e s t  une 
s o l u t i o n  qui n ’e s t  pas l e g a l e ,  qui n ’e s t  pas o b l i g a t o i r e  e t  
qui m ér ite  une condam nâtion%

250, Le Pr é s i d e h t * d i t ’que l e s  remarques p r é s e n té e s  ç a r  l e
d é lég u é  de !C*U*R*S.0S» se r o n t  in s é r é e s  dans l e  p r o c e s -v e r b a l  
de c e t t e  s é a n c e * *11 a jo u te  que nous sommes r éu n is  pour  
é la b o r e r  un plan* Nous l ’avons to u s  d é c la r é  e t  i l  n fy a 
personne i c i  qui p u is s e  s e  s e n t i r  v i s é  par l e  d é lég u é  de 
l ’U*R,S*S*
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251. Le délègue de la  Roumanie déclare qu’i l  né s ’est  pas 
abstenu pendant le  vo te , Comme on l 1a annoncé, mais qu’i l  
n ’a pas pris  part au vote*

252, En o u tr e ,  i l  s ’a s s o c i e  to ta le m e n t  aux remarques du 
d é lég u é  de l ’Union s o v i é t iq u e  e t  i l  e st im e  que l e s  exemples qu i  
prouvent que, à m aintes r e p r i s e s ,  l a  fa ço n  dont so n t  co n d u its  
l e s  débats  e t  travau x  ne r e l è v e  pas d ’un bon s e n s ,  n i 'd e  
l ’e s p r i t  dém ocratique, n i  de l ’e s p r i t  de c o n c i l i a t i o n ,  
rendent i n u t i l e  l e  ra p p e l nouveau des remarques qui en p a r t i e  
so n t  i n s c r i t e s  aux p ro cès-v erb a u x  su r  c e s  méthodes de 
condu ire  l e s  travaux*

253* he d é lég u é  de 1 ’A lb an ie  f a i t  o b ser v er  q u ’i l  n ’a p a s  pris part 
au vote*  I l  n ’ e s t  pas d ’accord avec l a  p r o p o s i t io n  de l a  
d é lé g a t io n  b e lg e  d ' i n s c r i r e  au p r o c è s -v e r b a l  que l e s  d é lé 
g a t io n s  qui n 'o n t  pas p a r t i c ip é  au v o te  é t a i e n t  a b sen tes»
En o u tr e ,  l a  d é lé g a t io n  a lb a n a is e  f a i t  l a  d é c la r a t io n  su iv a n te :

254* ha d élégation  albanaise déclare qu’e l l e  n ’a pas p a r t ic ip é  au 
vote parCe q u 'e l le  considère que la  procédure de vote é ta i t  
i l l é g a le *  ha d éléga tion  a lbanaise considère que la  d éc is io n  
p r ise  par le  vote n ’accélérera  pas le s  travaux de notre  
conférence pour a rr iver  à un accord unanime sur le s  questions  
t r è s  importantes de l ’a t tr ib u t io n  des fréquences à l ' A l l e 
magne, mais au con tra ire  aggrave la  s i tu a t io n ,  prolonge des 
travaux de la  conférence et touche mêmeàla p o s s i b i l i t é  
d ’a rr iver  à une unanimité sur c e t t e  question* Donc c e t t e  
d éc is io n  est une t e n ta t iv e  d ’imposer l e  point de vue de 
cer ta in es  délégations sur d'autres qui ont l e  plus so u ffe r t  
par l ’Allemagne et qui ne peuvent pas accepter de donner 
un p r iv i lè g e  à la  rad io d iffu s io n  allemande, au détriment 
des autres pays e t  en premier l ie u  des v ictim es du fascisme*
En o u tr e ,  l a  d é lé g a t io n  a lb a n a is e  p r o t e s t e  c o n tre  l e  f a i t  
que l e  P r é s id e n t  a r e f u s é  de donner l a  p a r o le  à p lu s i e u r s  
d é lé g u é s  qui ont demandé de p a r le r ,  y compris l a  d é l é g a t io n  
a lb a n a i s e .  E l l e  c o n s id è r e  que l e  P r é s id e n t  a v a i t ' l a  p o s s i b i l i t é  
d ' é v i t e r  une t e l l e  d é c i s i o n  i l l é g a l e  e t  in j u s t e *  I l  a au 
c o n t r a i r e ,  i n s i s t é  pour p rocéd er  de c e t t e  fa ço n  qui é t a i t  
condamnée par de nombreuses d é lé g a t io n s *

255. he d é lég u é  de l ’Egypte d i t  q u ’i l  s ’ e s t  absten u  de v o te r
parce  qu'à son a v i s  l a  d é c i s io n  qui s e r a  p r ise^ n e  p erm ettra  
pas à l a  comm ission 5 de tro u v er  ufte s o l u t i o n  à ce  problème et 
que n o s  perdrons davantage de temps* Deuxièmement, l ’o r a te u r  
e s t  d ’a v is  que l ’accord  a v a i t  é t é 'o b t e n u  su r  l a  secon de  
p r o p o s i t io n  de l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a is e *

256* he délégué de la  Yougoslavie» avant d ’émettre des r e - '
* marques au s u je t  du procédé auquel nous venons d ’a s s i s t e r ,

f a i t  co n sta ta t io n . On a passé au vote sans aucune d iscu ss ion  
sur la  question d e ‘savo ir  s ’i l  f a l l a i t  voter aux 2 /3  ou à 
la  m ajorité simple* Nous é t ion s d ’accord qu’on devait - '
d iscu ter  comment l e  vote aurait l i e u  et par q u e lle  majorité*
I c i ,  a u jo u r d ’h u i ,  on a v o té  t o u t  de s u i t e *  La d é l é g a t io n  
yo u g os lave  c o n s t a t e ,  avec grand r e g r e t ,  que l e  procédé  
auquel on v i e n t  d ' a s s i s t e r  mène to u t  d r o i t  au r é s u l t a t  qui  
a e t e '  obtenu à l a  Commission des h u i t  pays e t  nous c o n n a is so n s
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que ce  r é s u l t a t  n ' e s t  pas fru ctueux» La d é lé g a t io n  you gos lave  
ne peut pas c r o ir e  q u ' i l ' y  a des d é lé g a t io n s  i c i  qui d e s ir e n t  
a v o ir  un r é s u l t a t  p a r e i l .  C 'e s t  pour c e l a  c ju 'e l le  tro u v e  que ce  
procédé ne correspond pas au d é s i r  des d é lé g a t io n s  de tr o u v e r  
un accord su r  c e s  q u e s t io n s  e s s e n t i e l l e s ,  c ’e s t - à - d i r e  su r  l e s  
q u e s t io n s  du p la n  e t  de la  convention*  C 'e s t  pour d e là  q u ’e l l e  
e s t  d 'a c c o r d  àvec t o u t e s  l e s  remarques f a i t e s  par l e s  d é lé g a t io n s  
de l fU ,R *S ,S .,  de l 'A lb a n ie ,  de la'Roumanie e t  par l e s  a u tr es  
qui ont p r o t e s t é  c o n tr e  ce  procédé» L 'o ra te u r  demande d ' i n s é r e r  
c e t t e  p r o t e s t a t io n  au p r o c è s -v e r b a l  qui d o i t  en outre, p r é c i s e r  
q u ' i l  n 'a  pas p r is  part, au v o te  «

257* Le d é légu é  de l a  Tc h é c o s lo v a q u ie  d ' é c l a r e  q ü ' i l  ne s ' e s t  pas
ab sten u  , mais q u ' i l  n 'a  .pas p a r t i c i p é  àu v o t e ,  I l  appuie l e s  
o b j e c t io n s  f a i t e s  par l e  d é lèg u e  de l'U,R#S»S* c o n tr e  c e s  méthodes 
de vote*  E n su ite  i l  e s t  c e r t a i n  que de l a  p a r t  de l a  p r é s id e n c e  
l e s  p o s s i b i l i t é s  de p a rven ir  à ùn compromis ont é t é  u t i l i s é e s  
d'u ne  façon  incom plète*  -

258* Le d é lég u é  de l a  P ologne appuie l a  d é c la r a t io n  du d é lég u é
tch éc o s lo v a q u e  e t  demande une a n n o ta t io n  corresp on d an te  au 
p r o c è s - v e r b a l .  I l  s o u l ig n e  que ce  qui v i e n t  de s e  p a s s e r  donne 
de graves s o u c i s ' à  l a  d é lé g a t io n  p o lo n a i s e ,  quant a l ' a v e n i r  de 
n o tr e  convention ,, •

259« Le d é lég u é  de l a  Hongrie s i g n a le  q u ' i l  n 'a  pas p r i s  p ar t  au
v o te  e t  q u ’i l  s e  j o i n t  a, l a  p r o t e s t a t io n  p r é se n té e  par l a  d é l é 
g a t io n  s o v i é t i q u e .  •

2 6 0 s Le d é lég u é  de l a  F in lan d e  f a i t  égalem ent remarquer q u ' i l  n 'a
pas p r i s  part au vote*.'

261» Le d é lé g u é  de l a  B i é l o r u s s i e  e st im e  que dans nos tra v a u x
nous devons v o i r  l e  r é s u l t a t  f i n a l  e t  prendre l e s  mesures fa v o r a b le s  
pour p a r v e n ir  à l ’é la b o r a t io n  d ’un s e u l  p la n .  I l  e s t  absolum ent  
c l a i r  pôur to u s  l e s  d é lég u és  que ce  v o te  d 'a u jo u r d ’hui n ’a aucune  
u t i l i t é *  I l  sép are  l e s  d é lé g u é s  en deux p a r t i e s  opposées» Au ' 
l i e u  de donner l a  p o s s i b i l i t é  de p a rv en ir  à un accord avant l e  
v o te  lui-mêrne. l e  P r é s id e n t  a ô té  à t o u t e  une s é r i e  de d é lég u és  
l a  p o s s i b i l i t é  de l e  f a i r e ;  en m ettant l a  q u e s t io n 'a u x  v o ix  i l  a 
seu lem ent com pliqué l e  t r a v a i l  de n o tre  c o n fé r e n c e .  La d é lé g a t io n  
de l a  B i é l o r u s s i e  ne s e  c o n s id è r e  pas l i é e  par l e ' r é s u l t a t  du 
v o te  d 'a u jo u r d ’hui .auquel e l l e  n 'a  pas p r i s  p a r t .  C e t te  procédure  
ne mènè pas au but auquel nous devons a b o u t ir ,  mais au r é s u l t a t  
opposé*

262 , Le d é lég u é  de 1 'Ukraine n 'a  pas p r i s  part au v o te  c a r d ia
procédure ©11 e-même n 1 "était pas ju s te»  La q u e s t io n  s o u le v é e  
par c e r t a i n s  d é lég u és  su r  l e  t r a n s f e r t  à l a  com m ission 4 de l a  
q u e s t io n  des deux p r o p o s i t io n s  e t  des o p in io n s  exprim ées i c i  par  
l e s  d é lég u és  n 'a  pas même é té  m ise au v o te  e t  une p a r t i e  des  
d é lé g u é s  n ’ont pas pu prendre l a  p a r o le .  La q u e s t io n  su r  l a q u e l l e  
on p ou v a it  p a r v e n ir  à un accord e t  qui é t a i t  t o u t  proche a é té  
d é c id é e  d 'une façor^ i n j u s t e  par l a  procédure du v o t e .  Le r é s u l t a t '  
ne mène cer ta in em en t pas à un t r a v a i l  fru c tu eu x  de la .c o n fé r e n c e *  
V o ilà  pourquoi l a  d é lé g a t io n  u k ra in ien n e  s è  j o in t  en tièrem en t à 
l a  d é c la r a t io n  de l a  d é lé g a t io n  s o v i é t i q u e .
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263* De délégué de la  Belgique f a i t  l a  p roposition  de considérer
l e s  d é légation s qui déclarent ne pas prendre part au vote  
comme absentes lo r s  du v o te .  En e f f e t  nous ne voyons pas q u ’i l  
y a i t  d'autre p o s s i b i l i t é  que: l 'a b se n c e , l 'a b s te n t io n ,  le
vote a f f ir m a t if  e t  le  vote n é g a t i f .  S ' i l  y ava it  d'autre pos
s i b i l i t é ,  je vous p r ie r a is  de bien vou lo ir  rn'éclairer sur ce point 
mais, autant que je sache, i l  n 'y 'a  pas d'autre hypothèse que 
l e s  quatre que 1 ' orateur a c ité es*

264, Le Président répond qu’i l  a compté l e s  d é lég a tio n s  qui
n'ont pas "Voté comme abstentions parce que "absents" lu i  
semble être  encore plus en dehors de l a  r é a l i t é ,  puisque ces  
d é léga tion s  é ta ie n t  p résen tes . Nous prendrons note au procès-  
verbal des d é légation s  qui ont indiqué que leur  abstention  de
v a i t  être  considérée comme une non p a r t ic ip a t io n  au v o te ,  ‘I l  
c r o i t  que c ' e s t  la  m eilleure so lu tion  q u ' i l  puisse trou ver .
Nous pourrons f a ir e  un to u t  de non p a r t ic ip a t io n  et abstentions»
On fera  in sérer  au .procès-verbal l e s  d éc laration s  de ces 
délégations*

265« Le délégué de la  Belgique f a i t  remarquer que c e tte
d is t in c t io n  a de l ’importance. En e f f e t  une d é légation  qui 
déclare'ne pas prendre part au vote,' s 'absente volontairement  
du vote» c ' e s t  l e  sens q u ' i l  donne à. ce tte  déclaration* I l  
e s t  t r è s  important de savoir s i  une d é léga tion  e s t  absente ou 
s i  e l l e  s 'a b st ien t  parce que si un grand nombre de d é léga tion s  
sont absentes, s i  to u tes  l e s  autres sont d'accord sauf 
quelques abstentions, l a  ré so lu tio n  qui e s t  soumise au vote  
peut ê tre  considérée comme admise a une quasi unanimité.
C 'est donc un point qui. d o i t  être considéré e t  qui ne peut 
pas être  r e je té  sans solution» C 'est l a  rai'son pour la q u e lle  •
i l  propose que le comité ou le  groupe qui s'occupe de l ’a r t .  17
étudie ce point* I l  n 'a  pas été  soutenu aujourd’hui; i l  ne 
s 'a t te n d a it  pas à l ' ê t r e  pu isqu’on n ’ava it  pas eu le  temps 
de r é f lé c h ir ,  mais i l  c r o i t  qu'étant donné que c e t t e  déclara
t io n  de non p artic ip a t ion  au vote s ' e s t  répétée p lus ieu rs  f o i s ,  
i l  est n écessa ire  de f ix e r  exactement le  s ta tu t  des d é légation s  
qui ne prennent pas part au vote»

266* Le délégué de I'U»R,S,S. re lève  que la  d éc laration  du
délégué de la  Belgique,"a savoir comment i l  faut considérer  
l e s  délégués'qui n'ont pas p ris  part au vo te , nous indigne  
profondément. La d é légation  de l a  Belgique r é f l è t e  probable
ment l 'o p in io n  de quelques délégués qui auraient voulu que 
certa in s  pays ne s o ie n f p a s  présents pour p art ic ip er  maintenant 
à l 'é la b o r a t io n  du plan* "Cette tend oui ce n 'e s t  malheureusement 
pas n ouve lle , mais i l  veut dire au délégué b e lg è  que .cela ne 
répond pas aux in té r ê t s  de son pays, comme ce la  ne répond pas 
aux in té r ê t s  dè tous l e s  pays européens e t  d e s ’peuples des 
pays européens» Lorsqu'on s 'a b s t ie n t  de v o te r ,  c e la  s ig n i f i e  
que le s  délégués n'approuvent ni l 'u n é , ni l 'a u tr e  des so lu t io n s  
proposées, n i p o s i t iv e s ,  n i négatives* Pour ceux qui ne 
p artic ip en t pas au v o te ,  ce la  s ig n i f ie  que l e s  délégués en 
question considèrent que la  procédure elle-même du vote e s t  
i l l é g a l e  e t  in ju s te ,  c 'e s t -à -d ir e  q u 'e l le  n'aura pas de su ite  
l é g a le .  I l  veut d ire pour conclure que l ' in d ig n a t io n  qui a 
été  exprimée par un grand nombre de d é légation s  à l 'o c c a s io n  
de la  manière dont l a  présente séance a été  conduite, qui e s t  
en flagrante contradiction  avec l e  d ro it  démocratique l e  plus  
élém entaire, c e t te  façon de mener la  conférence, a in s i  que 
l e  sens de l a  d éc is io n  qui e s t  p r ise  pour saboter l e s  travaux

(D 3 4 )



(RD Doc « 182-1?)

de notre conférence, sont une évaluation  suffisomment c la ir e  
e t  nette  au su jet du vote'que vous avez considéré p o ss ib le  
d ' in f l i g e r  à notre séance,,

26?• Le délégué de la  France désire  d ire seulement un mot sur
la  p rop osition  de la  Belgique, sans employer un au ss i grand 
mot que le  mot 'indignation  à propos de ce qu'a d i t  le délégué  
de la  Belgique* I l  pense que sa p roposit ion  n ’e s t  pas mûrie*
I l  pense que notre Président en d isant simplement qu’i l  
in s c r ir a i t  au procès-verbal l e s  d éc la ra tio n s  de ceux qui n ’ont 
pas voulu prendre part au v o te ,  é ta i t  dans l e  vra i, car -  
sans s'indignez* -  l ’orateur d it  que‘tou t  le  monde ne peut pas 
accepter -  au nom d e ' la  langue française -  que l ’on appelle  
absents des présents * Gela paraît absolument im possible à 
quelques-uns qui parlent c e t te  langue, parce que par d é f in i t io n ,  
dans le  d iction naire  au mot "absent" on d it  c e lu i  qui n ’e s t '  
pas présen t, et au mot "présent" c e lu i  qui n ’e s t  pas absent*
Dans ces  cond itions, on ne peut pas appeler absents des  
présents e t  i l  espère là -d essu s  f a ir e  l ’unanimité de tou tes  
l e s  délégations?

268 Le Pr é s ident déclare que nous pourrons reven ir  sur c e tte
question lorsque nous d iscuterons l ’art» 17 de notre règlement 
in tér ieur»  11 voudrait savoir s i  quelqu'un d ésire  encore 
prendre la  parole* II. e s t  trop tard pour aborder tout autre 
que s t i  o n auj o urd*h u ie

269* Avant de le v er  la  séance, i l  voudrait dire quelques mots
encore*
"Encore une f o i s ,  comme ÿ  l ’a i d é jà -d it ,  la  Présidence a été  
l ’objet de nombreuses c r it iq u e s  de Ha part d ’un grand nombre 
de délégués» Jh doi& d ire que s* ; $faccoutume déjà au f a i t  
que beaucoup de délégués'ne sont pas contents de la façon dont 
l e s  débats sont conduits» I l s  font des c r it iq u es  à l'égard  
du Président e t  emploient le  terme "non démocratique" l o r s ' i l s  
estiment que l e s  choses ne vont pas comme i l s  l e  d é s ir e r a ie n t .
Je ne puis m 'associer à l 'emploi de ce terme* Je comprends 
l ’opinion de cer ta in s  délégués, mais j e ' f a i s  de mon mieux*
Je ne peux s a t i s f a ir e  tout le  monde iô i*  Que'peut fa ir e  l e  
P résid ent, sinon suivre sa conscience* C’e s t  ce que j ’a i  f a i t  

■ e t  je n e 's u is  pas conscient d 'a v o ir  f a i t  quelque chose 
d ’erroné, Cela ne donne p eu t-être  pas s a t i s f a c t io n  à ceux 
qui ne sont pas contents de moi, mais je n 'a i  pas été  
convaincu par l e s  mots,' l e s  termes fo r ts  qui ont été  employés 
en d isen t  que ma conduité n ’é t a i t  pas tout à f a i t ' conforme 
aux r è g le s  démocratiques* Si je f a i s  des erreurs, i l  vaudrait  
mieux que l e s  délégués n ’emploient pas tant de termes contre 
l a  présidence' car l e s  paroles .subissent souvent l e  même sort, 
que la  montais en temps d ?in fla t io n *  Si on l e s  répète tro p , 
e l l e s  perdent de leur valeur* Je cr o is  que s i  l e s  délégués' 
ne sont pas s a t i s f a i t s  de" l a  façon dont je conduis l e  débat., 
j ' a i  quand même lé  d ro it  cil dire ce que je pense de leur  
manière de r é a g ir *

270» Nous aurons donc à continuer l ’examen de l'ord re  du jour
au cours d'une autre séance et comme il'y .a id e  s questions  
importantes qui sont également urgentes, je vous demande si  
nous ne pourrions pas t e n ir  une réunion p lén ière  vendredi 
après-m idi, car i l  y a seulement le  1er groupe de la  commis
sion 5, bien q u ' i l  y a i t  également une réunion de l a  conférènce 
MAR, s i  non i l  faud ra it  l a  remettre à la  semaine prochaine".
I l  n ’y a pas d 'objection* .



2 7 1 . l a  séance p lé n iè r e  reprendra, vendred i a p rès-m id i à 2 h . 3 0 .  
Le p r é s id e n t  esp ère  q u ' i l '  sera  p o s s i b l e  de term in er  l fexamen 
de l 'o r d r e  du jour de l a  3e séance p lé n iè r e *

-39**
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Séance l e v é e  à 20 hè 1 0 .

Les s e c r é t a i r e s ;  Le s e c r é t a i r e  en c h e f;  L eg p és id en t:

V;Meyer W .F.Studer îî.L.Holmblad
H;Voûtas
J.R evoy
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O r i g i n a l  s f r a n ç a i s *

P rocès-verbal 

de 1 rassemblée p lén iè re

T r o i s i è m e  s é a n c e

Réunion du vendredi 30 j u i l l e t  1948.

I*  La séance e s t  ouverte à  14 h . 30 sous l a  présidence de M* N*E.
Holmblad*

2* Le P résiden t déclare  q u 'i l  estime qu 'ap rès le s  longs débats des
deux réunions précédentes (23 e t  27 j u i l l e t ) ,  l a  d iscussion  su r le  p o in t 2 
de l 'o r d r e  du jo u r (rap p o rt de l a  commission 4 su r l e s  travaux de l a  Commissin 
des H uit) e s t  term inée, sau f o b jec tion  des délégués*

Le délégué de l îU*R,S*S* f a i t  observer que l'assem blée a  b ien  
entendu le  rap p o rt du P résiden t de la  commission 4? mais i l  ne lu i  semble pas 
q u 'e lle  a i t  p r is  une d éc is io n  su r ce rapport» I l  demande donc s ' i l  convient o u  
non de prendre une décision*

4» Le P résiden t répond par 1 !a ffirm ativ e , mais i l  a v a it c ru  comprendre
que 14assemblée a v a it adopté le  rapport RD -  143 ( e t  p a r conséquent au ss i le  
rap p o rt RD -  137) p u isq u 'e lle  n 'a v a i t  pas soulevé de remarques su r le s  questions 
a u tre s  que c e lle  de l'Allemagne*

5# Le délégué de l 'Albanie ayant f a i t  observer que, d a is  le  document
RD -  143 ( §  2 ,  a ) , i l  f a u t  supprimer le s  mots " dans l a  mesure du p o ssib le" ,
selon ce q u 'a  décidé l a  commission 4 dans sa dern ière  réunion, le  P rés id en t 
déclare  que ces mots doivent, en e f f e t ,  ê tre  b iffé s*  I l  considère qu'en 
l 'ab sen ce  d 'a u tre s  remarques, le  document Rd -  143 d o it ê t r e  considéré comme 
adopté à t i t r e  de d ire c tiv e s  pour la  commission 5*

6* Le délégué de l ' U«R,S*S* e s t  du même av is que le  P résident
su r ce points to u te fo is , i l  estime que, dans l a  question  de l'A llem agne, l a  
Conférence n 'a  r ie n  décidé su r le  contenu du rapport de l a  commission 4*

7* Le P résiden t a^ant noté l 'a c c o rd  du délégué de l'U.R.S*S* sur
le  1e r  p o in t, déclare que la  commission 5 recevra  comme d ire c tiv e s  le  rappo rt 
de l a  commission 4* e t  que c e tte  dern ière  poursuivra l 'é tu d e  des questions 
en suspens» Pour la  question  de l'A llem agne, chacun s a i t  qu 'à  l a  réunion de 
mardi 27 j u i l l e t ,  l'assem blée a p r is ,  pour s e r v i r  de d ire c tiv e s  à  l a  commission 
5, une décision  à l a  su ite  d 'un  vote auquel une p a r t ie  seulement des délégués 
ont p a rtic ip é*

Conférence européenne de
radiodiffusion

. K^enham, 1948

*
* *



8fr Le P résiden t passe a lo rs  au po in t 3 de 1 fordre du jo u r s Rapport
de la  Commission 3 sur le  carac tè re  de l a  Conférence» I l  rap p e lle  que le  
document KD 58 co n tien t le  rapport de l a  séance de l a  Commission 3 où c e tte  
question  a é té  réso lue e t  donne l a  parole à M* Meyer, délégué de l a  France, 
p résiden t de l a  Commission 3«

9* Le P résiden t de la. Commission 3 expose que la  question  a  .é té
t r a i té e  en deux p a r tie s  au se in  de l a  Commission qu’i l  p ré s id e . La d iscussion  
se trouve résumée dans le  document RD 58 qui a  été approuvé p ar l a  Commission 3 
dans sa réunion du 28 ju i l le t»

10» a )  Caractère de la  Conférence* La Commission a décidé, à  l ’una-
nim ité  de ses 26 membres? que la  Conférence devrai t  ê t r e  non une conférence 
ad m in is tra tiv e , mais une conférence de délégués munis de p le in s  pouvoirs#
L*assemblée p lén ière  d ev ra it m anifester l a  même unanimité#

11» b) Rom de l a  conférence» La Conférence e s t  en f a i t  une conférence
de p lé n ip o te n tia ire s , ce qui explique qu?un c e r ta in  nombre de délégués ont é té  
d ’av is  de l a  q u a l i f ie r  de "Conférence de p lén ip o ten tia ire s"*  T outefois l a  
Commission 3 u décidé (p a r 17 voix contre 8) de ne pas in tro d u ire  c e tte  
ap p e lla tio n  que le s  te x te s  d ’A tla n tic  C ity  réserven t à l a  Conférence qui 
se ré u n it tous le s  5 ans pour r é v is e r  l a  Convention in te rn a tio n a le  des 
télécommunications® Toute équivoque e s t  donc écartée  s i  on garde, selon  l a  
p ro p o sitio n  de la  m ajo rité , le  nom a c tu e l de "Conférence européenne de 
rad io d iffu sio n " , dont le s  in i t i a l e s  C*E*R* ont en outre l ’avantage d ’ê tre  
b ien  connues de tous*

12# E nfin, le s  décis ions que l 3assemblée p lén iè re  va p rendre, comme
conséquence de ces re  c ommanàa t  io n s , vont perm ettre à l a  Commission de
v é r if ic a t io n  des pouvoirs de t r a v a i l l e r  su r une base p lus so lid e  çjr’e l le  
n ’a pu le  f a ir e  ju sq u ’à  p résen t où e l le  devait se borner à de simples v é r i f i 
ca tio n s  de f a i t#  E lle  sera  donc en mesure d ’ex ig er des s ig n a ta ire s  le s  p le in s  
pouvoirs que le  carac tè re  de l a  conférence rend désormais o b lig a to ires#

13* Le P résid en t rem ercie M* Meyer de son exposé e t  du t r a v a i l  fou rn i par
la. Commission 3» H  propose à l ’assemblée d ’adopter le s  deux re  c ommanda tio n s  
de c e tte  Commission s 

o1 que le s  délégués so ien t munis de p le in s  pouvoirs\
2 que le  t i t r e  de l a  Conférence s o i t  s "Conférence européenne de rad io 

diffusion"*

Aucune ob jec tion  ne se m anifestan t, cec i e s t  adopté*

14* Le P résiden t propose a lo rs  que la. Commission 2 se réun isse  au
plus v i te  pour é ta b l i r  la  l i s t e  des pays qui peuvent valablem ent p a r t ic ip e r  
aux votes»

*
# *

-  (ED 183 -  F) -

15o Le P résiden t passe ensuite  au po in t 4 de l ’ordre du jour % Procé-
dure de vote (a r t i c le  17 du p ro je t de règlement in té rieu r#  doc» KD 4 ) *

16» I l  rap pelle  que l ’a r t i c l e  17 a é té  réserv é , c a r  un accord sur l a
question de l a  m ajo rité  des 2/3 n ’a, é té  r é a l is é  que sur c e r ta in s  poin ts p a r
t i c u l i e r s  comme l ’admission de nouveaux membres» La dé léga tion  de l ’U.R.S.S# 
d o it d ’a i l le u r s  rem ettre  une l i s t e  de questions pour le sq u e lle s  e l le  estim e l a  
m ajorité  des 2/3 souhaitable* Enfin , i l  a  é té  entendu qu’on d e v ra it  décider 
p a r un vote à l a  .m ajorité simple de savo ir s i  on vo tera  à  l a  m a jo rité  simple 
ou à c e lle  des 5/3 pourla  ré so lu tio n  d ’un cas p a r t ic u l ie r  donné*
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1 7 »  L ’ a b s e n c e  d e  r è g l e m e n t  s u r  l e  v o t e  n ’ a  p a s  f a c i l i t é  l a  t â c h e  d u
P r é s i d e n t ,  m a i s  h e u r e u s e m e n t  u n e  d é c i s i o n  p r o v i s o i r e  p i i s e  p a r  l ’ a s s e m b l é e  
p l é n i è r e  l e  29 j u i n  a  o c t r o y é  l e  d r o i t  d e  v o t e  a u x  3 3  r e p r é s e n t é s  à  l a  
C o n f é r e n c e  p L ’A d m i n i s t r a t i o n  d a n o i s e  q u i  a v a i t  d é j à  r é d i g é  l e  p r e m i e r  p r o j e t  
d e  r è g l e m e n t  i n t é r i e u r  ( d o c *  RD 4 ) a  c r u  b o n  d e  s o u m e t t r e  u n  n o u v e a u  p r o j e t  
d e  r é d a c t i o n  p o u r  l ’ a r t i c l e  1 7 *  C ’ e s t  l e  d o c u m e n t  KD I 69» q u e  l e  P r é s i d e n t  
p r o p o s e  d e  d i s c u t e r  p a r a g r a p h e  p a r  p a r a g r a p h e *

1 8 *  L e d é l é g u é  d e  l f U oR .S » S «  f a i t  o b s e r v e r  q u - i l  e s t  p r é m a t u r é  d e  d i s c u t e r
l e  d o c u m e n t  169 q u ’ i l  n ’ a  r e ç u  q u e  c e  m a t in  même» I l  a  t o u t e f o i s  c o n s t a t é  q u ' o n  
n ’y  p a r l e  n u l l e  p a r t  d e  1 1 i m p o r t a n c e  d é c i s i o n  p r i s e  à  l ’ u n a n i m i t é  l e  9  j u i l l e t  
( d o c *  KD 104)?  à  s a v o i r  q u e  " l e  p l a n  t e l  q u ’ i l  s e r a  é t a b l i  e n  d é f i n i t i v e  e t  l a  
C o n v e n t i o n ,  n e  d e v r o n t  p a s  f a i r e  l ’ o b j e t  d - u n  v o t e ,  m a i3  d e v r o n t  r e c u e i l l i r  
l ’u n a n i m i t é  o u  l a  q u a s i - u n a n i m i t é  d e s  s i g n a t u r e s ” *

1 9 v L e  P r é s i d e n t  e s t i m e  q u e ,  b i e n  q u e  l e s  d é l é g u é s  n ’ a i e n t  p a s  r e ç u
l e  d o c u m e n t  I 69 d e p u i s  l o n g t e m p s ,  o n  p e u t  n é a n m o in s  l e  d i s c u t e r  i c i  c a r  i l  
s ’ é c a r t e  p e u  d u  t e x t e  d u  d o c u m e n t  KD 4 q u i  e s t  b i e n  c o n n u  d e  t o u s »  I l  d i t  q u e  
s i  l ’ o n  n ’ a  p a s  r a p p e l é  i c i  l e  p r i n c i p e  q u e  v i e n t  d ’ é v o q u e r  l e  d é l é g u é  d e  
l ’ U . R i S . S . j  c e  n ’ e s t  p a s  d u  t o u t  p a r c e  q u ’ o n  l ’ a  s o u s - e s t i m é ,  m a i s  p a r c e  q u e  
c e  p r i n c i p e  f o n d a m e n t a l  é s t  b i e n  a d m is  d e  t o u s ,  e t  q u ’ i l  a  s e m b l é  p e u  o p p o r t u n  
d e  f a i r e  f i g u r e r ,  . d a n s  u n  t e x t e  s u r  l a  p r o c é d u r e  d e  v o t e ,  u n  c a s  o ù  i l  e s t  , 
p r é c i s é m e n t  d i t  q u ’ o n  n e  d e v r a  p a s  v o t e r »  Q u o iq u ’ i l  e n  s o i t , l e  P r é s i d e n t  e s t  
p r ê t  à  a c c e p t e r  t o u t  a m e n d e m e n t  a u  t e x t e  d u  d o c u m e n t  169»

2 0 »  L e d é l é g u é  d e  l ’ I J .R .S .S »  r e m e r c i e  l e  P r é s i d e n t  d e  s e s  e x p l i c a t i o n s
q u i  s o n t  t r è s  c l a i r e s ,  m a i s  i l  m a i n t i e n t  q u e  l ’u n a n i m i t é  s a n s  v o t e ,  r e q u i s e  
p o u r  1 * a d o p t i o n  d u  p l a n  e t  d e  l a  C o n v e n t i o n ,  d o i t  ê t r e  m e n t io n n é e  d a n s  
l ’ a r t i c l e  17*

21.» L e  d o c u m e n t  KD I 69 c o n t i e n t  e n  e f f e t  u n  §  3  a u x  t e r m e s  d u q u e l  s

"Au c o u r s  d e s  s é a n c e s  d ’a s s e m b l é e  p l é n i è r e ,  c h a q u e  p r o p o s i t i o n  o u  
" a m e n d e m e n t d o i t  f a i r e  l * o b j e t  d !u n  v o t e  a p r è s  d é l i b é r a t i o n ” .

I l  e s t  d o n c  b o n  d e  s p é c i f i e r  q u e  l e s  p r o p o s i t i o n s  r e l a t i v e s  a u  p l a n  o u  à  l a  
C o n v e n t i o n  s o n t  e x c e p t é e s  d e  c e t t e  s u j é t i o n »  P o u r  c e l a ,  l a  d é l é g a t i o n  d e  
1 3U » P l» S .S . s o u m e t  la .  p r o p o s i t i o n  s u i v a n t e ,  à  t i t r e  d e  p r é a m b u le  à  l ’ a r t i c l e  17 s

. " T o u t e s  l e s  q u e s t i o n s  s u r  l e s q u e l l e s  u n  a c c o r d  c o m p l e t  n ’ a  p a s  p u  ê t r e  
" r é a l i s é ,  s a u f  c e l l e s  q u i  s o n t  r e l a t i v e s  à  1  i a p p r o b a t i o n  d u  p l a n  f i n a l  
" e t  d e  l a  C o n v e n t i o n ,  d o i v e n t ,  ê t r e  m i s e s  a u x  v o i x ,  s e l o n  l a  p r o c é d u r e  
" f i x é e  c i - d e s s o u s " .

2 2 *  Le d é l é g u é  d e  l a  France e s t  d u  même a v i s  q u e  l e  d é l é g u é  d e  l ’ü.R»S.S.
s u r  l ’ o p p o r t u n i t é  d ’ i n s é r e r  d a n s  l ’ a r t i c l e  17 u n e  c l a u s e  s p é c i f i a n t  q u e  l e  p lx m  
d é f i n i t i f  n e  d e v r a  p a s  f a i r e  l ’ o b j e t  d ’u n  v o t e »  I l  e s t  e n  e f f e t  c e r t a i n  q u e  
s i  c e  p l a n  n ’ e s t  p a s  é l a b o r é ,  s i g n é ,  p u i s  a p p l i q u é  p a r  l a  q u a s  i - u n a n i i n i  t  é  d e s  
p a y s  d ’E u r o p e ,  i l  s e r a  s a n s  v a l e u r »  C e o i  e s t  u n e  s i m p l e  c o n s t a t a t i o n  o u ,  s i  1 *  
o n  p r o f è r e ,  u n  v o e u ;  c e l a  a  d é j à  é t é  c l a i r e m e n t  e x p r i m é  a i l l e u r s  m a i s  i l  n ’y  
a  a u c u n  i n c o n v é n i e n t  à  l e  f a i r e  f i g u r e r  i c i  à  n o u v e a u ®

2 3 »  E n  r e v a n c h e ,  l e  d é l é g u é  d e  l a  F r a n c e  c r o i t  c o m p r e n d r e  q u e ,
d - a p r è s  l a  d é l é g a t i o n  s o v i é t i q u e ,  a u c u n  a m e n d e m e n t a u  p l a n  n e  d o i t  p o u v o i r  
f a i r e  l ’ o b j e t  d ’u n  v o t e .  S u r  c e  p o i n t ,  i l  n e  p e u t  s u i v r e  l a  d é l é g a t i o n  d e  
■ V U . R . S . S . ,  c a r  s i  X A l l ' d é o i d e  q u e  t o u t e s  l e s  q u e s t i o n s  p r é p a r a t o i r e s  o u  
p a r t i e l l e s ,  t h é o r i q u e s  o u  p r a t i q u e s ,  d o i v e n t  r e c u e i l l i r  u n  a c c o r d  u n a n im e ,  
l ’ é l a b o r a t i o n  d ’ u n  p l a n  e s t  i m p o s s i b l e »

24* I l  d e m a n d e  d o n c  à  l a  d é l é g a t i o n  s o v i é t i q u e  d e  l u i  f o u r n i r  d e s
é c l a i r c i s s e m e n t s  s u r  c e  p o i n t  d ’u n e  p a r t ,  e t  d ’ a u t r e  p a r t  d e  f a i r e  s a v o i r  s i  . 
e l l e  a  o u  n o n  r e n o n c é  à  f o u r n i r  u n e  l i s t e  d e s  q u e s t i o n s  q u i  d o i v e n t  ê t r e  
a d o p t é e s  p a r - l a  m a j o r i t é  d e s  2 / 3 »
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2% E n  r é p o n s e  à  l a  p r e m iè r e  q u e s t i o n ,  l e  d é l é g u é  d e  l ' I J .K . S . S ,
r é p è t e  l e  t e x t e  d e  s a  p r o p o s i t i o n  p r é c é d e n t e ,  m o d i f i é  a i n s i  ?

" T o u t e s  l e s  q u e s t i o n s  s u r  l e s q u e l l e s  u n  a c c o r d  c o m p l e t  n ’ a  p a s  p u  ê t r e  
" r é a l i s é ,  s a u f  c e l l e s  q u i  s o n t  r e l a t i v e s  à  l ’ a p p r o b a t i o n  d u  p l a n  f i n a l  
" e t  d e  l a  C o n v e n t i o n ,  d o i v e n t  ê t r e  m i s e s  a u x  v o i x ,  s e l o n  l a  p r o c é d u r e  
" f i x é e  c i - d e s s o u s #  L e  p l a n  e t  l a  C o n v e n t i o n ,  d a n s  l e u r  f o r m e  d é f i n i t i v e ,  
" n e  d o i v e n t  p a s  ê t r e  s o u m is  à  u n  v o t e ,  m a i s  i l s  d o i v e n t  r e c e v o i r  
" l ’ a p p r o b a t i o n  u n a n im e  d e  t o u t e s  l e s  d é l é g a t i o n s  e t  ê t r e  s i g n é s  p a r  
" e l l e s " *

2 6 *  E n  r é p o n s e  à  l a  d e u x iè m e  q u e s t i o n ,  i l  d é c l a r e  q u ’ i l  a  r e m i s  c e t
a p r è s - m i d i  même a u  S e c r é t a r i a t  d e  l a  C o n f é r e n c e ,  l a  l i s t e  d e s  q u e s t i o n s  q u e  l a  
d é l é g a t i o n  s o v i é t i q u e  e s t i m e  d e v o i r  ê t r e  a d o p t é e s . p a r  u n e  m a j o r i t é  d e s  2/3  
e t  q u ’ i l  n ’ a  p a s  l ’ i n t e n t i o n  d e  r e n o n c e r  à  c e t t e  p r o p o s i t i o n ,  q u i  s a v a i t ,  
d ’ a p r è s  l e  p r o c è s - v e r b a l  KD 1 1 2 ,  é t é  u n a n im e m e n t  a c c e p t é e *  C e t t e  l i s t e  s ’ e s t  
f a i t  a t t e n d r e  p a r c e  q u e  l a  d é l é g a t i o n  s o v i é t i q u e  a  e u  u n  g r o s  t r a v a i l  d a n s  
d i v e r s  d o m i n e s ,  e t  q u ’ e l l e  a  v o u l u  q u e  la .  c o m m i s s io n  5 a i t  c o m m e n c é  s e s  
t r a v a u x ,  a f i n  d e  r e n d r e  l a  l i s t e  p l u s  c o m p l è t e  e t  p l u s  e x a c t e *

2 7 *  L e d é l é g u é  d e  l a  C i t é  d u  V a t i c a n  c r a i n t  d e  v o i r ,  d a n s  l ’ a t t i t u d e
d e  l a  d é l é g a t i o n  d e - l ’ U « K . S . S ,  l a  c o n t r a d i c t i o n  s u i v a n t e ,  q u e  s a  p a r t i c i p a t i o n  
a u  g r o u p e  d e  t r a v a i l  c h a r g é  d e  l a  q u e s t i o n  d u  v o t e  l u i  p e r m e t  d e  d i s c e r n e r  
p l u s  n e t t e m e n t ?  d a n s  l e u r  s t a d e  f i n a l #  l e  p l a n  e t  l a  C o n v e n t i o n  n e  d o i v e n t  
p a s  f a i r e  l ’ o b j e t  d ’u n  v o t e *  I l s  d o i v e n t  r e c u e i l l i r ,  s o u s  p e i n e  d ’ ê t r e  s a n s  
v a l e u r ,  l ' u n a n i m i t é  d e s  s i g n a t u r e s ;  m a i s  a u  c o n t r a i r e  d a n s  l e  s t a d e  p r é p a 
r a t o i r e  » l e s  d i s c u s s i o n s  s u r  l e s  p r i n c i p e s  d e  b a .s e ,  s u r  l ’ a t t r i b u t i o n  d e  
c h a q u e  f r é q u e n c e  i n d i v i d u e l l e  ( q u o iq u e  c e  d e r n i e r  p o i n t  n ’ a i t  p a s  é t é  
e x p l i c i t é )  e t c . . .  p e u v e n t  ê t r e  t e r m i n é e s  p a r  u n  v o t e .

2 8 .  P a r  c o n s é q u e n t ,  l ’ u n a n i m i t é  e x i g é e  à  l a  f i n  e s t  e n  som m e u n  d r o i t
d e  v e t o  d o n t  o n  a rm e  c h a q u e  d é l é g a t i o n ,  p u i s q u e  l ' o p p o s i t i o n  d ’a n  s e u l
r o m p t  l ' u n a n i m i t é  r e q u i s e #  C e t t e  c o n t r a d i c t i o n  n e  p o u r r a i t  ê t r e  l e v é e  q u e  s i  
l ’ o n  e x i g e a i t  l ’u n a n i m i t é  d a n s  l e  s t a d e  p r é p a r a t o i r e  com m e d a n s  l e  s t a d e  
f i n a l ,  m a i s  a l o r s  l e  p l a n  n e  s e r a i t  v r a i s e m b l a b l e m e n t  p a s  r é a l i s a b l e #

L e P r é s i d e n t  r é s u m e  l a  s i t u a t i o n  d e  l a  f a ç o n  s u i v a n t e  ?

u n e  c h o s e  e s t  a b s o lu m e n t  c e r t a i n e ,  c ’ e s t  q u e  l e  p l a n  d é f i n i t i f  e t  l a  
C o n v e n t i o n  n e  s e r o n t  p a s  s o u m i s  a u  v o t e #  L e  t e x t e  a d o p t é  à  c e  s u j e t  
e s t  l e  " c h a p e a u "  d u  d o c u m e n t  KD 1 9 »  2èm e p a r t i e  (8 j u i l l e t ) ;

i l  p e n s e  q u ’ o n  p e u t  d è s  m a i n t e n a n t  é t u d i e r  l e  d o c u m e n t  I 69 c a r  i l
n ’ e s t  p a .s  i n d i q u é  d e  p r o l o n g e r  l e s  t r a v a u x  d e  l a  C o n f é r e n c e  s a n s  
q u ’ e l l e  d i s p o s e  d ’u n e  p r o c é d u r e  d e  v o t e  a r r ê t é e ;

l a  l i s t e  d e  q u e s t i o n s  à  a d o p t e r  a u x  2/ 3 , r e m i s e  p a r  l a  d é l é g a t i o n  
s o v i é t i q u e ,  n e  l u i  e s t  p a s  e n c o r e  p a r v e n u e *  S i  l ’ o n  d o i t  d i s c u t e r  
c e t t e  l i s t e ,  i l  e s t  p r é f é r a b l e  d e  r e p o r t e r  l a ,  d i s c u s s i o n  d e  q u e l q u e s  
j o u r s  e t  d e  l e v e r  l a  s é a n o e  a c t u e l l e .  I l  e s t i m e  p e r s o n n e l l e m e n t  q u ’ i l  
s e r a  d i f f i c i l e  d ’ e m p l o y e r  u n e  t e l l e  l i s t e  c a r  o n  d e v r a  s o u v e n t  
d i s c u t e r  l o n g u e m e n t  a v a n t  d e  s a v o i r  s i  u n e  q u e s t i o n  d o n n é e  y  f i g u r e  
o u  e n  e s t  e x c l u e ;

l a  m e i l l e u r e  s o l u t i o n ,  à  s o n  a v i s ,  c o n s i s t e  à  d i r e  q u e  l a  r è g l e  d e s  
2/3 p e u t  ê t r e  a p p l i q u é e  d a n s  t o u s  l e s  c a s  o ù  l a  m a j o r i t é  s i m p le  e n  a u r a  
d é c i d é  a i n s i *  I l  o r a i n t  q u e  t o u t e  a u t r e  s o l u t i o n  a b o u t i s s e  à  m e  
i m p a s s e »

29.
30 * a )

31.  -b )  

5 2 .  o )

33* à)
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3 4 *  L e  d é l é g u é  d e  l l ï ï » R .S f, S # c o n f i r m e  q u ’ i l  d é s i r e  q u ’ o n  d i s c u t e  s a
l i s t e  d e  q u e s t i o n s  à  a d o p t e r  a u x  2 / 3 ,  l i s t e  q u i  e s t  t r è s  c o u r t e  e t  d o n t  l a  
l e c t u r e  e s t  p l u s  r a p i d e  q u e  c e l l e  d u  d o c u m e n t  1 6 9 *  I l  a c c e p t e  t o u t e f o i s  q u e  
c e t t e  d i s c u s s i o n  s o i t  r e c u l é e  d e  q u e l q u e s  j o u r s ,  m a i s  i l  t i e n t  a b s o lu m e n t  à  
c e  q u ’ e l l e  a i t  l i e u ,  s e  s o u v e n a n t  d e  c e  q u e ,  l o r s q u ’ i l  a  é m i s  c e t t e  i d é e ,  
l a ,  m a j o r i t é  d e  l ’ a s s e m b l é e ,  y c o m p r i s  l e  P r é s i d e n t ,  o n t  d o n n é  l e u r  a c c o r d #

3 5 *  I l  e s t i m e  q u e  l a  r é d a c t i o n  d u  §  8  d u  d o c u m e n t  1 6 9  o ù  i l  e s t
p r é c i s é m e n t  d i t  q u e  t o u t e  q u e s t i o n  p e u t  ê t r e  r é s o l u e  p a r  u n  v o t e  a u x  2/3 s i  
l a  s i m p l e  m a j o r i t é  l e  d e m a n d e ,  p e u t  ê t r e  a b r é g e a ;  i l  l o i t y ê t r e  s p é c i f i é  q u e  
l e s  q u e s t i o n s  f o n d a m e n t a l e s  ( c e l l e s  q u i  f i g u r e n t  d a n s  l a  l i s t e  e n  q u e s t i o n )  
d o i v e n t  r e c e v o i r  1 * a p p u i  d e s  2/3 d e  l ’ a s s e m b l é e *

3 6 *  L e  P r é s i d e n t  d é c l a r e  q u e  d a n s  c e s  c o n d i t i o n s  o n  d e v r a  r e p r e n d r e
l a  q u e s t i o n  d e  l a  p r o c é d u r e  d e  v o t e  d a n s  u n e  s é a n c e  p l é n i è r e  a u s s i  r a p p r o c h é e  
q u e  p o s s i b l e  ( p a r  e x e m p le  l u n d i  2  a o û t ,  d a t e  p r o p o s é e  p a r  l e  d é l é g u é  d e  1 ’
U» R . S . S *  )o, L e s  d é l é g u é s  a u r o n t  a l o r s  s o u s  l e s  y e u x ?  l e  d o c u m e n t  KD 1 6 9 , '  l a  l i s t e  
d e s  q u e s t i o n s  s o u m is e  p a r  l a  d é l é g a t i o n  s o v i é t i q u e  e t  l e  t e x t e  d e  l ’ a m e n d e m e n t  
s o v i é t i q u e  c i - d e s s u s ,  d e s t i n é  à  s e r v i r  d e  p r é a m b u le  à  l ’ a r t i c l e  1.7*

3 7 *  L e d é l é g u é  d e  l a  F r a n c e  a p p u i e  l e  P r é s i d e n t  e t  d e m a n d e  q u ’ e n  p l u sw  r '*■*'* WW .11» TM*i mmaajBaw» — —* «*•

d e s  3  d o c u m e n t s  q u e  c e l u i - c i  v i e n t  d e  c i t e r ,  f i g u r e n t  a u s s i  l a  p r o p o s i t i o n  
f r a n ç a i s e  £I> 2J  s u r  l e  v o t e  a u x  2/ 3 ,  e t  é v id e m m e n t  l e  r a p p o r t  KD 1 9  d u  
g r o u p e  d e  t r a v a i l »

3 8 *  L e P r é s i d e n t  d é c l a r e  q u e  l a  C o m m is s io n  e x é c u t i v e  f i x e r a  l a  d a t e
d e  l a  p r o c h a i n e  a s s e m b l é e  p l é n i è r e ;  p u i s ,  p e r s o n n e  n e  d e m a n d a n t  l a  p a r o l e  
s u r  l e  p o i n t  " D iv e r s "  d e  l ’ o r d r e  d u  j o u r ,  i l  l è v e  l a  s é a n c e  à  1 6  h *  0 0 .

L e s  S e c r é t a i r e s  ; V u , l e  S e c r é t a i r e  e n  c h e f s  V u , l e  P r é s i d e n t  g

V 6 M e y e r  F ft S t u d e r  N *E * H o lm b la d .
H* V o u t a z  
J .  R e v o y *



O r ig in a l:  f r a n ç a is »

RD Document nQ 184 ~ F
2 août 1943

R A P P O R T  

de l a  Commission 3. 

(Commission d 1 o r g a n is a t io n )

5 e Séance  

Mardi 27 j u i l l e t  1948

La séance  e s t  ou verte  à 9 h 40 par M* Jacques Meyer, p r é s id e n t  
de l a  Commission#

M, J o s è f  EHRLICH, v i c e - p r é s i d e n t ,  absent e s t  rem placé à c e  
p o s te  par M» Jan BUSAK (T ch éco slo v a q u ie )»

•̂ e p r é s id e n t  in d iq u e  que M* LEPROUX a dû r e n tr e r  en France»
I l  propose  de l e  rem placer , rendant l a  durée d e  son a b sen ce ,  par  
Mi BIANSAR (F ra n ce ) ,

. , .La^commission donne son accord»

p r é s id e n t  demande s i  l a  com m ission e s t  èn mesure d ’exam iner,  
en vue de le u r  a d o p t i o n , ‘l e s  rapports  des quatre p rem ières  sé a n c es  
(Documents-RD .Nos 42, 50, 58 e t  60)* - ...

Le d é lég u é  de 1 1U » R « S » S » qui ne p e n s a i t  pas que l e u r  examen 
f e r a i t  p a r t i e  de l ’ordre du jo u r ,  demande l e  r en v o i  à une séan ce  
u l t é r ie u r e #  ;

P r é s id e n t  remet l e u r  approbation» -T o u te fo is  i l  ne c r o i t  pas 
q u ’i l  é t a i t  n é c e s s a ir e  de f a i r e  f i g u r e r  c e t t e  app rob ation  à l ’ordre  
du jo u r ,  l a  procédure é ta n t  en quelque s o r t e  autom atique#

Le p r é s id e n t  r a p e l l e  que l a  com m ission a réglé'précédem m ent  
l a  q u e s t io n  p r é a la b le  du c a r a c tè r e  de l a  Conférence* C e tte  
q u e s t io n  qui f ig u r e  à l ’ordrë du jour de l a  séan ce  p l é n i è r e  de ce  
jour v ien d r a  p e u t - ê t r e  en d i s c u s s io n  c e t  a p r è s -m id i .

Le p r é s id e n t  p a sse  a lo r s  à l ’ordré du jou r  dont l e  s e u l  p o in t  
e s t  l a  d i s c u s s io n  du groupe de ' t r a v a i l#  p

I l  demande s i  l e  document de comparaison du Royaume-Uni 
RD n 124, remplaçant l e  document RD n° 55, d i s t r i b u é  en f r a n ç a is  
e t en a n g la i s ,  a égalem ent é t é  rem is en russe#

Le d é lég u é  du Royaume-Uni’c r o i t  que le- s e r v i c e  l i n g u i s t i q u e  
ne d e v a i t  rep ro d u ire ,  *en r u s s e ,  que l e s  p a ssa g e s  m o d if ié s#  Les 
t e x t e s  f r a n ç a i s  e t  a n g la i s  .ont é t é  r e f a i t s  en tièrem en t pour

Conférence Européenne
de R a d io d if fu s io n

K0b enhavn,1948
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perm ettre  une m e i l l e u r e ’eoncordance dans l e s  deux langues*  I l  
pense que l ’on p o u r r a i t , momentanémant, prendre l e  document RD 
n° 55 comme base  de d i s c u s s i o n  e t  i l  s i g n a l e r a i t ,  au f u r  e t  à 
mesure, l e s  p assa ges  m o d if ié s*

De d é lé g u é  de l tU»R,S»S» 'possèd e  l e  document RD n° 55 mais 
non pas l e  document RD n° 124*

Le p r é s id e n t  demande au rapporteu r  de f a i r e  h â te r  p a r ' l e  
s e c r é t a r i a t ,  l a  d i s t r i b u t i o n  du t e x t e  r u sse  de c e  document*

Le d é lég u é  du Royaume-Uni pense  que pour l e s  a r t i c l e s  con
cernan t l a  r é v i s i o n  de l a  c o n v e n tio n  e t  du p la n  e t  l e s  m o d if i
c a t io n s  à ap p orter  au p la n , on p o u r r a it  u t i l i s e r  l e  rapport du 
groupe de t r a v a i l *

Le p r é s id e n t  d é c la r e  que r ie n  ne s u p p o s e  à l a  d i s c u s s i o n  de 
ce  rapport qui c o n s t i t u e  au demeurant l e  s e u l  ordre du jour*
Ce rapport apporte  un p r o j e t  de r é d a c t io n  non d é f i n i t i f *  Le groupe  
de t r a v a i l  a p a r fa item en t  rem pli son mandat, qui c o n s i s t a i t  a 
é la b o r e r  un p r o je t  de r é d a c t io n  des d i s p o s i t i o n s  corresp ond ant  
aux a r t i c l e s  4 e t  5 de l a  Convention dé Lucerne e t  aux a r t i c l e s  
6 , 8 e t  § de l a  C onvention de Montreux. Ce p r o je t  n ’a pas f a i t  
l ’o b je t  d ’un accord unahime, i l  c o n t i e n t  des V a r ia n tes  e t  m entionne  
l e s  d iv e r g e n c e s  de vues*

Du f a i t  q u ’i l  e s t  l e  s e u l  membre de l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  
ayant p a r t i c i p é  aux tra vau x  du groupe de t r a v a i l ,  M. Jacques MEYER 
f a i t  au nom de c e l l e - c i ,  l e s  o b se r v a t io n s  s u iv a n te s :

L ’o b j e c t io n  d ’ordre g é n é r a le  de l a  d é l é g a t i o n  y o u gos lav e  
m entionnée dans l e  ren v o i ( l )  de l a  prem ière page l u i  p a r a i t  peu 
fon d ée , ' •

-  dans l a  forme, c a r  l e  d é lég u é  de l a  Y o u g o s la v ie  c o n n a i s s a i t  
l e  mandat donné au groupe de t r a v a i l  e t  a v a i t  demandé d ’en 
f a i r e  p a r t i e ,

-  dans l e  fo n d , c a r  con tra irem en t à s a  d é c la r a t io n ,  i l  e s t  
p o s s i b l e  de s ’entendre dès l e  début su r  l e s  m o d a lité s
de r é v i s i o n  e t  de m o d if ic a t io n s  de l a 'c o n v e n t io n ,  q u e l  
que s o i t  l e  contenu fu tu r  de c e l l e - c i *

Le d é lé g u é  de l a  Y o u g o sla v ie  expose son  p o in t  de vue* Lors de 
l a  d e r n iè r e  sé a n c e  de l a  comm ission i l  n ’y a eu que 8 v o i x  en 
fa v eu r  de l a  c o n s t i t u t i o n  du groupe de t r a v a i l *  Les d i s c u s s io n s  
au s e i n  de^ce. groupe ont'm ontré  que beaucoup d e^ q u est io n s  ne 
pou va ien t ê t r e  t r a n c h é e s ,  c a r  e l l e s  son t  l i e e s  à d ’a u tr e s  q u e s t io n s .  
A in s i  que l ’a in d iq u é  l e  p r é s id e n t ,  on ne s a i t  pas encore q u e ls  
so n t l e s  a r t i c l e s  qu i r e s t e r o n t  dans l à  C onvention e t  ceux  qui  
se ro n t  in c o rp o ré s  au préambule du Plan* I l  f a u t  é t u d ie r  en prem ier  
l i e u  l e s  a r t i c l e s  qui peuvent e n tr a în e r  des m o d if ic a t io n s  du p la n  
e t  de r é v is io n »

Le p r é s id e n t  admet que l ’ emplacement de c e r t a i n s  a r t i c l e s  
e s t  à p r é c is e r *  C erta in es  d i s p o s i t i o n s  te c h n iq u e s  f ig u r a n t  dans 
l a  Convention d e v r a ie n t  ê t r e  rep ortées  dans l e  P la n , par c o n tr e  
l ’a r t i c l e  8 du P lan  de Montreux (organism es in te r n a t io n a u x  d ’e x p e r - '  
t i s e  e t  de c o l la b o r a t io n )  d e v r a i t  ê t r e  in c o rp o ré  dans l a  Convention*
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C e tte  q u e s t io n  ne s e  pose  cependant pas pour l a  procédure de 
r é v i s i o n  e t  dé m o d if ic a t io n  qui ne peut q u Tê tr e  in s é r é e  dans 
l a  Convention*

Le d é lé g u é  de l a  Y o u g o s la v ie  p r é c i s e  que sôn  in t e r v e n t io n  
n 1 a v a i t  pas pour but de d i s c u t e r  ~de 1 ’emplacement des a r t i c l e s  
concernant c e t t e  procédure* I l  v o u l a i t  seu lem ent demander que 
l a  d i s c u s s io n  des a r t i c l e s  touchan t à l a  r é v i s i o n  s o i t  rem ise  à 
p lu s  tard* •

Le p r é s id e n t  e s t im e  que c e t t e  d i s c u s s io n  ne peut ê t r e  ren 
voyée aux d e m i  e r  e s séances*  I l  s i g n a le  que l a  commission a l e  
p o u v o ir ,  ta n t  q u ’e l l e  n ’a pas déposé son  rapport f i n a l ,  de r e v e n ir  
su r  t o u t  t e x t e  q u ’e l l e  a ad op té , s i  des r a is o n s  n o u v e l le s  s e  fo n t  
. jo u r  e t  r a p p e l le  que c ’e s t  à l ’unanim ité  que l a  comm ission a v a i t  
d é c id é  d ’é tu d ie r  l e s  a r t i c l e s  s u s v i s é s *

Le d é lég u é  de l a  Y o u g osla v ie  ne v o i t  pas l à  un ordre lo g iq u e*
I l  pense  que l ’on peut cependant é c o u te r  l e  rapport du p r é s id e n t  
du groupe de t r a v a i l *

p r é s id e n t  c o n s t a t e  *q u run accord e s t  é t a b l i  pour que l e  
rapport so i^  lu  e t  d i s c u t é *11 f a i t  remarquer que l a  r é d a c t io n  du 
ren v o i  (4 )  de l a  page 2 n ’e s t  pas c l a i r *  Par a i l l e u r s ,  en accord  
avec l e  p r é s id e n t  du groupe de t r a v e . i l ,  ^ i l  s i g n a le  que l ’on d o i t  
rem placer ”e t M par "on” â 1 ’â v a n t-d e r n iè r e  l i g n e  de ÎL ’a l in é a  a )  
du paragraphe 1 , à l a  page

M* Antonio PENNETTA ( I t a l i e ) ,  p r é s id e n t  du groupe de t r a v a i l , 
r a p e l l e  l e  mandat précis* donné â ce groupe* I l  l i t  e t  commente 
l e  rapport contenu  dans l e  document RD n° 147*

Le prem ier a r t i c l e  du p r o je t  concerne l a  r é v i s i o n  de l a  Con-' 
v e n t io n  e t  du Plan* Son prem ier a l in é a  a é t é  adopté à l ’unanim ité*

A l ’a l in é a  a )  i l  e s t  apparu s o u h a ita b le  de v i s e r  l e s  a r t i c l e s  
10 et 11 de l a  Convention d ’A t la n t ic  C ity*

Des d iv e rg e n c es  de vues s e  so n t  m a n ife s té e s  pour l ’a l in é a
b)* Le d é lé g u é  du Royaume-Uni a s p é c i f i é  çju’i l  c o n s id é r a i t  que 
l a  demande de r é v i s i o n  ne d e v a i t  pou voir  e t r e  f a i t e  que par des  
"gouvernements c o n tr a c ta n ts ' ’ a lo r s  que d ’a u tr e s  d é lé g a t io n s  ont 
sou ten u  q u ’i l  ne f a l l a i t  pas é c a r te r  l e s  a u tr es  p a y s . Pour c e  qui  
concerne  l e  nombre dè 10 gouvernements devant appuyer l a  demande, l e  
d é lé g u é  de l a  F ran ce* sou ten u  par l e  d é lég u é  du Royaume-Uni a 
f a i t  des r é se r v e s*  La r é d a c t io n  du ren v o i  (4 )  qui e s t  l a  t r a d u c t io n  
d ’une o b se r v a t io n  du d é lég u é  du Royaume-Uni, d o i t  ê t r e  am éliorée*
Ce r en v o i  ten d  à donner au S e c r é ta ir e  g é n é r a l  de l ’Union l e s  
a t t r i b u t i o n s  a f f é r e n t e s  à l ’a p p l i c a t io n  de l a  C onvention e t  du Plan*  
C e rta in s  d é lég u és  ont sou ten u  que c e t t e  d i s p o s i t i o n  n ’é ta i t^ p a s  
n é c e s s a i r e ;  é ta n t  donné gue l e  S e c r é ta i r e  g é n é r a l  e s t  chargé  
d ’accom p lir  t o u te s  l e s  ta c h e s  en tran t dans l e  cadre des co n v en tio n s  
e t  des règlem ents*
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p r é s id e n t  e s t im e  que. l ’on d o i t  mentionner dans c e t t e ' n o t e  
l e  nom de" "la" 'd é lé g a t io n  qu i en e s t  l ’a u te u r .  Sur sa  demande, 
l e  d é lé g u é  du Royaume-Uni p r é c i s e  comme s u i t  l e  sens de l a  n o te :

!îLa d é l é g a t io n  du Royaume-Uni estim e que l a  Conférence de 
"Copenhague d e v r a i t  s ’inform er auprès du s e c r é t a i r e  g é n é ra l  dê‘ 
" l ' Ü . l / I ,  de la  p o s s i b i l i t é  pour ce d e r n ie r  d ’exé'cuter l e s  tâüftes  
d ’a p p l ic a t io n  de l a  C o n v en tio n .”

Le p r é s id e n t  du groupe de t r a v a i l  p o u r s u it  s e s  commentaires du 
ra p p o r t .  Le deuxième a r t i c l e  du p r o j e t 'concerne l a  m o d i f ic a t io n  
du P la n . I l  a é té  adopte à 1 ’u n a n im ité .  On a ten u  a p r é c i s e r  dans  
l e  r en v o i  (1 )  que l e s  e x p e r ts  pourront ê t r e  d e s  p erson n es p h y s iq u es  
ou m ora les .

I l  rem ercié  l e s  membres du groupe de t r a v a i l  pour le u r  c o l l a 
b o r a t io n  a c t i v e .

ĵe P r é s id e n t  ouvre la. d i s c u s s io n  sur l e  p r o j e t  d ’a r t i c l e  
i n t i t u l é  ’nR é v ïs io n  de l a  Convention e t  du Pla/n” .

Le d é lég u é  du Royaume-Uni d é c la r e  q u ' i l  e s t  opposé à l ’em p lo i,  
dans l ’a l in é a  b) de ’l*«expression " f a i t e  par un oli p l u s i e u r s  pays" 
car  i l  est im e qu’ on ne peut pas donner à d es  p a r t i e s  q u i  n 'o n t  pas  
é té  s i g n a t a i r e s  d ’un accord ï e  d r o i t  de pi’é s e n te r  une demande de 
r é v i s i o n .

p r é s id e n t  pense que c e t t e ' q u e s t i o n  e s t  l i e é  à c e l l e  de 
l 'a p p u i  de la. demande de r é v i s i o n .  S i  l e  nombre d e s  gouvernements  
contra.cta.nts d evant donner l e u r  appui é t a i t  é l e v é ,  i l  n ’y âura.it  
pas d ' in c o n v é n ie n t  à perm ettre  à d es pays non c o n tr a c ta n ts  .de - 
déposer  une demande de r é v i s i o n .  La d é l é g a t io n  f r a n ç a i s e  e s t im e  
que cè nom taré d e v r a i t  ê t r e  n e ttem en t su p é r ie u r  à 10 ( v o ir  l e  
ren v o i  (3 )  ■ )•

Le d é lég u é  de l a  T ch éco s lov aq u ie  qu i a. proposé a.u groupe de 
t r a v a i l  l e  t e x t e  que l ' o n  exam ine, e s t  d ' a v i s  que l ’on ne ' s a u r a i t  
empêcher l e s  pays non c o n t r a c t a n t s ,  pour peu q u ' i l s  a ie n t  d es  
r a i s o n s  v a l a b l e s ,  de demander une r é v i s i o n ,  a tten d u  que l a  Conven
t i o n  e t  1-e P lan  to u ch en t  forcém ent a; l e u r s  i n t é r ê t s .  I l  r e s t é  
entendu qu'une m a jo r ité ,  à d é f i n i r  d e v r a i t  appuyer le u r  demande.

Le p r é s id e n t  c o n s id è r e  que c e t t e  o p in io n  p a r a î t  ju s t e  dans 
une c e r ta in e  i ie su re ,  mais i l  e s t  n é c e s s a i r e  que l a  m a jo r ité  s o i t  
s u b s t a n t i e l l e ,

Le d é lé g u é  de l a  Y ou goslav ie  est im e eu e  l e  nombre de 10  
gouvernements c o n tr a c ta n t s  qu& f ig u r e  à l ’a r t i c l e  6 de l a  Convention  
de Montreux e s t  j u s t i f i é .  I l  se demande pourquoi l e s  a r t i c l e s  6 
e t  9 de ïïontreux ont é té  fu s io n n é s  pour rendre un iform es l e s  
m o d a lité s  de r é v i s i o n  a u s s i  b ie n  pour l e  p la n  que pour la. convention#

P r é s id e nt f a i t  remarquer que l e s  a r t i c l e s  6 e t  9^de la
Convention d i f f é r e n t  en  ce  que la  Convention ne p o u v a it  ê t r e  réV iâée  
que par une c o n féren ce  de p l é n i p o t e n t i a i r e s  ( a r t i c l e  6) a l o r s  que 
l e  P lan  p o u v a it  1 ’ê tr e  par une co n féren ce  a d m in is tr a t iv e  ( a r t i c l e  9}*  
Ory i l  a é té  d é c id é  a l ’unanim ité  par la. commission que l a  r é v i s i o n
du P lan ne d e v a n t 'ê tr e  f a i t e  que pa.r une con féren ce  de
p l é n i p o t e n t i a i r e s ,  Lâ r é d a c t io n  séparée  de l ’a r t i c l e  9 n ’a donc 
p lu s  d e , r a i s o n . d ' ê t r e . (D34)
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I l  a jo u te  que l ’ on a cependant reten u  l a  
d i s p o s i t i o n  l i b é r a l e  qui p e r m e tta it  à une ou p lu s ie u r s  ad m in is
t r a t io n s  de m ettre  en branle  la  procédure de r é v i s i o n  du Plan» 
A in s i  q u ’i l  e s t  ind iqué dans l ’a l in é a  b) de l a  page 2 du docu
ment RD No 1 4 7 y c e t t e ‘d i s p o s i t i o n  a même é té  étendue à l a  r é v i 
s io n  de la  Convention*, Le mot np a y s5î employé dans ce t e x t e  e s t ,  
en e f f e t  y é q u iv a le n t  au mot " a d m in is tr a t io n s ” *

Le p r é s id e n t  du g r o upe de t r a v a i l  confirm e que l e s  mem
bres de *ce groupe ont é t é  unanimes pour prop oser  une procédure  
communeo

Le d é lég u é  de l a  f  ché c os 1 ovaq u l  e e s t  d ’accord*, I l  c r o i t
que l e  P lan e s t  même p lu s  important que l a  C onvention? d ’ où
l a  n é c e s s i t é  de ne c o n f ie r  sa  r é v i s i o n  q u ’à une co n féren ce  de 
p l é n i p o t e n t i a i r e s  «

I l  e s t  en faveur du nombre 10 qu i r e p r é se n te  environ  
l e  t i e r s  du nombre des gouvernements p a r t ic ip a n t s , ,  Ce rapport  
e s t  se n s ib lem e n t  é q u iv a le n t  à l a  f r a c t i o n  des Membres de l ’Union 
n é c e s s a ir e  pour demander l a  con v o ca tio n  d ’une c o n féren ce  e x t r a o r 
d in a ir e  des radiocom m unications «

Le d é lég u é  de 1 ’U0ReS aS 0 s o u l ig n e  u n e 'a u tr e  d i f f é r e n c e  
im portante e x i s t a n t  entre  l e s  a r t i c l e s  6 e t  9* Pour la  r é v i s i o n  
de l a  Convention^ l e s  gouvernements c o n tr a c ta n ts  a d r e sse n t  l e u r  
demande au Gouvernement de l a  C on féd ération  S u i s s e  (Pays où l a  
Convention a é té  s ig n é e )  Pour la  r é v i s i o n  du P la n , l e s  a d m ih ié - ‘ 
t r a t io n s  tran sm etten t  l e u r  demande par l ’in te r m é d ia ir e  du BVCLIoT,

p r é s id e n t  pense que c e t t e  d i f f é r e n c e s r é s u l t a n t  de ce 
que le  P lan  a p p a r a is s a i t  moins important que l a  Convention d o i t  
d is p a r a î t r e  puisque la  commission a d é c id é ?par 26 v o ix  su r  26 
v o ta n ts  j de donner aux co n fér en ce s  de r é v i s i o n - d e  ces  a c t e s  l e  
même ca ra ctère  p l é n i p o t e n t i a i r e s

I l  demande s i  la  commission e s t  to u jo u r s  d ’a v is  que 
l e  Plan ne s o i t  r é v is é  que par une con féren ce  de p l é n i p o t e n t i a i 
r e s  *

43

Aucune o p p o s i t io n  nMest form ulée»

Le p rés id e n t  c o n s id èr e  qu’i l  s e r a  n é c e s s a i r e  de r e v o ir  
à part u lté r ie u r e m e n t  l ’ensemble du r ô le  de 1 !U * I * î  * par rapport  
au gouvernement d é p o s i ta ir e  de l a  Convention e t  quant aux 
tâ ch es  d fe x é c u t io n fl

I I  demande e n s u i t e  d * la  commission de f a i r e  c o n n a îtr e  
s i  l a  procédure de déclanchem ent pour des c o n fér en ce s  de même- 
nature d o i t  ê t r e ' d i f f é r e n t e  su iv a n t  qu’i l  s ’a g i s s e  du Plan ou 
de l a  Convention*

Le d é lég u é  d e ’1 p r e n d  l a  p a r o le  pour une q u es
t io n  d 'ordre général®

Tout en exprimant s e s  f é l i c i t a t i o n s  au groupe de t r a v a i l  
e t  à son p r é s id e n t  pour le u r  t r a v a i l  t r è s  p réc ieu x ^  i l  c o n s ta te  
que le  document RD No 147 ne peut pas ê t r e  adopté dans s a  forme 
a c t u e l l e  en r a is o n  des nombreuses r é s e r v e s  q u ’ i l  renferme^ La 
d is c u s s io n  d ’a u jo u r d ’hui a montré l ’im portance des d i f f é r e n d s  
qui sé p a r e n t  c e r ta in e s  d é l é g a t i o n s 9 Le document n ’e s t  pas au 
p o in t  car on a employé de m auvaises méthodes ;, n erar '• nombre
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de d é lég u és  n 'a v a ie n t  pas voulu  l a  c r é a t io n  d'un groupe de 
t r a v a i l  au mandat a u s s i  l im ité * L a  Convention e s t ,  en effet.,, 
un document unique dont l e s  p a r t i e s  composantes so n t  l i é e s  e n tre  
e l l e s  e t  i l  é t a i t  i l l o g i q u e  de v o u lo ir  commencer par l'exam en  
de deux a r t i c l e s  qudjmeueûnt l e s  p lu s  im p o r t a n t s ,à f in  de 
p a rv en ir  à des d é c i s io n s  q u a s i  u n a n im e s , i l  e s t  n é c e s s a ir e  de 
m o d if ie r  l e s  méthodes de t r a v a i l  e t ,p o u r  c e l a ,  de c o n s t i t u e r  
un groupe de t r a v a i l  chargé de 1 'é la b o r a t io n  de l 'e n s e m b le  de 
l a  C onvention0

Un c e r t a i n  nombre de q u es t io n s  se posent t D o i t -o n ,  
a i n s i  q u ' i l  e s t  ind iq ué  dans le  préambule du document RD No 55,  
prendre comme base de d i s c u s s io n  l a  Convention de Lucerne ou 
l a  Convention de Montreux? Ou e s t - i l  p r é fé r a b le  de ne s e  c o n s i 
d érer  l i é  par aucune de ces Conventions e t  en é t a b l i e  une 
en tièrem en t n o u v e l le ?  Comment f a u t - i l  d é l im i t e r  l a  Convention  
e t  l e  Plan? Q u e lle  s t r u c t u r e  f a u t - i l  donner à l a  Convention?

Ces p o in ts  fo n t  p a r t ie  de t o u t e  une s é r i e  de q u e s t io n s  
g é n é r a le s  d i f f i c i l e s  à t r a i t e r  dans une assem blée  a u s s i  nombreu
se  que l f e s t  l a  commission* On g a g n e r a it  du temps en l e s  f a i s a n t  
examiner par un groupe de t r a v a i l « C e l u i - c i  s e r a i t  chargés

—de d é c i d e r ' l e s  p r in c ip e s  de base à in c lu r e  dans l a  
C onvention,

- d 'e n  f i x e r  l a  s t r u c t u r e ,
-de  d i s c u t e r  l e s  p o in ts  a u tr e s  que l a  s é r i e  de ceux 

au s u j e t  d esq u e ls  to u t  l e  monde e s t  déjà  d 'accord e

L 'ex p ér ie n c e  des commissions 4 e t  5 montre l ' u t i l i t é  
d fun t e l  groupe de t r a v a i l »

-r6~
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prés id en t co n s id èr e  que c e t t e  p r o p o s i t io n  e s t  i n t é 
r e s s a n te  mais i l  r e g r e t t e  que l 'a b s e n c e 'd e  M*Arbuzov ne l u i  
a i t  pas permis de l a  p r é se n te r  p lus t ô t *  I l  f a i t  remarquer 
que l e s  méthodes d é jà  u t i l i s é e s  ont é té  adoptées a l 'u n a n im ité *

I l  c r o i t  d e v o ir  r e l e v e r  deux e r r e u r s  «

- I l  a é té  p ar lé  de " d é c is io n s  q u a s i  unanimes” pour 
l e s  p r in c ip e s  de la  co n v en tio n ;  o r , l ' a r t i c l e  1? du Règlement 
in t é r i e u r  n ' e s t  pas encore adopté e t  l ' o n  ne s a i t  to u jo u rs  pas 
q u e l l e  d o it  ’e t r e  l a  m a jo r ité  pour l e s  q u e s t io n s  , même l e s  p lu s  
im p o r ta n te s6

- I l  a é t é  d i t  q u ’un grand nombre de d é lég u és  se  son t  
opposés à l a  c o n s t i t u t i o n  d'un groupe de t r a v a i l  dont l ' o b j e t  
é t a i t  l i m i t é  e t  non général*Or-, l e  p r o c è s -v e r b a l  f a i t  r e s s o r 
t i r  que s i  8 d é lég u és  seu lem ent ont v o té  pour s a  c r é a t io n ,  
l e s  a u tres  d é légu és  n 'o n t  pas v o té  c o n tre ,m a is  se so n t  absten u s*

pré s i  de nt passe  e n s u i t e  au fond du débat* I l  ne 
pense pas qu ’un groupe de t r a v a i l  chargé de l ' é l a b o r a t i o n  de 
l 'ensemble de l a  Convention p u is se  p a r v e n ir  j)lus fa c i le m e n t  
a"*un accord  unanime que l a  commission elle-raem e, car l e s  d i 
vergen ces  d 'o p in io n  qui s e  m a n ife s te n t  ’dans une'com m ission  se  
r e tr o u v e n t  dans se s  groupes de t r a v a i l *  De p lu s ,  comme tous  
l e s  d é légu és  n 'y  so n s  p a s ' p r é s e n t s f l a  d i s c u s s io n  d o i t  ê tr e  
r e p r i s e 'p a r  l a  commi ss ion * L es r é s u l t a t s  des deux groupes de 
t r a v a i l , auxquels i l  a p a r t i c i p é ,  donnent à r é f l é c h i r ,  car ;
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-  Dans l e  groupe de t r a v a i l  chargé de l a ' r é d a c t i o n  
de l fa r t i c l e -  17 du règ lem en t i n t é r i e u r ? l e s  d iv e r 
gences ont é té  t e l l e s  que l ’ on a a b o u t i  à un t e x te  
en deux colonnes y qui s  ’ opp osa ien t

-  Le groupe de t r a v a i l  p r é s id é  par M0P en n etta  a f a i t  
un t r a v a i l  t r è s  c o n s t r u c t i f s mais l e  t e x t e  q u ’ i l
a préparé c o n t ie n t  de nombreuses r é se r v e s*

Par a i l l e u r s  l e  p r é s id e n t  n ’a t ta ch e  pas d ’autre  
importance que purement fo r m e l le  à des q u e s t io n s  de s a v o ir ,  
s i  nous prenons comme base lu cern e  ou Montreux? s i 'n o u s  m odifions  
une des Conventions ou en é t a b l i s s o n s  une n ou velleoI»Te s s e n t ie . l  
e s t  q u ’ i l  s o i t  b ien  p r é c i s é ,  que l a  C onférences e t  par conséquent  
sa  commission 3 n ’e s t ' l i é e  par r i e n  e t  é t a b l i r a  l a  Convention  
comme e l l e  1 ’en ten d r a 0

S i  l a  commission s e  d é c h a r g e a it  de 1 ’ensemble de ■ 
sa  tâ ch e  su r  un groupe de t r a v a i l ,  e l l e  ne p o u r r a it  se  r é u n ir  
que lo rsq u e  ce groupe a u r a i t  terminé son tr a v a i l®  Un temps 
p r é c ie u x  s e r a i t  a i n s i  perdu<, La c ommission n ’a u r a i t  p lu s  de 
r a is o n  d ’e t r e  e t  i l  s e r a i t  i n u t i l e  que le  p r é s id e n t  c o n se r v â t  
son  poste®

Le délégué de 1 *U0R0S»Sa pense au c o n tr a ir e  que la  
méthode q u ’i l  a p r é c o n isé e  h a tera  l e s  travaux» I l  ne p ou va it  
form uler sa  p r o p o s i t io n  p lus t ô t  car l a  commission ne s ’e s t  
pas r é u n ie  depuis un c e r ta in  tem ps0 L’é v o lu t io n  des c o n d it io n s  
de t r a v a i l  des commissions 4 e t  5 a fo u r n i  l ’e x p ér ien ce  qu i  
f a i s a i t  d é fa u t  au début de la  Conférence®

I l  e s t  e x a c t  que l a  procédurë de vote  pour l e s  
q u e s t io n s  im portantes n ’a pas é té  f i x é e c I I  a t o u t e f o i s  é té  
déc id é  au début du mois que la  Convention et l e  !Plân d evron t  
ê tr e  ad op tés  à l ’unanim ité ou à la  q u a si--u n a n im ité»

La p r o p o s i t io n  ne tend pas à m in im iser  l e  r ô l e  de 
l a  commission mais à l u i  donner des in stru m en ts  de t r a v a i l *
Les t e x t e s  préparés par l e  groupe de t r a v a i l  n 'au ron t aucune 
fo rc e  s ’i l s  ne sont pas approuvés par l a  commission*

4

Le délégué de l a  Y ougoslav ie  e s t im e  que l a  c r é a t io n  
d ’un groupe de t r a v a i l  a c c é l é r e r a i t  l e s  travaux» I l  appuie donc 
l a  p r o p o s i t io n  de l ’UôR«.S»Sc

Donnant le c tu r e  d ’e x t r a i t s  du rapport de la  séan ce  
du 8 j u i l l e t  (page 3 du document RD No 60) concernant l e s  i n t e r 
v e n t io n s  des d é légu és  de l a  S u i s s e ,  de l ’ I t a l i e  e t  de la  
France au s u j e t  de l a  procédure de r é v i s i o n ,  i l  remarque que l e s  
d i r e c t i v e s  données au groupe de t r a v a i l  é t a i e n t  a s s e z  p r é c i s e s ; *  
t o u t e f o i s ,  l e  r é s u l t a t  e s t  e n  c o n t r a d ic t io n  avec ces d i r e c t i v e s ;  
C’e s t  pour c e l a  q u ’ i l  a formulé une réserve  d ’ ordre général»

Le p r é s id ent pense qu’on ne peut r e s t e r  dans l ’i n 
c e r t i t u d e  j cependant Ï"7 heure e s t  t a r d iv e  e t  i l  va f a l l o i r  l e v e r  
l a  séance»

I l  propose de m ettre  à l ’ordre du jour de l a  séance  
de d em ain ,d ’abord l ’approbation  des a p p o r t s  des quatre p re
m ières sé a n c es  e t  e n s u i te  la  d i s c u s s io n  su r  l e s  méthodes de
t r a v a i l  e t  l e  rapport du groupe de tra v a il®

e/c- a o
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Les d é lég u és  de l a  Pologne e t  du Royaume .-Uni - qu i  
a v a ien t  demandé la  parole  se ro n t  entendus d i s  lë"~debut de l a  
s é a n c e ♦

La séance e s t  l e v é e  à 12 h c30

Le rapp orteu r  l e  p r é s id e n t

J.0M*BIANSAN Jacques MEYBR
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O r ig in a l  : FRANÇAIS- 
Le document annule e t  remplace le  document 140-E du 2 1 ' j u i l l e t  1948.

Recommandations du groupe d ’e x p e r t s 

chargé de l ’é tu d e  des  

données r e l a t i v e à l a  propagation

Au cours de sa  séance  du 19 j u i l l e t  1948, l a  Commission 
tec h n iq u e  (no 4) a déc id é  de c o n f ie r  à un groupe d * e x p e r ts  l ’é tu de  
des données r e l a t i v e s  a l a  propagation  d es  ondes u t i l i s é e s  par l a  
R a d io d if fu s io n  Européenne»

I l  a é té  demandé à ce groupe d ’é t a b l i r  un résea u  de courbes  
de p rop aga tio n  -  pour l ’onde d i r e c t e  e t  pour l ’onde i n d ir e c t e  -  qui 
p u is s e  ê t r e  u t i l i s é  comme instrum ent de t r a v a i l  par l a  Commission du 
plan.-

En e x é c u t io n  de c e s  in s t r u c t i o n s  l e  groupe d ’e x p e r ts  s ' e s t  
r éu n i  l e s  mardi 20 e t  m ercred i 21 j u i l l e t  sou s l a  p r é s id e n c e  de 
M» le  P r o fe s se u r  K essenikh de l a  d é lé g a t io n  de l ’U .R .S .S ,  e t  p ré
s id e n t  de l a  Commission tech n iq u e»  Ont p a r t i c ip é  aux travau x  
MM, Esping de l a  d é lé g a t io n  s u é d o is e ,  v i c e - p r é s id e n t  d-e l a  Commission 
te c h n iq u e ,  S p o n z i l l i  de l a  d é lé g a t io n  i t a l i e n n e ,  ç r é s id e n t  de l a  
Sous-Commission 4 A, R oberts ob servateu r  du Comité in t e r n a t io n a l  
d ’e n reg is trem en t  des Fréquences I .E .R .B , e t  Angles d ’Auriac Observa
t e u r  de l ’O rg an isa tio n  I n te r n a t io n a le  de R a d io d if fu s io n  (O .I .R .)

Onde i n d ir e c t e

A -  En ce qui concerne l ’onde i n d i r e c t e ,  l e  groupe d ’e x p e r ts  a p r i s  
en c o n s id é r a t io n  l e s  d i f f é r e n t e s  données c i - d e s s o u s  :

1*) La courbe re ten u e  pair l a  Conférence du Caire 1938 -  C ette  
courbe in d iq u e  l a  v a le u r  du champ quasi-maximum en *■ :
f o n c t io n  de l a  d i s ta n c e  pour une p u issa n ce  de 1 k i l o w a t t ' e t  pour 
une antenne c o u r te .  I l  e s t  f a c i l e  à p a r t i r  de c e s  données d ' é t a b l i r  
une courbe donnant l a  v a le u r  du champ médian en f o n c t io n  de la  d i s 
t a n c e .  I l ‘ s u f f i t  de m u l t i p l i e r  l a  v a le u r  du champ quasi-m axlmum par  
un c o e f f i c i e n t  de- r é d u c t io n  v o i s i n  de l / 3 *  C ’e s t  a i n s i  -  avec un 
c o e f f i c i e n t  de 0 .3 5  -  q u ’a é té  é t a b l i e  l a  courbe qui f ig u r e  à l ’an
nexe 4 du document 0 , 1 . R. CT 113 d is t r ib u é  à l a  p r é se n te  Conférence  
sous l e  No RE 45 ( v o ir  document 0 ,1 * R, Cl 1 9 8 ) .

On ro tera  que c e t t e  courbe ne t i e n t  pas compte de l a  fréqu en ce  
e t  donne une v a le u r  unique v a la b le  pour l a  bande 150 à 1500 k c / s .

On o te r a  en ou tre  que c e t t e  courbe ne t i e n t  pas compte de la  
p o s i t i o n  du p o in t  de r é f l e x i o n  io n o s p h é r iq u e , La s e u le  in d ic a t io n  
se  rapportant -  de façon  a s s e z  im p réc ise  -  à ce s u j e t ,  dans l e s  do
cuments du Caire e s t  c o n s t i t u é e  par l e  fa . i t  que l ’on j  iîidjfquti deux  
v a le u r s  d i s t i n c t e s  du champ^ l ’u n e '(co u rb e  A) co rresp o n d 'à  des t r a 
j e t s  " é lo ig n é s  du p ô le  m agnétique", l ’au tre  (courbe B) a d e s  t r a j e t s  
"rapprochésdu p ô le  m agnétique". C’e s t  à l a  courbe A ( t r a j e t s  é lo i g n é s  
du p ô le  m agnétique) que correspond l a  courbe unique dont i l  a é té  
p a r lé  p lu s  h au t.

Conférence" Européenne RE -  Documen t No 135- *■ E
de R a d io d i f fu s io n  IH ïo û t * 1943
.K0BBNHAVN, 1948
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2 C) ‘L é s .co u rb es  a d op tées  par l a  F éd éra l Communications Commission 
des UiSo A* (amendement- No 3 2Ï  aux "Standards o f  Oood F ngeneerin g  
P r a c t ic e  c o n cern in g 's ta n d a rd  Broadcast s t a t i o n s " ,  a p p l ic a b le  à d a te r  
du 10 L é v r ie r  1947;* Ces courbes donnent l a  v a le u r  du champ en fo n c 
t io n  de l a  d i s ta n c e  pour d i f f é r e n t e s  v a le u r s  de la  l a t i t u d e  dû p o in t  
de r é f l e x i o n  io n o sp h ér iq u e , pour une antenne de-hau teu r'H  = 0 f,311 h, 
lo r sq u e  le  champ ,à urie d i s ta n c e  de un m i l le  (1609 : l è t r e s ,3 0 )  a une 
v a le u r  de 100 m i l i v d l t s  p a r ,m ètr e ,  Le champ porté  sur c e s  courbes  
e s t  c e l u i  a t t e i n t  où dépassé pendant 10 f  de l ’année par l a  v a le u r  
médiane h o ra ire  du champ* Le c o e f f i c i e n t  de r é d u c t io n  à a p p liq u er  
pour o b ten ir -  l e  champ médian p o r té  en ordonnée sur l a  courbe du 
C aire  p r é c i t é e  n ’e s t  pas a u s s i  b ie n  connu que l e  f a c t e u r  de réduc
t i o n  dont i l  a é té  p a r lé  au paragraphe précédent mais en première  
approxim ation on peut l e  c o n s id é r e r  comme ayant une v a le u r  de l ’o r 
dre de 0 ,4 ,

S i  l ’on d é s ir e  comparer l a  courbe du Caire e t  c e l l e s  de l a  
F .C .C . ,  i l  c o n v ien t  en outre  de f a i r e  s u b ir  à c e l l e s - c i  un change
ment d ’a b e i s s e s  dè façon  à p a sse r  d e s  m i l l e s  aux K ilom ètres  e t  un^ 
changement d 1ordonné eh pour t e n i r  compte du f a i t  que l e s  courbes à 
é t a b l i r  d o iv en t  ê t r e  r e l a t i v e s  à une^ puissance ro.yonnée de 1 k i l o 
w att l a q u e l l e  correspond à un champ a une d i s ta n c e  de un m i l l e ,d o n t  
l a  v a le u r  e s t  de 136 ^4 mv/m (les -  a /b e isses  sont donc à m u l t i p l i e r  par  
1 , 609 e t  l e s  ordonnées par 1 ?864)*

Ces courbes -  a i n s i  q u ’i l  a é té  d i t  -  p ren n en t'en  c o n s id é r a 
t i o n  l a  l a t i t u d e  du po in t de r é f l e x i o n  io n o sp h é r iq u e , mais ne t i e n 
n en t  pas compte de l a  fréq u en ce  ( r é s u l t a t s  a p p l ic a b le s  de 540 a 
1600 k c / s ) .

On tro u v er a  c i - j o i n t  un réseau  de co u rb es , é t a b l i  à p a r t i r  des  
courbes de l a  F .C .C . e t  p r é sen té  au groupe d ’e x p e r ts  par ïï,E sp in g  
donnant en fo n c t io n  de l a  d i s ta n c e  (eh k i lo m è tr e s )  l a  v a le u r  du champ 
a t t e i n t e  ou d ép assée  pendant 10 fo de l ’année pan l e  champ médian 
h o r a ir e  pour une p u is sa n c e  rayonné e de 1 k iloW att j

3«) Les r é s u l t a t s  des m esures sy s tém a tiq u es  r é a l i s é e s  de Mars 
à Octobre 1947 par l e  m in is tè r e  canadien d es  com m unications' ( d o s s ie r  
communiqué an groupe d ’e x p e r ts  par l e  r e p r é se n ta n t  de l ’O .I .R .)  
r e la t iv e m e n t  à l a  p rop a gation  des ondes i n d i r e c t e s  (é tu d e  du fa d in g  
h o r a ir e  -  comparaison d e s  t r a j e t s  sud-nord e t  e s t - o u e s t  in f lu e n c e  
de la  l a t i t u d e  e t  de l a  f r é q u e n c e ) ,

B -  Le groupe d ’ e x p e r ts  a examiné c e s  d i f f é r e n t s  documents e t  
p r é sen té  a le u r  s u j e t  l e s  o b s e r v a t io n s s u iv a n t e s  ï

1*) La courbe du Caire qui, a é t é  é t a b l i e  d ’après  l e s  recommanda
t i o n s  du comité d ’e x p e r ts  r é u n i  à Londres en Novembre 1957 e t  comme 
s u i t e  aux travau x  du C .C .I .R .  de B u carest  1937 e s t  l e  s e u l  document 
o f f i c i e l  dont la  Conférence p u is s e  f a i r e  é t a t  e t  s qui a i t  é t é  p ré 
se n té  par s e s  au teu rs  comme pouvant s ’a p p liq u er  à l a  zone européenne.

On d o i t  c o n s id é r e r  cependant :

a) que ce document e s t  v ie u x  de 10 ans e t  qü ’en conséquence,  
to u t e  donnée p lu s  r é c e n te  e t  suffisam m ent é t a b l i e ,  comportant des  
ren seign em ents  p lu s  e x a c t s ,  en cè qui concerne l e s  c o n d it io n s  par
t i c u l i è r e s  de l a  zone européenne, d e v r a i t  ê t r e  p r i s e  en c o n s id é r a 
t i o n ,  p a r a l lè le m e n t  a ce document.

(RD -  Doc* 1Ô5 -  F)
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b) que ce document ne t i e n t  pas compte de l a  l a t i t u d e  du 
p o in t  de r é f l e x i o n  ion osp h ér iq u e  e t  des d i f f é r e n t e s  anom alies l o c a l e s  
qui peuvent se  r e n c o n tr e r .

-  3 -
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c) cjue ce document ne t i e n t  pas compte de l a  fréq u en ce  a lo r s  
que l e s  r é s u l t a t s  d e s  r é c e n t e s  m esures canad ienn es fon t  a p p a ra îtr e  
que ce f a c t e u r  ne d o i t  pas non p lu s  ê t r e  n é g l ig é *  Ce p o in t  e s t  to u 
t e f o i s  sen s ib lem en t  moins im portant que l e  p r é c é d e n t .

2 . )  Les courbes de l a  F .C .C . son t j u s t i c i a b l e s d e s  o b s e r v a t io n s  
s u iv a n te s  :

a) c e s  courbes ont é t é  é t a b l i e s  pour l e s  U .S .A », r é g io n  où 
l e s  c o n d i t io n s  m agnétiques son t f o r t  d i f f é r e n t e s  de c e l l e s  e x i s t a n t  
en Europe, l e  p ô le  magnétique se  tro u v a n t  approxim ativement sur l e  
m érid ien  do 9 5 °o u e s t  a une l a t i t u d e  d ’env iron  70°Nord, I l  e s t  donc 
c e r t a in  q u ’e l l e s  ne peuvent ê tr e  u t i l i s é e s  pour l a  Région européenne  
que moyennant c e r t a in e s  c o r r e c t io n s .

b) c e s  courbes ont é t é  l ’o b je t  aux E ta ts -U n is  même de c e r t a in e s  
c r i t i q u e s  e t  la  Conférence tenue a Washington en A v r i l  1946 pour l a  
p r o lo n g a t io n  de l ’accord  am érica in  de r a d io d i f f u s io n  de l a  Havane a 
recommandé aux pays s i g n a t a i r e s  d ’entrepren dre  en c e s  m a t iè r e s  des  
campagnes de mesures s y s té m a t iq u e s ,  l e s  données a c t u e l l e s  ne pouvant 
ê t r e  c o n s id é r é e s  comme s u f f i s a n t e s ,

c)  l e s  r é s u l t a t s  ob tenu s par l e s  exp ér im en ta teu rs  ca n ad ien s  
ont f a i t  a p p a ra îtr e  quelques d iv e r g e n c e s  avec l e s  courbes de l a  
F .C .C .

d) e n f in ,  l e s  d i t e s  courbes ne t i e n n e n t  pas compte de la- 
fré q u en ce ,

3 . )  En dé qui concerne a u s s i  b ie n  l a  courbe du Caire que l e s  cour
bes F .C .C . , on peut f a i r e  ob server  que n i  l ’une n i  l e s  a u tr e s  ne 
t i e n n e n t  compte d ’un c e r t a in  nombre de fa c te u r s d o n t  l ’importance  
e s t  encore mal connue mais dont quelques uns ont probablement u n e ' 
in f lu e n c e  non n é g l ig e a b le  e t  même dans c e r t a in s  cas prépond érante .  
Parmi c e s  f a c t e u r s  on c i t e r a  l a  d i r e c t io n  du t r a j e t  (nord--sud ou 
e s t - o u e s t  cour un même p o in t  de r é f l e x i o n  io n o s p h é r iq u e ) ,  l'es p o s i 
t i o n s  géographiques des'ém etteu rs  e t  r é c e p te u r s  ( c a s  de r é f l e x i o n  
t e r r e s t r e ,  c o n d i t io n s  l o c a l e s  à l ’é m is s io n  e t  à l a  r é c e p t i o n ) ,  l e s  
p o s s i b i l i t é s  de f o c a l i s a t i o n  e t c .  e t c .

D i f f é r e n t e s  o b s e r v a t io n s  ont é t é  p r é s e n té e s  à c e s  s u j e t s  par  
l e s  membres du groupe d ’e x p e r ts  qui ont rapporté  l e s  r é s u l t a t s  
d ’o b s e r v a t io n s  p e r s o n n e l l e s  ou d es  campagnes d e ’m esures o r g a n is é e s  
par eux ( c f .  document 0 * 1 .R. CT 196 d i s t r ib u é  sous No RD 45)*

4 . )  S i  l ’on entreprend de comparer l a  courbe du Caire avec l e s  
courbes de l a  F .C .C , ,  on oo n s t a t e  que même en ten a n t  compte d ’un 
changement d ’é c h e l l e  p o u r ' l e s  l a t i t u d e s  pour t e n ir  compte d es  o b ser 
v a t io n s  r a p p e lé e s  en 2 ° a ) ,  l e s  v a le u r s  données par l e  Caire son t
en moyenne e t  approxim ativem ent 2 ou 3 f o i s  p lu s  é l e v é e s  que c e l l e s  
de l a  F .C .C . r e l e v é e s  pour un p o in t  de r é f l e x i o n  s i t u é  dons l a  zone 
européenne e n tre  40° et* 45° de l a t i t u d e  nord .

D ’une fa ç o n 'g é n é r a le  l e s  d iv e r g e n c e s  e n tre  l â  courbe du C gire  
e t  c e l l e s  de ih  F .C .C . augmentent avec l a  d i s t a n c e .

(1 8 -2 1 -7 )



CD 
|0 Compte tenu des o b s e r v a t io n s  c i - d e s s u s  l e  groupe d * e x p e r ts  

st im e  :

1 . )  q u ’i l  l u i  e s t  im p o ss ib le  de p r é se n te r  une courbe ou un 
résea u  de courbes qui s o i t  a p p l ic a b le  à l a  r é g io n  euro
péenne e t  qui s o i t  basé sur des données s é r i e u s e s  e t  
ré c e n te s  «

2 C) qu’i l  s e r a i t  dangereux e t  peu s c i e n t i f i q u e  de s ’e f f o r c e r  
d ’amender i c i  l a  courbe du Caire en t e n a n t  compte d e s N 
courbes de l a  3?*C*Cà'et en e ssa y a n t  de l e s  "adapter” à 
l a  r é g io n  européenne» Une t e l l e  e n t r e p r is e  s e r a i t  e x t r ê 
mement .hasardeuse e t  r e p o s e r a i t  sur des h y p o th èses  a s s e z  
f r a g i l e s *

3*) que l a  courbe du Caire e s t  d an s l e s  c ir c o n s t a n c e s  pré
s e n te s  l e  s e u l  document o f f i c i e l  -  au su rp lu s  é t a b l i  par  
des e x p e r ts  ém inents à p a r t i r  d es  données ex p é r im en ta le s  
p ortan t sur p lus^de quatre ans -  qui p u i s s e  e t r e  d i r e c 
tem ent appliqué a 1 a r é g io n  européenne*

4 . )  que c e t t e  courbe ne t i e n t  pas compte du f a c t e u r  im portant  
c o n s t i t u é  par l a  l a t i t u d e  du p o in t  de r é f l e x i o n  io n osp h é
r iq u e  e t  qU’à c e s  t i t r e s  e l l e  ne peut ê tr e  u t i l i s é e  comme' 
instrum ent de t r a v a i l  que moyennant de s é r i e u s e s  r é s e r v e s .

D -  En conséquence , l e  groupe d ’e x p e r ts  recommande :

1 . )  que l a  courbe du C aire s o i t  -  en prem ière approxim ation
seulem ent -  u t i l i s é e  par l a  Conférence de Copenhague comme 
instrum ent de t r a v a i l  "standard" pour l ’a p p r é c ia t io n  du 
champ de l ’onde in d ir e c t e  * (Annexes 1 e t  2)

2*) qu ’i l  s o i t  c o n s id ér é  que l e s  r é s u l t a t s  de c e t t e  courbe  
sont systém atiquem ent tro p  é l e v é s ,  de s o r te  que . l e s  con
d i t io n s  r é e l l e s  de p r o t e c t io n  seront cer ta in em ent m e i l 
l e u r e s  que c e l l e s  qui s e r a ie n t  prédéterm inées' par a p p l i 
c a t io n  de l a  courbe* L ’a m é l io r a t io n  a i n s i  obtenue e s t  
t r è s  d i f f i c i l e  a c h i f f r e r  exactem ent -  on peut cependant  
c o n s id é r e r  q u ’ e l l e  e s t  p lu s  im portante pour l e s  lon gu es  
d i s t a n c e s ' e t  que dans c e r t a in s  c a s ,  e l l e  p o u r r a it  a t t e i n 
dre 10 db,

3») que l e s  in fo rm a tio n s  contenues dans l e s  c o u r b e s%F*C«C* 
s o ie n t  p r i s e s  en c o n s id é r a t io n  dans l a  mesure où e l l e s  
perm etten t de t e n i r  compte de l ’ im portant fa c t e u r  c o n s t i 
tué par la  l a t i t u d e  du p o in t  de r é f l e x i o n  io n o sp h ér iq u e ,  
sans q u ’i l  s o i t  perdu de vue que l e s  c o n d i t io n s  en Europe 
son t  s e n s ib le m e n t " d if f é r e n t e s  de c e l l e s  qu i e x i s t e n t  aux 
E ta ts -U n is ,  ( v o ir  parag., D 2* a - )  ( l a ^ d i f f é r e n c e  de l a t i 
tude magnétique e s t  d Tenviron  é g a l e ' à  2 0 ° ,  ce  qui ne s i g n i 
f i e  pas que l e s  courbes de l a  F.C.C* s o i e n t  a p p l ic a b le s  à 
l a  r é g io n  européenne, moyennant une s im ple  t r a n s l a t i o n  de 
2 0 ° ) .  (Annex 3)

i v )  que t o u t e s  l e s  f o i s  que l o r s  de l ’ examen d 'u n  ca s  p a r t i 
c u l i e r  u n e 'a d m in is tr a t io n  a p p o rtera  des données r é c e n te s  
e t  fo n d é e s ,  a p p l ic a b le s  au cas  c o n s id ér é  (par exemple pour 
t e n i r  compte de l a  l a t i t u d e  du p o in t de r é f l e x i o n )  i l  s o i t  
apporté l e s  c o r r e c t io n s  n é c e s s a i r e s  0,r r é s u l t a t  des c a l 
c u l s  1 a ~ s u -  oorrCa du Caire,

-  4 -
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(RD -  Doc. 185 -  F)

E -  En ou tre  l e  groupe d ’e x p e r ts  suggère  que l a  Commission 
"technique d i s c u te  de l ’op p ortu n ité  de tra n sm e ttre  un voeu à l ’Assem
b lé e  p l é n iè r e  a f in  que l a  Convention de Copenhague recommande aux 
A d m in is tra t io n s  e t  aux organism es de r a d i o d i f f u s io n  i n t é r e s s é s  d ’ en
trep ren d re  d es  campagnes d ’o b s e r v a t io n s  e t  de mesures sy s tém a tiq u es  
qui p e r m e ttr a ie n t  a l a  prochaine C onférence européenne de r a d i o d i f 
f u s io n  de d is p o s e r  de données com p lètes  e t  p r é c i s e s  touchant l a  
p rop agation  de l ’onde in d ir e c t e  dans l a  bande de 150 à 1600 k c / s .

Pour que l e s  r é s u l t a t s  obtenus dans l e s  d i f f é r e n t s  pays s o ie n t  
com parables, i l  c o n v ie n d r a it  cpe l e s  méthodes u t i l i s é e s  s o ie n t  l e s  
mêmes e t  i l  y a u r a it  i n t é r ê t  a ce que c e s  tra v a u x  s o i e n t  a ccom p lis  
en l i a i s o n  avec l e s  d i f f é r e n t s  organism es in te r n a t io n a u x  i n t é r e s 
s é s  à c e s  m a t iè r e s .

Onde d i r e c t e

à. “ Ondes moyennes -  l e  groupe d ’e x p e r ts  estim e que pour l ' a p 
p r é c ia t io n  de l a  v a le u r  du champ de l 'o n d e  d i r e c t e ,  on pourra u t i l i 
s e r  l ’abaque O .I .R . No 1051 (d o c . 0 * 1 .R. No 193 d i s t r ib u é  sous l e  
No RD 4 5 ) .

Le d i t  abaque ne s a u r a i t  ê t r e  co n s id ér é  comme ayant une grande  
p r é c i s i o n .  Les d i f f é r e n t s  r ésea u x  de courbes r e p r é se n ta n t  l a  propa~  
g a t io n  de l ’onde d i r e c t e  ne peuvent ê tr e  fondus en un abaque unique  
que moyennant c e r t a in e s  s i m p l i f i c a t i o n s  qui en a l t è r e n t  l ’e x a c t i t u d e .  
Cependant, l e s  erreu rs  qui peuvent r é s u l t e r  de ce  f a i t ,  sont c e r 
ta inem ent d ’un ordre de grandeur sen s ib lem en t i n f é r i e u r  à c e l u i  des  
e rr eu rs  qui p ro v ien n en t  de l ’ i n c e r t i t u d e  touchan t l a  c o n d u c t i b i l i t é  
du s o l  ou du f a i t  que l e  t r a j e t  de l ’onde couvre d es  t e r r a i n s  de 
c o n d u c t i b i l i t é  d i f f é r e n t e .

Ces r é s e r v e s  f a i t e s ,  l ’abaque O .I .R . 1051 peut ê t r e  c o n s id ér é  
comme un instrum ent de tr a v a . i l  commode e t  suffisam m ent p r é c i s  pour 
l ’usage auquel i l  e s t  d e s t in é .

S ~ Ondes lo n g u es  -  l e  groupe d ’e x p e r ts  est im é  que pour l 'a p p r é 
c i a t i o n  de l a  v a le u r  du champ de l ’onde d i r e c t e ,  ôn pourra u t i l i s e r  
l e s  courbes des f i g u r e s  1 , 2 e t  3 du document O .I .R . CT 198 d i s t r i 
bué sous l e  No RD 45*

Annexes.
Annexe I. Courbe donnant l e s  v a le u r s  m édianes de l ' i n t e n s i t é  du champ

pendant l a  n u i t ,  a p p l ic a b le  aux s t a t i o n s  de l a  r é g io n  eu rop é-  
• enne. C ette  courbe a é té  é t a b l i e  su r  l a  base des documents du 

C a ir e ,  e t  e l l e  e s t  recommandée comme in stru m en t de t r a v a i l  
'■'standard” pour l e  c a lc u l  des i n t e r f é r e n c e s  m u tu e l le s  des  
s t a t i o n s  européennes de R a d io d i f fu s io n .

Annexe I I  D é t a i l  de d i f f é r e n t e s  données e x p é r im en ta le s  r e p r o d u ite s  
dans l 'a n n e x e  I

Annexe HE Courbes de l a  F .C.C.
N.B. En oe qui concerne l ’abaque OIR 1051 e t  l e s  courbes des f i g u 

r é s  1 ,2 ,3  du document OIR CT 198, c e s  documents n 'o n t  pas é té  
r e p r o d u it s  mais l ’ OIR s ’ e f f o r c e r a  d ’ en d is tr ib u e r  un jeu  aux 
d é lé g u é s  qui l u i  en f e r a i e n t  l a  demande.

(1 8 -2 1 -7 )



Annex I  
Annexe I  
npMJÎ0yK6HH& I

200  4*00 600
ÏOOO

Text o f  Annex 1

1* The heavy continuous curve, ex tra cted  from th e  Cairo Documents, g ive3ç fo r  
th e  European rég ion , th e  médian f i e l d  va lu e fo r  1 kW« rad iated  as a fu n ctio n  
o f  th e  d istance#

The use o f t h i s  curve i s  recommended by th e  T echnical Committee fo r  th e  
év a lu a tio n  o f mutual in te r fér en c e  between broadcasting S ta tio n s  o f th e  
European région» (shared and adjacent ch an n elg )#

This curve i s  a p p lica b le  between 150 and 1500 kc/s*
2* The l ig h t  continuous curve g iv e s  th e  f i e ld  v a lu es o f  th e  in d ir e c t  wave, 
r e s u lt in g  from th e  c a lc u la t ic n , th e  corresponding hypothèses being: short 
v e r t ic a l  a e r ia l ,  r e f le c t io n  on la y e r  E, c o e f f ic ie n t  o f r e f le c t io n  equals 1#
3* The dotted  curve i s  e s ta b lish ed  in  th e  same co n d itio n s  a3 above, th e  
c o e f f ic ie n t  o f  r e f le c t io n  being 0*1*
4* The numbered p o in ts  represent th e  médian va lu es r e s u lt in g  from various  
s é r ié s  o f  ob servation s (see  Annex II)*

Légende (de l ’annexe I)*

!♦ La courbe en t r a i t  p le in  f o r t ,  e x tr a ite  des documents du C aire , donne, 
pour la  rég ion  européenne, la  v a leu r  du champ médian pour un K ilowatt 
rayonné en fo n c tio n  de la  d istance*

L1emploi de c e t t e  courbe e s t  recommandé par la  commission technique pour 
l^ v a lu a x io n  des in te r fér en c es  m utuelles des s ta t io n s  de r a d io d iffu s io n  de 
la  rep ion  européenne (canaux partages e t  canaux a d ja c e n ts ) *

C ette courbe e s t  a p p lica b le  en tre 150 e t 1500 k c/s*
2* id  courbe en t r a i t  p le in  lé g e r  donne le s  va leu rs du champ de l ’onde
in d ir e c te  t e l l e s  q u e l l e s  r é su lte n t  du c a lc u l ,  l e s  hypothèses correspondantes 
é ta n t: antenne courbe v e r t ic a le ,  r é f le x io n  su r  la  courbe E, c o e f f ic ie n t  de 
r é f le x io n  é g a l à 1*
3 . La courbe en t r a i t  p o in t i l l é  e s t  é ta b lie  dans l e s  mêmes co n d itio n s  que
c i-d e s s u s , l e  c o e f f ic ie n t  de r é f le x io n  étan t a lo r s  ég a l à 0,1*
4* Les p o in ts  numérotés rep résen ten t l e s  v a leu rs médianes r é su lta n t  de 
d if fé r e n te s  s é r ié s  d ’ob servation s (v o ir  annexé II )*

ÜOflCHeHHfl /  K IIpMAOHÔHHD 1 / .

1 .  KpHBafl B BK/J0  TOJICTOft CIUIOÜIHOB JIHHHH, • HBBJieHGHKaH H3 flOKyiiQHTOB 
K a n p a , AaeT a-hh © B poneîîcK oîî o o h h  MeAKaHHym B e;iinniH y noflfl Ha o a k h
H3Jiy^aeMH^ KHJIOBaT B SaBHCHMOCTH OT paCOTOHHKH.

flpHMSHOHKG 3T0Î1 KPHBOÜ peKOMeHflyeTOfl T6XHK*IeCKofi KOMHOCH6% flJIfl 
KOHKOJIQHKfl BSaKMHMX IIQUeX M0HflV paflHOBemaTeflbHm H CTaHUHHMH GBPO- 
neftoK oti 30HH /KaHajiH b s a  hmh or  o r i o j i  b 3  oBa h ua h O M e m e  K a ü a j m / .

3Ta KpHBafl npHMQHHiia 1 5 0  h 1 5 0 0  Kru.

2. KpHBafl b b k a 0  JierKoft cmiosHoft jih h h h  AaeT UGAKaHHHG bojih^ihhh noflfl 
OTpanoHHoît b o j ih h , KaKK© noJiyMaîOTCfl no HCtiHOJieHHio, cooTBGTOTByio- 
ipe rHnOT03H TaKOBH: KopoTKaa BepTHKaÆbHafl aHTOHaa OTpasKTCH Ha 
njiacTo E, ko3$huhoht oTpaseHHÎt paBeH 1.

3* KpHBafl B BHA0 JIHHHH TÔGK yCTaHOBJIQHa npH T0X KO yOJIOBHflX, KaK 
mnev ko3$huh0ht oTpaneHHfl TorAa dy^ôT paBQH 0.1*

4 *  HyMopoBaHHHe t o h k k  npeAOTaBflHOT u q ^ k s l h w q  B 0J ih h h h h , noflynaeM H e  
nyTOM paaJIHHHHX COpHH HaÔJHOAGHHft /CM.ÜpHJÏOHeHHe 2/*



M
ic

ro
vo

Lt
s 

pe
r 

m
ct

re
.

Annexe I I I . Annex I I I . IîpM^oHeHHe I I I

5 0 0  y o o o  / s o o  2 0 0 0 2500 3000 3500 \  4000 km

10/2 Skytrave S ign a l Range 540 kc to  1600 kc
Hourly médian f ie ld s tr e n g th s  fo r  10# o f the year based on 1944 
propagation (North America)
R ésu ltan t skyvxave f ie ld s tr e n g th 3  from an antenna o f h eigh t  
H-0t511 h ra d ia tin g  1 kW
tran sm ission  by one r e f le c t io n  

 — - — * extrap o la ted  curves

Onde in d ir e c te  (560 à 1600 k c /s )
Valeurs du champ médian h oraire d ép assées pendant 10# de l fannée 
b asées sur d es données de 1944 (Amérique du IJord)
Antenne de hauteur Hr=0,3H h — puissance rayonnéc 1 kïï -
t r a j e t  comportant une seu le  r e f le c t io n

 ------ — courbes ex tra p o lé e s

1 0  % H o H o a J e p i i S f î  b o ^ h s  / o t  5 4 0  r o  1 6 0 0  k  r u /

3 H a ^ 8 H H H  M eA H aH H O S  H a n p H S eH H O O T H  IIO JIH , HCTOCJieHHW X RTLR ^ a C O B O P O
n p o M e s y t K a  BpeM Q H H  h  n p e B a o î Î A e H H H x ,  b  o d m e f t  o j i o k h o c t h ,  B T e ^ e H H ©

A eoflToS nacT H  r o f l a .

3 t k  SH a^ ieH H H  o o H O B a H H  H a u jjftJ p o E H x  A a H H H x  1 9 4 4  r o A a / C e B . A M e p ï i K a / .  

Btioora aHTGHHH H s 0 , 3 1 1  h

MomHOOT* H3JiyH0HHH -  1  KB.

I le p e A a H a , n p n  KOTopoR BOJina o T p a sa a ïC H  oahh p a a  a a  BpeuH O B o ero  
p p o d e r a .

_______________ üpîtdJiHHeHHHe KpuBHe / n oJiyh ©h h h e  nyTeat aKCTpanoJiHUKw/.



Annexe 2♦

T a b l e a u

r e l a t i f  aux o b s e r v a t io n s  portant'-su r  l a  v a le u r  médiane du champ 
d es s t a t i o n s  de r a d i o d i f f u s io n  de l a  r é g io n  européenne  
(150 -  1500 k c / s )  (D*4 après l e s  diagrammes de l fannexe 2 du Doc, 
No 16 du 6 f é v r i e r  1937 , Documents du Comité C o n s u l t a t i f  In te r n a 
t i o n a l  d e s  Radiocom m unications, B u c a r e s t ,  1 9 3 7 ) ,

Nombres . Dénomination D is ta n ce '  ■ fr é q u e n c e s  Valeur du champ
de p o in t s  de l a  s t a t i o n  au l i e u  de ( k c / s )  (en MV/m pour
se lo n  l e  é m e ttr ic e  r é c e p t io n  1 kïï rayonné
diagramme ' (km)
1 de 1 , ânn*
1 du d o c .
NO 185-P

1 B e r l in 100 841 140
.2 Hamburg 200 904 . 40
3 L e ip z ig 240 78.5 300
4 Kalundborg ,280' 238 800.
5 Wroslaw 380 9,50 . 20
6 H e i lsb e r g 520 1031 300
7 ïïarszawa 540 224 250
8 Luxembourg - 620 230 -90
9 Beromünster 700 556 70

10 Stockholm 750 704 90
11 P a ri s 900 959 60
12, D ro itw ich 920 200 200
13 i - München 940 740 20
14 North R ég io n a l 1020 668 120
13 ï ïe s t  R ég ion a l 1080 804 7
16 Rom a 1280 713 10
17 Leningrad 1300 245 70
18 Moskwa 1600 172 70
19 . S im ferop ol 1600 859 35
20 Moskv/a . 1600 4P1 30
21 .Arkhan g e l  sk 1800 586 15
2.2 Astrakhan 2800 "588 5
23 N o v o s ib ir sk 4000 218 5
24 Tachkent 4000 256 5
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Conférence européenne
de R a d io d i f fu s io n

, K0BBNHAVN, 1948

RI) Document^ .no, 186-ff,
^3Ï^3ÏÏ£ïût"'’Ï 9 ,48^’ ’

MAR Document n o ,§ 6 -P 
‘3 Ï ’j u i l l e t  1948

O r ig in a l  :

R A P P O R T

d e s  comm issions e x é c u t iv e s  r é u n ie s  
(com m issions 1) 

des
Conférence européenne de r a d i o d i f f u s i o n

et
C onférence r é g io n a le  maritime d e s  radiocom  m u n iea tion s

30 j u i l l e t  1948

l a  séance e s t  ouverte  à 16h45 sous l a  p r é s id e n c e  dè 
Ma Holml lad  « I l  soumet à -1* app rob ation  des comm issions p r é s e n te s  
l e  s' r app or t's "de s I r e ,  2e e t  3 e séa n ces  (documents RI 39/îlMl 24 f 
RD 95/MAR 41 (amendé par KD 139/MAR 6 9 / . e t  RD 134/MAR 4 7 ) ,

Ces t r o i s  rapports sont ad o p tés  sans o b s e r v a t io n s .
P u is  i l  p asse  à 1*ordre du jour h a b i t u e l  t 1*é ta b l is s e m e n t  

du programme de la  semaine à venir*

l )  Conférence européenne. de, r  ad i  odi.f fu s io n
l e  p r é s id e n t  r a p p e l le  que 1*assem blée  p lé n iè r e  qui v i e n t  

d * a v o ir  l i e u ' a  é m is '‘l e  voeu  qu*une n o u v e l le  a ssem b lée  p lé n iè r e  
se r é u n is s e  a u s s i  t ô t  que p o s s ib l e  pour t r a i t e r  de l a  q u e s t io n  du 
d r o i t  de v o t e .  I l  propose a c e t  e f f e t  lu n d i a p r è s -m id i ,  2 a o û t ,  
avec 1*ordre du jour s u iv a n t  s

1) app rob ation  de p rocès-verb aux
2) d i s c u s s i o n  du d r o i t  de v o te
3) d iv e r s .
Le p r é s id e n t  demande aux p r é s id e n t s  d e s  com m issions de 

f a i r e  connaître ' le u r s  b e s o in s  en  séances,.
Le p r é s id e n t  d e^ la  com m ission 2 d é s i r e  une séance m ercredi

m atin , J  .......... ... ...■  •-  ..
Le présid en t;  de la  com m ission t3, informe que sa  com m ission

a p r i s  p lu s ie u r s ' -d é c i s i o n s ’ q u i ’ r e j a i l l i r  ont sur le  programme de
s e s  groupes de t r a v a i l  A ( j u r i d i q u e ) ,  B ( t e c h n iq u e ) ,  0 ( f in a n c e s  
( r é v i s i o n  de l 1a r t . 10 de M ontreux)*

Df autre  part ? i l  demande une réu n io n  p r é l im in a ir e  d e s  p r é 
s id e n t s  e t  v i c e - p r é s id e n t  s d es  com m issions 3 ? 4 e t  5 pour é t a b l i r  
une d i s c r im in a t io n  en tre  ce qui devra  f ig u r e r  dans l a  C onvention  e t  
ce qui sera  p la c é  dans l e s  D i s p o s i t i o n s  g é n é r a le s  du P lan , I l  
d é s i r e  e n s u i t e  une séance pour l a  com m ission 3 e t  une séance pour . 
l e s  groupes de t r a v a i l  A et B9

Le p r é s i d e n t d e  l a  com m ission 4 . denande 1
"jüne séance lu n d i à 9h30 pour l e  group©, de t r a v a i l  de l a  so u s-eom -

c ' m is s io n  4A 
« u  
" " 4A
" ” 4A
n Commission 4

J}, 20/28'

t*
n 1» mardi n lf »
H K m ercredi »» « tl
»l U j eud i w 1!
» t» vendredi- «f W f?
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Le p résid en t, de la  o o m i s s i o n  J5 informe qu' i l  a  un programme
t r è s  chargé*' en r a i s o n d  ’e s  qu e s t  i o n s ' à  t  r  a i t  e r  ♦ I l  d é s i r e  deux
séance s e

Lundi 2*8
» i?
■»* M

Mardi 3 ,8

Le. programme de l a  semaine e s t  a i n s i  f i x é  :
09*30 groupe de t r a v a i l  de la  sous-com mis s i  on 4A 
09*30 groupe de t r a v a i l  1 de la  com m ission 5 
14 c30 Assem blée p lé n iè r e
09*30 réu n ion  mixte d es  p r é s id e n t s  e t  v i c e - p r é  s id e n t  s 

de l a  c o n féren ce  e t  des com m issions 3> 4 e t  5* 
09*30 groupe de t r a v a i l  de l a  sous-commis s i  on 4A 
14*30 com m ission 5*

M ercredi J 
4 ,8 ,

J eu d i 5*8*
11 fi

Vendredi * 
6 ,8 ,

09«30 com m ission 2
09* 30 groupe de t r a v a i l  de la  sous-commi s s io n  4A 
096 30 groupy . de t r a v a i l  1 de la  com m ission 5 
14*30 com m ission 3

09#30 sou s-com m ission  4A
09*30 groupe de t r a v a i l  1 de l a  com m ission 5
1 4 ,3 0  Commission 5
14*30 groupe de t r a v a i l  0 de l a  com m ission 3

0 9 ,3 0  Commission 4
09*30 groupe de t r a v a i l  A de la  com m ission 3 
14*30 " " " . 1 de la  com m ission 5
14*30 " "  B de la  com m ission 3

" 1 6 ,45  Commission 1,

M*Cjyilitetinine, d é s i r e  f a i r e  la  comm unication su iv a n te  ;
La com m ission d es  d é r o g a t io n s  a r éu n i l e s  données sur l e s  s t a t i o n s  
de r a d i o d i f f u s i o n  q u i t r a v a i l l e n t  dans l e s  bandes du s e r v i c e  m ari
time* E l l e  d o i t  l e s  examiner e t  en  d i s c u te r  au c o u r s  d'une pro
cha ine  sé a n c e .  Une q u e s t io n  extrêmement .urgente a é t é  so u le v é e  
par l e s  r e p r é s e n ta n ts  de la  c o n fér en ce  de r a d i o d i f f u s io n ,  c ' e s t  
c e l l e  des bandes p a r ta g ée s  de 150-160 k cs  e t  255-285 îc c /s # Pour 
résou dre  l a  q u e s t io n  de c e s  bandes* i l  e s t  in d is p e n s a b le  de p ré v o ir  
une séance  m ix te ,  composée de r e p r é s e n ta n ts  de la  r a d i o d i f f u s i o n ,  
d es s e r v i c e s  m aritim es e t  des s e r v i c e s  a é r o n a u t iq u e s ,  C e tte  tâ ch e  
d o i t - e l l e  ê t r e  c o n f ié e  au groupe de t r a v a i l  q u i s 'o c cu p e  d es  d é r o 
g a t io n s  ou e s t - i l  ind iq ué  de c o n s t i t u e r  un nouveau groupe de t r a 
v a i l ?

Le d é lég u é  du Roj.au me -Uni pense que c e t t e  q u e s t io n  e s t  en  
e f f e t  t r è s  im portaiite"^ïs"''quTe l l e  concerne l ' a l l o c a t i o n  de f r é 
quences p a r t i c u l i è r e s  à la  r a d i o d i f f u s io n  e t  q u ' i l  c o n v ie n d r a i t  de 
la  soum ettre à l a  com m ission 5 qui se r a  p lu s  à même d 'e n  d i s c u te r  
e t  qui pourra c o n s t i t u e r  un group? -.de t r a v a i l  m ix te ,  comprenant 
a u s s i  d e s  e x p e r ts  de l 'a é r o n a u t iq u e *

Le P r é s id e n t  n ' e s t  pas t o u t  à f a i t  au c l a i r  au s u j e t  des  
bandes me ni; xonnées''par M,Chhchetinine* I l  c r o i t  que l e s  bandes  
1 50-16 0  e t  255-285 ne sont pas v é r i ta b le m e n t  d es  d é r o g a t io n s  mais  
des bandes p a r ta g é e s  e t ,  par con séq u en t, i l  ne d e v r a it  pas en ê tr e  
d i s c u t é  par l e  groupy .d e  t r a v a i l  chargé d es  d é r o g a t io n s ,

M* 0 ht jh e  t i  nine. donne quelques renseignem ent s com plém entaires .  
La bande 150-160 k c / s  e s t  p artagée  en tre  l a  r a d i o d i f f u s i o n  e t  l e s  
s e r v i c e s  m aritim es e t  l o r s  de l a  d i s c u s s i o n  i l  e s t ' n é c e s s a ir e  de 
c o n n a îtr e  a u s s i  l e s  n é c e s s i t é s  du s e r v ic e  m aritim e, La s i t u a t i o n

D e, 2 0



e s t  analogue pour l a  'bande 255~285  k o / s  qui i n t é r e s s e ,  en p l u s /  
l e s  s e r v i c e s  aéronauti<|nB8 ~ d ècla  p a r t i e  o c c id e n t a le  de l ’Europe* 
Iïf U*R/S*£i« e t  la  G-rarid e-B retagn e  sont in t é r e s s é e ^  par o e t t e  "bande 
pour l e s  s e r v i c e s  m aritim es e t  l e s  a u tr e s  pays pour l e s  s e r v i c e s  
aéron autiqu es*  0 ! e s t  pourquoi i l  ne p a r a ît  pas p o s s ib l e  de r é g le r  
o e t t e  q u e s t io n  a s s e z  compliquée sans l a  p résen ce  d 1exp ert s des  
t r o i s  s e r v i c e s ,  m aritim e, aéronsatique e t  de l a  r a d io d i f f u s io n *

I l  p r é c i s e  qu ’ i l  n ’e s t  pas dans son i n t e n t i o n  que c e  t r a 
v a i l  s o i t  c o n f ié  au groupe de t r a v a i l  d es  d é r o g a t io n s  dont i l  e s t  
p r é s id e n t ± Mais i l  e st im e  n é c e s s a ir e  qu’un groupe m ixte s ’ en occu 
pe , comprenant • a u s s i  des e x p e r t s  des s e r v i c e s  a é r o n a u t iq u e s ,

l e  Pr£sident,( r e c o n n a ît  l a  n é c e s s i t é  d ’une c o o r d in a t io n  d es  
travaux m i s ,:"pèl^e,'"qLue c ’ e s t  â la  com m ission 5 d f i n s t i t u e r  ce  
groupe mixte*

M* Makarov, reprenant 1 *exposé de M .O hchtetin ine  e s t im e  
qu’i l  f a u d r a i t ’ c o n s t i t u e r  un groupe de t r a v a i l  sp éc ia le m en t  compo
sé du p r é s id e n t  de l a  com m ission du p la n  de la  r a d i o d i f f u s i o n ,  des  
r e p r é s e n ta n ts  de la  c o n fér en ce  maritime e t  d ’ e x p e r ts  du s e r v ic e  
aéronautique  qui pourront é tu d ie r  la  q u e s t io n  à fond e t  soum ettre  
l e  r é s u l t a t  de l e u r s  d é l ib é r a t io n s  à l a  conférence*

l e  P r é s id e n t  c o n s ta te  que to u t  l e  monde e s t  d ’accord e t  
qu’ on peut évidemment d i s c u t e r  comment se ra  i n s t i t u é  ce groupe de 
t r a v a i l ,  À ,son  a v i s ,  la  m e i l le u r e  façon  de f a i r e  c o n s i s t e  à con
f i e r  l a  q u e s t io n  à la  commission 5 qui t i e n d r a  compte d es  remarques 
p r é s e n té e s  à c e t t e  réunion* I l  fonde son  p o in t de vue sur l a  r é 
s o l u t i o n  p r é se n té e  par le  C o n s e i l  d 1 a d m in is t r a t io n  qui se -retrouve  
dans l e  doc*BD 7 page 7? c h i f f r e  5 y où i l  e s t  d i t s  ,fIa  C onférence  
de r a d i o d i f f u s io n  de Copenhague in co rp o rera  l e s  b e s o in s  d es  s e r 
v i c e s  européens a é ro n a u tiq u es  e t  m obile  maritime a i n s i  que ceux de 
l a  r a d i o d i f f u s io n  dans l a  bande de 255 à 285 k c / s . 11 P u is  i l  pro
pose de p a s se r  m aintenant à l f  é la b o r a t io n  du programme de l a  con 
fé r e n c e  m aritim e pour l a  semaine à ven ir*

I l  , suggère  de f i x e r  à m ercredi une séance* pour l e  groupe  
m ixte chargé d 1 é tu d ie r  l a  q u e s t io n  des d éro g a tio n s*

ce,,.J^rit im e .

l a  co m m iss io n '2 ne demande pas de séance* I l  r e s t e  douze  
pays qui n ’ onlf ~ pas déposé l e u r s  pou v o irs  e t  i l  e s t  douteux qu’ i l s  
so ie n t  rem is c e s  to u t  p r o c h a in s  jo u r s ,

La c o m i s s i o n  J, d é s i r  e une s é ano e m ard i  *
l a  £om m issip n ,£  n ’a b e s o in  que de deux sé a n c es  pour l e  

groupe de travarT~X7"~ïiê’ groupe de t r a v a i l  B n ’ aura pas de réu n io n  
mais u n  p e t i t  * sous-groupe t r a v a i l l e r a  en t r a d u c t io n  c o n s é c u t iv e  à 
l a  sal3-e no* 7 #

Le programme de la  Conférence m aritim e e s t  l e  su iv a n t :
Lundi 2; 8* 0 9 ,3 0  groupe de t r a v a i l  A de l a  com m ission 4 

” ” * 14»30 p e t i t  groupe de t r a v a i l  B de la  com m ission 4
Mardi 308* 09; 30 p e t i t groupe* de t r a v a i l  B de l a com m ission 4Il H 14430  Commis s i o n  3o
m ercredi ' -

4» 8* 09» 30 p e t i t groupe de t r a v a i l  B deH
la com m ission 4

j e u d i  5<>86 09*30 groupg> j de t r a v a i l  A H M 411 h 14* 30 p e t i t groupe de t r a v a i l  B M 11 ü 4
Vendredi '

6*8* 09*30 !î !♦ 11 11 B 11 t» i» 4!î !! 14 ;3 0  « if f< î» B >1 tt 11 4
16*45 Commission 1
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(MAH“Doca,96^H<

Le groupe m ixte  SB/MAR t r a i t a n t  d e s  d é r o g a t io n s  se r é u n ir a  
m ercredi à 14«301m

Le P r é s id e n t  so u lèv e  là  q u e s t io n  exposée  d an s l e  mémo
randum p u b l ié 1 par"lu A d m in is tr a t io n  d a n o ise  au s u je t  de la  
r é p a r t i t i o n  d es d ép en ses  provenant d es  c o n fé r e n c e s  de r a d i o 
d i f f u s i o n  et maritime, e t  de la  com m ission des H uit Pays à 
B r u x e l l e s  (document ED 157/MÀR,91)« I l  propose de d é s ig n e r  
une com m ission m ixte ED/MAR &üi s e r a i t  chargée  d ’ examiner  
l e  problème e t  de p r é s e n te r  d e s  s u g g e s t io n s ,  La p r é s id e n c e  
p ou rra it  en ê tr e  assumée par la  S u i s s e ,  é ta n t  donné que l e s  
c o n fé r e n c e s  p r é cé d e n tes  de même nature ont eu l i e u ' e n  S u is s e  
e t  que l e  s i è g e  de l ’Union e s t  en S u is s e  également*;, I l  p ro 
p o s e ,  d ’ au tre  p a r t ,  comme membres : l 'U .R .S .S * ,  l e  Royaume-  
U ni, la  France e t  p e u t - ê t r e  la  Pologne,*

Aucune' o b j e c t io n  ne se  m a n ife s te ,  mais l e  d é lég u é  
de l ’Uy.P^S,S, propose d ’a jo u te r  à c e t t e  l i s t e  l e  d é lég u é  
de #l ’A lb a n ie .  Comme i l . n ’ e s t  pas t r o p  t ô t  pour commencer 
l ’ étude de c e t t e  q u e s t io n ,  l e  p r é s id e n t  propose que l a  com
m is s io n  m ixte q u i V ient d ’ ê tr e  nommée se r é u n is s e  je u d i  
m atin à 09 «3 0h«

Le P ré s id e n t  i n v i t e  e n s u i t e  l e s  p r é s id e n t s  des d iv e r 
s e s  com m issions à" donner qu elq ues i n d ic a t io n s  sur la  marche 
d e s  travaux de le u r  commission r e s p e c t i v e  e t  d ’ in d iq u e r ,  s i  
p o s s i b l e ,  à q u e l  moment i l s  pensent l e s  term iner*

Le p r é s id e n t  deu.la c commission^ 4 MAR d i t  qu’ i l  a v a i t  é té  
q u e s t io n  que la'"'conférence"''maritime^termine s e s  tra v a u x  pour 
l e  10 aoû t, Malheureusement' d e là  ne se r a  pas p o s s ib l e  c a r  i l  
f a u t  a t t e n d r e  un c e r t a i n  temps encore  l e s  r é s u l t a t s  du groupe 
m ixte qui s ’ occupe d e s  d é r o g a t io n s .  La Commission f e r a  de son  
mieux pour a c t iv e r . ,  cependant i l  ne fa u t  pas* compter que l e s  
travau x  p u is s e n t  ê t r e  ach ev és  avant f i n  août.

Le président^  det la  .é o m i s  s i  on £  ED expose que l e s  t r a 
vaux  de sa' bomms¥£on"'onS"“é ï ,ë‘’ quelque* peu r a l e n t i s  par s u i t e
de son  absence à Stockholm  e t  par de lo n g u es  d is c u s s io n s *  sur  
l e s  méthodes q u i ,  heureusem ent, ont a b o u t i  à un accord* Les 
tra v a u x  so n t  m aintenant en bonne v o ie  et l e s  nouveaux groupes* 
de t r a v a i l  vont s e  m ettre  à l ’ oeuvre d ès  la  semaine p ro ch a in e .  
Beux a r t i c l e s  ont d é jà  é t é  adop tés en prem ière l e c t u r e .  I l  
esp è re  que v e r s  l e  2 2 -23  août une p r e m iè r e ' le c t u r e  g é n é r a le  
du p r o je t  de c o n v e n t io n  p o u rr a it  a v o ir  l i e u .

Le p r é s id e n t  a u r a it  d é s ir é  que l e s  travau x  de l a  C on fé
ren ce  maritime "soient ter m in e s  avant l e  déménagement à 
H elsingcrp  I I  p e n sa it  qu’ i l  ne r e s t e r a i t  p lu s  qu’un t r a v a i l  
de c o o r d in a t io n  à e f f e c t u e r  avec la  co n fér en ce  de r a d i o d i f f u 
s io n .  I l  r a p p e l le  qu’ap rès  la  prem ière semaine de septem bre,  
i l  ne sers, p lu s  p o s s i b l e  de lo g e r  l e s  c o n fé r e n c e s  e t  p r ie  l e s  
p r é s id e n t s  e t  v i c e - p r é s i d e n t s  d es com m issions de ne pas  
o u b l ie r  c e t t e  d a te  l i m i t e .

I l  ne doute pas que chacun f e r a  son  p o s s ib l e  pour a c t i v e r  
l e s  tr a v a u x  a f i n  de ne pas o b l ig e r  la  c o n fér en ce  à t r a v a i l l e r  
l e s  sam edi, dimanche e t  même l a  n u i t .

I l  l è v e  l a  séan ce  à 18h»

Le rap p orteu r  ; Le p r é s i d e n t •
II» Y out a z . H, E* Ho lmb la d ,

B .  2 0
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(Commission d ’ o r g a n is a t io n )

6e séance  
M ercredi 28 j u i l l e t  1948

La séance  e s t  ouverte  à 14iu40 sous la  p r é s id e n c e  de 
M .Jacques Meyer« p r é s id e n t  de l a  commission.

Le rapport dé la  1ère séance (document RD n o #42/ e s t  
approuvé sans o b s e r v a t io n s .

Le rap p o r t  de la  2eme séance  (document RD n o ,5 0 )  e s t  
approuvé sans o b s e r v a t io n s .

Le rapport de la  2eme séanqe (document RD n o .50^ e s t  
approuvé sous r e se r v e  de rem placer a la  5e l ig n e  de la  d é c la r a t io n  
du d é lég u é  de l a  Tchécoslovaquie f ig u r a n t  à la  page 3 ,  l a  r é fé r e n c e  
n.fp^ge, 1 2 9 -1 3 2 ) n- par 11 (page 25)"* Le/ délégu é  de l ’ U .R .S .S .  ayant 
in d iq u é  que la  d é c la r a t io n  de l a  d é lé g a t io n  du Royaume-Uni n ’e s t  
pas annexée au document en langu e  r u s s e ,  le  rap p orteu r  e s t  chargé, 
d ’ i n t e r v e n i r  auprès du S e c r é t a r ia t  en vue de l a  d i s t r i b u t i o n  de 
c e t t e  annexe dans c e t t e  langue*

Le rapport de la  3e séance (document RD n o . 58) e s t  approu
vé sans o b serv a t io n s*

Le rapport de l a  4e séance (document RD n o .6 0 )  e s t  approuvé 
sous r é se r v e  de rem placer l e  t e x t e  de l a  3e phrase de la  d é c la r a t io n  
du d é lég u é  de l ’ U .R .S .S .  f ig u r a n t  au bas de la  page 3 (Quant a l a  
c r é a t io n  « • • • •  e t  p r é l im in a ir e )  par l e  t e x t e  s u iv a n t  uLa q u e s t io n  
qui a é t é  s o u le v é e ,  à son a v i s ,  n ' e s t  pas une q u e s t io n  de première  
im portance ."

ke P ré s id e n t  p asse  aux a u tr e s  p o in t s  de l 'o r d r e  du jo u r .

Le dé légu é  de l a  P o logn e  d é c la r e  q u ' i l  appuie la  p r o p o s i
t i o n  f a i t e  par M.Arbusov, délégué de l ' U . R . S . S . ,  au cours de la  
p récéd en te  s é a n c e ,  au s u j e t  des méthodes de t r a v a i l .  I l  donne l e s  
p r é c i s io n s  s u iv a n te s  î

La commission e s t  m â itr e s se  de m o d if ie r  l e s  méthodes de 
t r a v a i l  prim itivem ent f i x é e s .

Une c o l l e c t iv i t é 'n o m b r e u s e  e s t  in cap ab le  d ’ é la b o r e r  d i 
rectem en t un t e x t e  l é g a l  car une d i s c u s s io n  a l a q u e l l e  p a r t i c ip e n t  
de nombreuses personnes e s t  longue e t  peu e f f i c a c e .  Le t e x t e  d o it  
ê tr e  préparé par une personne ou par un p e t i t  nombre de s p é c i a l i s t e s  
puis examiné e t  c r i t iq u é  dans un cerc le  p lu s  l a r g e .
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I l  donne l fexemple de l a  Conférence sur l e  droit d 'a u te u r ,  
tenu© récemment à B r u x e l le s  où, par c e t t e  méthode, d e s  t e x t e s  
ont pu ê t r e  a d o p tés  à l ’u n an im ité , dans l e  d é l a i  p révu ,

I l  estime que l ’a p p l ic a t io n  de l a  méthode n ’e n lè v e r a  r ie n  
aux a t t r i b u t i o n s  e t  au p r e s t ig e  de la  commission»

Bans une d é c la r a t io n  dont l e  t e x t e  i n t é g r a l  e s t  rep ro d u it  
en annexe, l e  d é lé g u é  du Royaume-Uni  ind iq ue  q u ’i l  n ’e s t  p a s  en 
fa veu r  d e  l a  p r o p o s i t io n  du d é lé g u é  de 1 s .S« de suspendre
l ’examen du rapport du groupe de t r a v a i l  e t  de c o n f ie r  l ’ é la b o ra 
t i o n  de l ’ensemble de l a  Convention à un groupe de t r a v a i l  nouveau.
I l  e s t  en t ièr em e n t  d ’accord avec l 1 o p in io n  exprimée par l e  p r é s i 
dent au cou rs  de l a  séance  d'hier*,

Le d é lég u é  de l a  Pologne c r o i t  q u ’i l  y a un malentendu» ■
I l  p a r l a i t  d ’un changement’ des méthodes de t r a v a i l  mais non pas  
du remplacement du groupe de t r a v a i l .  On ne peut cependant pas  
c o n s id é r e r  son t e x t e  comme d é f i n i t i f ,  c a r  i l  e s t  a lo u r d i  de r é s e r 
ves*

Le d é lég u é  de l ’U .R .S .S ,  fa . i t  o b serv er  q u ' i l  n ’ a pas con-
j  j  Mau».»! i«teVnMI»iiWnnntH» 'T — w.  *** •—

damne l e s  resuîfc a t s  du groupe de t r a v a i l  mais i l  a fa i t .r e m a r q u e r  
que du f a i t  que l ’ on a p r i s  en c o n s id é r a t io n  d e s  a r t i c l e s  sé p a r é s ,  
e t  dans un ordre a r b i t r a i r e ,  i l  en e s t  r é s u l t é  une s i t u a t i o n  t  e l l e  
que l ’ examessu de c es  a r t i c l e s  d o i t  ê t r e  d i f f é r é *

I l  e s t  en désaccord avec l a  d é c la r a t io n  du d é lég u é  du
Royaume-Uni, Comme l e  d é légu é  de l a  P o logn e , i l  e s t im e  que l ’ on
d o i t  examiner l e s  méthodes g é n é r a le s  du t r a v a i l  u l t é r i e u r ,  afin*  
que l a  Convention p u is s e  ê tr e  é la b o ré e  su ivan t un ordre l o g iq u e .

P r é s id e n t  suggère  de p e r fe c t io n n e r  l e s  méthodes de 
t r a v a i l  de l a  com m ission de l a  r a a n iè r e  su iv a n te  ï

1) La q u e s t io n  en su sp en s  du rapport du groupe de t r a v a i l  
d e v r a it  ê tr e  r é g lé e  sans r e ta r d  mais non pas d ’une fa ço n  
d é f i n i t i v e ,  car  i l  e s t  ex a c t  que c e r t a i n s  p o in t s  sont l i é s  
avec d ’a u tr e s  p o in t s  de l a  C onvention , Les p o in t s  sur l e s 
q u e l s  on n ’e s t  p o in t  d ’accord s e r a ie n t  r é s e r v é s  mais non 
l ’ensem ble du ra p p o r t .
2) Bes groupes de t r a v a i l  s e r a ie n t  c r é é s  pour l ’ étude de 
s u j e t s  dont i l  va  ê t r e  p ar lé»  I l s  a u r a ien t  d es o b j e t s  p r é d is  
e t  des d i r e c t i v e s  l e u r  se r a ie n t  données par l a  com m ission ,
3) L 1é la b o r a t io n  de l a  Convention ne s e r a i t  pas c o n f ié e  à 
un s e u l  groupe de t r a v a i l .  Chacun d e s  groupes q u i s e r a i e n t  
o r é é s  su ccess ivem en t ou sim ultaném ent 11’a u r a i t  à e x é c u te r  
que d e s  travau x  f r a c t io n n é s  comme c ’e s t  l e  ca s  aux commis
s io n s  4 e t  5o

Le d é lég u é  de l ' U . R . S . S , ,  pour ce q u i concerne l e  1 e r  p o in t ,  
continu e  à penser  q u ’i l  f a u t  rem ettre  l ’examen d e s  q u e s t io n s  l i t i 
g i e u s e s  jusqu 'au  momest où l ’ on c o n s id é r e r a  l e s  a u tr es  é lém en ts  
de la  Convention en l i a i s o n  avec  e l l e s .

Pour le  2ème p o i n t , i l  e s t im e  que to u t  l e  monde se r a  d ’accord  
sur 3a n é c e s s i t é  de donner des d i r e c t i v e s  aux groupes de t r a v a i l .
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Poux l e  3e p o in t  , i l  peut ê t r e  d A c c o r d ,  en p r in c ip e ,  sous  
r é se r v e  de l a  d é l im i t a t io n  des fo n c t io n s  d e s  groupes de t r a v a i l ,

pr é s id e n t  r ec o n n a ît  gue l a  d é l im i t a t io n  de l a  Convertion 
e t  du P lan  n A s t  p as  au p o in t ,  I l  suggère de c o n f ie r  l e  s o in  de 
r é g l e r  c e t t e  q u e s t io n  à une réunioh  des p r é s id e n t s  d e s  com m issions  
3 ÿ 4 e t  5? p r é s id é e  par M*Holrablad» l e s  p r o p o s i t io n s  de c e t t e  réunion  
s e r a ie n t  e n s u i t e  sou m ises à l a  commission pour approb ation*

En r a i s o n  des d iv e r g e n c e s  d *op in ion  exprim ées , l a  q u e s t io n  
de l a  c o n v o ca tio n  pour une r é v i s i o n  de l a  Con-vention ou du P lan  
peut ê tr e  a jo u r n é e .  I l  en  e s t  de même en ce q u i  concerne  le  p o in t  
de s a v o ir  s i  l a  demande de r é v i s i o n  d o i t  ê t r e  a d r e ssé e  au gouverne-  
mort d é p o s i t a i r e  de la  Convention ou au S e c r é t a ir e  g é n é ra l  de 
1*Union*

Mais s i  l ’ensemble de 1 A r t i c l e  to u ch a n t  à l a  r é v i s i o n  e s t  
à r é s e r v e r ,  par c o n tr e ,  i l  e s t  p o s s ib lô  d ’approuver en prem ière  
l e c t u r e  1 - a r t i c l e  con cern a it  l a  . M o d if ic a t io n  du p ia n  (d e r n iè r e  • 
page du document RD no*I47) e t  c e l u i  conôerna*^m 1 A b r o g a t io n  de 
l a  Convention e t  du P lan  (doarment RD n o * l6 l )*

Le d é lé g u é  de l ’LLR^S.S* pense que l ’on peut examiner  
1 A r t i c l e  concernant l a  m o d i f ic a t io n  du p la n , au s u j e t  duquel i l  
n ’ I  a pas d ’o b j e c t io n s ,  mais i l  se r é se r v e  l e  d r o i t  d ’y r e v e n i r ’ 
après que l ’on aura é tu d ié  l e s  a u t r e s  a r t i c l e s  de l a  Convention*

À l a  demande du p r é s id e n t ,  M .Pennetta , p r é s id e n t  du groupe  
de t r a v a i l ,  donne l e c t u r e  du p r o j e t  de t e x t e  de c e t  a r t i c l e  qu i  
correspond à 1 A r t i c l e  5 de l a  Convention de Lucerne e t  à 1 A r t i c l e  
8 de la  Convention de Montreux, I l  a t t i r e  1 A t t e n t i o n  sur l e  r en v o i  
( l )  p r é c i s a n t  que l e s  e x p e r t s  pour ont ê tr e  des p ersonn es p h y siq u es  
ou morales©

Le d é lég u é  du Royaume-Uni pense q u ron d e v r a it  l a i s s e r  en 
blanc l e  passage  de 1 Alinéa71T~2" (a) ou i l  e s t  q u e s t io n  du s e c r é 
t a i r e  g é n é ra l  de l ’Union q u i  n Te s t  pas p a r t i e  c o n tr a c ta n te  de l a  
Convention « La q u e s t io n  d e v r a it  f a i r e  l ’o b je t  d ’une r é s o l u t i o n  de
l a  üonf érene e *

Le P r é s id e n t - propose que l ’on in s è r e  l a  n o u e l le  m ate  s u i 
va n te  s

” (2 )  La form ule v i s a n t  le  recou rs  au S e c r é ta ir e  g é n é r a l  de 
“l ’Union pour s ’a s s u r e r  de l a  bonne r é c e p t io n  des n o t i f i c a -  
“t i o n s r  é ta n t  uhe form ule  d ’ ordre g é n é r a l ,d e v r a  ê t r e  revue  
“dans sa r é d a c t io n  e t  pourra f a i r e  l ’o b je t  d ’une recommanda- 
“t i o n  de l a  C o n fé r e n c e ,”

Le d é lég u é  de l a  T ch écos lovaq u ie  f a i t  la remarque que c ’e s t  
l a  deuxième .Xbte concernant l e  r ô le  du S e c r é ta ir e  g é n é r a l ,  l a  p re 
mière f ig u r a n t  dans le  p r o j e t  d A r t i c l e  sur la  r é v i s i o n .  I l  pense  
q u A l  y aura d ’a u tr e s  d i s p o s i t i o n s  de même ordre* I l  se ra  donc né
c e s s a i r e  d ’é tu d ie r ,  d an s son e n s e m b l e ,  la  q u e s t io n  du r ô le  du 
S e c r é t a ir e  g é n é ra l  qu$aad on aura f a i t  l e  tour des a t t r i b u t i o n s  à l u i  ■ 
c o n f i e r .

P r é s id e n t  c o n s id èr e  que l e  p r o je t  d ’a r t i c l e  e s t a i  op té  en 
prem ière l e c t u r e
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I l  p asse  à l ’examem. du p r o j e t  de t e x t e  de 1 1 a r t i c l e  boft- 
cernant l ’ab ro g a tio n  de la  Conversion e t  du-P lan  (document RD h o ,161)*  
C’e s t  identiqu em ent l e  t e x t e  de l ’a r t i c l e  7 de l a  C onvention de 
Montreux que -la commission a v a it  p r é fé r é  à c e l u i  du paragraphe 4 de 
1 A r t i c l e  4 de l a  Convention de Lucerne»

Ce p r o je t  d A r t i c l e  ' e s t  adopté  en prem ière l e c t u r e .  La 
séance e s t  suspendue de 16h»35 à 17h*15«

À l a  r e p r i s e  j l e  P r é s id e n t  demande à l a  com m ission s i  e l l e  
approuve sa  su g g e s t io n  de°~reunir, souè l a  p r é s id e n c e  de M.Holmblad, 
une réu n ion  d es p r é s id e n t s  des com m issions 3* 4 e t  5 qu i s e r a i t  
chargée d ’examiner l a ' q u e s t i o n  de la  d é l im i t a t io n  r e s p e c t iv e  de l a  
Convention e t  du Plan*

Le d é légu é  de l a  Pologne ‘ propose d ’y adjo indre l e s  v icfe-  
p r é s id e n t s  d es  t r o i s  commissions»

La commission se d éc la r e  d A ccord»

*̂ e P r é s id e n t  expose que parmi l e s  groupes de s u j e t s  impor
t a n t s  à d i s c u t e r  f i g u r e  c e l u i  de l ’o r g a n is a t io n  in t e r n a t io n a le ,  
pouvant ê t r e  u t i l i s é e  comme e x p e r t  s o i t  pour l e s  q u e s t io n s  t e c h n i 
ques r e l a t i v e s  à 1 A p p l i c a t i o n  du P lan de Copenhague, s o i t  à l a  
p r é p a r a t io n  du p la n  futur®

Le r é s u l t a t  é ta n t  d i f f i c i l e  à ' o b te n ir  par un groupe de t r a 
v a i l ,  i l  pense que l ’on d e v r a it  r é s e r v e r  l a  q u e s t io n  ju s q u ’à  p lu s  
tard  e t  c o n t in u e r 'à  e s s a y e r  d ’o b te n ir  un accord  par d es  con versa 
t i o n s  o f f i c i e u s e s *

Le d é lég u é  de 1 ’ U*R*S .S * e s t  d ’a v i s  que l ’on d o i t  c o n i i e r  
à un ou à d eu x .g ro u p es  de t r a v a i l ,  au xq u e ls  l e s  d i r e c t i v e s  n é c e s 
s a i r e s  s e r a ie n t  don nées , l e  so in  d ’examiner l a  C onvention , para
graphe par baragraphej e t  de soum ettre s e s  p r o p o s i t io n s  à l ’appro
b a t io n  de l a  commission»

La q u e s t io n  de l ’ex p er t  ne peut en e f f e t  ê t r e  r é so lu e  par  
un groupe de t r a v a i l ,  mais seulem ent par l ’assem blée  p lé n iè r e  de 
l a  Conférence s o i t  d ir e c te m e n t ,  s o i t  après d i s c u s s io n  au s e i n  de l a  
commission*

Le d é lég u é  de l a  Pologn e appuie l e  p o i n t  de vue du d é lég u é  
de l ’U .R .S .S ,  r e l a t i f  à l a  q u e s t io n  de l ’expert*

Le P r é s id e n t  expose  que l a  q u e s t io n  peut ê t r e  examinée sou s  
deux a s p e c t s ï

-  r ô le  é v e n tu e l  de l ’e x p e r t ,  indépendamment de son ch o ix ,
-  d é s ig n a t io n  de l ’expert»

On ne peut procéd er  pouf l ’i n s t a n t  à c e t t e  d é s ig n a t io n  qui  
d o it  ê t r e  a cq u ise  à l ’unanim ité» E s t - i l  opportun, dans c e s  c o n d i t io n s ,  
de charger un groupe de t r av a i l  de f i x e r  l e  r ô le  de l ’ex p er t?

Le d é lég u é  de l a  Pologne pense q u ’i l  e s t  prématuré de con
f i e r  d ès  m aintenant c e t t e  tâche à un groupe de t r a v a i l*
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Le d é légu é  de 1 ’U .IU S .S » e s t  du même a v i é ,  c a r  i l  e s t  
d i f f i c i l e  de d é tach er  l e  r ô le  de l a  d é s ig n a t io n #

Le d é lé g u é  de l a  France e s t im e  q u ’i l  e s t  p r é fé r a b le  de 
d é f i n i r ,  sa n s  p lu s  a t t e n d r e ,  l e  rô3e e t  1 1 étendue de l ’e x p e r t i s e  
indépendamment du c h o ix  de 1 ’e x p e r t .  Le moment e s t  opportun p u i s 
que l ’on va  c o n s t i t u e r  d es  groupes de t r a v a i l #

Les d é lég u és  des P a y s-B a s} d e  la  IE*é du V a t ica n , d e  l a  
S u is s e  » de 1 fI t a l i e  e t  du P o rtu ga l app u ien t l ’o p in io n  du d é lég u é  
de l a  F ra n ce ,

Le d é lég u é  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  e t  c e l u i  du Royaume- 
Uni , sans ê t r e  a u s s i  a f f i r m a t i f s ,  pensent cependant q u ’ i l  ne 
fa u d r a i t  pas tr o p  t a r d e r ,

Le d é légu é  de l a  Roumanie c r o i t  que l a  tâ ch e  à c o n f ie r  à 
l ’exp ert  e s t  connue de tou s»  On ne p o u rr a it  in d iq u e r  m a in ten an t  
que d e s  d i r e c t i v e s  p r é l im in a ir e s *  Les p o in t s  p lu s  p a r t i c u l i e r s  ne 
pourront ê tr e  d i s c u t é s  q u ’ap rès  l a  d é s ig n a t io n  de l ’expert*

Lé d é lég u é  de l a  B elg iqu e  , pour c o n c i l i e r  l e s  t h è s e s  en  
présence^ propose que l ’on procédé à uns c o n fr o n ta t io n  d es d i f f é 
r e n t s  p o in t s  de vue au se in  d ’un groupe de t r a v a i l  a f i n  de “dé
b r o u i l l e r ” l a  q u e s t io n ,  é tan t entendu q u ’aucune d é c i s io n  d é f i n i 
t i v e  n e - S e r a i t  p r i s e  par l a  commission avant l a  d é s ig n a t io n  de 
l ’e x p e r t .

Le p r é s id e n t  d é c la r e  que l e  "d é b r o u i l l a g e ” de l a  qus s t i o n  
de l ’ex p ert  se r a  a jo u té  au mandant d ’un d es groupes de t r a v a i l  
à désigna r  *

kc P r é s id e n t  pose l a  q u e s t io n  de sa v o ir  s ’ i l  fa u t  a t te n d r e  
ou non l e  r é s u l t a t  de l a  réu n io n  d e s  p r é s id e n t s  pour r é p a r t i r  l a  
m atière  en tre  l e s  groupes de t r a v a i l  à créer*  C eu x-c i p o u rra ien t  
ê t r e  au nombre de t r o i s  î

-  l ’un: pour l e s  q u e s t io n s  ju r id iq u e s  e t  de s t r u c t u r e ,
-  un second pour l e s  q u e s t io n s  t e c h n iq u e s ,
-  l e  t r o i s i è m e  pour l e s  f r a i s  des c o n fé r e n c e s#

Le d é légu é  de la  T ch écos lova q u ie  qu i a v a i t  é tu d ié  p r é a la b le 
ment l a  q u e s t io n  du p artage  propose l a  r é p a r t i t i o n  su iv a n te  ?

Groupe de t r a v a i l  A : O rg a n isa t io n
( A r t i c l e s  l  à  6 e t  12 de l a  Cbnvention de Lucerne  
( A r t i c l e s  1 à 9 e t  14 de la. Convention de Montreux#

(A l ’e x c e p t io n  des a r t i c l e s  $ L u c e m e /8  Montreux e t  
4 § 4 L ucerne/7  Montreux a d o p té s  en prem ière l e c tu r e #

. L es a r t i c l e s  7 Lucem e e t  13 Lucern e / l 3 M ontreux so n t  
r é s e r v é s * )

Groupe de t r a v a i l  B s Q uestions t e c h n iq u e s .

A r t i c l e s  8 -1 0 -1 1  de l a  Convention de L ucem e  
A r t i c l e s  1 1 -1 2 -1 3  de l a  Convention de Montreux#
(sou s  r é s e r v e 'd e s  d é c i s io n s  à prendre en m atière  de 
d é l im i t a t io n ) *
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A r t ic le  10 de l a  Convention de Môntreux*
E ventuellem en t l e  document RD no+157/MAR no*81 -  s i  l ’ étude
en e s t .  c o n f i é e  à l a  comm ission 3 par  la  Commission ùxeew»
t i w  qJÜ d é l ib é r e r a  vendred i - ,

ïiû d e r n ie r  a r t i c l e  de l a  Convention (e n tr é e  en v igu eu r  de 
l a  Convention e t  du P lan ) d e v r a i t  ê tr e  t r a i t é  p lu s  ta r d  en accord  
avec l a  Commission 5c

Le d é lég u é  du Danemark s ig n a le  que l e s  deux C onférences  
sont i n t é r e s s é e s  au partage d e s  f r a i s *  11 s e r a i t ;  donc u t i l e  de 
c o n s t i t u e r  un groupe m ixte pour l e s  com m issions 3 des deux Con
fé r e n c e  s*

Le P r é s id e n t  c o n s ta te  que deux q u e s t io n s  se posent dans ce  
domaine s

-  d é c i s io n  au s u j e t  d e s  f r a i s  a f f é r e n t s  aux C onférences de 
Copenhague ?

-  étude de l ’a r t i c l e  10 de l a  Convention de Montreux*
Le même groupe p o u rr a it  éven tu ellem en t s ’occuper d e s  deux 

q u e s t io n s  dans l ’hypothèse  in d iq u ée  p lu s  haut* I l  p o u r r a it  en t o u t  
c a s  commencer sans d é l a i  son étude sur l ’a r t i c l e  10 de Montreux*

Le p r é s id e n t  d é c la r e  qu’i l  Va demander à M*Holmblad de 
r é u n ir  t r è s  rapidement l e s  p r é s id e n t s  e t  v i c e - p r é  s id en t s d es  
com m issions 3 ,  4 -e t  3? a f i n  q u ’une réponse sur l a  d é l im i t a t io n  
d es com pétences p u is se  ê t r e  fo u rn ie  eà l a i  prochaine séance de l a  
com m ission, A u s s i t ô t  a p r è s ,  l è s  deux a u tr e s  groupes de t r av a i l  
pourront commencer l e u r  étude®

l a  commission donne son app robation  à l a  p r o p o s i t io n  du 
d é lég u é  de la  T ch éco s lov aq u ie  touchan t à l a  r é p a r t i t i o n  d es  a r 
t i c l e s *

Ĵe p r é s id e n t  c o n su lte  l a  commission en vu e  de l a  c o n s t i t u 
t i o n  des groupes de t r a v a i l ;  c e l l e - c i  e st  l a  su iv a n te  î

Groupe de t r a v a i l  3 A s O rg a n isa tio n  e t  s tr u c tu r e

(RD~Doc*187~F)

Croupe de t r a v a i l  G î F r a is  des c o n fé r e n c e s

Ancien groupe  
de t r a v a i l

Nouveaux membres, 

t e c h n iq u e s

Pologne  
P o r tu g a l  
Roumanie

Hongrie Royaume-Uni
I t a l i e  S u is se
Pays-B as ’ Y ou goslav ie

Observateur. : O i» C « L
Le p r é s id e n t  de l a  Commission 4 sera  p r ié  d ’envoyer d es  
d é lé g u é s  t e c h n ic ie n s  d e s  mêmes pays*

P r é s i d e n c e s I t a l i e
Membres ?France )

Pologne )
Royaume-Uni )
T ch écos lo vaq u ie  )

. Y ou goslav ie  )
P o r tu g a l  (
U .R .S ,S .  (

Groupe de t r a v a i l  3B ï Q u estion s
P rés id en ce  s T ch éco s lov aq u ie  *
Membres i A u t r ic h e .

B e lg iq u e
France
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Groupe de t r a v a i l  30 s Q uestions f i n a n c i è r e s

P ré s id e n c e  % Koyaume-Uni
Membres : A lbanie  

Danemark 
I t a l i e  
U*R,S.S«

Da séance  e s t  l e v é e  à 19h*10#

Le rap p orteu r  î Le p r é s id e n t  :

J.M ;Biansan Jadques Meyer*

D«.20
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A n n e x e

D é c la r a t io n  du d é lég u é  du Royaume-Uni 

Monsieur l e  P r é s id e n t ,

1* Notre d i s c u s s io n  s ’e s t  interrompue h i e r ,  peu a p r è s .v o t r e
j u d ic ie u s e  réponse à l a  d é l é g a t io n  de l ’U .R .S .S , ,  de l ’a v i s  de 
l a q u e l l e  l a  Commission d e v a i t  suspendre l ’exameB: du rap p ort  du 
groupe de t r a v a i l  e t  soum ettre l a  q u e s t io n  t o u t  e n t i e r e .d e  l a  
Convention à un groupe de t r a v a i l  nouveau,,

2* La d é lé g a t io n  du Royaume-Uni n ’e s t  pas en f  aveur de l a
méthode proposée par M.Àbuzov, e t  ne l u i  r e c o n n a ît  aucun a v a n ta g e î 
en f a i t ,  e l l e  e s t im e  que la  Commission p e r d a it  son temps à r e v e n ir  
sur d es  travau x  d é jà  e f f e c t u é s  par un groupe de t r a v a i l  c o n s t i t u é  
par e l l e .  En o u tr e ,  i l  e s t  d i f f i c i l e  d ’im aginer  q u ’au cas  ob la ' ,  
tâ c h e  c o n f ié e  au groupe s e r a i t  é la r g ie  dans l a  mesure e n v i s a g é e ,  
de nombreuses d é lé g a t io n s  a c c e p t e r a ie n t  de n ’y p o in t  p a r t i c i p e r .
I l  e s t  probable que le  c o n t r a ir e  se  p r o d u ir a i t  e t  que l e  groupe 
f i n i r a i t  par comprendre l a  com m ission t o u t  e n t iè r e *

3* I l  e s t  d i f f i c i l e  de tro u v er  une r a i s o n  a u to r is a n t  l a
Commission à n é g l ig e r  l e  rapport du groupe de t r a v a i l .  Ce rapport  
a é té  préparé  par un groupe dans l e q u e l  é ta i e n t  r e p r é s e n t é s  s ix  
p ay s , à s a v o i r  : l a  F ran ce , l ’I t a l i e ,  l a  P o lo g n e , l a  Y o u g o s la v ie ,  
l a  T chécos lovaq u ie  e t  l e  Royaume-Uni, D ’a u t r e s  pays a u r a ie n t  pu 
l ’ê t r e  s ’i l s  en a v a ien t  exprim é l e  d é s i r .  Le groupe de t r a v a i l  a 
eu l ’avantage de p o u rsu iv re  s e s  travaux sous l a  p r é s id e n c e  é c l a i r é e  
de M .P ennetta , I l  l ’a f a i t  avec c o n sc ie n c e  e t  s ’e s t  mis d ’accord  
sur l e s  p r in c ip e s  qu i d e v a ie n t  s e r v i r  de ba&e^&ux q u e s t io n s  sou
m ises  à son examen. L ’accord unanime n ’a pu ê tr e  obteru . su r  deux 
q u e s t io n s  de d é t a i l  q u ’à mon a v i s ,  l a  Commission r é g le r a  sans  
d é l a i  en tern ps opportun; une r é se r v e  a égalem ent é té  apportée  
par l a  d é lé g a t io n  y o u g o s la v e .  Pour m oi, j ’e s t im e ^ , Monsieur l e  
P r é s id e n t ,  que l e s  r é s u l t a t s  auxquels c e s  travaux ont a b o u ti  son t  
a p p r é c ia b le s  e t  que ce s e r a i t  perdre son temps . que de l e s  n é g l i 
g e r ,  e t  de t o u t  recommencer®

4 ,  J ’a i  f a i t  p a r t i e  de ce groupe de t r a v a i l  e t  je p u is  a f f i r 
mer par exp ér ien ce  p e r so n n e l le  q u ’i l  a inauguré se s  travau x  en se
r é f é r a n t  au document communiqué par l a  d é l é g a t io n  du Royaume-Uni 
e t  ob f i g u r a ie n t  d es  s u g g e s t io n s  r e l a t i v e s  aux a r t i c l e s  4 e t  5 de 
l a  Convention de Lucerne* ^a d é lé g a t io n  tch éc o s lo v a q u e  a p r é se n té  
une v a r ia n t e  pour la  r é d a c t io n  du paragraphe 1 de l ’a r t i c l e  qu i  
t r a i t e  de l ’im portante  q u e s t io n  de l a  r é v i s i o n  de l a  C onvention e t  
du P la n ,  Les membres du groupe de t r a v a i l  ont a p p r é c ié  l a  forme 
de l a  p r o p o s i t io n  tch écoslovaq u e  e t  c ’e s t  en f a i t  l e  p r o j e t  t c h é c o 
slovaq u e  t e l  qu’i l  a é t é  adopté ajjrès d i s c u s s i o n ' e t  m o d i f ic a t io n  
qui f i g u r e  au paragraphe 1 du document RD no. 1 4 7 . C’e s t  à l a  
d é lé g a t io n  tch éc o s lo v a q u e  que r ev ien t  l ’honneur d ’a v o ir  é la b o r é  ce 
t e x t e .  Je .'mentionne ce f a i t ,  Monsieur l e  P r é s id e n t ,  a f i n  que l e  
l a  Commission 3 comprenne *|ue l e s  membres du Groupe de t r a v a i l  ont 
examiné à fon d  l a  q u e s t io n  qui l e u r  é t a i t  soumise e t  l ’ont t r a i t é e  
d ’une manière o b j e c t i v e .  Le r é s u l t a t  de c e s  travaux f i g u r e  au do
cument RD no ,147  e t  a. é té  a r r ê t é ,  à notre a v i s ,  à  l a  s u i t e  d ’une 
la r g e  e n t e n te ,  au v r a i  sen s  du mot,

5« Pour c o n c lu r e ,  hMonsieur l e  P r é s id e n t ,  je t i e n s ,  à r é p é te r
que l a  d é l é g a t io n  b r itan n iq u e  a c c e p te  sans r é s e r v e  l ’o p in ion  
exprim ée h ie r  d ’unô manière s i  p e r t in e n te  par l e  P r é s id e n t  de l a  
p r é s e n te  Commission,
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sous l a  présidence du P résiden t de la  Conférence

S é a n c e  d e  m a r d i  3 a o û t  1 9 4 8

L a s é a n c e  e s t  o u v e r t e  à  9  k  4 5  s o u s  p r é s i d e n c e  d e  M . N . E .  H o lm b la d ,
P r é s i d e n t  d e  l a  C o n f é r e n c e  «

L e P r é s i d e n t  r a p p e l l e  q u e  l e  m a n d a t  a s s i g n é  à  c e t t e  r é u n i o n  p a r  l a  C o m m is s io n  1  
e s t  d ’ é t a b l i r  u n e  d i s c r i m i n a t i o n  e n t r e  c e  q u i  d e v r a  f i g u r e r  dar^s l a  C o n v e n t i o n  
e u r o p é e n n e  d e  r a d i o d i f f u s i o n  e t  c e  q u i  a u r a  s a  p l a c e  d a n s  l e  p r é a m b u le  d u  p l a n .  I l  
p r i e  M . M e y e r  d e  f a i r e  u n  e x p o s é  d e  l a  s i t u a t i o n .

L e P r é s i d e n t  d e  l a  C o m m is s io n  3  cL it Q u 1 i l  s ’ a g i t  d e  s ’ e n t e n d r e  p o u r  f i x e r  l e s
r "  ~n 11 ■ 1 î' — 'ii w w i » 1 i r . i  ii imiw ■■ m mn^— ihti i r — m in f  n —*

c o m p é t e n c e s  d e s  c o m m i s s i o n s  3 / 4  © t 5  ©-u s u j e t  d e  c e r t a i n s  p o i n t s  d o n t  o n  d o i t
d é t e r m i n e r  s ’ i l s  f i g u r e r o n t  d a n s  l a  C o n v e n t i o n  o u  d a n s  l e  p r é a m b u le  d u  p l a n .  I l  y  a
d e u x  s o r t e s  d e  q u e s t i o n s .  L a C o m m is s io n  3  e s t i m e  q u e  t o u t  c e  q u i  e s t  d ’ o r d r e  j u r i 
d i q u e  o u  a d m i n i s t r a t i f  d o i t  f i g u r e r  d a n s  l a  C o n v e n t i o n  t a n d i s  q u e  l e s  m o d a l i t é s  
d ’ o r d r e  t e c h n i q u e  s e r o n t  i n s é r é e s  d a n s  l e  p r é a m b u le  d u  p la n *

L ’o r a t e u r  f a i t  d e u x  g r o u p e s  d é  q u e s t i o n s  à  d i s c u t e r *

  P a n s  l e  - g r o u p e .  I  i l  l o g e  c e r t a i n s  p o i n t s  q u ’ i l  s u g g è r e  d e  p a s s e r  d e  l a  C on 
v e n t i o n  d a n s  l e  p l a n  o u  v i c e  v e r s a .

D a n s  l e  g r o u p e  I I ,  i l  v o i t  u n  p o i n t  s u r  l e q u e l  i l  y  a ,  p o u r  l u i ,  i n c e r t i t u d e
t o t a l e  s ’ i l  d o i t  ê t r e  m a i n t e n u  o u  n o n .

G r o u p e  I .

A .  P o i n t s  q u i  é t a i e n t  d a n s  l e  p r é a m b u le  d u  p l a n  
d e v r a i e n t  f i g u r e r  d a n s  l a  C o n v e n t i o n s

A . 1 °  L a q u e s t i o n  d e  l ’ e x p e r t  i n t e r n a t i o n a l ,  q u i  f i g u r e  à  l ’ a r t ,  1 1  
d e  l a  C o n v e n t i o n  d e  L u c e m e  e t  à  l ’ a r t .  8  d u  P l a n  d e  M o n t r e u x ,  
d e v r a i t  ê t r e  e n  e n t i e r  d a n s  l a  C o n v e n t i o n . .

M . M e y e r  p r o p o s e  q u e  s e u l e  l a  C o m m is s io n  3  d e v r a i t  ê t r e  c h a r g é e  d e  c e t t e  
q u e s t i o n ,  a p r è s  q u ’ o n  e û t  p r i s  l ’ a v i s  d e  l a  C o m m is s io n  5  © t  q u ’ o n  e û t  p r i é  l a  
C o m m is s io n  4 d e  d é f i n i r  l e  r ô l e  t e c h n i q u e  d e  l ’ e x p e r t ,

L e P r é s i d e n t  d e  l a  C o m m is s io n  5 n ’ a  p a s  d ' o b j e c t i o n s  à  f o r m u l e r  c o n t r e  l a
s u g g e s t i o n  d e  M . M e y e r  d e  p l a c e r  l a  q u e s t i o n  d e  l ' e x p e r t  d a n s  l a  C o n v e n t i o n .  I l  
l u i  p a r a î t  t o u t e f o i s  q u e  c e r t a i n e s  i n s t r u c t i o n s  d ’ o r d r e  t e c h n i q u e  q u i  s e r o n t  p r o 
b a b l e m e n t  d o n n é e s  à  l ' e x p e r t  p o u r r a i e n t  ê t r e  i n s é r é e s  d a n s  l e  p r é a m b u le  d u  p l a n .

L e d é l é g u é  d e  l ’U . R . S . S . - , M . M a k a r o v ,  d é s i r e  'q u e  l ’ o n  p r é c i s e .  P a r l e - t - o n  d e  
l ’ e x p e r t  e t  d e  s e s  f o n c t i o n s  o u  u n iq u e m e n t  d e  l a  p l a c e  d e  l a  q u e s t i o n  d e  l ’ e x p e r t ,  
d a n s  l a  C o n v e n t i o n ?  I l  n ’ a  p a s  d ’ o b j e c t i o n  s ’ i l  n e  s ’ a g i t  q u e  d e  c e t t e  d e r n i è r e  
q u e s t i o n .

L e P r é s i d e n t  d i t  q u ’ i l  s 1a g i t  b i e n  d e  c e t t e  d e r n i è r e  q u e s t i o n  e t  c o n s t a t e  
q u e  l e s  P r é s i d e n t s  d e s  C o m m is s io n s  3  © t  5  s o n t  d ’ a c c o r d  p o u r  q u e  l a  C o m m i s s i o n ^  
s  * e n  o c c u p e  •

L e d é l é g u é  d u  D a n em a r k  p e n s e  q u e  c e l a  e s t  t o u t  à  f a i t  c o n f o r m e  a u  m a n d a t  q u i  
a  é t é  c o n f i é  à  l a  C o m m is s io n  3 -  '

L e P r é s i d e n t  d e  1 a  G o m m is s io n  5  d i t  q u ’ i l  s ' a g i s s a i t  q u a n d  même d e  c l a r i f i e r  
l a  c h o s e  p u i s q u e  c e t t e  q u e s t i o n  s e  t r o u v a i t  d a n s  l e  p r é a m b u le  d u  p l a n  d e  M o n t r e u x .

'ou de Montreux e t qui

^Conférence européenne
de radiodiffusion
K^benhavn, 1948
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A une question posée par le  P résiden t de l a  Commission 5» le  P résiden t déclare  
qu’i l  e s t  b ien  entendu que, s i  des in s tru c tio n s  d ’ordre technique sont données à  
l ’expert in te rn a tio n a l, e l le s  fig u re ro n t dans le  préambule du p lan .

Le délégué de 1 ’ÏÏ.R .S.S. , M. Makarov, pense que le  nom de l ’expert e t  l a  
mention de son mandat doivent f ig u re r  dans l a  Convention. C’e s t  donc la  Commission 3 
qui s 'occupera de c e la .

he P résiden t de la  Commission 3 p réc ise  qu’i l  s ’a g it  b ien  de l a  désigna tion  
de l ’expert e t  de son rô le , ce qui d o it ê tre  dans l a  Convention. S ’i l  fa u t compléter 
le s  in d ica tio n s  r e la t iv e s  au rô le  technique de l ’expert, l a  Commission 4 se ra  con
su lté e  a in s i  que l a  Commission 3« Le groupe de t r a v a i l  B (technique) d o it  détermina? 
le  rô le  général de l ’expert»

Le P résiden t de l a  Commission 3 passe au poin t suivantsr n*Tiwn,.njniiWT«iiiT-i— Mnwi—  ■------------    — ........................................ .

A. 2° Le § 9 du préambule du plan de Lucerne, identique dans le  fond au 
d e rn ie r  § du préambule du p lan  de Montreux (§ 2 du T itre  I I ) ,  con
t ie n t  une d isp o s itio n  d ’ordre général q u i, de l ’av is de M. Meyer, 
n ’e s t pas à sa place e t  d ev ra it f ig u re r  dans l a  Convention»

^  P résiden t de l a  C om ission 5 ne f a i t  aucune o b jec tio n  à ce que c e tte  question 
s o it  in sérée  dans la  Convention.

Le délégué de l ’U.R.S.S*.»- M. Makarov, e s t du même a v is , e t  a jou te  que le  
te x te  de c e tte  d isp o s itio n  d o it  ê tre  revu dans le  fond.

Le P résid en t pense que c ’e s t la  Commission 3 q u i s ’occupera de to u te  c e t te  
question .

Approuvé•
‘‘ : 'u;!' :• ■ ■ i ....::..#

Le P résiden t de la  C dm ission 3 ' pàsse au po in t suivant s

A. 5° ' Le § 1 0  du- préambule du p lan  de Luceme p a ra ît  to talem ent i n u t i l e ,
puisque c ’e s t  ime ré p é ti t io n  de ce qui f ig u re  dé jà  dans l a  Convention.

Le délégué de l ’U.R.S.S», M. Makarov, estime qu’i l  fa u t l a i s s e r  ce paragraphe 
dans le  préambule du- p lan  é tan t donné qu’on u t i l i s e  souvent le  p lan  séparément de 
l a  Convention. " : ‘ " ' ’ ' ‘ ' ' ' ' '

Le P résident de l a  Commission 3 n ’in s is te  pas, d ’au tan t plus qu’i l  n ’a ttach e  
pas une grande importance à  c e tte  question . La Commission 5 v e rra  la  chose.

Le P résident de l a Commission 3 passe maintenant às

techniques qui devraien t passer  de l a  Convention dans l e  préambuler..... . .—  . ---- L-— _| |r| :--^  r|. u m r i - m — m-riiTHMunrr— iiubiit w i min —  ~ ~ mu m u ■ iwr— in nwi mj»iiI— wwi » m m  w — i m w w  iuPlli.—  i un ■ iu _ l.-uu i_

B» 1° 11 s ’a g it de l ’a r t ,  7 (N o tif ica tio n  des fréquences) de l a  Convention de 
Luceme, e t

B. 2° des a r t .  8 e t  10 de.Lucerne correspondant aux a r t .  11 e t  12 de Montreux 
(Q ualité  des émissions e t  in te rfé ren ces  en tre  s ta t io n s ) .  En p a r t ic u l ie r ,  
l ’art»  12 de l a  Convention de Montreux e t  l ’a r t .  5 du préambule du plan
de Montreux ont le  même t i t r e  mais probablement ne t r a i t e n t  pas l a  même
chose.

Le P résiden t de l a  Commission  5 e s t  d ’av is  que l a  question  de la  n o t i f ic a t io n
ik w i i . ; f »<uias*A aiawiw « » w w i W i iw W »a>w at — wr'.MnwuajMifiii  J* ■ . X  ^

des fréquences, qui n ’e s t pas d ’ordre purement technique, p o u rra it r e s te r  dans l a  
Convention.

Le Président  de l a  Commission } e s t  d ’accord. La question  pouvait ê tre  posée. 
En e f f e t ,  ce po in t qui se trouve à l ’a r t .  7 de la  Convention de Luceme, a v a it  passé
dans l e  préambule du plan de Montreux ( a r t .  7)« L’o ra te u r pense a u ss i que ce po in t
é tan t de ca rac tè re  a d m in is tra tif ,  i l  convient de le  p lace r dans la  Convention.

*
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On passe à l ’examen de B. 2° p réc isé  plus hau t.

Le P résiden t de l a  Coamission 5 estime que l ’a r t .  8 de Luceme ( i l  de Montreux) -  
q u a lité  des émissions -  e s t  b ien  d ’ordre technique, mais réd igé  en une forme t r è s  
générale . I l  p o u rra it r e s te r  dans l a  Convention où i l  a  une p lus grande a u to r i té  que 
s ' i l  f ig u r a i t  dans le  préambule du p lan . On p o u rra it décider que le s  remarques de 
ca rac tè re  généra l, r e la t iv e s  aux lim ite s  n écessa ire s , doivent ê tre  placées dans l a  
Convention, tan d is  que le s  in s tru c tio n s  p ré c ise s , avec des c h if f r e s ,  doivent f ig u re r  
dans l e  préambule du p lan .

Le P résiden t de l a  Commission 3 suggère que s i  quelque chose d o it r e s te r  dans 
la  Convention e t  au tre  chose a l l e r  dans le  préambule du p lan , i l  y a l ie u  de demander 
au groupe de t r a v a i l  B de sép are r ces élém ents, avec l ’a ss is tan ce  des techn iciens 
des Commissions 4 e t  5°

Le P résiden t pense a u ss i qu’i l  sera  possib le  de f a ir e  c e tte  sép a ra tio n . Pour 
é v i te r  tou te  confusion, i l  faudra  é v ite r  d ’a v o ir  dans l a  Convention e t  dans le  
préambule du p lan  des a r t ic le s  ayant le s  mêmes t i t r e s .

L’a r t .  8 de Luceme ( i l  de Montreux) sera  maintenu dans l a  Convention, é tan t 
donné q u 'i l  e s t  de carac tè re  g én éra l. Les d é ta i ls  techniques fig u re ro n t dans le  
préambule du p lan .

L e P r é s i d e n t  d e  l a  C o m m is s io n  5 d i t  q u ’ i l  f a u d r a  l ’a c c o r d  d e s  C o m m is s io n  4  e t  5  
q u i  r a t i f i e r o n t  s a n s  d o u t e .

Le P résiden t estime que le s  mêmes remarques peuvent ê tre  f a i t e s  pour l ’a r t i c le  
r e l a t i f  aux in te rfé re n c e s , a r t .  10 de Luceme (12 de Montreux). I l  semble que 
Montreux peut ê tre  p r is  comme modèle dans ce cas , é ta n t donné que, dans l a  Con
ven tion , i l  y a  l ’a r t ic le  12 de portée  généra le , e t  que, dans le  préambule du plan, 
i l  y a l ’a r t i c l e  5» correspondant technique de l ’a r t i c le  12 p ré c i té .

Le Vice -Pré s iden t de la  Commission 3 suggère que l ’on réu n isse  sous un même 
t i t r e  "D ispositions techniques générales" to u tes  le s  d isp o s itio n s  de ce t ordre à 
f a i r e  f ig u re r  dans l a  Convention.

L e P r é s i d e n t  d e  l a  C o m m is s io n  3  t r o u v e  c e t t e  s u g g e s t i o n  e x c e l l e n t e .
*

Groupe I I .

Le P résiden t de l a  Commission 3 e s t  absolument in c e r ta in  au su je t du s o r t  
à ré se rv e r à  l ’a r t .  9 de l a  Convention de Luceme "D roits des pays non compris 
dans l a  région européenne". E s t - i l  nécessa ire  de m ain ten ir ce t i t r e  qui a d isparu  
de l a  Convention de Montreux?

Le V ice-Président de l a  Commission 5 explique le s  ra iso n s de c e t te  d is p a r it io n  
qui sont données dans le s  documents imprimés de Montreux, aux pages 3 4 5  e t 3 4 9 *

L e P r é s i d e n t  a j o u t e  q u e  l ’ a r t .  4 1  d e  l a  C o n v e n t i o n  d ’ A t l a n t i c  C i t y  d i t  q u e  
l e s  a c c o r d s  r é g i o n a u x  n e  d o i v e n t  p a s  ê t r e  e n  c o n t r a d i c t i o n  a v e c  l e s  d i s p o s i t i o n s  
d e  l a  C o n v e n t i o n  d ’A t l a n t i c  C i t y .  A i n s i ,  l ’ a r t i c l e  9  d e  l u c e m e ,  d é j à  s u p p r im é  à  
M o n t r e u x ,  n ’a  p l u s  d e  r a i s o n  d ’ ê t r e .

Ce po in t de vue e s t adopté.
*

Le V ice-Président de l a  Commission 5 se demande encore s ’i l  n ’y a u ra i t  pas 
l ie u  d ’é la rg ir  le  paragraphe r e l a t i f  aux d é f in it io n s , pour é v ite r  des malentendus 
p o ssib le s .

Le P résiden t de l a  Ccmnission 3 déclare  que dans la  Convention on in sé re ra  le s  
d é f in itio n s  ju rid iq u es  générales, e t dans le  préambule du plan le s  d é f in it io n s  
techniques.

Le V ice-Président de l a  Commission 3 suggère, d ’une p a r t ,  qu’on m ette dans l a  
Convention le s  d é f in itio n s  qui in té re sse n t e t l a  Convention e t  le  préambule du p lan ,
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e t ,  d*autre p a r t ,  qu 'on n 'in sè re  dans le  préambule que ce qui n 'in té re s s e  
que le  p lan . Ceci s e r a i t  à déterm iner au moment où l 'o n  a r r iv e ra  à  l a  f i n  des t r a 
vaux de l a  Coamission 3*

#

Le délégué de l 'U .R .S .S .. M. Makarov, déclare  q u 'i l  n 'a  pas de questions 
supplém entaires à poser au s u je t de l a  r é p a r t i t io n  des po in ts en tre  l a  Convention 
e t le  préambule du p lan . S i des doutes su rg is sa ie n t, i l  se ra  f a c i le  de se ré u n ir  
à nouveau.

P résident estim e que le s  po in ts le s  p lus im portants ont é té  t r a i t é s  e t que 
la  Commission 1 pourra s 'occuper des questions qui pourraien t s u rg ir .

Personne ne demandant plus l a  p a ro le , la  séance e s t  levée à 11 h 10.

Le Rapporteurs 

V. Meyer.

Le P résiden ts 

N.E. Holmblad •
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de l a  sous-com m ission  4 A 

2e séance  

29 j u i l l e t  1948

1 .  L 1app rob ation  du rap p ort  de la  1ère  séance  (Doc.1 5 5 )  
e s t  rem ise  à une prochaine séance car ce document n 'a  pas  
é té  p u b l ié  dans t o u t e s  l e s  la n g u e s .

2 .  La sous-com m ission  ne s 'op p ose  pas  à l a  d i s c u s s io n 'd u  
rapport du groupe de t r a v a i l  pour l a  d é ter m in a t io n  d é s  v a le u r s  
d es  champs à la  r é c e p t io n ,  b ien  que ce document (d o ô .1 6 3 )  a i t  
é té  d i s t r i b u é  seulem ent dans la  langue f r a n ç a i s e .  M. Cross  
(Roumanie), p r é s id e n t  de ce groupe de t r a v a i l ,  donne l e c t u r e  
de ce r a p p o r t .

3 .  ’ Répondant à une q u e s t io n  du d é lég u é  d es  P a y s-B a s ,
tl, G-ross p r é c i s e  qu'une d i s t i n c t i o n  a é té  f a i t e  e n tr e  l e s  
fr é q u e n c e s  p a r ta g é e s  e t  l e s  fr é q u e n c e s  e x c l u s i v e s  parce que 
l e s  b r o u i l l a g e s  dûs aux ém etteu rs  p artagean t l a  fréq u en ce  
sont sen s ib lem en t  su p é r ie u r s  à ceux qu i peuvent ê t r e  ca u sé s  
par d es  ém etteu rs v o i s i n s ;  pour l e s  f r é q u e n c e s  e x c l u s i v e s  on 
a donc é té  amené à pou vo ir  e n v is a g e r  une v a le u r  de champ à 
p r o té g e r  p lu s  f a i b l e  que dans l e  c a s  d e s  f r é q u e n c e s  p a r t a g é e s .

4 .  A l a  s u i t e  d'une remarque du d é lé g u é  de l a  C ité  du V a t i
c a n , l a  commission e s t  d ' a v i s  de m o d if ie r  contfne s u i t  l a  r é 
d a c t io n  du d e r n ie r  a l i n é a  de l à  page 2 du d o c .  1632 "C ette  
v a le u r  i n t é r e s s e  gén éra lem en t la  zone s e c o n d a ir e .  Le groupe 
de t r a v a i l  a émis l ' o p i n i o n  qu'une t e l l e  p r o t e c t io n  dans l a  
zone secon d a ire  d o i t  ê tr e  r e s p e c té e  dans l e s  l i m i t e s  du t e r 
r i t o i r e  n a t io n a l  de l 'é m e t t e u r ."

5 . Après une d i s c u s s i o n  à l a q u e l l e  prennent p a rt  l e s  d é l é 
gués de l a  H ongr ie , de l a  Y o u g o s la v ie . de l a  Roumanie, de
l 'E g y p te , de la . 'S u i s s e , de l a  B e lg iq u e , de l a  C ité  du V atican  
e t  de l a  F ra n ce , un accord  unanime e s t  obtenu sur t o u t e s  l e s  
normes g é n é r a le s  p ro p o sées  par l e  groupe de t r a v a i l  ( l e s  ca s  
sp éc ia u x  son t d i s c u té s  par l a  s u i t e ) .  En o u tr e ,  i l  a é t é  de
mandé à M* C ross , p r é s id e n t  du groupe dé t r a v a i l ,  de v o u l o i r  
b ie n  p r é p a r er ,  s ' i l  en a l a  p o s s i b i l i t é ,  un document annexe  
résumant l e s  données t e c h n i q u e s ‘qu i ont é té  a n a ly s é e s  e t  com
p a r é e s  par l e  groupe de t r a v a i l .  I l  e s t  e n f in  p r é c i s é  que l e s  
v a le u r s  in d iq u é e s  dans l e  rap p ort  concernent l e s  v a le u r s  mé
d ia n e s .

6 .  Le p r é s id e n t  demande e n s u i t e  que l a  d i s c u s s i o n  s o i t  pour
s u i v i e  sur l a  p a r t i e  du rapport du groupe de t r a v a i l  r e l a t i v e  
aux cas  sp é c ia u x .

(D ,28).
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7a Le d é lég u é  de 1 ' I s la n d e  ex p liq u e  q u Ti l  a demandé que d es
v a le u r s  s p é c i a l e s  de champ s o i e n t  prévues  pour son p a y s ,  car  
ce pays se trouve dans une zone où l e  n iveau  extrêmement bas  
d es  p a r a s i t e s  permet une a u d it io n  avec un champ t r è s  f a i b l e ;  
i l  ind ique  que d e s  p a r ta g e s  peuvent ê t r e  a c c e p té s  pour l e s  
s t a t i o n s  i s l a n d a i s e s  e t  i l  p r é c i s e  qu 'en  ondes lo n g u es  un par
ta g e  avec Ankara,'dont l e  champ de n u i t  e s t  i n f é r i e u r  à 5 mV/m 
s e r a i t  a ccep tab le*

8 Çr Le d é lég u é  de l 'Egypte  ne s ' e s t  pas opposé à l 'a d o p t i o n
des normes g é n é r a le s ,  mais demande l ' i n s e r t i o n  au p r o c è s -  
v e r b a l  de l a  remarque su iv a n te ?

"Lors de l a  d i s c u s s io n  de l a  p r o t e c t io n  d e s  ondes p a r ta 
g ées  dans l a  réu n ion  précédente,., l ' o p i n i o n  g é n é ra le  é t a i t  que 
l a  p r o t e c t io n  d e v a i t  s 'a p p l iq u e r  à la  zone de s e r v i c e  pr im aire  
jusque l a  zone de fad in g*  En prenant une v a le u r  f i x e  pour 
l ' i n t e n s i t é  du champ à p r o té g e r ,  c e r t a in s  pays qu i u t i l i s e n t  
des  ém etteu rs de f a i b l e  p u issa n ce  auront une zone p ro tég ée  
p lu s  p e t i t e  que l a  zone de s e r v ic e  p r im a ire ,  t a n d is  que ceux  
qui u t i l i s e n t  des ém etteurs de grande p u issa n ce  auront une- 
p r o te c t io n  jusque la  zone de f â d in g .  Comme on peut u t i l i s e r ,  
a in s i  que l ' i n d i q u e  le  r a p p o r t ,  des champs a l l a n t  jusque 1 mV/m? 
l a  D é lé g a t io n  de l 'E g y p te  estim e que la  v a le u r  de 2 ,3  mV/m 
s 'a p p liq u e  à d es  ém etteu rs de 100 kW* T o u te fo is  s i  l a  Commis-’ 
s io n  estim e q u ' i l  e s t  p lu s  f a c i l e  de f i x e r  l a  v a le u r  2 ,5  mV/m, 
sans d i s t i n c t i o n  de p u is s a n c e ,  l a  d é lé g a t io n  de l 'E g y p te  ne 
f e r a  pas d 'o b j e c t io n  p résen tem ent e t  ju sq u 'a p r è s  a v o ir  vu 
l ' a p p l i c a t i o n  d es  r è g l e s  de p r o t e c t io n  d é c id é e s * 1' En o u tr e ,  l e  
d é lég u é  de l 'E g y p te  demande que l ’Egypte s o i t  c o n s id é r é e  é g a le -  
ment comme cas  s p é c i a l ,  l e  champ à p r o té g e r  é ta n t  0 ,5  mV/nn,

Le d é lég u é  de l a  Roumanie ayant f a i t  remarquer q u 'en  r é -  
: ponse à un q u e s t io n n a ir e  de 1 50„I .Rt sur l e s  i n t e n s i t é s  de 

champ n é c e s s a i r e s  pôur l a  r é c e p t io n ,  l 'E g y p te  a v a i t  in d iq u é  
l a  v a le u r  de 5 mV/m, l e  d é lég u é  de l 'Egypt e  in d iq u e  que l e  s e u l  
document o f f i c i e l  à c o n s id é r e r  e s t  l e  ̂ (Tournent 78 qui p r é c i s e :

"L'Egypte e t  l a  S yr ie  ont constamment s o u l ig n é  l e  f a i t  que 
par s u i t e  des grandes é tend ues de l e u r s  p a y s ,  l a  d i s p e r s io n  de 
l a  p o p u la t io n  e t  l a  mauvaise c o n d u c t i b i l i t é  des é ten d u es d é s e r 
t i q u e s ,  i l s  ne pou vaien t tro u v er  d ’autre  moyen pour d e s s e r v ir  
l a  p o p u la t io n  d is p e r s é e  dans c e s  zones que c e l u i  d ' u t i l i s e r  l e s  
ondes s e c o n d a ir e s  des ém etteurs p r in c ip a u x ,  l a  n u i t ,  ce qu i  
donne un champ v a r ia b le  d ' i n t e n s i t é  moyenne 0 ,5  mV/m dans c e s  
zon es ."

L'Egypte e t  l a  S y r ie  demandent donc à f i g u r e r  parmi l e s
ca s  sp e c i  a u x , c o mme 1 ' I sland e «>

9* * Après une courte  d i s c u s s i o n  entre  l e  d é lég u é  d e . 1 ' U .R .S .S . 
e t  le  d é lég u é  de la  C ité  du V a t ica n , c e l u i - c i  demande que dans  
l e  p r o c è s -v e r b a l  s o i t  in s é r é  un rap p el du ca s  p a r t i c u l i e r  du 
V atican; i l  admet que la  c o n s id é r a t io n  de ce c a s  n 'a  pas sa  
p la c e  appropriée  dans l a  p r é se n te  d i s c u s s io n  te c h n iq u e ,  mais i l  
d é s ir e  f a i r e  ce rap p el dans l e  but de se r é s e r v e r  l e  d r o i t  de 
pouvoir  demander, en temps e t  l i e u  opportuns# d e s  p r o t e c t io n s  
r a is o n n a b le s  (en con form ité  aux D i r e c t i v e s  d * A t la n t ic  C ity ,  § 4 
e t  p r o c è s -v e r b a l  903 R pg 5 e t  6) sans qu'on p u is s e  l u i  o b j e c t e r  
que l e s  ca s  sp éc ia u x  à c o n s id é r e r  sont seulem ent ceux s i g n a lé s  
dans la  p r é se n te  d i s c u s s i o n .

(RD Doc «No 1 8 9 - ï1)
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1 0 ,  De d é lég u é  du P ortu g a l demande l ' i n s e r t i o n  au procès-*
v e r b a l  de l a  d é c la r a t io n  s u i v a n t e ;

”La d é lé g a t io n  p o r tu g a ise  se r é s e r v e  de p r é se n te r  eh temps 
opportun d es  c o n s id é r a t io n s ,  en ce qui concerne l é  P o r tu g a l  , 
quant aux Champs minima e n v is a g é s  dans l e  rapport du groupe 
de t r a v a i l .  Ces c o n s id é r a t io n s  s e r o n t  b a sé e s  sur d e s  m esures  
d es  p e r tu r b a t io n s  atm osphériques ty p iq u e s  au P o r tu g a l* ”

U *  Le d é lég u é  de l a  Turquie d é c la r e s

"La d é lé g a t io n  de l a  Turquie se préoccupe de ce  q u ’en 
prenant l e  ca s  de l ’I s la n d e  comme ca s  S p é c ia l  (pour l e s  ondes  
lo n g u e s )  c e c i  e n t r a in e r a i t  une p e r tu r b a t io n  dans l a  r é c e p t io n  
de Radio Ankara s i  e l l e  p artage  év en tu e l lem en t  l a  fréq u en ce  de 
Reykjavik*"

12. Le d é lég u é  de l a  Roumanie i n s i s t e  pour que ne s o i e n t
r e te n u s  que l e s  ca s  vraim ent Spéciaux e t  so u l ig n e  l a  grande  
d i f f é r e n c e ,  de p o in t  de vue d es p a r a s i t e s ‘a tm osp h ériq u es , qui  
e x i s t e  en tre  l ’I s la n d e  e t  l e s  a u tr e s  p a y s .  Le p r é s id e n t  c o n f ie  
au rapporteur  l e  s o in  de proposer  une n o u v e l le  r é d a c t io n  pour 
l e  c h a p itr e  r e l a t i f  aux cas  sp éc iaux*

13a Le p r é s id e n t  propose que la  commission aborde l a  d i s c u s 
s io n  des v a le u r s  des r a p p o r ts  de p r o t e c t io n  s ig n a l  d é s i r é / s i g n a l
non d é s i r é  dans l e  ca s  d e s  fr é q u en ce s  p a r ta g é e s  e t  d e s  canaux  
a d ja c e n ts ;  i l  r a p p e l le  que l e s  v a le u r s  lO O /l,  5 / l  e t  2 / l  ont 
é té  a c c e p té e s  à  B r u x e l le s  mais q u ’i l  y a v a i t  eu un c e r t a i n  
d ésaccord  à la. Commission des H uit Pays à

Sur l a  p r o p o s i t io n  du d é lég u é  de l ’U .R .S .S . ,  un groupe 
de t r a v a i l  pour l ’ étude de c e t t e  q u e s t io n  e s t  c o n s t i t u é s

P r é s id e n ts  M, Cross (Roumanie)
Membres t Prof* K essen ikh  (U * R ,S ,S .) ,E sp in g  (Suède),  

Pryer (Royaume-Uni), ‘M ercier  (F ra n ce ) ,  K odolanyi (H o n g r ie ) ,  
A nglès d ’Àuriac (O .I .R * ) ,

Un échange de vue g é n é r a l  i n t e r v i e n t  au cours duquel l e  
d é lég u é  de l a  B e lg iqu e  donne co n n a issan ce  d ’i n t é r e s s a n t s  r é 
s u l t a t s  d ' e s s a i s  obtenus en B elg ique*

1 4 ,  Après a v o ir  f i x é  l e s  p o in t s  de l ’ordre du jour  de l a  pro
ch a in e  séance;

P u issa n ce  d ’un groupe d ’ém etteu rs  s y n c h r o n isé s ,
Q uestions te c h n iq u e s  r e l a t i v e s  à l a  s y n c h r o n is a t io n ,

3-e pr é s id e n t  f a i t  co n n a îtr e  que l e  P r o f ,  K essen ikh  ayant d e -  
rnandé 1 ’a n n u la t io n  dé l a  réu n ion  de l a  commission 4. prévue pour 
l e  vendred i 30 à 9 h , 30 , c e t t e  laatinée  pourra ê tr e  ' u t i l i s é e
par l e  groupe de t r a v a i l  pour commencer s e s  trava u x*

La séance e s t  l e v é e  à 18 h ,  15*

l e  rap p orteu r; l e  p r é s id e n t ;
C, M ercier  L« S p o n z i l l i

-  3 -
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A N N E X E .

Sous-com m ission 4 A 

Recommandations a d op tées  par l a  sous-com m ission  4A 

s ür l e s  v a le u r s  d es  champ à l a  r  é c e p t i  on »

(RD Doc.No 189-F)

Après d i s c u s s io n  du rapport Document 163 du groupe de t r a 
v a i l  qu i a v a i t  é té  c o n s t i t u é  pour l ’étude de c e t t e  q u e s t io n ,  l a  
sous-com m ission  4 A a adopté l e s  recommandations s u iv a n te s ;

Ond e s M oye nne s

Le groupe dè t r a v a i l  a é t a b l i  une d i s t i n c t i o n  e n tr e  l e s  
ondes e x c l u s i v e s ,  q u i  o f f r e n t  une p o s s i b i l i t é  d ’un s e r v ic e  dans 
l a  -zone se c o n d a ir e ,  e t  l e s  ondes p a r ta g é e s ,  pour l e s q u e l l e s  on 
s ’e s t  a t ta c h é  à p r o té g e r  le  s e r v ic e  uniquement dans l a  zone 
p r im a ir e 0

-O Ondes p a r ta g é e s ( c o n d i t io n s  de n u i t )

Le n iv ea u  de champs à p r o tég e r  a é té  é t a b l i  ap rès  comparai
son avec l e s  v a le u r s  moyennes des p a r a s i t e s  i n d u s t r i e l s  ren con 
t r é s  dans l e s  p e t i t e s  v i l l e s ;  l e s  p a r a s i t e s  a tm osphériques n ’ont 
p a s ' é t é  p r i s  comme élém ent de comparaison c ar  i l s  s o n t ,  en géné
r a l ,  de n iveau  t r è s  in fé r ie u r ,  à c e l u i  d es  a u tr e s  ca u ses  dè
b r o u i l la g e  ( s t a t i o n s  en p artage  e t  p a r a s i t e s  i n d u s t r i e l s ) .  La 
v a le u r  de 2 ,5  mV/m a é té  a d o p tée .

2) Ondes e x c l u s iv e s

Dans ce c a s ,  l e s  b r o u i l l a g e s  dûs aux a u tr e s  ém etteu rs peuvent
ê t r e  e f f ic a c e m e n t  r é d u it s*  On a donc p r i s  comme * é lém ent de com
p a r a iso n  l e  n iv ea u  des p a r a s i t e s  a tm osp hériqu es , a f i n  de p r o té 
g er  l a  r é c e p t io n  même dans l e  c a s  d e s  zones r u r à l e s ,  oû l e s  para
s i t e s  i n d u s t r i e l s  son t p a r t ic u l iè r e m e n t  r é d u it s *  La v a le u r  de 
1 mV/rn a é té  adoptée (v a le u r  médiane)*

C ette  v a le u r  i n t é r e s s e  généralem ent l a  zone s e c o n d a ir e .  Le 
groupe de t r a v a i l  a émis l ’op in ion  q u ’une t e l l e  p r o t e c t io n  dans 
l a  zone seco n d a ire  d o i t  ê t r e ' r e s p e c té e  dans l e s  l i m i t e s  du t e r r i 
t o i r e  n a t io n a l  de l ’ émetteur*

3) C on d it ion s  de jo u r ,
'      i.nm iwm.'i.»i> m *>i mirVini*i'ii a i1 ■

Le jo u r , l e s  p e r tu r b a t io n s  dues à l a  p rop ag ation  in d ir e c t e  
é ta n t  i n e x i s t a n t e s  e t  l e s  p a r a s i t e s  atm osphériques ayant une 
v a le u r  beaucoup p lu s  f a i b l e  (1 :3 0  au m oins) on a adopte comme 
v a le u r  du champ 0 ,5  mV/nuT n. ttmm ci i.fl» —  I ■

A t i t r e  i n d i c a t i f ,  l e s  champs n é c e s s a i r e s  en dehors d e s  
zones r u r a le s  peuvent ê t r e  ceux qui f i g u r e n t  dans l e s  normes 
FCC, re sp ec t iv em e n t  document 0 * 1 .R, n 186*

(D*28)



3» Ondes lo n g u es

Comme i l  n ’e s t  pas in d iq u é  normalement de p a r ta g er  l e s  ondes  
lo n g u es  e t  l e  n iveau  d es p e r tu r b a t io n s  atm osphériques é ta n t  con
s id érab lem ent p lu s  grand sur l e s  ondes lo n g u es  que sur l e s  ondes  
moyennes, l a  v a leu r  de 3 mV/m a é té  adoptée , pour l e s  c o n d i t io n s  
de n u it*  Pour l e s  c o n d it io n s  de jour 1 mV/m e s t  recommandé,,

C* Cas sp éc ia u x

1« Par s u i t e  du n iv e a u  e x c e p t io n n e l le m e n t  r é d u i t  d es  p a r a s i t é s  
atm osphériques au d e là  du 65° de l a t i t u d e  Nord, i l  e s t  p o s s i b l e ,
en I s la n d e ,  d 'a v o ir  de bonnes c o n d i t io n s  d ’é c o u te s  avec d es va
l e u r s  du champ moins é lé v é e s  que dans l e s  a u tr e s  pays* Par s u i t e  
de c e s  c o n d it io n s  te c h n iq u e s  s p é c i a l e s ,  l ’I s la n d e  demande pour 
son pays l e s  v a le u r s  d es i n t e n s i t é s  de champ à l a  r é c e p t io n  s u i 
v a n te s  s

0 ,5  mV/m pour l e s  ondes lo n g u es  e t
0 ,2  mV/m pour l e s  ondes moyennes,,

2* Bien que l e s  c o n s id é r a t io n s  tec h n iq u es  q u i ont co n d u it  à 
proposer  d es v a le u r s  p a r t i c u l i è r e s  pour i e  c a s  de l ’I s la n d e ,  ne 
p u is s e n t  p lu s  ê t r e  in v oq u ées  en ce qu i concerne l ’Egypte e t  l a  
S y r ie ,  l e s  d é l é g a t io n s  égyp tien n e  e t  syr ien n e  ont demandé que 
d es v a le u r s  s p é c i a l e s  s o ie n t  p rop osées  pour l e u r s  p ays , à sav o ir?

0 ,5  mV/m sur ondes moyennes, pour 1 ’Egypte e t  l a
S y r i e .

_  5 _

(RD Doc,No 1 8 9 - î )
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Kobenhavn 1948
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4 août 1948  
O r ig in a l  ; f r a n ç a i s

ORDRE du JOUR 
du groupe de t r a v a i l  3B

(vendred i 6 août 1948 , 14 h «30 -  S a l l e  rfi 1?)

1* Ordre des travau x  ;

2* D isc u s s io n  g é n é r a le  au s u j e t  des a r t i c l e s  
de la  Convention concernant l ’a s s ig n a t io n  
des fr é q u e n c e s ,  q u a l i t é  des é m is s io n s  e t  
in t e r f é r e n c e s  ;

3*. E ventuellem en t p r ép a ra tio n  des t e x t e s  y 
r e l a t i f s .

Membres du groupe de t r a v a i l  5B - 

T chécoslovaq u ie  (p r é s id e n c e )  ;
A u tr ich e , B e lg iq u e ,  Erance, H ongrie, I t a l i e ,  P ays-B as,  
P ologn e , P o r tu g a l ,  Roumanie, Royaume-Uni, S u i s s e ,  U R .S .S . ,  
e t  Y o u g osla v ie  j 
o b ser v a teu r  de l ’OACI.

Remarque : Su ivant l a  d é c i s io n  de l a  commission 3*
l e s  d é lé g a t io n s  membres du groupe de t r a v a i l  
3B ,son t  i n v i t é e s  de f a i r e  p a r t i c i p e r  aux 
séan ces  de ce groupe, éga lem ent l e s  d é lé g u é s  
c o l la b o r a n t  aux travaux des commissions t e c h 
n iq u e s .



Conférence Européenne
de R a d io d i f fu s io n

Kobénhavn* 1948

RD Document no 191-E
4 août 1948

O r ig in a l :  r u sse

Ordre du jour

de l a  s ix ièm e  Séance p lé n iè r e  de l a  Commission 4 

{ven d red i 6 août 1948 , à 9 h* 30)

1) Approbation d es  p ro cès-v erb a u x  d es  sé a n c es  de l a  
Commission 4 (doc» 148 e t  149)

2) Rapport <âi p r é s id e n t  de l a  sous-com m ission  4 A 
Approbation des documents p r é s e n t é s  par l e s  groupes de 
t r a v a i l  de l a  sou s-com m ission  4 ’A (d oc . 163)

3) Rapport du groupe de t r a v a i l  s u r - l e s  q u e s t io n s  r e l a t i v e s  
à l a  p rop aga tion  des ondes r a d i o - é l e c t r i q u e s  (d o c , 140)

Le P r é s id e n t  de l a  Commission 4:

Pr o f  » V * Ke s se n ikh

(D34)
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O rig ina l  s f r a n ç a i s .

Conférence Européenne
de R adiod iffusion ,»

Kobenhavn# 1948„

R A P P O R T  

de l a

COMMISSION TECHNIQUE (Commission 4)

3 a me séance  

7 j u i l l e t  1948 ,

La séance e s t  ou ver te  à 9 h c3O par l e  p r é s id e n t  M0 l e  
P r o fe s s e u r  Kessenikhc

Le Pré s i dent exprime sa  r ec o n n a is sa n c e  au s e c r é t a r i a t  pour 
l a  rep ro d u c tio n 'im p e cc a b le  d e s  documents 48 e t  49 q u ’a r é d ig é s  
l a  P ré s id e n c e

Avant de soum ettre  c e s  documents à ' l ’examen d es d é l é g u é s ? 
i l  in d iq u e  q u ’à l a  page 2 du t e x t e  fr a n ç a is#  i l  fa u t  l i r e  l e )  
e t  non lb )  dans l e  passage  qui concerne l a  sous«com m ission 4 A* 
D ’autre  p a r t ,  l e  P r é s id e n t  s ig n a le  que MU C o r t e i l  a v a i t  proposé  
d ’ in tr o d u ir e  une l i s t e  de douze p o in ts*  dans l e  document No »48; 
deux de c e s  p o in t s  qui ont un c a r a c tè r e  économique n ’y ont pas  
é té  incorporés©

Açres c e s  remarques p r é l im in a ir e s^  l e ' P r é s i d e n t  i n v i t e  l e s  
d é lé g u é s  à se  prononcer sur l e  document 48©

Le d é légu é  du Royaume-Uni d é c la r e  qu’i l  a p r i s  co n n a issa n ce  
de ce document avéc .un g r a n d ' in té r ê t  e t  q u ’ i l  l e  tro u v e  to u t  a 
f a i t  s a t i s f a i s a n t e  Néanmoins# I f A t t i r e  1*a t t e n t io n  de s e s  c o l l è 
gu es  sur deux p o i n t s 0 Tout d ’abord#, i^ e s t im e  qu’ i l  y a l i e u  de 
d é f i n i r  l e s  n o t io n s  ”d (h eu re s  de jo u r ” e t  ^d*heures de n u i t ” ©
I l  se  demande e n su ite  à q u e l l e  sous-com m ission  i l  fa u t  c o n f ie r  
1*examen des q u e s t io n s  v i s é e s  au § I I  a ) 0

Pe Pré s id e n t  f o u r n i t  to u s  é c l a i r c i s s e m e n t s  au d é légu é  du 
Royaume-Uni# q u i - s en montre s a t i s f a i t . , ,

Le d é légu é  de l ’Egypt e  f a i t  ob serv er  qu f au ' § I  d) i l  n ’ e s t  
pas f a i t  m ention d es q u e s t io n s  énumérées an I&)© Cependant c e s  
q u e s t io n s  ne sont pas se c o n d a ir e s  e t  l ’on d o i t  d ’autant p lu s  en 
t e n i r  compte que c e r t a i n s  de c e s  p o in t s  sont e x p l ic i t e m e n t  men
t io n n é s  dans l e s  d i r e c t i v e s  d ’A t la n t ic  C ity

( S t o ï2 5 )
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Le P r é s i dent r e n se ig n e  l e  dé légu é  de l ’Egypte sur ce s u je t s  
I l  r a p p e l le  aux~~dé lég u é  s que l e  § I  d) du document 48 leu r 'r e c o m 
mande de term in er  avant l e  15 j u i l l e t  l e u r  é tu de  tech n iq u e*  I l  
n ' e s t  donc pas p o s s i b l e  d ’a tten d re  pour r é d ig e r  d es  recommanda
t i o n s  à l ’a t t e n t io n  de la. commission 5 que s o i t  term iné l ’examen 
d es  q u e s t io n s  énumérées en l c ) 0

Le d é lég u é  ^de 1 ' Egypte e s t  d ’accord sa u f  en ce q u i concerne .* 
l e s  p o in t s  énumérés en cT"ét qui Cont conten us dans l e s  d i r e c t i v e s  
d 'A t l a n t i c  City* On d e v r a i t  t e n i r  compte de c e s  p o in t s  (p* 328 e t '  
329 des documents d 'A t la n t i c  C ity )  e t  f a i r e  m ention de l e u r  exa
men dans l a  r é d a c t io n  du § I d ) fl

Le P r é s id e n t  répond q u ’i l  s e r a . t e n u  compte de c e s  o b ser v a -  ' 
t i o n s  l o r s  de l'exam en du § 1 c ) f l a  p r i o r i t é  se r a  donnée à l ' é t u 
de des q u e s t io n s  se  r a t ta c h a n t  aux d i r e c t i v e s  d 'A t l a n t i c  C ity*

La d é lé g a t io n  de l a  Rgff©P0 de Yougos l a v ie  d é c la r e  que l a  
d é lé g a t io n  de son pays a é tu d ie  'soigneusem ent l e  nouveau document 
e t  q u ' e l l e  e st im e  que cê t e x t e  peut c o n s t i t u e r  une base de t r a 
v a i l  pour la  commission©

En ce  qu i concerne l a  l e t t r e  c )  p o in t s  12 e t  14* i l  pehse  
q u ' i l  y  a l i e u  d 'y  app orter  un complément d 'o rd re  techn iqu e*  no
tamment en ce qui concerne l a  q u e s t io n  du nombre d es  programmes 
examinée en r e l a t io n  avec l e  nombre d es  la n g u es  n a t io n a le s *

P ic  s id e n t  r a p p e l l e ‘que l e s  p r o p o s i t io n s  de M* C o r t e i l  
com portaient* en tre  au tres*  deux p o in t s  où i l  é t a i t ' f a i t  mention  
de l a  s i t u a t i o n  a c t u e l l e  e t  d es fa c teu rsêco n o m iq u es , a i n s i  que * : 
de l a  dermiM  de l a  pop u lation*  dû nombre d es  la n g u es  n a t io n a le s *  
d e s  c o n d i t io n s  orographiques* e t c 3

S i  l e s  membres de l a  commission d é s ir e n t  in c o r p o r e r  o es  ■ 
p o in t s  à l a  l e t t r e  c) i l  c o n v ie n d r a it  d ’y a jo u te r  un numéro 16 
r éd igé  comme s u i t  " a p p r éc ia t io n  d es  fa c t e u r s  généraux s u s c e p t i 
b l e s  d ' i n f l u e r  sur l e s  p o s s i b i l i t é s  d ' a p p l i c a t i o n  des p r in c ip e s  
t e c h n iq u e s " &

Le d é légu é  du Royaume-Un i  e x c ip e  de l ' in c o m p é te n c e  de l a  
commission pour demander le~ r e j e t  de l ' i n t r o d u c t i o n  de ce nouveau 
numéro 16©

Pour l e  délégué du Vatican* l a  q u e s t io n  se  pose de s a v o ir  
s ' i l  e s t  p o s s ib l e  -  du p o in t  de vue techn iqu e*  e t  pour r é d u ir e  l e  
nombre des f r é q u e n c e s - d ' u t i l i s e r  systém atiquem ent d es  r é se a u x  
syn ch ron isés*  en diminuant l e  nombre d es programmes® L*adoption'  
de ce p r in c ip e  f a c i l i t e r a i t  l e  t r a v a i l  de l a  commission du p la n 5 
D 'a u tr e  part* a i n s i  p résen tée*  l a  q u e s t io n  a un a sp ec t  tech n iq u e  
e t  e s t  b ie n  du r e s s o r t  de l a  commission 4#

Le délégué  de la"T chéc o s lo v a q u ie  appuie l a  p r o p o s i t io n  de l a  
d é lé g a t io n  yougoslave* l é s  la n g u es  c o n d it io n n a n t  par l e u r  nombre 
la  q u a l i t é  d es programmes©

Le délégué de l a  B e lg iq u e f a i t  ob server  que s a  d é lé g a t io n *  
en p r é se n ta n t  une l i s t é  de p r o p o s i t io n s  a d d i t io n n e l l e s *  se propo
s a i t  de rendre c e l l e - c i  a u s s i  com plété que p o ss ib le®  Mais e l l e

( S t 0 s25)
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a eu t ô t  f a i t  de comprendre que c e r t a i n s  p o in t s  n ’a v a ie n t  pas une 
p o r tée  techn ique*  C’e s t  pourquoi i l  e s t im e  que t o u s  c e s  p o in t s  
non te c h n iq u e s  sont du r e s s o r t  non de l a  commission tec h n iq u e  
mais de l a  commission 5» I l  partage su r  ce p o in t  l ’o p in io n  du 
d élégu é  du Royaume-Uni»

Monsieur C o r t e i l  propose par a i l l e u r s  à ' s e s  c o l l è g u e s  d ’é t u -  
d ie r  l e s  p o in t s  su r  l e s q u e l s  i l  y a eu téoôO'Sord (ou du moins d e s  
r é s e r v e s )  à l a  Commission d es h u i t  pays*

Le Pré s id e n t  note  que l e  délégué de l a  B e lg iq u e  r e t i r e  sa  
prem ière p r o p o s i t io n .  I l  n ’en estim e pas moins q u ’i l  c o n v ien t  
d ’é t u d ie r  a t te n t iv e m e n t  c e s  p o in t s  de désaccordeY’C eu x-c i ne peu
vent pas ê tr e  ig n o r é s  par n ou s, a j o u t e - t - i l ,  e t  je  pense que l a  
Commission p artage  mon p o in t  de vue à ce s u j e t ” *

Le délégué de 1 ’UaR0S»S» s ’étonne que l e  délégué de l a  B e l 
g ique a i t  changé d ’o p in io n  après l ’exposé de son c o l l è g u e  a n g la is*  
I l  f a i t  remarquer au su rp lu s  que l a  p r o p o s i t io n  du dé légu é  de l a  
R*F»P« de Y ou g oslav ie  e s t  lo g iq u e  e t  ra iso n n a b le*  La commission  
tec h n iq u e  ne s a u r a i t  é t a b l i r  de d i f f é r e n c e  de fond e n t r e ' l e s  
q u e s t io n s  " te ch n iq u es1 e t  d es  q u e s t io n s ”d ’ordre g é n é r a l”» I l  e s t  
im p o ss ib le  d ’é t u d ie r  d es  problèm es te c h n iq u e s  en f a i s a n t  a b stra ev  
t i o n  d es  données économiques* En conséqu en ce , l a  com m ission t e c h 
n ique se d o i t  d ’é t u d ie r  non seulem ent l e s  q u e s t io n s  con ten u es  
dans l e  document 48 mais encore l a  p r o p o s i t io n  q u ’à form ulée l e  
P r é s id e n t  (p o in t  16 nouveau)»

Pour l e  délégué de l a  F ran ce , l e s  q u e s t io n s  s o u le v é e s  par 
l e s  r e p r é s e n ta n ts  de l a  R*F*P*~de Y ou goslav ie  e t  de l a  T c h é c o s lo 
vaquie ne r e lè v e n t  pas du domaine techn iqu e*  C’e s t 'p o u r q u o i  l a  
commission 4 ne d o i t  pas s ’en occuper* I l  y a l i e u ,  pour c e l l e -  
c i ,  de n ’examiner que d es  problèm es t e c h n iq u e s ,  b ie n  q u ’ i l  s o i t  
d i f f i c i l e  de d é l im i t e r  exactem ent c e u x -c i*  L ’examen d es  q u e s t io n s  
non te c h n iq u e s  n ’e s t  pas l e  f a i t  de n o tr e  commission*

Le dé légu é  d es  P ays-B as appuie la. d é c la r a t io n  du délégué  de 
l a  France* I l  recommande de ne pas augmenter, l a  tâ ch e  de l a  com
m iss io n  en in tr o d u is a n t  dans l ’ ordre du jour  dé c e l l e - c i  des  
q u e s t io n s  qui ne r e l è v e n t  pas de sa  compétence*

Le délégué  de l a  R»F»P* de Youg o s l a v ie  i n s i s t e  sur l e  f a i t  
que l e s  normes te c h n iq u e s  déterm inent " t r is  r igoureusem ent l e  nom
bre d e s  programmes» La d é lé g a t io n  y ou gos lave  s ’en t i e n t  donc à 
sa  p r o p o s i t io n  qu i f a i t  r e s s o r t i r ‘1 ’in f lu e n c e  des f a c t e u r s  géné
raux sur l e s  q u e s t io n s  tech n iq u es*

Pné s id e nt demande aux membres de l a  commission s ' i l s  ne 
d é s i r e n t  pas "renvoyer l ’examen de c e t t e  q u e s t io n  ap rès  que l a  
s t r u c t u r e ' d ’ o r g a n is a t io n  t e l l e  q u ' e l l e  e s t  proposée  dans l e  do
cument 48 , aura é té  adoptée»

Le délégué de 1 ’U»R»Se,.Sc r e lè v e  to u te  l 'im portance de l a  
q u e s t io n  so u lev é e  par l e s  r e p r é s e n ta n t s  de l a  R*F*P* de Yougo
s l a v i e  e t  i l  e st im e  que c e t t e  q u es t io n  m ér ite  d ’ê t r e  é tu d ié e *
La d é lé g a t io n  s o v ié t iq u e  e s t  cependant d 'a ccord  pour q u ’i l  ne 
s o i t  pas procédé à c e t  examen q u ’après l ’a c c e p ta t io n  d es  normes 
de s tr u c tu r e»

( St * s25)
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N P ré s i dent rem ercie  l a ' d é l é g a t i o n  s o v ié t iq u e  d ’a v o ir  adhé? 
re a sa  p r o p o s i t io n  d e .r e n v o i*  I l  demande 1 ’a.vis du délégué  
yougoslave©

Lé d é légu é  de l a  de Y ougoslavi e  m a in t ien t  sa  propo
s i t i o n s  Cependant i l  ne v o i t  pas d 1 in c o n v é ^ b t itS  à ce  que l e s
d é b a ts  sur ce p o in t  s o ie n t  renvoyé s fc

Le Pré s id e n t  demande aux d é lé g u é s  s ’ i l s  d é s i r e n t  form uler  
d 1a u tr e s  ob serv a t io n s*

^Le délégué d es  P ays-B as s ’én q u ier t  de l a  r é p a r t i t i o n  e x a c te  
des d i f f é r e n t e s  q u e s t io n s  a é t u d i e r , en tre  l e s  d iv e r s e s  sous-com m is

s ion s*

Le Pré s i dent s a t i s f a i t -  à l a  req u ête  du dé légu é  d e s  P a y s-  
Bas? c e l u i - c i  se  d é c la r e  s a t i s f a i t  des r en se ig n em en ts  q u ’i l  v ient,  
de r e c e v o ir

Le délégué de l a  R0S«S» de Bi é l o r u s s i e  observe  que l e
document 48 e s t  l ’e x p r e s s io n  des 'de's iderata  de t o u t e s  l é s  d é l é 
g a t io n s*  On peut donc s*en s e r v i r  comme base de t r a v a i l *

Le dé légué  de l a  B e lg iq u e  propose de changer l a  r é d a c t io n  
du paragraphe d) de façon  que c e l u i - c i  n ’é t a b l i s s e  pas une 
l i a i s o n  en tre  l e  commencement des trav au x  de l a  commission du 
plan  e t  l a  r é c e p t io n  par c e l l e - c i  des recommandations de l a  com
m iss io n  techn iqu e*  i l  r a p p e l le  que s i  l ’on s ’a t ta r d e  tro p  
d i s c u t e r  d es  p r in c ip e s ,  on r isq u e  de s i é g e r  p lu s  longtem ps à 
Copenhague qu’à B r u x e lle s , .

P r é s id e n t  pense que c ’e s t  conformément a u x ^ d ir e c t iv e s  
de l ’Assemblée P lé n iè r e  que l e  p o in t  d) a é t é  m is à l ’ordre du 
jour*

Le délégué dé 1 ’(J*RfeS*S* f a i t  ob server  que s i  M onsieur  
C o f t e i l  a v a i t  pré sen te~ a “ tem ps'un exposé complet sur l e  t r a v a i l  
de l a  commission des h u i t  p a ys , l a  commission te c h n iq u e  ne se ra it*  
pas tenue de s ’er^êccuper a c tu e llem en t*  Par a i l l e u r s ,  i l  propose  
de ne pas changer l a  r é d a c t io n  du p o in t  d) t e l l e  q u ’e l l e  f ig u r e  
dons l e  document 48*

ijG Pré s id e n t  demande aux d é lé g u é s  s ’ i l s  d é s i r e n t  c o n t in u e r  
l a  d i s c u s s io n  ou s ’i l s  ne p r é fè r e n t  pas tr a n c h e r  d ’abord l a  
q u e s t io n  de l ’a c c e p ta t io n  des normes de s tr u c tu r e*  C e tte  accepta*  
t io n f ,  comportant t o u t e s  r é s e r v e s  quant à l a  p o s s i b i l i t é  d ’a d d i
t i o n  ou de m o d i f ic a t io n s  u l t é r i e u r e s  s e r a i t  de natu re  à f a c i l i 
t e r  l e  début, d es  travau x  de l a  commission*

^Le d é légu é  de l a  B e lg iq u e  c r a in t  que l e  paragraphe d) ne 
r e p r é se n te  un grave danger "pour l a  conféren ce*  C’e s t  pourquoi 
l a  d é lé g a t io n  b e lg e  se  r é se r v e  de p r o t e s t e r  form ellem ent contre  
l ’in tr o d u c t io n  de c o p o in t E

Le d é légu é  de l a  R«P 0 de B u lg a r ie  c o n s id è r e  que l e  document 
48 e s t  en tièrem en t a c c e p ta b le  e t  i l  propose  de l ’ad o p ter  to u t  de 
s u i t e  a f i n  de pouvoir  commencer sans d é l a i  l e  t r a v a i l  de l a  com
m iss io n  *

( S t « ; 25)
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Le d élégu é  du V atioan f a i t  r e s s o r t i r  que l a  Commission 5 
d o i t  pou vo ir  commencer s e s  travau x  indépendamment d *une‘d é c i s i o n  
quelconque de l a  comm ission 4c II  p r o p o se 9 dans ce s e n s ,  de 
supprimer qu elq ues mots du paragraphe d) fa u te  de quoi i l  v o te r a  
contre  l e  document 48 , I l  a t t i r e  en outre l ’a t t e n t io n  de l a  
Commissiori sur l a  m o d if ic a t io n  qui dans l e  document 48 a é té  
apportée  au terme p r im itivem en t donné à l a  com m ission, c e l u i - c i  
prévu pour l e  10 j u i l l e t  ayant é t é  rép o rté  au 15 j u i l l e t *

Le délégué  de l a  You g o s la v ie  d é c la r e  q u 5i l  e s t  in d is p e n s a 
b le  de commencer l e  t r a v a i l  de ï a  commission tech n iq u e  l e 'p lu s  
t ô t  p o s s ib le *  I l  c o n s id è r e  que c ’ e s t  sans fondement que Mc. Gor- 
t e i l  v o i t  quelque danger dans l e  paragraphe d );  l e s  c o n s e i l s  de  
l a  commission tech n iq u e  ne peuvent m ettre  en danger l a  commis
s io n  du plan e t  b ien  p lu t ô t  ne l u i  app orteron t que d e s  avantages*  
I l  propose de ne pas charger  l a  r é d a c t io n  du document Noô 48*

Le délégué de l a  S u i sse  observe que, pour 1 ’é la b o r a t io n
d ’un p la h ,  i l  faut prendre"" en c o n s id é r a t io n  un grand nombre de 
f a c t e u r s ,  c e r t a in s  de c e u x - c i  ne sont pas te c h n iq u e s  de s o r t e  
que l a  commission du p lan  d is p o se  d é jà  en to u t  é t a t  de c a u s e ,  *• ' 
d ’é lém en ts  s u f f i s a n t s  pour commencer s e s  travaux* i l  e s t  donc 
d ’accord avec l ’a v i s  qu i a é té  exprime à ce s u j e t  par d i f f é r e n 
t e s  d é l é g a t io n s  e t  ne p ou rra^ accep ter  l e  document No0 48 qu ’avec  
l e s  m o d i f ic a t io n s  qui ont été. p rop osées  pour l e  paragraphe d ) a

Le P r é s id e n t  e x p liq u e  que l e  paragraphe d) nous p r e sse  de 
term in er  nos trava u x  a u s s i  rapidement que p o s s i b l e  a f in  de f a c i 
l i t e r  l a  tâ ch e  de la  commission 5* mais ce  paragraphe ne con
t i e n t  aucune d i s p o s i t i o n  l im i t a n t  l e s  d r o i t s  de c e t t e  commission  
a commencer s e s  trav au x  e t  à l e s  o r g a n ise r  comme e l l e  l ’ entend*

Le dé légu é  de l a  S u is se  pense que l a  r é d a c t io n  a c t u e l l e
qu i em ploie 1 ’ e x p r ess io f i  ^commencer son t r a v a i l ” p o u rr a it  e tr e  
i n t e r p r é t é e  de t e l l e  façon  que l a  commission tech n iq u e  s e r a i t '  
en p o s s i t i o n  d S’arrêter* ’ l e s  travau x  de l a  commission du p la n .
I l  v a u d ra it  mieux employer l e s  term es nf a c i l i t e r  l e  t r a v a i l 15 „

Le dé légu é  de 1 f a i t  ob serv er  que l e  paragraphe
d) ne p a r le  pas de 1 ’é ta b l i s s e m e n t  de " d i r e c t i v e s ”5013** l a  Com
m iss io n  5* mais uniquement c>e Recommandations à p r é s e n t e r ” ce 
q ui l a i s s e  t o u t e  l i b e r t é  de d é c i s io n  à l a  commission 5© I l  s ’é 
tonne que l e  délégué de l a  B e lg iq u e  a i t  d i t  h i e r  que l e  document 
Noa 36 é t a i t  s a t i s f a i s a n t ,  a lo r s  q u ’i l  p r é s e n t a i t  des ob serva 
t i o n s  que l e  P r é s id e n t  n ’a pas manqué d ’ in c lu r e  dans l e  document 
48 , a lo r s  qu ’a u jo u rd jh u i i l  so u lèv e  l a  q u e s t io n  d ’ une m o d if ic a 
t i o n  du paragraphe d ) ,  l e q u e l  e s t  cependant en tièrem en t conforme 
aux d i r e c t i v e s  de l ’assem blée  p lé n iè r e  de/la co n féren ce*

11 a jo u te  que s i  nous con tin u on s  c e t t e  d i s c u s s i o n  a r t i f i 
c i e l l e ,  l a  r é a l i t é  corresp ond ra  s s  peu au terme du 15 j u i l l e t  
que to u t  l e  t r a v a i l  de l a  Conférence en se ra  r e t a r d é .  I l  est- 
convaincu que n o tr e  a n a ly se  tech n iq u e  ne pourra q u ’a id e r  l a  com
m iss io n  du p lan  à é la b o r e r  un p l a n •s a t i s f a i s a n t  e t  é q u ita b le *

I l  n ’y a donc l à  aucune r a iso B  pour r e ta r d e r  l e  t r a v a i l  de 
n o tre  Conférence e t  i l  e sp ère  que chacun p a r ta g era  c e t t e  op in io n .

( S t .  î 25)



Le Pré s id e n t  observe que l e s  d é lé g u é s  de l a  Roumanie, du 
Maroc, de 1 1 A lb a n ie f de l ’ I t a l i e ,  de l a  F ran ce9 de l a  B e lg iq u e ,  
du Royaume-Uni e t  d ’a u tr e s  en co re , ont demandé l a  p a r o le a I I  
c r a in t  donc qu’ i l  no s o i t  pas p o s s ib l e  a u jo u rd ’h u i d -a c c e p te r  
l e s  normes de s tr u c tu r e  e t  d ’ o r g a n is a t io n  de l a  commission*

A l a ’demande de c e l u i - c i  l e  p r é s id e n t  donne l a  p a r o le  à 
Ma  Espingy r ir e« -p ré s id e n t  de l a  comm ission te c h n iq u e  qu i d é c la r e  
que l e  paragraphe d) qui a é t é  r éd ig é  sans a r r iè r e - p e n s é e  n ’e s t  
pas s i  dangereux que c e r t a in s  l ’on d i t  pu isque nos recommanda
t i o n s  d o iv e n t  e tr e  p r e te sp o u r  l e  15 j u i l l e t  e t  q u ’en to u t  é t a t  
de cause  l a  commission du p lan  ne p o u r r a it  commencer a v a n t ,  l e s '  
rép o n ses  des d i f f é r e n t s  pays é t a n t  a tten d u es  pour l e  15 j u i l l e t e

Le P r é s id e n t  r a p p e l le  que l e  p o in t  d ) ' s e  borne à rep rod u ire  
l a  p r o p o s i t io n  é c r i t e  p r é se n té e  h i e r  iws* ’M© l e  dé légué  du Maroc e t  
do i a  T u n is ie ,  p r o p o s i t io n  qui a v a i t  é t é  soutenue a l o r s  par l e s  ' 
mêmes d é lé g u é s  q u i« ' au jo u rd ’hu i se  prononcent co n tre  l a  réd a c
t i o n  de ce  p o in t  d ) c

Le dé légu é  de l a  Rouma n ie  r e g r e t t e  de c o n s t a t e r  que b e a u 
coup de p a r o le s  sont a u jo u r d 'h u i ‘prononcées qu i ne' p eu v en t'en  
r ie n  f a i r e  avancer  n o tre  t r a v a i l . ,  I l  s o u t i e n t ,  dans ce  ù s û s 9 
l e s  e f f o r t s  c o n s t r u c t i f s  f a i t s  par l a  d é lé g a t io n  de 1 ’UcR^SeS» 
dans l e  but de rendre c l â i r s  l e s  r é s u l t a t s  du t r a v a i l  de l a  
Commission d es  H u it*p a yss a f i n  de rendre p lu s  f a c i l e  la- tâ ch e  
de n o tr e  Conférence*

Le rapport qui nous a é t é  p r é se n té  par l e  P r é s id e n t  de l a  
Commission des h u it  pays n ’a pas répondu à ce q u ’ on en a t t e n 
d a i t  e t  n ’a pas c la ire m en t  rendu compte des r é s u l t a t s  d e s  t r a 
vaux de l a  Commission dos h u it*

S i l a  comm ission 4 ren con tre  d e s  d i f f i c u l t é s ,  ce n ’e s t  pas 
seu lem ent dû au f a i t  q u ’à B r u x e l le s  on n ’a pas a b o u t i  à un 
accord , mais a u s s i  à ce que c e r t a in s  d é lé g u é s ,  qu i sont cepen
dant d e s ' - s p é c i a l i s t e s  e t  des t e c h n i c i e n s  de v a le u r  unanimement 
reconnue, m a n ife s te n t  une c e r t a in e  tendance à ‘posez’ sa n s  f i n  
d es q u e s t io n s  d ’ordre se co n d a ir e  ou f o r m e l le s ,  l e s q u e l l e s  r a le n 
t i s s e n t  a i n s i  l e s  tra vau x  de l a  commission*

M onsieur Soccor e s t  cependant persuadé q u ’aucune d é lé g a 
t i o n  ne d é s ir e  p ro lo n g er  c e t t e  d i s c u s s io n  a u -d e là  du 15 j u i l l e t  
e t  que^ai/contraire  chacune v o u d ra it  v o ir  nos travaux ter m in é s  
a u s s i t ô t  que p o s s ib l e  pour que 1 ^ é la b o ra t io n  du plan p u is s e
commencer©

7 autre  p a r t ,  M onsieur C o r t e i l  e s t  l e  s e u l ‘dé légu é  qu i s o i t  
en désaccord  a v e c * la  r é d a c t io n  du paragraphe d)© Or i l  ne s ’a g i t  
pas i c i  d ’ une q u e s t io n  de fond im portante comme c e l l e  d ’un p lan  
d * a l l o c a t i o n  de fré q u en ce s ,  mais seulem ent d 1une q u es t io n  d ’ or
g a n is a t io n  de l a  commission tech n iq u e*  I l  semble donc qu’ i l  p ' y  
a aucune r a is o n  de p ou rsu iv re  c e s  d icu ss io n s©  En conséqu en ce , l e  
d é légu é  de l a  Roumanie propose d ’adop ter  l e  document 48 dans  
sa  forme a c tu e l le ©

Lo P r é s id e n t  demande aux d é lé g u é s  de résou d re  au p lu s  t ô t  
l a  q u e s t io n  de fond dont l ’examen e s t  en co u r s ,  c ’e s t - à - d i r e  
c e l l e  d es  normes de s t r u c tu r e  e t  d ’ o r g a n is a t io n  de l a  commission
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techn ique*  I l  propose donc de term in er  l a ' d i s c u s s i o n  e t  s ’a d r e s 
se aux d é lé g u é s  qui se sont f a i t  in scr ir e©  C eu x-c i  sont* i l  s 
d ’accord pour rem ettre  l e u r s  in t e r v e n t io n s  à dos réu n ion s u l t é 
r i e u r e s  de l a  commission ? ÏT fa u t  en e f f e t  se d é c id e r  s o i t  à 
résoudre immédiatement l e s  q u e s t io n s  d ’o r g a n is a t io n  é t  de s t r u c 
ture,, s o i t ,  une f o i s  de p lu s ,  d o r g a n ise r  l e  débat sur  c e s  
questions;;, L ’assem blée  m a n ife s te  son accord r e la t iv e m e n t  au 
f a i t  que l a  d i s c u s s i o n  ne d o i t  pas ê t r e  p o u r s u iv i e c

Le P r é s i dent met a lo r s  au v o te  l a  q u e s t io n  de s a v o ir  s i  
l e  paragraphe d j ,d u  document 48 d o i t  ou non su b ir  l e s  m o d if ic a -  
t i o n è  qu i ont é t é  p rop o sées  au cou rs  de l a  d i s c u s s io n  de ce  
jour*

Le délégué de l a  Youg o s l a v i e  d é s i r e  s o u l ig n e r  que ce t e x t e  
e s t  conforme a u x 'd ir e c t iv e s"  données par 1* Assemblée P lé n iè r e  
de l a  Conférenceo

Le délégué de l a  France prend l a  p a r o le  pd> motion d ’o r 
dre e t  se  prononce contre"”"le f a i t  même du v o te*  I l  d é c la r e  que 
lo r sq u e  l a  q u e s t io n  de sa v o ir  s i  l e s  d é lé g u é s  d é s i r a i e n t  pour
su iv r e  l a  d i s c u s s i o n ,  a é t é  pcs&ô? i l  ne s ’e s t  pas'opposé  a ce  
que c e l l e - c i  s o i t  a r r ê té e ,  m ais i l  ne p e n s a i t  pas que c e t t e  
’ ‘-déc is ion  ï e n t r a în e r a i t  un v o te  immédiats

Le Pré s id e n t  r a p p e lé  qu ’ i l  a non seulem ent l e  d r o i t  m ais  
l e  devoir~de m ettre  une q u e s t io n  au v o t e ,  car  a . l a  f i n  d ’ une 
d i s c u s s i o n ,  i l  e s t  n é c e s s a ir e  de m ettre  en lu m ière  l e s  o p in io n s  
de chacun sur 1 ?o b je t  de c e t t e  d is c u s s io n *  I l  demande aux d é l é 
gués de se  p r o n o n c e r 'd 1 abord sur l ’ op p ortu n ité  d ’un v o te  au 
s u j e t  du document No, A-ti

Le"délégué de l a  B e lg iq u e  demande l a  p a ro le  en haussant  
l a  voix© Les i n t e r p r è t e s  demandent à Monsieur l e  d é légu é  de l a  
B elg iq u e  de p a r le r  p lu s  bas*

Le |Ros_ident réçond à II© C o r t e i l  qu’ i l  l u i  donnera l a  
p a r o le  a p r l s  ”qufa i t  é té  term iné l e  v o te  sur l a  procédure au
q u el i l e s t  procédé comme s u i t e  à l a  m o t io n 'd 5 ordre par l e  
délégué de l a  France©

' Le' P r é s id ent repose  en conséquence l a  q u e s t io n  s Quo l it  "
sont 1 es"H3eîegûé*s qu i v e u le n t  v o te r  séance  te n a n te  au s u j e t  du
document No© 48«

Le r é s u l t a t  du v o te  e s t  l e  s u iv a n t  s

soUt "pour” un v o te  immédiat -  11 d é lé g a t io n s
' sont, " con tre” un v o te  immédiat -  19 délégués©

Le 'Pré s id e n t  prend note  de ce. que l a  p r o p o s i t io n  e s t  
rejetée©"™

Le d é légu é  de l a  B e lg iq u e  p r é c i s e  qu’ i l  a vou lu  p r o t e s t e r '  
c o n tre  ce q u ’ i l  croyaiT T T tfe’ une t e n t a t i v e  d * é t o u f f e r  l e  débat*  
En ce qui concerne l e  fond, I l  e s t im e  en e f f e t  que l e  nouveau 
t e x t e  du p o in t  d) n re s t  pas a c c e p ta b le  car  ce  t e x t e  peut i n f l u e r  
su r  l a  d a te  d es  d éb u ts  des trava u x  de lo. Commission 5© C’e s t  
l à  une q u e s t io n  im portante qui d o i t  ê tr e  é c l a i r c i e  ©

( S t © ? 25)
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De P résid ent ra p çe lle  que la  rédaction a c tu e l le  du para
graphe dX"a ét~é~adoptée pour t e n ir  compte des d i f f é r e n te s  propo
s i t io n s  présentées par l e s  délégués*

Compte tenu de l ’heure avancée, i l  lè v e  la  séance à 18 h .45

Lo, d iscu ss ion  sera rep r ise  demain à 14 h*30«
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SUITE DE LA 3ème SEANCE 
de l a

COMMISSION TECHNIQUE 
(com m ission 4)

8 j u i l l e t  1948

Avant C o u v e r tu r e  de l a  séance, iUyést d i s t r ib u é  aux d é lé g u é s  
l e  t e x t e  d 7un amendement é t a b l i  par l a  p r é s id e n c e ,  v i s a n t  l e  do
cument 48* Le t e x t e  de c e t  amendement e s t  r ep ro d u it  c i - d e s s o u s  t

M c) 12) a j o u t e !  a l a  f i n
-E t a b l i r  l e s  d i f f é r e n c e s  e n tr e  l e s  c o n d i t io n s  

M d iu rn es  et n o c tu rn es  dompte ten u  d es  c o n d it io n s
n géographiques de l a  r é g io n  européenne#

!1 d) rem placer l e  t e x t e  o r i g i n a l  par l e  t e x t e  su iv a n t  :
n Se basant sur l e s  r é s u l t a t s  obtenus dans l ’accom-
M p l is s e m e n t  de l a  tâch e  in d iq u ée  sous l e s  p o in t s  a)

e t  b ) ? soumettre pour l e  15 j u i l l e t  au p l u s  tard  
” d es recommandations à l a  commission 5 conformément

aux d é c i s io n s  de l 'a s s e m b lé e  p lé n iè r e  de l a  Confé
rence*

h

n

' Le Pré s id e n t  reprend sa  3ème- séan ce  p l é n i è r e ,  commencée h ie r  
matin# Les ^ in te r v e n t io n s  des d é lég u és  se poursu ivent#

Le dé légu é  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  v o u d ra it  ap p orter  d es  
é c l a ir c i s s e m e n t s  r e la t iv e m e n t  aux d é b a ts  qui ont eu l i e u  l a  v e i l le - .  
Son am en dem en t'v isa it  un d é l a i  r é e l  e t  c ’e s t  uniquement ce d é l a i  
qui é t a b l i s s a i t  un l i e n  en tre  l e  t r a v a i l  de n o tr e  commission e t  
c e l u i  d e ’l a  commission 5® Monsieur S c h a e f fe r  pense q u ’i l  se ra  
p o s s i b l e ,  aujourd*hul même* d ’approuver l e  document No0 48 compte 
ten u  des amendements qui se tro u v en t  devant nos yeux*

Le dé légu é  du Maroc e t . d e JLa Tun i s i e  d é s ir e  égalem ent donner  
s u i t e  à l ’o b se r v a t io n  p r é se n té e  h i e r  par M* l e  d é légu é  de la  
Roumanie# I l  propose  donc de l i m i t e r  l e  temps d e s  in te r v e n t io n s »  
Lui-même se l i m i t e r a  à une durée de t r o i s  m inu tes  à t r o i s  m inutes  
e t  demies»

ko Président pense que l e  t e x t e  d ’amendements p r é sen té  e s t  
conforme""aux d e s id e r a t a  qui ont é té  exprim és l e  7 j u i l l e t .  Le 
P r é s id e n t  donne l e c t u r e  de l a  l i s t e  d es d é lé g u é s  qui se son t f a i t  , 
i n s c r i r e  h i e r 0 Gomme l e s  a m en d e m en ts 'p r ésen té s .t ie n n en t  compte d es  
d e s id e r a t a  form u lés  par l e s  d é lé g u é s ,  i l  propose^ a f in  de gagner  
du tem ps, d 5examiner immédiatement c e s  t e x t e s  d 1 amendement0

( S t . : 25)



a. 
o

Le d é légu é  de l a  B e lg iq ue f a i t  a lo r s  l a  d é c la r a t io n  suivan
t e  dont 13/aenandc 1 ?i n s c r i p t i o n  au p r o c è s -v e r b a l  ï

” L 5honorable jeune dé légu é  de l a  Roumanie s ’e s t  p e i u i s  
h ie r  d e ' lo n g u e s  a t ta q u e s  p e r s o n n e l l e s  con tre  n o i f M onsieur  
C o r t e i l ,  é ta n t  t a n t ô t  î?p r é s id e n t  de l a  Commission d es H uit  
p a y s11 t a n t ô t  î5c h e f  de l a  d é lé g a t io n  b e lg e  %

I c i  i l  n fy a p lu s  d 1e rr eu rs  de tr a d u c t io n  p o s s ib l e  p u i s 
que l f ora teu r  s 7 e s t  exprimé e n . français**

Mon âge e t  mon p assé  me perm ettent d 5a c c u e i l l i r  p a r e i l l e s  
a t ta q u e s  avec un so u r ir e  amusé*

Mon c o l lè g u e  de Roumanie a pour excu se  so n 'je u n e  âge e t  
son ignorance des u sa g es  de nos conférences©

M ess ieu rs , nos c o n fé r e n c e s  de 1 ’U©I„T© e t  de R a d io d if fu 
s io n  se son t  to u jo u r s  p a s s é e s 'd a n s  l a  d ig n i t é  e t  l e  r e s 
p ec t  d es c o n v ic t io n s  d ’ a u tr u i ,  sans qu*on se  perm ette  ja 
mais de m ettre  en doute l a  bonne f o i  e t  l a  lo y a u té  d e s  
membres qui ne p r o f e s s a ie n t  pas l e  berne opinion©

S i l ’ on d e v a i t  a c c u e i l l i r  d es  moeurs de ce g e n r e , c ’en 
s e r a i t  rapidement f a i t  de 1*e s p o ir  d 1a r r i v e r ‘à une e n te n 
t e  pour un plan  de r a d i o d i f f u s io n  européenne©

Car s i  c e r t a in s  1 7ig n o r en t  en c o re ,  i l s  se  rendront b ie n 
t ô t  compte i c i  qu’ i l  sera  im p o ss ib le  dans l e s  c ir c o n s t a n 
c e s  a c t u e l l e s  d * a r r iv e r  au r é s u l t a t  que nous so u h a ito n s  
t o u s ,  spjns une profonde compréhension m u tu e lle  e t  un e s 
p r i t  de c o n c i l i a t i o n  qui p u is s e n t  engendrer l a  con fian ce*

Quant au fond de c e s  a t ta q u e s ,  je  ne m’y a t t a r d e r a i  pas - 
car e l l e s  son t sans l e  moindre fondement e t  je p r i e r a i  
seulem ent mon jeune e t  honorable c o l lè g u e  de Roumanie de 
b ien  v o u lo ir  l i r e  a t te n t iv e m e n t  l ’ exposé que j ’a i  f a i t  
i c i  e t  l e  rapport de l a  commission d e s  h u i t  p ays , e t  a u s s i  
d ’é t u d ie r  l e s  p ro cès-verb au x  de l a  Commission de B r u x e lle s*

Et quant â m7a c c u se r  de v o u lo ir  empêcher l a  Conférence  
de Copenhague d d’a b o u t ir  e t  à me p r ê te r  d ’ob scu res  a r r i è r e -  
p e n s é e s ,  c e s  d é c la r a t io n s ,  malgré l e u r  a sp e c t  p o é t iq u e ,  
n ’ont pas p lu s  de fondem ent0

Ce que Veut l a  ‘d é l é g a t io n  b e lg e  e t  avec e l l e ' beaucoup  
d ’a u tr e s ,  je  l e  r é p è t e ,  avec beaucoup d ’a u t r e s ,  c ’ e s t  
nous tr o u v e r  devant d es  t e x t e s  c l a i r s  sans équivoque p o s 
s i b l e ,  sans empiètement sur l e s  a t t r ib u t io n s  d ’a u tr e s  
com m issions e t  c e l a  précisém en t pour a c t iv e r  l e s  tra v a u x ,  
pour empêcher d e s  d i s c u s s io n s  sa n s  f i n  qui p a r a ly s e r a ie n t  
l ’é ta b l is s e m e n t  du p lan  f i n a l  de Copenhague*”

Le ? r é s i dent rem erc ie  M© C o r t e i l  e t  veut c o n s id é r e r  que 
omme l e s  p r é c é d e n te s ,  c e t t e  d é c la r a t io n  e s t  in s p ir é e  par l e  
é s i r  d ’a c c é lé r e r  l e s  tra vau x  de l a  C o n féren ce6
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En répondant à l a  demande qui l u i  a é t é  f a i t e  par l e  d é l é 
gué de l a  Roumanie de l u i  donner l a  p a r o le ,  l e  P r é s id e n t  exprime  
1 ’e s p o ir  que l e  d é légu é  roumain s ’a b s t ie n d r a  de c o n t in u e r  l a  
d i s c u s s io n  sur dos q u e s t io n s  p e r s o n n e l l e s ,  t e l l e s  qüe c e l l e s  qui 
ont é té  évoq u ées  dans l a  d é c la r a t io n  de M© C orteil©

Le délégu é  de l a  Rouman ie  f a i t  a l o r s  la. d é c la r a t io n  s u i 
v an te  dont i l  demande r é i n s c r i p t i o n  au p ro cès-verb a l©

^Monsieur l e  P r é s id e n t ,

11 Je v a i s  f a i r e  Une brève d éc lara tion ©

Jo s u i s  s a t i s f a i t  do ce que l ’honorable  dé légu é  de l a
B e lg iq u e  o„it retrou vé  son so u r ir e  q ü ’i l  me se m b la it  a v o ir
perdu h i e r  matin© Je s u i s  sûr que ce  se r a  pour 1 ’avantage  
de nos travaux©

M erci, m onsieur l e  P r é s id e n t

Bo P r é s i d c h t ' demande s ’ i l  y a d es  d é lé g u é s  qu i v e u le n t  
prendre l a  'parole© I l  e s t  c o n s ta té  q u ’i l  n ’y en a pas©

Le P r é s i dent  donne l e c t u r e  du t e x t e  d e s  amendements e t  i l  
demande s i  ~ce t e x t e  e s t  c l a i r  pour to u s  l e s  membres de l a  r éu 
nion© C eu x-c i o n t - i l s  d es  q u e s t io n s  à p o ser  ?

I l  e s t  c o n s ta té  q u ’i l  n ’y en a pas©

Le Pré s i d ent prend a c te  de c e ' f a i t  e t  en c o n c lu t  que l e  
t e x t e  e s t  c l a i r  pour to u t  l e  monde© Bans c e s  c o n d i t io n s ,  l a  
réunion  p l é n iè r e  de la. commission 4- e s t - e l l e  p r ê te  a a c c e p te r  
l e  document 48 avec l e s  amendements e n v is a g é s ?

Aucune o b je c t io n  n ’e s t  soulevée© En conséquenôe, l e  docu
ment 48 d o i t  ê tr e  co n s id ér é  comme o.yant é té  r é v i s é ,  e x cep té  e t  
en tra n t  a u s s i t ô t  en vigueur©

Le Pré s i d ent propose d 3é l i r e  l e s  P r é s id e n t s  ’ e t  v i 'c e -  
p r é s id e n t s  des* ~s ous-com m issions de t r a v a i l  No*4A? 4B, 4CU 
I l  expose l e s  vu es  de la, p r é s id e n c e  sur c e s  c a n d id itu re s*

A l a  s u i t e  d ’une d i s c u s s i o n ,  l ro,ssemblée a c c e p te  l e s  
ca n d id a tu res  s u iv e n t  es. î

1©- P r é s id e n t  de l a  sou s-com m ission  4A -
M.© S p o n z i l i  de l a  d é lé g a t io n  i ta l ie n n e ©

V ic e -p r é s id e n t  -  M© Gross de l a  d é lé g a t io n  roum aine.

2 e-  P r é s id e n t  de sous-com m ission  4B -
M© Likouohine de l a  d é l é g a t io n  de l a  R.S©S. de 
B ié lo r u ss ie ©

V ic e -p r é s id e n t  ~ M© Junod de l a  d é lé g a t io n  s u i s s e

3*~ P r é s id e n t  de l a  sous-com m ission  4C -
M© K a li ta  de l a  d é lé g a t io n  p o lo n a is e .

V ic e -p r é s id e n t  -  M*' S c h a o ffe r  de l a  d é lé g a t io n  d es  
P r o t e c t o r a t s  f r a n ç a i s  du Maroc e t  de l a  T u n is ie .



ke P r é s id e nt c o n s ta te  que l a  q u e s t io n  p r in c ip a le  en cours  
d ’examen e s t  a i n s i  résolue», I l  propose  donc d ’ interrom pre immédia 
toïïient l a  réunion  en cours de façon  que l e s  p r é s id e n t s  d es  so u s -  
com m issions p u is s e n t  convoquer c e l l e s - c i ©  Les d é lé g u é s  qui d é s i 
ren t  prendre port aux tra v a u x  de c e s  sou s-com m ission s pourront  
se  f a i r e  c o n n a îtr e  ap rès  l a  f i n  de l a  s é a n c e ,  aux pré s i d e n t s 'd e  
nos sous-commissions©

Le d é légu é  de 1 *UpR0S©S» exprime son accord en ce qu i con
cerne l e s  p r o p o s i t io n s  de l à  p rés id e n c e  tou ch an t l ’o r g a n is a t io n  
e t  l ’ ordre des travaux© I I  d cm onde que s o i t  p r é c i s é  l e  délcai 
dans l e q u e l  se r a  examinée l a  p r o p o s i t io n  de l a  d é lé g a t io n  yougo
s l a v e ,  p r o p o s i t io n  qui e s t  p r é se n té e  dans l e  document No© 49©

Le P r é s i d ent ind iq ue  qüc c e t  examen aura l i e u  au co u rs  do 
l a  prochaine  réunion p lé n iè r e  de l a  com m ission, c ;e s t - i - d i r e  
lu n d i  proehain© Un ordre du jour  complet de c e t t e  réu n ion  se r a  
p u b lié  v .

Aucune a u tr e  remarque n ’é ta n t  p r é s e n t é e ,  l a  séance e s t  
l e v é e  à 15 h a 40©

Les r a p p o r teu rs ,  Le p r é s id e n t*

E© Chamcha P r o fe s s e u r  Kessenikh*

Angle s d ’Auriac
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Rappor t  de la  4e séance de l a  commiss io n  t echnique

Commission No,a4 

Première p a r t i e

Réunion  du .jeudi 15 j u i l l e t  à 9h30

Bà Pré s id en t  ouvre l a  séance â 9 heures 40© I l  donne X@c~' 
tu r e  de l ’ordre du jour t e l  que c e l u i - c i  f ig u r e  au document RL No99« 
S e u le ,  l ’heure qui e s t  x - o r t é e  en t ê t e  de ce'docum ent e s t  à m od ifier?  
l a  réunion  prévue pour l e  même j o u r ,à  14h30, a dû en e f f e t  ê t r e  avan
cée^ pui squ * une séance  de l ’Assemblée p lé n iè r e  d o i t  a v o ir  l i e u  c e t  
ap rès-m id i*

B© Pré s id e n t  r e g r e t t e  de ne pou voir  proposer  à l a  commission  
l ’adoption  d es  ra p p o r ts  des sé a n c e s  p r é c é d e n te s ,  c e u x -c i  n ’ayant pu 
encore  ê tr e  d is tr ib u és©  I l  t i e n t  à s i g n a le r  que ce  r e ta r d  n ’e s t  au
cunement dû aux r a p p o r teu rs  qu i ont accom pli l e u r  tâ c h e  avec une 
com plète  d i l ig en ce ©

'Monsieur K essenikh  r a p p e l le  que c ’e s t  ce jour même, 15 j u i l 
l e t  1948, que l a  commission technique d e v a it  a d r e s se r  s e s  recommanda
t io n s  à l a  commission du plan© Malheureusement l ’Assemblée p lé n iè r e  
s ’e s t  r é u n ie  s i  fréquemment au cours de l a  p r é se n te  sem aine que l e s  
d iv e r s e s  séan ces  de t r a v a i l  prévues pour l e s  sou s-commis s io n s  4 A e t  
4 B e t  pour l a  com m iss ion * technique e lle -m êm e, n ’ ont pu a v o ir  l i e u  
se lo n  l e  programme é ta b l i©

Le prem ier p o in t  de l ’ ordre du jou r  e s t  c o n s t i t u é  par  
l ’a u d it io n  des comptes-rerdu.s d e s  p r é s id e n t s  des sou s-com m ission s 4 A, 
4 B e t  4 C e t  l a  d i s c u s s i o n  de c e s  comptes-rendus©

En cè qui concerne l a  sous-com m ission  4  A ,  qui n ?a pu r m ~  
c o r e -s e  r é u n ir ,  son p r é s id e n t  consacrera  son exposé au programme des •" 
travau x  fu tu r s  de c e t t e  sous-commission©

■ Le délégué du Maroc e t  de l a  Tunisie dem aide par motion  
d ’ordre q u ’i l  s o i t  apporté qu elq ues a d jo n c t io n s  à l ’ordre du jour-o

Le p o in t  2 e s t  consacré à l ’examen du document RL N o49*Il  
c o n v ie n d r a it  éga lem en t que l a  commission examinât l e  document RL No48 
dans sa forme d é f i n i t i v e ,  c ’e s t - à - d i r e  compte tenu d es  d i s p o s i t i o n s  
com plém entaires du t e x t e  sans numéro qui a é té  d i s t r ib u é  au c o u r s  de 
l a  4e séance e t  qui a é té  adopté par l a  commission*

En o u tr e ,  M© S e h a e f fe r t  v o u d ra it  v o ir  d i s c u t e r  a u jo u rd ’hui  
l a  p r o p o s i t io n  p r é se n té e  con jo in tem en t par la  B e lg iq u e ,  l e  Maroc, 
l a  T u n is ie  e t  la  S u i s s e ,  p r o p o s i t io n  qui o s t  contenue dans le  docu
ment RL NolOOs

Be Pré s i d ent m a n ife s te  son qccord en ce qui concerne la  
prem ière de c e s  a7d jo n c t io n s*  En ce qui concerne l a  seconde, i l  f a i t  
o b serv er  que l e  document NolOO n ’é t a n t  pas encore  en sa  p o s s e s s io n ,  
n i  en c e l l e  de M ess ieu rs  l e s  d é lé g u é s ,  i l  ne l u i  e s t  pas p o s s ib l e  
d ’ en d é c id e r  immédiatement l ’èxamen* I l  se propose de r e v e n ir  u l t é 
rieurem ent sur c e t t e  q u es t io n *

Conférence Européenne
de R a d io d if fu s io n
K0BENHÀVN, 1948



<« 2

l e  Pr é s i d ent donne a lo r s  l a  p a r o le  à M onsieur l o S p o n z i l l i 9 
Pré s i  d en t  de Ta s pus»» commis s i  on 4 A, qui ,aprè s a v o ir  rappelé  l e s  d i f 
f é r e n t e s  c ir c o n s ta n c e s  qui ont* ju sq u /à  ce jôur? empêché l a  so u s -  
commission de se réu n ir*  demande au p r é s id e n t  e t  aux d i f f é r e n t e s  
d é lé g a t io n s  p r é s e n te s  d*exprim er le u r  o p in io n  r e la t iv e m e n t  à l ’ordre  
dans l e q u e l  i l  conv ien dra  de d i s c u t e r  l e s  quinze q u e s t io n s  d ’ordre  
tech n iq u e  énumérées dans l e  document No 48*

(KD-DoCeNo 193 -  F)'

,o  o

l e  d é légu é  du Royaume-Uni est im e  que l a  q u e s t io n  4 concernant  
l a  s é p a r a t io n  e n tre  cânaux a d ja c e n ts  e s t  s in on  l a  p lu s  import ante* du 
moins l a  p lu s  u r g e n te 6 l a  commission du plan  a b e so in  de c o n n a îtr e  
a u s s i t ô t  que p o s s ib l e  l e s  c o n c lu s io n s  en c e t t e  m a t i l / s  de l a  commis
s io n  t e c h n iq u e 6 l e s  a u tr e s  q u e s t io n s  son t cer ta in em en t f o r t  impor
t a n t e s  e l l e s  a u s s i  mais le u r  é tu d e  peut ê t r e  p o u r su iv ie  p a r a l lè le m e n t  
avec l e s  tra v a u x  de la  commission du p lan  qui r e c e v r a i t  au fu r  e t  â 
mesure de c e u x -c i  l e s  d i f f é r e n t e s  recommandations é t a b l i e s  à ce«  s u j e t s  
p ar Ici co mm i  ss i  on t  e o hn i  qu e «

, , r ec o n n a ît
l e  délégué de la  RoumanlffHTcre c e t t e  q u es t io n  de sé p a r a t io n

e s t  f o r t  im portante mais e stim e qu 5! !  en e s t  d ’a u tr e s  éga lem en t im
p o r ta n te s  qui sont au su rp lu s  i n d i s s o c i a b l e s  de l a  pré ce dente  *C ‘e s t  
le  c a s  par exem ple..des d i f f é r e n t e s  normes de p r o t e c t io n  co n tre  l e s  
é m is s io n s  des canaux ad ja cen ts?  des v a le u r s  de  champ ninim a n é o e s s a ir  
en v i l l e  ou a l a  campagne* de la  d é f i n i t i o n  e x a c te  de ee qu i devra  
ê t r e  p r i s  comme v a leu r  du champ non d é s ir é  e n ' é t é » fo u s  c e s  p o in ts ,  
d e v r a ie n t  eux a u s s i  ê t r e  t r a i t é s  par p r io r i t é *

l e  dé légu é  du Royaume-Uni p artage  ' 1 * o p in io n  de M0G-rosste 
f o u t e s  c e s  q u e s t io n s  son t é tr o i te m e n t  l i é e s , ,  Monsieur Faulkner a vou
l u  seulem ent in d iq u e r  que l e  prem ier r é s u l t a t  p r a t iq u e  que le /co m m is
s io n  du plan  â b e so in  de c o n n a ître  e s t  c e l u i  r e l a t i f  à la  sé p a r a t io n  
en k i l o c y c l e s o  I I  va  de s o i  que la  commission te c h n iq u e  ne pourra  
p r é se n te r  de recommandation f i n a l e  à ce s u j e t  q u ’après avo ir  répondu 
a to u te  une s é r ie  de q u e s t io n s  techniques:^ mais l a  commission du p la n  
n ’a pas besoin? du moisis pour l e  début de s e s  travaux? d e 'c o n n a î t r e  
l e s  rép on ses  de d é t a i l  qui seron t données à ces  q u e s t io n s#  Seu l l e  
r é s u l t a t  f i n a l  r e l a t i f  à l a  v a le u r  à adopter  pour la  s é p a r a t io n  e n tre  
canaux l ’ i n t é r e s s e  immédiatement p u isq u ’ i l  c o n s t i t u e  une base q u ’i l  
e s t  e s s e n t i e l  de c o n n a îtr e  préa lab lem ent à l ’é ta b l is s e m e n t  de to u t  
p r o j e t  de plan»

■̂e P r é s id e n t  prend a c te  de l ’accord- qui se  m a n ife s te  sur  
c e t t e  question® I I  pense q u ’i l  ap p artien d ra  g, M* S p o n z ill l  de t e n i r '  
compte des d i f f é r e n t e s  o b se r v a t io n s  qui v ien n e n t  d ’ê tr e  présentées*!  
l e s  p r é s id e n t s  d es comm issions et sous-com m issions te c h n iq u e s  pour
r a ie n t  se r éu n ir  demain a f in  d ’é t a b l i r  un ordre du j ourdie l a  prochaine  
séance  de la  sou s-com m ission  4 A*

l e  dé légu é  du Danemark suggère q u ’i l  s o i t  procédé à un t r a 
v a i l  com plém entaire qui l u i  p a r a î t  ‘ p a f t  ic u l . iè  rem en t  n é c e s s a ir e *  I l  
s ’a g i t  de l a  propagation  d e s  ondes® l ’a n a ly se  d es deux a v a n t -p r o je t s  
de p lan  é t a b l i s  a B r u x e l le s  ne s e r a  en e f f e t  p o s s ib le  que s i  nous d i s 
posons de b a ses  communes eh c e t t e  m atière*  En ce  qui concerne l a  pro
p a g a t io n  de l ’onde d ir e c te ?  l e s  d i f f é r e n t e s  données dont on d is p o s e  
p r oven ant so i t  du 'C #C .I0R0 so i t  de la  F « C « C ( Fed er  a l  C ommunic a t  io  n 
Commission) sont sen s ib lem en t concord an tes  e t  ce p o in t  ne so u lè v e r a  
sans dou te  pas dé d i f f i c u l t é s *  I l  en e s t  d ifférem m ent pour l ’onde 
i n d ir e c t e  ou l e s  courbes provenant de -sources d iv e r s e s  p r é se n te n t  des  
d i f f é r e n c e s  a s s e z  sensibles*:. I l  s e r a i t  t r è s  u t n le  qu’ un p e t i t  groupe 
de t r a v a i l  se con sa cre  à l ’é tu d e  de c e s  q u e s t io n s  e t  é t a b l i s s e  un
(1 8 -1 0 -8 )
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résea u  de courbes de propagation  qu i s e r v i r a i t  de base  à nos a n a ly s e s  
u l t é r i e u r e s #

I ré s i d ent s o u l ig n e  l ’i n t é r ê t  de l ’o b se r v a t io n  de
M. P ed ersen , mais en sa  q u a l i t é  de délégué i l  d é s i r e  f a i r e  ob serv er
q u ’i l  l u i  p a r a î t  d i f f i c i l e  de donner aux travau x  de ce  groupe de t r a 
v a i l  ' un c a r a c tè r e  au tre  que purement in f o r m a t i f © Aucun groupe de t r a 
v a i l ,  aucune commission ne peut se prononcer e t  é t a b l i r  une v é r i t é  
o f f i c i e l l e  dans des m a t iè r e s  s c i e n t i f i q u e s  qui en d e r n iè r e  an a lyse  
r e lè v e n t  uniquement de 1 ’ ex p ér ien ce  © Un accord unanime -  e t  encore  
m o in s ‘une d é i s io n  p r i s e  à l a  m ajor ité  -  s e r a i t  sans v a le u r  en ce do
maine* La se u le  méthode p o s s ib le  semble ê tr e  de demander a ce groupe  
de p r é s e n te r  l e s  données e x i s t a n t e s  en l e s  c la s s a n t  et  en l e s  a n a ly 
san t  de façon à f a c i l i t e r  l e  t r a v a i l  u l t é r i e u r  des s p é c i a l i s t e s *

Le d é légu é  de 1 ’U#R,.S*S» l revenant sur le  p o in t  de vue ex
primé par l e  dé l é  gué ide l a  Roumanie, s o u l ig n e  l ’importance du .problème
de l a  d é ter m in a t io n  des champ minima n é c e s s a i r e s  a l a  v i l l e  e t  à l a  
campagne'# C ette  q u e s t io n ,  a i n s i  que c e l l e  d e  la . p u is sa n c e  maxima d es  
s t a t i o n s ,  e s t  intimement l i é e  à c e l l e  de l a  séparation®

Le d é légu é  du Royaume-Uni appuie l a  p r o p o s i t io n  de  
M onsieur Pedersen e t  r a p p e l le  que sa  d é lé g a t io n  a p r é sen té  dans l e  
document RD No 79 une s u g g e s t io n  id e n t iq u e  « I l  so u l ig n e  l a  n é c e s s i t é  
pour l a  commission de d i  ^)oser d ’un /instrum ent de t r a v a i l  c o n s t i t u é  
par un document un ique, standard® I l  con v ien t  évidemment que c e t  i n s 
trument s o i t  " s a in ’’ e t  qu ’i l  correspondu aux données l e s  p lu s  r é c e n t e s  
de l a  te c h n iq u e ,  mais i l  n ’e s t  pas s tr ic te m e n t  n é c e s s a i r e  q u ’i l  s o i t  
absolum ent exact*  I l  ne s ’a g i t  pas en e f f e t  de d i s c u t e r  sur un p lan  
th é o r iq u e  des m é r ite s  r e s p e c t i f s  de t e l  ou t e l  réseau  de courbes , mais 
b ie n  p lu tô t  de se  m ettre  pratiquem ent d ’accord sur un document unique  
perm ettant d ’o b te n ir  rapidement d e s  r é s u l t a t s  p o s i t i f s *

Pr é s id e n t  d é c la r e  que l a  commission ne manquera ça s de 
t e n ir -c o m p te  des j p r o p o s i t io n s  p r é s e n té e s  par M essieu rs l e s  d é lé g u é s  du 
Danemark et^du Royaume-Uni * I l  se r é se r v é  t o u t e f o i s  d ’ex p o ser  u l t é 
rieurem ent à ce su je t  son a v is  personnel*

Le délégué d e l à  France appuie l e s  p o in t s  de vue exprim és par  
MM* Pedersen e t  F aulkner. I l  e s t  t r è s  im portant que, en l ’absence de 
documents o f f i c i e l s  dû CCIR, l a  commission se m ette  d ’accord sur un 
gu id e  homogène un ique, même s i  c e l u i - c i  n ’e s t  qu ’a p p ro x im a tif  *

P r é s id e n t  f a i s a n t  l e  p o in t  de l a  d i s c u s s io n  est im e  que 
l e  p r é s id e n t .d e  l a  sous-com m ission  4 A e s t -m a in te n a i t  suffisamment  
informé e t  q u ’i l  a reçu a s s e z  d ’ i n d ic a t io n s  de l a  commission pour ê tr e  
à même de préparer  l ’ordre du jour de l a  prochaine séance»

l e  dé légu é  d o - l a  Y ou goslav ie  e s t im e  que l a  commission du 
p la n ,  avant de commencer s e s  tra v a u x , d e v r a i t  a v o ir  une' id é e  du nom
bre des fré q u en ce s  n é c e s s a i r e s  à l a  d i f f u s i o n  d ’un programme sur une 
s u p e r f i c i e  donnée* C étte  é tu d e  d o it  ê t r e  b a sse  a ir  l e  nombre desém et
t e u r s  n é c e s s a ir e s * x * • Toutes" c e s  q u e s t io n s  sont t r è s  import ante  s « E l le s  
so n f ,  e l l e s  “a u s s i ,  à l a  hase de t o u t  plan de r é p a r t i t i o n  de fr é q u e n c e s  
e t  e l l e s  d o iv e n t ,  e l l e s  a u s s i ,  ê t r e  é t u d i é e s  par p r i o r i t é  e

x )  S i  ce nombre e s t  su p é r ie u r  à un, M  fa u t  s o i t  u t i l i s e r  p l u s i e u r s  
fré q u en ce s  s o i t  r e c o u r ir  à l a  sy n ch ro n isa t io n #  Même dans ce cas  
p l u s i e u r s  canaux sy n ch ro n isé s  peuvent ê tr e  n é c e s s a ir e s *

(1 8 -1 0 -8 )
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Le d é lég u é  de 1 1Egypte pense que l e  p o in t  11 du document 
48 e s t  également fondam ental e t  d o i t  l u i  a u s s i  ê t r e  é tu d ié  avant que 
l a  commission 5 ne commence s e s  travaux#

En réponse à une q u e s t io n  du p r é s id e n t ,  i l  p r é c i s e  que 
c e t t e  q u e s t io n  d o i t  ê tr e  é tu d ié e  en r e l a t i o n  non seulem ent avec  
c e l l e  dès ondes e x c l u s i v e s  mais égalem ent a v e c  c e l l e  d e s  ondes par
t a g é e s .

Le P r é s id e n t  e st im e  que l e  p r é s id e n t  de l a  sous-c ommi s s i  on 
4 À e s t  m aintenant p a r fa ite m e n t  informé d e s ô p ln io n s  de la. commission  
tec h n iq u e  e t  conformément a 1 1 ordre du jo u r ,  i l  i n v i t e  l e  p r é s id e n t  
de la. sous-com raission 4 B à p r é se n te r  êod. nom pte-rendu r e l a t i f  à 
l ’ é t a t  d es travau x  de l a  d i t e  sou s - c  ommi s s i  on «

Le P rés id e n t  de l a  sou s-com m ission  j  B.y Monsieur L ie  houe h i n , 
f a i t  c o n n a îtr e  que la  sous-com m issi on 4 B a tenu t r o i s  s é a n c e s ,  l a  
prem ière consacrée  à son o r g a n is a t io n ,  l e s  deux s u iv a n t e s  à l ’ étude  
d es documents de B r u x e l le s  Nos 279-281  e t  284* La sous-com m ission  
s ’e s t  p a r t ic u l iè r e m e n t  a t ta c h é e  à l ’ étude de la. q u e s t io n  d es  canaux 
e x c l u s i f s  e t  à ce propos M onsieur.L ichouch in  r a p p e l le  que c e t t e  so u s-  
comrnission a é t a b l i  un ta b le a u  conten ant l e s  données q u a n t i t a t i v e s  
en ce q u i concerne l é s  a t t r i b u t i o n s  d ’ondes e x c l u s i v e s  dans l ’un on' 
l ’autre' a va n t-p ro je t*  Ce ta b le a u  a é té  p u b l ié  sous l e  numéro RD 64*

D ’autre  p a r t ,  à l a  s u i t e  des d i s c u s s i o n s  de l a  sous-com m ission  
4 B, l e  p r é s id e n t  e t  l e  v ic e ^ p r é s id e n t  ûîirt préparé l e  t e x t e  
d ’une recomma.nda.tion à a d r e s se r  par  la. sou s-com m ission  4 B à  
l a  commission 4 . Le t e x t e  qui a é té  p u b l ié  sou s  l e  No RD 93 a é t é  
p r é se n té  h i e r  pour approbation  à l a  sou s-com m ission  4 B*. La d i s c u s 
s io n  à ce s u j e t  n ’a pu ê tr e  term in ée  e t  lo rsq u e  l a  séance a dû ê tr e  
l e v é é , ' i l  r e s t a i t  un c e r t a in  nombre d 1 o ra teu rs  ayant demandé l a  pa
r o l e .  E tant donné que l a  comm ission techn ique d o i t  au jou rd ’hui même 
tra n sm e ttre  s e s  premières" recommandations à la. commission .du p la n ,
M, L ichouchin  pense que l a  d i s c u s s i o n  interrompue l a  v e i l l e  en so u s -  
commission 4 B p o u r r a it  ê tr e  r e p r i s e  e t  term inée  a u jo u rd ’hui en c om
mi s si. on t  ec Inique ♦

Le P r é s id e n t  ouvre la  d i s c u s s i o n  sur l e  document No 93 e t  
demande à M. L ichouchin  d ’en p r é c i s e r  exactem ent l e  c a r a c tè r e .  
S ’a g i t - i l  d ’une recommandation f o r m e l le  p r é se n té e  par l a  sous-com -  
m i s s i o n  4 B?

Le P r é s id e n t  de l a  sous-com m ission  4 B répond que non».
I l  s ’a g i t  d ’un document émanant de la  p r é s id e n c e ,  c ^ e s t - à - d i r e  s ig n é  
par l e  p r é s id e n t  M* L ich ouch in  e t  p a r l e  v i c e - p r é s id e n t  M, Junod.
En ta n t  que t  e l  ce doc urne n t  dev ai t  ê t r e  d i s e  u t é en s ou s - c  ommi s s i  on 
4 B e t  i l  en à b ien  é té  a i n s i  m ais cornue c e t t  e d i s c u  ssion: .n ’ a pu 
ê t r e  te r m in é e ,  e l l e  p o u r r a i t  se p ou rsu iv re  a u jo u r d ’hui en 
c ornmissi on te  chni que »

La d é lég u ée  de 1 1 U .R .S .S* r a p p e lle  que l e  document RD No 93 
r e f l è t e  l e  r é s u l t a t  d es  d i s c u s s i o n s  q u i ont eu l i e u  en sous-com m is
s io n  4 B eh ce q u i  concerne l a  q u e s t io n  d es  a t t r ib u t io n s  d ’ondes 
e x c l u s i v e s ,  examinée d ’un p o in t  'de vue q u a n t i t a t i f .  I l  ne s ’ a g i t  que 
d ’une prem ière phase du t r a v a i l ,  du nombre d e s  canaux e x c l u s i f s  e t  
non de l a  q u a l i t é  de c e u x - c i .  La sous-com m ission  c o n s ta te  que ce 
nombre e s t  p lu s  é le v é  dans l e  p la n  contenu dans l e  document No 281 
que dans le  p la n  du document No 278. C’e s t  c e t t e  ô -o n sta ta t io n  qui 
c o n s t i t u e  l a  prem ière c o n c lu s io n  du document No 93#
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La deuxième c o n c lu s io n  exprime l ’id é e  que l e  p lan  à é t a b l i r  
d o i t  comporter le  p lu s  p o s s ib l e  d ’a t t r i b u t i o n s  e x c lu s iv e s #  La d é lé g a 
t i o n  de l ’UfeR»S»S» s o u t ie n t  ce p o in t  de vue e t  e s t  d ’accord s u r ' l â  
fo rm e 'e t  sur l e  fond de l a  d ern ière  recommandation du document 93*En 
e f f e t ,  é ta n t  donné l e s  d im en sion s  de la  zone européenne, i l  e s t  im
p o s s ib l e  d ’ a ssu r e r  une d i f f u s i o n  de bonne q u a l i t é  autrement q u ’en u t i 
l i s a n t  des ondes e x c lu s iv es ,#

En' conséquence l a  d é lé g a t io n  de l ’U6R*S*S. demande que l e  
document No93 s o i t  adopté par l a  commission»

Le p r é s i dont  prend n ote  de ce que le  document 93 p r é sen té  
par l a  p r é s id e n t  d e l à  sous-com m ission  4 B r e ç o i t  l ’appui de l a  
d é lé g a t io n  de l ’U*R#SçS8

Le dé légu é  du H or oc e t  de l a  T u n is ie  c r a in t  que la  commis
s io n  n ’o b t ie n n e  aucun r é s u l t a t  p o s i t i f  ~ s i  "e lle  s 'e n g a g e  dans l a  v o ie  
d ’une d i s c u s s io n  du document'RD No93* E t a i t  donné l a  date à l a q u e l l e  
se t i e n t  l a  p r é se n te  réu n io n , i l  e s t  urgent d ’ a b o u tir  rapidement #Si 
l a  commission -pouvait d i s p o s e r  d ’un temps s u f f i s a n t  i l  n ’y a u r a it  que 
des a van tages  â d i s c u t e r  du document 93 à c o n d it io n  de l e  c o n s id é r e r  
comme un document émanant de la  p r é s id e n c e  e t  non encore approuvé par  
l a  sous-com m ission  4 B» n a i s  dans l e s  c ir c o n s t a n c e s  p r é s e n te s  une 
t e l l e  d i s c u s s i o n  n ’e s t  pa s opportune*

En e f f e t ,  ce document ne r e p r é se n te  pas du to u t  l ’op in io n  
unanime de la  sou s-com m ission  n i  même l ’ op in ion  d ’une m a jo r ité#  En 
o u tr e ,  i l  ne t r a i t e  que d ’un p o in t  de d é t a i l#

M#Schaeffer p r é c i s e  que l e  document No 100 é t a b l i  par l e s  
d é lé g a t io n s  de l a  B e lg iq u e ,d u  Maroc e t  de l a  T u n is ie  e t  de l a  S u is se  
répond à un t r i p l e  but* P r é c i s e r  l e  c a r a c tè r e  v é r i t a b le  du document 
93# Soumettre à l a  commission p a r a l lè le m e n t  à ce document un autre  
t e x t e  correspondant à une a u tr e  mahière de vo ir#P rop oser  e n f in  une 
méthode de ^ tr a v a i l  s u s c e p t ib l e  de nous perm ettre  de m ettre f i n  hono
rablem ent à nos d i f f i c u l t é s  a c t u e l l e s *

La d é légu ée  dé l ’U«R»S0S » demande q u ’i l  s o i t  p r é c i s é  de 
q u el nouveau document M #Schaeffer veut p a r ler*

Le d é légu é  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  in d iq u e  q u ’ i l  s ’a g i t  
du document No 100#

pré s id  en t  p r é c is e  que l e d i t  document n ’e s t  e n tr é  en. sa  
p o s s e s s io n  q u ’au cours de l a  p résen te  séance*  Sa d i s c u s s i o n  ne peut 
ê tr e  p ortée  à l ’ordre du jou r  de l a  p r é se n te  séance car l e s  d é lég u és  
d o iv e n t  pou vo ir  en prendre con n a issan ce  -préalablement à to u te  d i s c u s 
s io n »

Le d é légu é  du Maroc e t  de l a Tuni s i e  ind iq ue  q u ’i l  a f a i t  
un e f f o r t  c o n s id ér a b le  , auquel l e ” e c ’r e t a r i û t  a lui-même répondu par  
un e f f o r t  an a lo g u e ,p o u r  que l e  document No 100 s o i t  d i s t r ib u é  ce 
m atin même dans l e s  t r o i s  langues»

I l  s ’étonne q u ’une o b j e c t io n  de procédure s o i t  so u lev é e  
contre  sa  p r o p o s i t io n ,c e p e n d a n t , l a  v e i l l e , l a  sous-com m ission  4 B a 
consacré  la  deuxième p a r t i e  de s a  séance à l a  d i s c u s s io n  du document 
93 l e q u e l^ n ’a é té  d i s t r ib u é  aux d é lég u és  q u ’en cours de s é a n c e ,  p u is 
que ^lui-même en a f a i t  mention pour l a  première f o i s  à 11 heures et. 
q u ’à c e t t e  h eu re , aucun d é légu é  n ’é t a i t  encore en  p o s s e s s io n  de ce 
document# M #Sehaeffer d é s i r e r a i t  donc qu’on t r a i t e  sa  p r o p o s i t io n
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d 'a u jo u r d 'h u i  de l a  même façon  q u ' i l  a é t é  procédé h ie r  avec l e  
document No 93«

pré s i  dent p r é c i s e  q u ' i l  d é s ir e  seulem ent, que M „Schaeffer  
inform e la  commission du contenu de sa p r o p o s i t io n !  sa  demande 
t i e n t  com p te‘du f a i t  que l e  document n ' e s t  pas encore  d i s t r ib u é  
aux dé légu és  « Des d é c la r a t io n s  du d é légu é  du Maroc e t  de l a  T u n is ie*  
l e  p r é s id e n t  a r e te n u  que c e l u i - c i  c o n s id é r a i t  l e  document 93 
comme i n s u f f i s a n t *  I l  p r é c is e  à ce propos que s ’i l  e s t  exa ct  que 
l e d i t  document d o i t  ê tr e  co n s id ér é  comme encore en d is c u ss io n *  
l e  p r é s id e n t  de la  sou s-com m ission  4 B* en 1 * é t a b l i s s a n t  n 'a  f a i t  
que se  conformer à se s  d ev o irs  de p r é s id e n te

l e  p r é s id e n t  demande à nouveau'à MaS c h a e f fe r  de v o u lo ir  b ien  
ne pas se  r é f é r e r  au'document No 1 0 0 ?puisque ce document n 'a  pas 
encore été . d i s t r i b u é 0 Mais i l  p e u t  m ettre  l a  comm ission au courant  
du contenu de ce document;, par exemple en en donnant l e c tu r e *

l e  délégué du Maroc e t  de l a  T u n is ie  f a i t  observer  que l e  
document RD No 100 e s t  ”mai ntenarre*- entre T e s  mains de tous l e s  dé
lé g u é s  ?e t  ce dans l e s  t r o i s  é d i t i o n s ?a n g la i s e * f r a n ç a i s e  e t  russe*
I l  demande q u ' i l  s o i t  décidé une su sp e n s io n  de séance de qu elq ues  
m inutes de fa ç o n  à:\penne t i r e  aux d é lé g a t io n s  d 'e n  prendre c o n n a is -  
sance^A l a  reprise*. l a  commission p o u r r a it  examiner p a r a l lè le m e n t  
l e s  documents 93 e t  100 c o n s id é r é s  1 ' un e t  1 - a u tre  comme i n s t r u 
ment de t r a v a i l*

MpSchaeffer ind ique qu * i l  l u i  s e r a i t  d i f f i c i l e  de p a r t i c i 
p er  à l a  d i s c u s s io n  s i  c e l l e - c i  s ' a p p l i q u a i t  ex c lu s iv em en t  au do
cument 93 a

l e  pré s i de n t  demande a l a  commission ce q u ’e l l e  pense d fu$e 
t e l l e  p r o p o s i t io n  qui v i s e  â interrom pre l a  d i s c u s s i o n  p ortée  à 
l 'o r d r e  du jour d'un document é t a b l i  par l e  p r é s id e n t  d'une com
m iss io n  e t  appuyé par p lu s ie u r s  dé l é  é t i o n s  a f i n  de perm ettre aux 
d é lég u és  de prendre connaissance  d 'un document nouveau q u i v ie n t  
d * e t  re di s t r i  bu é *

l e  délégué de l a  Yougo s l a v i e  s 'é to n n e  que YLSchaeffer p u is s e  
penser  q u ' i l  s u f f i r a  §ux dolTgués^de c in q  m inutes pour prendre  
conn a issan ce  du document No 100 a lo r s  q u ' i l  juge par a i l l e u r s  
l e d i t -  document suffisam m ent im portant pour m ér iter  d 'ê t r e  d i s c u té  
p a r a l lè le m e n t  avec  l e s  recommandations du No 93 6

M*Popoyic pense que la  m e i l le u r e  façon  d 'a b o u t ir  e s t  de 
su iv r e  l e  cours normal de la  d is c u ss io n *  c ‘e s t —à - d ir e  d 'en  term in er  
d'abord avec l'exam en du No 93 *après quoi i l  s e r a i t  p o s s i b l e  de 
p a sse r  à c e l u i  du document No 100* C ette  fa ç o n  de f a i r e  e s t  l a  
se u le  qui p u is s e  ê tre  adoptée s i  l ' o n  ne d é s ir e  pas é t o u f f e r  l e  
débat en cours*

La d é lég u ée  de 1 'U#R,>3 aS 9 r a p p e l le  que le  document No 93 a 
é té  d i s t r ib u é  au cours dé la  seance de l a  v e i l l e  de l a  sous-com m is
s i o n  4 B0Le d é lég u é  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  s ' e s t  d éc la r é  en 
désaccord  avec ce t e x t e  e t  to u te  l a  seconde ‘p a r t ie  de l a  séance  
a é té  con sacrée  à la  d i s c u s s io n  du document0 C e l u i - c i  a é té  sou ten u  
par p lu s ie u r s  d é lé  g â t i o n s , mais a égalem ent r en co n tr é  des opposants*  
Comme l ' a  indiqué Monsieur L ik o u ch in e ?c e t t e  d i s c u s s i o n  n 'a  pu se  
term in er  fa u te  de temps* I l  e s t  absolum ent normal e t  n a tu r e l  q u ' e l 
l e  se  pou rsu ive  a u jo u rd 'h u i  en ccm m ission techn ique*  Ce n ' e s t  que 
lo r sq u e  nous aurons f i n i  avec 1 - examen du document RD No 93*~examen 
qui e s t  à l 'o r d r e  du jour— que nous pourrons aborder c e l u i  de l a  
p r o p o s i t io n  RD No 100 l a q u e l l e  n 7e s t  pas encore en  p o s s e s s io n  de 
to u te s  l e s  d é lé g a t io n s *
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prés id e n t  r e g r e t t e  qu'au l i e u  de se c o n sa c re r  à un 
échange de vue fru ctu eu x  su r  l e  fond des q u e s t io n s  ,1 a  com m ission  
s o i t  c o n tr a in te  de perdre un temps p r é c ie u x  à une d i s c u s s i o n  au  
s u j e t  de la  procédure de fa ço n  â décider"de quoi e l l e  va d i s c u 
t e r ” *

Le d é légu é  du Maroc e t  de l a  T u n is ie d é s ir e  p r é s e n te r  
t r o i s  o b se r v a t io n s  s

1) C 'e s t  dès l e  début de l a  séance lo r sq u e  l e  p r é s id e n t  a donné 
l e c t u r e  de l 'o r d r e  du jo u r 7q u ri l  a demandé des m o d if ic a t io n s  
à c e l u i - c i  e t  en p a r t i c u l i e r  la  p r i s e  en c o n s id é r a t io n  des ■ 
documents RD No 1 0 0 o,

2) Les c o n d it io n s  dans l e s q u e l l e s  l a  commission se trouve pour 
o u v r ir  une d i s c u s s io n  su r  ce document ne s o n t  sans doute pas 
l e s  m e i l le u r e s  pu isque l a  d i s t r i b u t i o n  du t e x t e  e s t  t r è s  ré
cente* m ais e l l e s  so n t  cependant m e i l le u r e s  que c e l l e s  dans 
l e s q u e l l e s  l a  sou s-com m ission  4- B a examiné l a  v e i l l e  l e  docu
ment RD No 93 dont l a  première mention a é t é  f a i t e  à 11 heures  
par M çSchaeffer lui-même l e q u e l  é t a i t  â ce moment l e  s e u l  dé
lé g u é  en p o s s e s s io n  de ce documenta

3) I l  demande que l e s  deux documents 93 e t  100 s o i e n t  exam inés  
parallè lem ent© C es deux t e x t e s  r e p r é se n te n t  des ten d an ces  
d i f f é r e n t e s  e t  en conséquence i l  c o n v ie n t  de l e s  prendre en 
c o n s id é r a t io n  tous l é s  deux? s i  l ' o n  veut s 'e n g a g e r  dans une 
v o ie  de c o n c i l ia t io n ®

S i  l e  prés id .en t  ne pense pas pouvoir  accéder  à c e t t e '  
demande e t  décide  de"p oursu ivre  l'exam en  du s e u l  dpcumenf No 93? 
l e  d é lég u é  du Maroc e t  de l a T u n isie  demandera que l a  comm ission  
entende l e s  délégués, de l a  B elgique, e t  de l a  S u is s e  c o s ig n a t a ir e s  
du document No 100© I l  demandera e n s u i te  qu'on procède à un 
vote  de façon à c o n n a îtr e  combien de d é lé g a t io n s  s o u t ie n n e n t  le  
document^No 93© S i  c e l l e s - c i  so n t  en m a jor ité?  i l  p r é se n te r a  s e s  
e x cu ses  à l a  commission à l a q u e l l e  son in t e r v e n t io n  aura f a i t  
perdre son tem ps© 'Si au c o n t r a i r e ?une m a jo r ité  a p p a r a ît  con tre  
i e  document No 93? i l  y v erra  l a  preuve du b ien  fondé de son  
in t e r v e n t io n  e t  l a  j u s t i f i c a t i o n  de c e l l e - c i *

Le d é lég u é  de l a  B e lg ique r a p p e l le  que le  document 
No 100 reprend form ellem en t une" p r o p o s i t io n  q u ' i l  a v a i t  p r é sen tée  
oralem ent en sous-côm m ission  4 B ,avan t même que l e  document 93 
n ' a i t  é t é  d is tr ib u é©  I l  e s t  donc n o rm a l'e t  n a tu r e l  que ces  deux 
documents s o i e n t  d i s c u t é s  en même temps 3

Le p r é s id e n.t... r a p p e l le  q u ' i l  a v a i t  demandé à M«S c h a e f f e r  
de b ie n  v o u lo ir  inform er l a  commission du fond même de sa propo-  
s i t i  on©

Le d é lé g u é 'd e  l a  Su is  se,M *Junod?v ic e —p r é s id e n t  de l a  
s ou s -com m ission  4 B? r a p p e l le  qué?au cours de l a  p récéd en te  
séance  de l a  sou s-com m ission  4 B? i l  a f a i t  remarquer a M»
Iichaachine e t  â l a  s ous-»commission to u t  e n t i è r e  q u ' i l  n ' é t a i t  
pas d 'a cco rd  s u r  l a  forme du document 9 3 o C e lu i - c i  a u r a i t  dû 
e tr e  p r é sen té  sous la  foime d'un p r o je t  préparé çar  l a  p r é s id e n 
ce e t  soümis pour ap p rob ation  après d is c u ss io n ?  a l a  sous-com m is-  
s io n  4 B* La s ig n a tu r e  que M.Junod a apposée au bas du t e x t e  en 
langue r u s s e  q u i  l u i  é t a i t  pré’s e n té  s i g n i f i a i t  seu lem ent q u f i l  
en a v a i t  p r is  c o n n a is sa n c e , comme d'un document de t r a v a i l  d e s t in é  
à ê tr e  d i s c u t é  en s é a n c e 0
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A ussi a - t - i l  é té  s u r p r i s  de v o ir  ce document d i s t r ib u é  
comme document o f f i c i e l  de l a  co n féren ce  e t  comme une p r o p o s i t io n  
de l a  présidence©

C!e s t  pour c e s  r a is o n s  que sa  d é lé g a t io n  s ' e s t  a s s o 
c ié e  à c e l l e s  de l a  B e lg iq u e , du Maroc e t  de l a  T u n i s i e ?pour 
p r é s e n te r  l e  document RD No 100 l e q u e l  so u l ig n e  q u ' i l  y a en 
c e t t e  m atière  des d iv e rg e n c es  d ?o p in io n  e t  que l e  document 93 
n 'a  pas r en co n tré  une adhésion  unanime a

l e  pré s i d en t .p e  ng e que ? indépendamment des q u e s t io n s  
de forme dont c e l u i - c i  a p a r l é ? l e  d é légu é  de l a  S u is s e  a dû 
m o d if ie r  son  p o in t  de vue quant au fond puisque ayan t s ig n é  l e  
document 93 dont i l  c o n n a i s s a i t  l a  s u b s t a n c e ?i l  s ' e s t  a s s o c i é  par  
l a  s u i t e  à l a  r é d a c t io n  du. document 1 0 0 o

Le d é lég u é  de l a  Y ou goslav ie  r e lè v e  l a  d é c la r a t io n  
f a i t e  par M*Junod s e lo n  laquelle~Te~'docum ent No 100 s o u l i g n e r a i t  
en l a  m atière"des d iv e rg e n c es  d'opinion"©  La chose l u i  p a r a î t  
r e g r e t t a b le  en soi© Quand une p a r e i l l e  s i t u a t i o n  se produit?  
i l  vaut mieux s ' e f f o r c e r  de chercher  une s o l u t i o n  de c o n c i l i a t i o n  
que de " so u lig n e r  des d iv e rg e n c es  d 'o p in io n " 0

M-,Junod répond au B r é s id e n t  e t  à M0? o p o v ic a

I l  d éc la re  n ' a v o i r  jamais changé d^opinion* I l  a 
apposé sa  s ig n a tu r e  sur un m anuscrit  en 'lan gue  r u sse  dont on 
l u i  a v a i t  donné oralement l a  trad u ction -? et  q u i  à s e s  yeux é t a i t  
un s im p le  document in te r n e  à l a  sous-com m ission© C ette  s ig n a tu r e  
in d iq u a i t  seulem ent q u ' i l  é t a i t  d -accord  pour que ce t e x t e  s o i t  
soumis à l a  sous-commis s i  on pour d i s c u s s io n *  I l  H a i t  d ' a i l l e u r s  
d isp o sé  à p r é s e n te r  lui-même au cours de c e t t e  d i s c u s s io n  d i f f é 
r e n te s  o b je c t io n s  au  t e x t e  présenté©

En ce qu i concerne l ' o b s e r v a t i o n  de MsP o p o v ic?i l  
p r é c i s e  q u ' i l  s ' a g i t  sim plem ent d'une e x p r e s s io n  m alheureuse q u i  
a t r a h i  sa  pensée exacte,-. I l  v o u l a i t  d ir e  non p as'q u e  l e  document 
No 100 v i s e  à s o u l ig n e r  des d iv erg en ces  d 1 opinion?m ais b ien  que  
par s a  s e u le  e x i s t e n c e  l e  document No 100 f a i t  a p p a r a îtr e  q u ' i l  
e x i s t e  de t e l l e s  d iv e r g e n c e s  d 'o p in io n  e t  que l e  document No 93 
ne ren con tre  pas l 'accord  de to u te s  l e s  d é lé g a t io n s *

Le p r é s i dent n e 'p eu t su ivre  en t ièr em e n t  M© Junod dans 
so n  a n a ly se  d es~evèn em ents0 I I  e s t  absolum ent normal qu'un docu
ment,même d e s t in é  â ê tr e  d is c u té  en s o u s —côm m ission?r e ç o iv e  
un numéro e t  s o i t  d i s t r ib u e  o f f ic ie l l e m e n t©  I l  en a b ien  é té  a i n s i  
du document No 100 p r é sen té  par t r o i s  d é légations© P ourquoi n 'en  
a u r a i t - i l  pas é t é  de même pour l e  document No 93 préparé par l e  
p r é s id e n t  de l a  s ous«commission 4 B6

M*Junod répond que l e  t e x t e  du document 93 l u i  a é té  
p r é se n té  de t e l l e  fa ç o n  q u ' i l  a cru comprendre que ce document 
s e r a i t  d a c ty lo g ra p h ié  sans numéro, pour une sim ple d i s t r i b u t i o n  
in t e r n e  à l a  s ous-commis s io n  4 Bü C 'e s t  dans ce s e n s  q u ' i l  peut  
d é c la r e r  q u ' i l  n 'a  -pas s ig n é  l e  document RD No 93 dans la  forme 
où i l  a é t é  p résen té*
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I l  e s t  en e f f e t  fréq u en t que d e s  d i s t r i b u t i o n s  de p r o j e t s  
de t e x t e  soumis à d i s c u s s io n  s ' e f f e c t u e n t  à l ' i n t é r i e u r  d es  
com m issions e t  sou s-com m issions sans num érotation  o f f i c i e l l e *
Gela a é té  l e  c a s  pour un t e x t e  comportant c e r t a i n e s  m o d if ic a 
t i o n s  au document No. 48 e t  i l  a é té  f a i t  m ention de l a  chose  
ce m atin même» Au début d e s  travau x  de l ’Assemblée p l é n i è r e ,  l a  
d é lé g a t io n  du Royaume-Uni a égalem ent f a i t  remarquer que c e r 
t a i n s  documents de t r a v a i l  ne sont pas num érotés. I l  a dêmandé 
q u ’on l e s  c a r a c t é r i s e  par l ’a d jo n c t io n  d ’un rep ère  de fa ço n  à 
ne c o n se r v e r  comme documents o f f i c i e l s  de l a  Conférence que des  
t e x t e s  d é f i n i t i f s .

E n fin  M* Junod s ig n a le  que l e  S e c r é t a r ia t  a demandé combien 
d ’exem p la ires  du t e x t e  i l  f a u d r a i t  é t a b l i r ,  ce qui l ’a confirmé  
dans l ' i d é e vq u * i l  ne s ’a g i s s a i t  pas d ’un document numéroté à 
d i s t r i b u e r  à t o u t  l e  monde*

M. L ikouch ine , p r é s id e n t  de l a  oou3*»CQEini s s l o n  4B,p en se  
q u ’ on d o i t  c o n s id é r e r  f e  document 9 3 ‘comme l ’a b ou tissem en t normal 
d es travau x  de l a  sous-com m ission  4B, I l  l u i  a p p a r te n a it  en 
t a n t  que p r é s id e n t  d ’é t a b l i r  un t e x t e  de c e t t e  n a tu r e .  Le t e x t e  
a é té  p r é sen té  à î!. Junod l e q u e l  a p résen té  d i f f é r e n t e s  o b serva ,  
t i o n s  e t  a demandé e t  obtenu c e r t a i n e s  m o d i f i c a t io n s .  Dans c e s  
c o n d i t io n s  l e  t e x t e  préparé in i t ia l e m e n t  par l e  P r é s id e n t  de l a  
4B d e v e n a it  un t e x t e  commun p résen té  non p lu s  par M» Likouchine  
s e u l  mais b ie n  par  l a  p rés id en ce*  En e f f e t ,  i l  e s t  d i f f i c i l e  
de s u iv r e  Ivl. Junod lo rsq u e  c e l u i - c i  f a i t  une d i s t i n c t i o n  e n tr e  
l e  f a i t  de " v i s e r ” un t e x t e  e t  ' c e lu i  de l a  " s ig n e r ” *

En conséqu en ce , H. L ikouchine pense que l a  s e u l e  méthode à 
su iv r e  e s t  deppursuiVre immédiatement èn commission tech n iq u e  
l a  d i s c u s s i o n  du document No. 93 de façon  a a r r i v e r  à un r é s u l 
t a t  p o s i t i f .
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/d é lé g u é  de l a  C ite  du V atican  c o n s id è r e  que l e  document 
no, 100 e s t  d ’une nature  t e l l e  q ir Q l d o i t  nécessa irem ent' ê t r e  p r i s  
en c o n s id é r a t io n  au cours même de l a  d i s c u s s i o n  du N o ,93* -On 
e f f e t 5 ce  document p r é se n te  p récisém en t l e  p o in t  de vue de ceux  
q u i ne so n t  pas d ’accord avec  le  document 9 3 t

Les s e u l e s  d i f f i c u l t é s  en  l a  m atière  s o n t  d ’ordre p ratiq u e^  
e t  e l l e s  v ie n n e n t  de ce que le  document n o , 100  n ’a pas encore é t é  
d is tr ib u é *  Mais i l  e s t  f a c i l e  d ’y rem éd ier . I l  s u f f i t  d ’ i n t e r 
rompre l a  réu nion  pour q u e lq u e s  m in u tes .  Les d é lé g u é s  p ou rront  
a i n s i  en prendre co n n a issan ce  de f a ç o n /p lu s  e f f i c a c e  que s ’ i l  
é t a i t  procédé à une l e c t u r e *

•Quant au fo n d , l e  d é lé g u é  du V a tica n  estim e que l e  document . . 
n o ,93 ne r e p r é se n te  pas 1 ’o p in io n  de la  m a j o r i t é .  C e l l e - c i  d o i t  
pouvoir  s ’exprimer e t  son moyen d ’e x p r e s s io n  e s t  préc isém en  t  
p e u t - ê t r e  l e  document n o *1 0 0 ,

Le pr é sid e nt r a p p e l le  q u ’i l  a v a i t  demandé au d é lé g u é  du Maroc 
d ’in d iq u er  q u e l le  é t a i t  l a  su b sta n ce  de sa  p r o p o s i t io n ,  S i  c e l u i -  
c i  a v a i t  accédé à sa  demande, l e  f a i t  a ne le  document no *100 a 
en quelque s o r t e  un c a r a c tè r e  de complément au document 93 s e r a i t  
apparu. Mais i l  n ’en a pas é té  a i n s i .  Les d i f f é r e n t e s  o b s e r v a t io n s  
e t  d é c la r a t io n s  ont co n tin u é  à ne pas p o r te r  sur le  fond, s i  b ie n  
q u ’à - l ’heure a c t u e l l e  i l  ignore  encore l e  contenu du document 
no, 1 0 0 *.

Le d é lé g u é  de l a  France d é c la r e  q u ’ i l  a éco u té  a v e c ‘la  p lu s  
grande a t t e n t i o n  l e s  d i f f é r e n t e s  o b se r v a t io n s  de chacun.

Le to u t  ce qu’ i l  a entendu, i l  l u i  para ii ,  r é s u l t e r  t r è s  c l a i 
rement que l e  document n o , 93 n ’e s t  pas un t e x t e  de recommandation  
émanant de la  sou s-com m ission  4B, mais b ie n  un t e x t e  préparé  
par  l e  p r é s id e n t  de c e t t e  sou s-com m ission  e t  nnormaleitient d e s t in é  
a ê t r e  d i s c u t é  e t  approuvé par l a  sous-commis s i  on 4 B* ^n t o u t e  
lo g iq u e ,  i l  c o n v ie n d r a i t  donc de renvoyer l ’examen de ce t e x t e  
à l a  sou s-com m ission  4L* Mais compte tenu du f a i t  que l e  temps 
n ou s p r e s s e ,  i l  e s t  p o s s ib le  d ’a c c e p te r  que c e t  examen a i t  l i e u  
d irectem en t en commission t e c h n iq u e .

Comme le  document 93 r e p r é se n te  seulem ent l ’o p in io n  de l a  
p r é s id e n c e  de la  4B e t  d ’une p a r t i e  des d é l é g a t i o n s , i l  e s t  d ’accord  

d ’en com p léter  l ’examen par c e l u i ,  p a r a l l è l e ,  du document .mo.lOO 
qu i r e p r é se n te  p récisém en t l ’o p in io n  d ’une autre  p a r t i e  de l a  
s ous -  c omm i  s s i  on *

Le p r é s id e n t  rap p e l l e  à * nouveau que l e  doc uni ent n o . 100 n ’ e s t  
pas encore en sa p o s s e s s io n .

M onsieur Pede r s e n , ^ v ic e -p r é s id e n t  de la  C onférence, pense que 
l a  Commission sera  i n t é r e s s é e  par l e s  ren se ign em en ts  su iv a n t  â 
d ’ ordre p ra tiq u e  q u i  v ien n en t d ’ê tr e  r e c u e i l l i s  à sa demande.

Le docum ent’» RD 100 a é té  l i v r é  par l e  S e c r é t a r ia t  au P igeon  
ho le  p o ur d i  s t  r  ib u t io n ,

à m in u it  35 1©' 15 j u i l l e t  pour l ’ é d i t io n  f r a n ç a i s e
à h u it  heures 35 l e  15 j u i l l e t  pour l ’ é d i t io n  a n g la i s e
à h u i t  h eures 10  l e  15 j u i l l e t  pour l ’ é d i t io n  r u s s e ,

A l ’heure a c t u e l l e  , oes*docum ents s o n t  donc certa in em en t dans 
l e s  c a s e s  de chaque d é lég u é*

Lé p r é s id e n t  ind ique q u ’i l  a r e l e v é  s e s  documents l e  matin  
à 9 h *26 m. e t  que'numéro 100  n ’y f i g u r a i t  p a s ,
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Le d é lég u é  de l a  Roumanie pense que l e  con ten u  du document 
93 e s t  f o r t  c l a i r  e t  q u ’i l  a c er ta in e m e n t  é té  p o s s i b l e  à M * Junod 
de comprendre p a r fa i te m e n t  l e  fond de c e l u i - c i  dans la  t r a d u c t io n  
o r a le  qui l u i  en à é t é  donnée. Les c h o se s  se p résen ten t '  donc de 
fa ço n  f o r t  s im p le .  La p r é s id e n c e  de la  sou s-com m ission  4 B a -p r é 
paré un p r o je t  de recommandation de la . sous-commis s io n  4B à la*  
commission 4* Le document a é t é  soumis à l a  sou s-com m ission  4B,
Les d i s c u s s io n s  sur ce  p o in t  n ’ont pu ê tr e  term in ées*  I l  e s t  nor
mal q u ’e l l e s  so ie n t  r e p r i s e s  i c i .  C’e s t  l a  prem ière chose que d o i t  
f a i r e  n otre  com m ission ,

Ue uré s i  dent prend acte de ce ô ue l e  d é lég u é  de l a  Roumanie 
demande l u i  a u s s i  que l a  comm ission pou rsu ive  immédiatement l a  
d i s c u s s i o n  du document RL 93*

Le d é lé g u é  d e  l a  Y ougoslav ie  m a n ife s te  sa su r p r ise  de v o ir  
c e r t a i n e s  d é l é g a t io n s  i n t e r v e n i r  dans l e  débat de t e l l e  fa ç o n  
q u ’e l l e s  p a r a i s s e n t  cra in d re  de v o i r  s e  p ou rsu iv re  une d i s c u s s i o n  
de fond su r  l e  document n o ,93* Une t e l l e  d i s c u s s i o n  s e r a i t  cep en 
dant d e s  p lu s  u t i l e s  car e l l e  ^perm ettra it  à chacun de f a i r e  con
n a î t r e  son o p in io n  à ce su je t*

Ue p r é s id e nt r a p p e l le  que l e  p o in t  a c tu e l le m e n t  en d i s c u s 
s io n  e s t  c e l u i  qu i a é té  in t r o d u i t  par m otion d ’ordre par M . l e  
d é lég u é  du Maroc e t  de la  T u n is i e .

Le d é lég u é  du Royaume -  Uni se d é c la r e  d ’accord avec l e  p o in t  
de vue récemment erprimê*”p a r  l e  d é lég u é  de l a  F ra n ce . I l  con
v i e n d r a i t  n ornaiement de r en v o y er  l e  document n o .93 à l a  so u s -  
comm ission 4B;avant de procéder a i n s i ,  l a  com m ission te c h n  ique  
p o u r r a i t  ê t r e  c o n s u lté e  par son p r é s id e n t  de fa ç o n  à c o n n a îtr e  
combien de d é lé g a t io n s  so u t ie n n e n t  ce document. En ce q u i con
cern e  l a  d é l é g a t i o n  du Royaume-Uni, e l l e  e s t  en d ésaccord  avec  
ce document t .

Le d é lé g u é  de la  Y ougoslav ie  m a n ife s te  sa  c r a in te  de v o i r  
s ‘in s ta u r e r  en commission pour la . r é s o l u t io n  d es  d i f f é r e n t e s  
questions, d e s  méthodes de v o te  an a lo g u e s  à c e l l e s  a p p liq u é e s  
assem blée p l é n i è r e .  S i  nous u t i l i s o n s  à tout propos ï e  "mécanisme 
de l a  v o t a t io n  ", q u ’i l  s ’a g i s s e  d ’un p o in t  tech n iq u e  ou même 
de l ’a p p r é c ia t io n  de l ’u t i l i t é  de t e l  ou de t e l  document, on 
e n tra v e ra  cer ta in em en t l a  bonne marche d e s  tra v a u x  de l a  C onférence ,

Ue p r é s id e n t  so u l ig n e  l e  danger q u ’i l  y a à v o u l o i r  t r a i t e r  
pan l e  v o te  c e r t a i n e s  q u e s t io n s  au l i e u  d ’en é tu d ie r  l e  fo n d .

Le d é lég u é  de l a  France pense q u ’i l  e s t  im p o ss ib le  à une 
comm ission d ’adopter e t  meme"de prendre en c o n s id é r a t io n  un do
cument qu i e s t  p r é s e n té  comme c o n s t i t u a n t  d e s  recomm adations  
d ’une sous-com m ission  a lo r s  q u ’ i l  ne s ’a g i t  que d ’un p r o j e t  é t a b l i  
par l a  p r é s id e n c e  de c e t t e  sou s-co m m iss ion . I l  su ggère  que l e  
document 93 s o i t  d è s  m aintenant ann u lé  et q u ’on l u i  s u b s t i t u e  
un document comportant l e  même t e x t é  m ais d on t l e  t i t r e  - s e r a i t  
" p ro je t  de recommandations à a d r e s se r  par l a  so u s-com m ission  4B 
à l a  comm ission 4 ,  p r é se n té  par l a  p r é s id e n c e  de l a  sous-commisr- 
s io n  4B” ,

Monsieur Lauimrd pense que b ie n ’ des d i f f i c u l t é s  p r é s e n t e s  
au ra ien t  é té  évT tees s i  l ë  document 93 a v a i t  d ès  l ’o r ig in e  é té  
p r é se n té  sous c e t t e  form e.
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Le p r é s id e n t  se  demande s i  l a  p r o p o s i t io n  de M4 Daumard. 
e s t  recevable'o E s t - i l  p o s s ib l e  d ’an n u ler  un document» Le 
p r é s id e n t  ne l e  pense p a s .  Les a d d i t io n s ,  des m o d if ic a t io n s  
son t p o s s i b l e s  mais non une a n n u la t io n  pure e t  sim ple «

Le d é légu é  de l a  France ne v o i t  pas l à  une d i f f i c u l t é  ma
jeu re  , i l  e s t  p o s s ib le  de "publier un r e c t i f i c a t i f  au^document 
93 in d iq u a n t  que l e  t i t r e  a c t u e l  e s t  à supprimer e t  à rem placer  
par le  t e x t e  dont M» Laumard a donné p lu s  haut l e c t u r e  «

^  prés id e n t  estim e que sous c e t t e  n o u v e l le  forme l a  pro
p o s i t i o n  de M. Daumard l u i  p a r a î t  recevab le ,.

Le dé légué  du Portugal  est im e  que l a  commission tech n iq u e  
perd un temps p r é c ie u x  en~dis e u s s io n s  s t é r i l e s ,  I l  v o u d ra it  
v o ir  l e  document 93 renvoyé pour examen à l a  sou s-com m iss io n  4- B6

Le pré s id e n t  e st im e  que. ces d i s c u s s io n s  portan t su r  l a  
forme e t  non su r  le  fond des q u e s t io n s  s o n t  san s u t i l i t é .

Le d é légu é  du Royaume-Uni revenant su r  s a  réc en te  d é c la r a t 
io n  p r é c is e  q u ’ i l  nTa'"jamais l t é  dans s e s  i n t e n t i o n s  de demander 
un v o te  à f i n  de d é c i s io n ,  mais uniquement à f i n  d ’in fo r m a t io n .  
L ’un p o in t  de vue t r è s  g é n é ra l  des p r in c ip e s  e t  des r è g le s  d ’ or
g a n i s a t io n ,  on peut cra ind re  en e f f e t  que l a  procédure u t i l i s é e  
ne p u isse  nous mener a s s e z  lo in »  On v o i t  a u jo u r d ’hui l a  com
m iss io n  tech n iq u e  d i s c u t e r  d ’un document q u i normalement d e v r a i t  
émaner d ’une sou s-com m ission  mais que c e l l e - c i  n ’a pu encore  
rég u lièr em e n t  approuver. S i  l a  commission tech n iq u e  ne peut^  
a b o u t ir  en l a  m a t iè r e ,  i l  e s t  p o s s ib le  que l ’Assemblée p lé n iè r e  
se tro u v e  an jour e l l e  a u s s i  dans l a  s i t u a t i o n  où nous nous 
trouvons a u jo u r d ’h u i ,

M, Faulkner se d é c la r e  d ’a i l l e u r s  d ’accord  su r  l a  pro
p o s i t i o n  de M» Laumard ten dan t à l a  r e c t i f i c a t i o n  du t i t r e  du 
Document 93«

Ue p r é s id e n t  f a i t  l e  p o in t  de la  d i s c u s s i o n ,  vu l a  pro
cédure de l a  d i s c u s s i o n ,  compte tenu des t e n t a t i v e s  d ’empêcher 
l ’examen de ce document en son e sse n c e  e t  e x ig e  des é c l a i r c i s s e 
ments* Les e x p l i c a t io n s  t r è s  p e r t in e n t e s  qu i ont é té  données à 
ce s u j e t  par M« Likouchine d e v r a ie n t  a v o ir  coæplètem ent d i s s i p é  
to u te  i n c e r t i t u d e  e t  f a i t  c la ire m en t  a p p a ra îtr e  que c e l u i - c i  
n*a f a i t  q u ’e x é c u te r  l a  m is s io n  qui l u i  incom bait en t a n t  que 
p r é s id e n t  de l a  sou s-com m ission  4 B*

I l  demeure q u e , a lo r s  que nous a r r iv io n s  au terme de n otre  
d é l a i ,  l e  dé légu é  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  a i n t r o d u i t  une pro
p o s i t i o n  de d i s c u s s i o n  du document No» 100, p r o p o s i t io n  q u i ju s 
q u ’à m aintenant a em pêché'notre commission de d i s c u t e r  du fond  
même du s u j e t 0

Le délégué du Royaume-Uni e s t im e  que l e s  d ébats  d ’au
jo u r d ’hui ont f a i t  c la ire m en t  r e s s o r t i r  l e s  d i f f i c u l t é s  qu i  
p o u v a ien t  se p r é s e n te r  l o r s q u ’une commission e s t  ap p e lée  à d i s 
c u te r  d ’une recommandation qui d e v r a i t  normalement émaner d ’une 
so u s-com m iss io n , a l o r s  que c e t t e  recommandation n fa pas encore^  
eu l ’accord de l a d i t e  so u s-com m iss io n . Non seu lem en t i l  y a l à  
un g a s p i l l a g e  de temps mais encore l a  source d ’ in c o n v é n ie n ts  
plus graves , s i  c-e procédé é t a i t  g é n é r a l i s é  »
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Les o b ser v a t io n s  de forme présentes,^ par M0 Daumard -  e t  
a u x q u e l le s  Ma Faulkner s ’a s s o c ie  « ont le u r  im p ortan ce , mais ce 
qu i rend vraim ent l a  s i t u a t i o n  s é r ie u s e  c se s t  que l e  document 
93 ne r e p r é se n te  que l ' a v i s  d ’une m in o r ité  -  e t  de to u te  façon  
ne peut ê tr e  co n sid ère  comme exprimant 1 * o p in io n  d ? une m a jo r ité  
im p o r ta n te a M0 Faulkner est im e  cependant que l e  début de ce jour  
n ’aura pas é t é  i n u t i l e  dans l a  mesure où i l  aura mis en lum ière  
l a  n é c e s s i t e  de ne -pas perdre de vue c e r ta in s  p r in c ip e s  généraux  
d 1 o r g a n isa t io n s

Le p rés i d en t estime' qu * en ém ettant l e s  c o n s id é r a t io n s  qu i  
procèd en t l e  dé légu é  du Royaume-Uni s ?e s t  exprimé en d es m atières  
qu i r e l è v e n t  normalement de l a  s e u le  a p p r é c ia t io n  du p r é s id e n t  
de l a  sou s-com m ission  1 lu

D1 au tre  p a r t , i l  c r a in t  que M*Faulkner ne s o i t  t e n t é . d e 'con
s id é r e r  comme i n u t i l e  l a  d i s c u s s io n  d ♦un document qui n*a pas 
ren con tre  son accord*

La déléguée de 1 *U0R < > S dé s i r e  p r é se n te r  une s é r i e  d f ob~
s e r va t i  ons *

Le document No*93 e s t  en tièrem en t l é g a l  a u s s i  b ien  dans sa  
forme que dans sa  substance-*

En e f f e t ,  ce document e s t  une r é s u lo t io n  r ég u liè r e m e n t  i n t r o 
d u ite  par l a  p r é s id e n c e ,  Monsieur Junod. 1 ’ ayant s ig n é  avant—h i e r  
e t  «rayant p a s fa . it  d * o b je c t io n  à ce s u j e t  au cours de la  séance  
d ’h ie r  -  e t  i l  a p p a r te n a it  b ien  à l a  p r é s id e n c e  à fé t a b l i r  une 
t e l l e  r é s o l u t io n  comme s u i t e  aux d is c u s s io n s  durant l e s  3 sé a n c es  
de l a  sous-com mis s lo in

Ce t e x t e  a é té  d is c u ta  en so u s-com m ission  4 B« Un c e r t a in  
nombre de d é lé g a t io n s  -  e t  non des moindres -  s e  so n t  d é c la r é e s  
d ’accord  avec  l e  document 93 ~ d fa u tr e s  s ry son t  opposées* La 
d i s c u s s i o n  n fayant pu ê tr e  term inée , i l  e s t  t r è s  normal que ce 
p r o je t  qu i e s t  Vîen cours de d i s c u s s i o n 1’ s o i t  examine a u jo u r d ’hui 
comme t e l  par l a  commission techn iqu e  c Cet examen d e v r a i t  ê tr e  
term iné rapidement pour que des recommandations au moins p a r t i 
e l l e s  p u is s e n t  ê tr e  envoyées a u s s i t ô t  que p o s s ib le  à l a  commis
s io n  5*

S i  nous, d is p o s io n s  de t o u t  le  temps n é c e s s a i r e ,  i l  s e r a i t  
poss-ib le  d ‘a c c e p te r  l a  p r o p o s i t io n  de M* l e  d é légu é  du Royaume- 
Uni e t  de renvoyer  1* examen du No «93 à l a  sous-com m is s i  on 4 B mais 
i l  n ’en e s t  pas a i n s i  car nous sommes ten us par des d é la is *

Cependant, s i  chacun y a v a i t  mis a u jo u r d ’hui du s i e n ,  i l  
a u r a i t  é té  p o s s ib l e  de d i s c u t e r  du fond même du document 9 3 o Au 
cours de c e t t e  d i s c u s s io n  i l  eu t é té  p o s s ib le  aux a d v e r s a ir e s  de 
ce t e x t e  de proposer t e l l e  m o d if ic a t io n  ou t e l l e  a d jo n c t io n  q u ’i l s  
a u r a ie n t  jugé u t i l e  „ Mais au l i e u  de c e la  ceux-cri ont p r é fé r é  
r e f u s e r  to u te  d i s c u s s io n  du document 93 en in tr o d u is a n t  dans le  
débat une contre  p r o p o s i t io n  dont i l s  ont demandé l a  d i s c u s s io n  
immédiate a lo r s  que c e l l e - c i  n * é t a i t  même pas encore d i s t r i b u é e c

C ette  façon  de p ro céd er , qu i é t a i t  in c o r r e c t e  du p o in t  de 
vue de la .  p ro c éd u r e , s ’e s t  r é v é lé e  au su rp lu s  mauvaise su r  l e  
plan  p r a t iq u e ,  aucun r é s u l t a t  p o s i t i f  n ’ayant pu ê tr e  ob ten u e
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C’e s t  pourquoi l a  d é lé g a t io n  de l fU®RtS*S* propose que l a  
commission techn iqu e  entreprenne a u s s i t ô t  l ’ étude du fond du 
document 9 3 o lorsq u e  c e l l e - c i  s e r a  term inée  e t  q u 5un t e x t e  dé
f i n i t i f  -  q u i p o u r r a it  'd5a i l l e u r s  é v en tu e llem e n t  comporter .des 
m o d if ica t io n s ,  e t  des a d jo n c t io n s  -  aura é té  a d op té , i l  s e r a  a lo r s  
p o s s ib l e  de p a s se r  à l a  d i s c u s s io n  du document NoelOO*

P r é s id e n t  estim e égalem ent que l e  document 93 qui émane 
de l a  p r é s id e n c e  de l a  sou s-com m iss io n  4 D e t  q u i a é t é  d i s t r ib u é  
i l  y a v in g t  quatre  heures d o i t  ê t r e  d i s c u té  par p r i o r i t é 0

Le délégué de l a  Bologne r e g r e t t e  que l a  commission t e c h 
nique a i t  é té  empêchée de poursu ivre  l e s  d i s c u s s io n s  tou ch an t  
au fond qu i a v a ie n t  é t é  commencées en sou s-com m ission  4 B^et a i t  
perdu son  tempo en d i s c u s s i o n  de p ro céd u re0 I I  s ’ oppose a l a  
p r o p o s i t io n  p r é sen tée  par l e  dé légu é  de l a  France v i s a n t  à modi
f i e r  l e  t i t r e  du doc*93* I l  s ’étonne que M*le dé légu é  de l a  
S u is se  qu i a v a i t  s ig n é  l e d i t  document a i t  a u jo u rd ’hui exprimé  
son  désaccord* E n fin ,  i l  e s t im e  que l e  document No«100 ne .do it  
e tr e  examiné que lorsqu e  to u s  l e s  d é lég u és  auront pu en a v o ir  
p r is  con n a issan ce  e t  q u ’ i l  en aura é té  term iné avec l ’examen du .. 
document 93«

Le d é légu é  du P ortu ga l e st im e  que l a  commission perd un 
temps précieu x*  Des d is c u s s io n s  qu i ont eu l i e u  h i e r  dans l a  
sou s-com m ission  4 B i l  r e s s o r t  c la irem en t  que ce t e x t e  ne ren co n tre  
pas une ad h és io n  unanime® Dans ces  c o n d i t io n s ,  to u te  procédure  
q u i p o u rr a it  a p p a ra îtr e  comme ayant pour but de f a i r e  a c c e p te r  ce 
t e x t e  sans q u ’ on s o i t  parvenu p réa lab lem en t à un accord se r a  ferm e
ment combattue par l a  d é lé g a t io n  p o r tu g a ise*  Le d é légu é  du Por
tu g a l  s o u l ig n e  q u ’i l  e s t  a s s e z  c l a i r  que l e  document 93 e s t  en  
c o n t r a d ic t io n  avec  l ’ op in ion  de l a  m a jo r ité  de l a  commission e t  
c ’e s t  pourquoi i l  e s t  i n u t i l e  d ’ ou vr ir  l a  d i s c u s s i o n  su r  ce docu
ment*

p rés id e n t  v o i t  dans l a  d é c la r a t io n  du d é lég u é  du Portugal, 
qu i v i e n t  d ’e tr e  f a i t e  une c r i t iq u e  des méthodes de . t r a v a i l  adop
t é e s  , ^ cr it iq u e  qu i touche non seu lem ent l e s  p r in c ip e s  eux-mêmes 
mais ^également sa  propre personne® I l  c r a in t  que Monsieur l e  dé
lé g u é  du P ortu ga l n ’a i t  é té  porté  à c o n s id é r e r  sa  propre op in ion  
comme é ta n t  c e l l e  de to u s  e t  à t e n i r  pour n é g l ig e a b le  l e s  op in ion s  
opposées* Le p r é s id e n t  ne prétend pas a v o ir  une e x p ér ien ce  étendue  
en ce qui concerne l a  con d u ite  des débats  in te r n a t io n a u x  e t  i l  e s t  
p o s s ib l e  que ce que c e r t a in e s  d é lé g a t io n s  a p p e l le n t  "méthodes dé
m o cra t iq u es” n ’a i t  pas pour l u i  un s e n s  t r è s  c la ir *  Mais i l  r e 
g r e t t e  de c o n s ta te r  l a  m a n i fe s ta t io n  de c e r ta in e s  ten dan ces  v is a n t  
a n ie r  purement e t  sim plem ent l ’e x i s t e n c e  de pays de l a  r é g io n  eu
ropéenne-, ou â c o n s id é r e r  comme san s v a le u r  l ’o p in io n  de c e r ta in s  
pays ou groupe de pays* Le p r é s id e n t  e st im e  de son d e v o ir  de 
r a p p e le r  que l ’h i s t o i r e  a montré que to u t e s  l e s  t e n t a t i v e s  qu i  
dans l é  passé ont procédé d ’un t e l  e s p r i t  ont to u jo u r s  to ta le m e n t  
échoué o

Le délégué du P o rtu g a l pense que sa  d é c la r a t io n  a é té  mal 
comprise* I l  n ’a jam ais eu l ’in t e n t i o n  de c r i t iq u e r  l a  p r é s id e n c e ,  
i l  a seu lem en t v o u lu , sans aucune i n t e n t i o n  p o l i t i q u e ,  f a i r e  l e  
p o in t  de fa  s i t u a t i o n  en r a p p e l la n t  l ’e x i s t e n c e  d ’un désaccord  en  
ce qu i concerne l e  document 93» H  a estim é  q u ’en conséquence  
de ce d ésa cco rd , i l  co n v e n a it  de renvoyer 1 ^examen de ce document 
à  ̂l a  s ous-commis s io n  4. B* C’e s t  uniquement par e s p r i t  de c o n c i 
l i a t i o n  q u ’i l  a demande que l ’on c e s s e  d ’i n s i s t e r  pour une d i s 
c u s s io n  immédiate de ce document en commission tech n iq u e*
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Mr. de Eça rép è te  en term inant q u ri l  n ’a d é s ir é  o f fe n s é  
personne e t  moins que to u t  a u tre  l e  p r é s id e n t  de notre commis
s io n  s

p r é s id e n t  rem ercie  M, de Eça e t  f a i t  à nouveau l e  p o in t  
de l a  d is c u s s io n »

Le délégué de l a  France qu i a entendu l e s  d i f f é r e n t s  commen
t a i r e s  touchant sa  d é c la r a t io n  a n té r ie u r e  craint^que c e l l e - c i  n ’a i t  
é t é  mal comprise e t  pour é v i t e r  to u t  malentendu a ce s u j e t  i l  dé
s i r e  in tr o d u ir e  au P*V0 l a  d é c la r a t io n  é c r i t e  c i^ d essou s»

"Tout document p r é se n te  au nom d ’une sou s-com m ission  ou de 
to u te  a u tre  a ssem b lée ,  même p ortan t l a  s ig n a tu r e  du p r é s id e n t  
e t  du v i c e - p r é s id e n t  de c e t t e  assem blée  ne peut ê tr e  c o n s id é r é ,  
aux yeux de la  d é lé g a t io n  fr a n ç a is e  comme f a i s a n t  f o i ,  s ’i l  n ’a 
pas é té  au p r é a la b le  approuvé par l a d i t e  assem blée© ”

Le d é légu é  de 1 ’ I t a l i e  d é s ir e  r a p p e le r  un p r in c ip e  de cour
t o i s i e  in t e r n a t io n a le

Puisque l e  p r é s id e n t  de l a  sou s-com m ission  4 D a é té  mis en  
c a u se ,  a i n s i  que la  sou s-com m ission  e lle -m êm e, i l  e s t  normal t^ue 
l ’ensemble de l a  q u e s t io n  l u i , s o i t  de nouveau soumis* C 'e s t  a 
l u i  q u ’i l  a p p a r t ie n t  normalement de m ettre f i n  aux p r é se n te s  
d i f f i c u l t é s  v

■̂e p r é s id e n t  veut r a p p e le r  que c e c i  a d é jà  é té  f a i t  puisque  
l e  p r é s id e n t  de l a  sous-cornm ission 4 B a t r è s  c la ire m en t  exposé  
son  p o in t  de vue à ce s u j e t *  C’e s t  uniquem ent. pour une q u e s t io n  
de temps que l a  Commission techn iqu e  e s t  a p p e l lë e  à d i s c u t e r  d ’un 
t e x t e  qui r e lè v e  normalement de l ’examen de l a  so u s-com m ission  
4 B* Au s u r p lu s ,  comme l e  d é légu é  de l a  France l ’a reconnu, une 
t e l l e  façon  de procéder e s t  absolum ent l é g a l e  car l a  sous-com m is-  
s io n  4 B d o i t  ê t r e  c o n s id ér ée  comme un organe de t r a v a i l  de l a  
commission tech n iq u e  e t  non comme une in s ta n c e  su pp lém en ta ire  e t  
autonomea

Le p r é s id e n t  d é s ir e  en term inant f a i r e  l e  p o in t  de l a  séance  
de ce jour® Pendant l e s  3 heures q u ’a duré c e t t e  sé a n c e ,  l a  
commission a u r a i t  eu largem ent l e  temps d ’é tu d ie r  l e  fond même 
des q u e s t io n s  mais i l  n ’a pu en ê tr e  a i n s i  parce que c e r ta in s  
o b s t a c le s  se  s o n t  p r é se n té s  chaque f o i s  que c e t t e  d i s c u s s i o n  de 
fond a u r a i t  pu commencer* En e f f e t ,  M* l e  p r é s id e n t  de l a  s o u s -  
commission 4 B nous a rendu compte de l ré t a t  des tra v a u x  de sa  
sou s-com m ission  e t  nous a p r é se n té  l e  document 93 comme un docu
ment é t a b l i  par l a  p r é s id e n c e  de l a  sou s-com m ission  4 B mais 
n ’ayant pas encore trouvé sa  forme d é f i n i t i v e ,  l e s  d i s c u s s io n s  
à son s u j e t  au s e i n  de l a  4 b n ’é ta n t  pas terminées® I l  a p ro 
posé que l a d i t e  d i s c u s s io n  s o i t  p o u r su iv ie  en commission t e c h 
nique »

Par l a  s u i t e ,  un c e r ta in  nombre de d é lé g a t io n s  se  so n t  dé
c la r é e s  d ’accord  en ce qu i concerne l ’ad op tion  de ce document ou 
en ont proposé au moins q u ' i l  en s o i t  d i s c u té  comme d'un document 
de base»

Cela même n ’a pas é té  p o s s ib l e  et aucune d i s c u s s i o n  de fond  
n 'a  pu a v o ir  l i e u ,  c e r t a in s  d é lé g u é s  ayant in t r o d u i t  une m otion  
d 'ord re  demandant que l a  d i s c u s s i o n  du document 93 n ’a i t  p lus  
p r i o r i t é  e t  q u ’i l  s o i t  d i s c u t é  en même temps du document No.100  
é t a b l i  par un groupe de d é lé g a t io n s  e t  d i s t r ib u é  tardivem ent*
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Cotte d ern ière  p r o p o s i t io n  a ren co n tré  elle-m êm e des  
o b s t a c le s  s é r i e u x ,  s i  b ien  que l a  d i s c u s s i o n  s ?é s t  pro longée  
ju sq u 'à  c e t t e  heure sa n s  aucun r é s u l t a t  p o s i t i f *

Comme s u i t e  à ces d iv e r s e s  i n t e r v e n t i o n s ,  q u i ,  san s p o r te r  
su r  l e  fond ont empêché l a  d i s c u s s io n  du d o c*93 l a  s i t u a t i o n  e s t  
a c tu e l le m e n t  l a  su iv a n te?  l a  commission 4 se  trouve a e tu e l lem e n  
d is p o s e r  des documents 64 , 84 e t  93 p r é s e n té s  par M* l e  p r é s id e n  
de la  sou s-com m ission  4 B, le  d e r n ie r  de ces  documents n*ayant  
pu ê tr e  d is c u té  p le in em ent par s u i t e  des o b je c t io n s  de forme 
p r é se n té e s  au jou rd 'h u i par d i f f é r e n t e s  d é l é g a t i o n s 0

En s a  q u a l i t é  de p r é s id e n t  de l a  commission te c h n iq u e ,  i l  
ap p artien d ra  a M0 K essén ich  de f a i r e  pari, de c e t  é t a t  de chose  
à ïA s s e m b lé e  p lé n iè r e *

La séance e s t  le v é e  à 12 heures 5 5 o

Note

Après l a  s é a n c e ,  l e s  d é lé g u é s  ces Pays-Bas e t  du Maroc e t  
de l a  T u n is ie  ont remis au P r é s id e n t  de l a  Commission 4 l e s  
deux d é c la r a t io n s  é c r i t e s  c i - d e s s o u s  dont i l s  ont demandé 1 i n 
s e r t i o n  au p rocès-V erb a le

D é c la r a t i o n d e s Pays-Bas

N'ayant pas eu l ' o c c a s i o n  de prendre l a  inarole pendant l a  
séan ce  de l a  Commission 4 du 1 5 /7 - 4 8 ,  l a  d é lé g a t io n  N éer lan d a ise  
d é c la r e s

.1*  Q u i l l e  n ' e s t  pas d 'accord  n i  avec  l a  forme, n i  avec  l a  
su bstance  du document 93' RD«

2© Q u 'e l le  appuie fortem en t l ' o p i n i o n  de^la d é l é g a t io n  du 
R.UQ pour renvoyer l e  document 93 ED à l a  Sous-Commis- 
s io n  4 B*

3« Q u 'e l le  appuie l ' o p i n i o n  de l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a is e  en 
ce qu i concerne l a  méthode de t r a v a i l  regard an t l a  n é c e s 
s i t é  de soum ettre un document à l a  Commission après  
q u ' i l  e s t  approuvé par l a  Sous-Commission*

J.M.IvIadsen
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D é c la r a t io n  du Maroc e t  de la  T u n is ie

C O M M I S S I O N  No* 4

Reunion du 1 5 . j u i l l e t  19 48 
T * 9 h . 30 du matin*

D é c l a r a t i on à in s é r e r  au p r o c è s - v e r b a l .

Contrairem ent aux u s a g e s , l a  séan ce  a é té  l e v é e  sans que 
p lu s ie u r s  d é l é g a t i o n s ,  dont c e l l e  du Maroc e t  de l a  T u n is ie ,  
a i t . p u  o b je c te r  au résumé des débats  p r é se n té e s  par  l e  P rés id en t»

Outre que la ^ d é lé g a t io n  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  p r o t e s t e  
contre  c e t t e  manière de f a i r e ,  e l l e  demande l ' i n s e r t i o n  au pro
c è s - v e r b a l  de l a  d é c la r a t io n  su iv a n te s

"La d é lé g a t io n  du Maroc e t  de l a  T u n is ie ,  par une motion  
d'ordre  p r é se n té e  au. moment de l a  le c tu r e  de l'O rdre  du jou r  
par le  P r é s id e n t ,  a demandé que le  document n o .1 0 0  s o i t  examine  
conjo in tem ent au p o in t  1 ,  e t  conjo in tem en t au p o in t  2 l a  r e c t i 
f i c a t i o n  (non p u b l ié e )  à a p p o rter  au document n o . 48*

I l  a é t é  confirmé par l a  s u i t e  par M .Pedersen, en t a n t  que 
v ic e - p r é s id e n t  de l a  C onférence, que l e  document n o .100 a v a i t  
é té  d i s t r ib u é  par l e  s e c r é t a r i a t ,  dans l e s  t r o i s  la n g u e s ,  avant  
9*h. du matin* Le P r é s id e n t ,  cependant, n 'a -p a s  cru pou voir  
c o n s id é r e r  l a  p r é s e n t a t io n  du document n o . .100.

En conséqu en ce , l a  d é lé g a t io n  du Maroc e t  de l a  T u n is ie  a 
dû s o u le v e r  à nouveau, dès que c e la  l u i  a é té  p o s s i b l e ,  une 
motion d 'ord re  l a i s s a n t  à l a  P rés id en ce  l e  c h o ix :

s o i t  d4engager immédiatendnt l e  débat de fo n d ls u r  ’l e  do
cument no«93 com plété par l e  document n o .100 , de fa ço n  à ne pas 
perdre de temps en  in c id e n t s  de procédure,

s o i t  d 'en gager  immédiatement l e  débat su r  l a  v a l i d i t é  du 
document no*93, s o i t  en c o n t in u a t io n  des trava u x  de l a  so u s -  
commission 4 B, s o i t  pour l e  ren voyer  à l a  d i t e  sous-com m ission»

P, S c h a e f fe r

D.31



— 18
RD 193 « -F

Rapport de l a  4rme séance  
de la

Commission te c h n iq u e  
(Commission No., 4) 

( s u i t e )

Deuxième par t i e _

Réunion du lu n d i  19 j u i l l e t  à 14 h©30*

De- P r é s id e n t  ouvre l a  -séance â 14 $.<*38 e t  f a i t  l e  point- 
de l a  s i t u a t i o n  a I I  r a p p e l le  que 1 ? examen du document RD No« 93 
a donné' l i e u  à de lo n g u es  d i s c u s s io n s  au cours de l a  p récéd en te  
r éu n io n , sans, cependant q u ' i l  a i t  é té  p o s s ib l e  d *a b o u t ir  en f i n  
de compte. Depuis l o r s  .des c o n v e r s a t i o n s ' u l t é r i e u r e s  en tre  d é l é 
g a t io n s  ont . perm is d ^ é c la ir c ir  sen s ib lem en t  ce problème^ I l  sem
b le  au jou rd 'h u i que c e r t a in e s  d é l é g a t io n s  s o ie n t  à même de pré
s e n t e r  à n o tre  commission des p r o p o s i t io n s  qui nous p e r m e ttra ie n t  
de m o d if ie r  e t  de :com pléter  l e  -document 9 3 ‘de t e l l e  façon  que 
ce document p o u r r a it  ê t r e  .a c ce p té  par- tous,* Le Président- i n v i t e  
l 'a s s e m b lé e  à s 'ex p r im er  d ce suj e t  „

l e  délégué du Royaume-Uni r a p p e l le  q u 'ap rès  a v o ir  s é r i e u 
sement é tu d ié  l e  documénT’lB V -1-1 ne  peut a c c e p te r  c e l u i - c i  t e l  
q u ' i l ^ e s t  actu e llem en t,,  I l  e s t im e  cependant q u ' i l  s e r a i t  p o s s i 
b l e ,  a p a r t i r  de ce document 93 auquel i l  s e r a i t  apporté c e r t a i 
n es  m o d i f ic a t io n s  ou amendements, ' d ' a r r iv é r  à un t e x t e  sur  
l e q u e l  un accord unanime p o u rr a it  -se f a ir e . .

Monsieur Pryer s 'e x c u s e  de ne p o u v o ir ' p r é s e n ie r  s e s  sug
g e s t i o n s  en l a  m atière  sous une forme, é c r i t e ,  l e  t e x t e  q u ' i l  
a v a i t  préparé n 'ay an t pu ê tr e  d i s t r ib u e  en temps u t i l e ;  c ' e s t  
donc verbalem ent q u ' i l  va in d iq u e r  comment p o u r r a it  ê tr e  m o d if ié  
l e  document 93« .

Le t e x t e  r e s t e r a i t  inchangé en ce  qui concerne l e s  4 p r e 
m iers paragraphes» Le cinquième paragraphe d e v ie n d r a it  l e  s u i 
vant s

’f Lors de l a  d i s c u s s io n  p lu s ie u r s  d é lé g u é s  ont a t t i r e  
l ' a t t e n t i o n  sur l a  n é c e s s i t é  d ' a l l o u e r  aux pays européens un 
nombre a u s s i  grand que p o s s i b l e  de canaux e x c l u s i f s ,  t a n d is  que 
d 'a u t r e s  d é lé g u é s  ont so u l ig n é  1 'im portance q u ' i l  y a v a i t  à 
a l lo u e r  un nombre s u f f i s a n t  de canaux p a r ta g e s  de q u a l i t é  s a t i s 
f a i s a n t e  e t  r é p a r t i s  de façon  é q u i t a b le  e n tre  l e s  d i f f é r e n t s  
p ays , l a  q u a l i t é  s a t i s f a i s a n t e  devant s 'a p p r é c ie r  par l e  degré  
de p r o t e c t io n  de chaque a l l o c a t i o n  co n tre  l e s  i n t e r f é r e n c e s  de 
to u te  nature  o-’I l  a également, é t é  "'exprimé l e  voeu que l e  document 
No® 64 s o i t  complété par d es  doytries r e l a t i v e s  â l a  p r o t e c t io n  
d es canaux e x c l u s i f s  contre  l e s  in t e r f é r e n c e s  dues aux canaux 
a d ja c e n ts  e t  par des données r e l a t i v e s  à l a  p r o t e c t io n  m u tu elle  
des canaux partagé s V

(3t.s25)
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Le t e x t e  se  p o u r s u iv r a it  a lo r s  comme s u i t  t

n Se basant sur c e t t e  d i s c u s s i o n s  l a  sou s-com m ission  4 B 
soumet à l ’approbation  de l a  commission 4 l e s  o b s e r v a t io n s  e t  
recommandations s u iv a n te s  î

1) La v a r ia n te  du p lan  contenue dans l e  document No* 281 
a l lo u e  un p lu s  grand nombre de canaux e x c l u s i f s *  La 
v a r ia n te  du p lan  contenue dans l e  document No«'279  
a l lo u e  un p lu s grand nombre de canaux partagé s*

2) 11 e s t  recommandé a l a  Conférence de Copenhague
d *adop ter  comme base du p lan  l e s  p r in c ip e s  su iv a n ts  ?

a) a t t r i b u t i o n  d fun nombre a u s s i  grand que p o s s ib le  
de canaux e x c l u s i f s  de q u a l i t é  s a t i s f a i s a n t e *

b) a t t r i b u t i o n  à chaque pays de l a  .zone européenne  
pour a u ta n t  que s e r a  p o s s i b l e  une ou deux ondes 
e x c lu s iv e s *  s i  l e s  c o n d i t io n s  t e c h n iq u e s  et géné<~ 
r a i e s  l e  rendent n é c e s s a i r e ^ 55

Mo Fry er  pense égalem ent qu * i l  f a u d r a i t  f a i r e  ré-fer en ce  
dans l e  t e x t e  nouveau aux documents No^64 -  68.**- 84 94 103
e t  a l ’annexe 2 du document No0 38®

En term inan t j. l e  d é légu é  du Royaume-Uni p r é c i s e  qu }i l  
ne perd nu llem ent de vue 1 ’e x i s t e n c e  d 1une' autré p r o p o s i t io n  
qui a é té  p r é se n té e  dans l e  document RD No© 100« I l  ne d é s ir e  
n u llem ent f a i r e  o b s ta c le  à l a  p r i s e  en c o n s id é r a t io n  de ce do
cument mais i l  a l ’ im p ression  qu’un t e x t e  ayant pour base l e  
document 93 e t  m o d ifie  a i n s i  qu’ i l 'v i e n t  de l e  su ggérer  pour
r a i t  r en co n tr er  l ’adhésion  de tous®

Le P r é s id e n t  rem ercie  M0 Fryer de sa  p r o p o s i t io n  dont 
i l  s o u l ig n e  le* 'ca ra ctère  c o n s t r u c t i f*  A prem ière vue , c e t t e  
p r o p o s i t io n  l u i  p a r a î t  c o n s t i t u e r  unë bonne base de d i s c u s s io n ;  
e t  l e  t e x t e  qui a é t é  l u ,  un r e f l e t  f i d è l e  des d i s c u s s io n s  qu i  
ont eu l i e u  en sous-com m ission  4 B*

Le d é légu é  de l a  France ne peut se prononcer d é f i n i t i v e 
ment-; n ’ayant pas sous l e s  yeux l e  t e x t e  e x a c t  de l a  p r o p o s ! -  
t i o n  p r é sen tée  par L3© F ryer , m ais i l  a l u i  a u s s i  l fim p ress io n  
que oe t e x t e  c o n s t i t u e  une base in t é r e s s a n t e  de d is c u s s io n , .  
Cependant 11* M ercier  est im e  que l e  document 93 même dans l a  
n o u v e l le  forme qui l e  r e n d r a it  a c c e p ta b le  pour to u s  ne couvre  
que c e r t a in s  a s p e c t s  du problème*. C’é t a i t  l e  m ér ite  de l a  pro
p o s i t i o n  contenue dans l e  document Noe 100 d ’in d iq u er  d e s  mé
th o d es  de t r a v a i l  perm ettant I  é l a b o r a t i o n  d fune e x p e r t i s e  
com plète dans des c o n d it io n s  cônvanables* De ce p o in t 'd e  v u e ,  
i l  y a u r a it  i n t é r ê t  â examiner* en t o u t  é t a t  de c a u se ,  l e  
document No* 1 0 0 &

M0 Schaeffer ,.  délégué du Maroc e t  de l a Tu n i s i e e t  co
au teu r  de l a  p r o p o s i t io n  No* 100’"p r é c i s é  que c e t t e  p r o p o s i t io n  
com prenait deux p a r t ie s *  La première d 5ordre c r i t iq u e  con cer 
nant l e  document 93 , c e t t e  prem ier / p a r t i e  e s t  devenue san s  
o b je t  p u isq u ’ i l  e s t  a u jou rd ’hu i déc id e  d ’amender c e ' docuneht  
su iv a n t  l e s  l i g n e s  g é n é r a le s  de l a  p r o p o s i t io n  de M* Fryer*

(St*s25)
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En conséquence M* S è h a e f fe r  r e t i r e  c e t t e  p a r t i e  de son t e x t e *  
l a  seconde d ’ordre c o n s t r u c t i f  o o n te n a it  dos s u g g e s t io n s  quant 
aux méthodes de t r a v a i l  à u t i l i s e r *  Ces s u g g e s t io n s  c o n se r v e n t  
l e u r  i n t é r ê t  mais i l  a p p a r t ie n t  au P r é s id e n t  d ’a p p r é c ie r  quand 
e t  au s e in  de q u e l le  commission ou sous-com m ission  c e s  su g g es 
t i o n s  p o u rra ien t  ê tr e  u t i lem e n t  examinées*

Le délégué de l a  S u i s s e , ô o -a u te u r  du document No* 100  
exprime un p o in t  de vue a n a lo g u e0

IL C o r t e i l  e s t  égalem ent d ’accord pour que l e s  quatre  
prem iersparagraphes du document 93 demeurent in ch a n g és ,  sou s l a  
r é se r v e  abso lue  que l a  s u i t e  du document s o i t  amendée comme l ’a 
proposé l e  délégué du Royaume-Uni* En de qu i concerne l e s  sug
g e s t io n s  d ’ordre c o h s t r u c t i f  conten ues dans l a  deuxième p a r t i e  
du document No* 100 , l a  commission NO*5 p o u r r a it  u t i le m e n t  en 

. t e n i r  compte*

P r é s id e n t  prend a c te  de ce que l a  commission n ’a p lu s  
à examiner l a  prem ière p a r t i e  du document Nô* 100*. En ce qu i  
c o n s id è r e  l a  deuxième p a r t i e  de ce document, l e  P r é s id e n t  se  
propose de demander en temps vou lu  aux a u te u r s  de l a  p r o p o s i t io n  
de form uler  à nouveau l e s  s u g g e s t io n s  qu’i l s  a v a ie n t  p r é s e n t é e s  
tou ch an t l e s  méthodes d ’a n a ly se  à employer*

IL l e  p r o f e s s eur K essen ikh  es t im e  que, ap rès  l e  lo n g  
échange dé vu es  qui a eu l i e u  "sur c e t t e  q u e s t io n ,  l e  moment 
semble venu -  s i  - to u te fo is  personne ne d e s i r e  ^voir l a  d i s c u s 
s io n  se p r o lo n g er  ôn commission « de c o n f i e r  a deux ou t r o i s  
groupes l e  t r a v a i l ,  l a  tach e  de p rép arer , s u r  l a  base du docu
ment 93 e t  compte ten u  d es d i f f é r e n t e s  o b s e r v a t io n s  e t  amende
ments p r é s e n té s  a u jo u rd ’h u i ,  l e  rapport f i n a l  que l a  commission
tech n iq u e  d o i t  a d r e s s e r  à l ’Assemblée P lé n iè r e **

LfAssemblée marquant s o n ‘d é s i r  de ne pas v o i r  l a  d i s c u s 
s io n  se p ro lo n g er  en com m ission, l e  Pré s id e n t  p r é se n te  d e s  pro
p o s i t i o n s  c o n c r è te s  touchan t l a  m is s io n ê t  l a  com p osit ion  d es  
groupes de t r a v a i l  dont i l  a é té  p a r lé*

Le prem ier de c e s  groupes é t ü d i e r a i t  l a  forme à donner à 
l ’amendement in t r o d u i t  par M* F ryer , en examinant l e s  d i f f é r e n t s  
document énumérés par o e l u i - o i ,  e t  en se  prononçant non s e u l e 
ment en m a tière  de canaux e x c l u s i f s  m ais a u s s i  de canaux p a r ta 
g é s  -  l a  q u a l i t é  de c e s  a l lo c a t io n s  é ta n t  s u s c e p t ib l e  d ’appré
c ia t io n *

Les a n a ly s e s  f a i t e s  à c e s  s u j e t s  par l e  p r é s id e n t  de l a  
sous-com m ission  4B e t  par d ’a u tr e s  pays d e v r a ie n t  ê t r e  p r i s e s  
en c o n s id é r a t io n  par ce  groupe de t r a v a i l  qui a u r a i t  à examiner  
s * i l ' c o n v i e n t  de résumer oes a n a ly s e s  e t  d ’ en t i r e r  une cou rte  
n o t e ,  ou s ’ i l  e s t  p r é fé r a b le  dans l e  t e x t e  f i n a l  de se  r é f é r e r  
purement e t  simplement à t e l  ou t e l  d ’en tre  eu x , s o i t  dans l e u r  
t o t a l i t é  s o i t  p a r t i e l l e m e n t «

Be Pré s id e n t  propose que ce groupe de t r a v a i l  s o i t  c o n - ; 
s t i t u é  par MIL Popovic  de l a  d é lé g a t io n  yo u goslave  ( p r é s i d e n t ) ,  
Fryer de l a ' d é l é g a t i o n  b r i ta n n iq u e ,  Chamcha de l a  d é lé g a t io n  
u k ra in ie n n e , H en derick x 'de l a  d é lé g a t io n  b e lg e  e t  Tahsin Armay 
de l a  d é lé g a t io n  turque*

( St» : 25)
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La Commission m a n ife s te  son accord avec l e s  p r o p o s i t io n s  
du P r é s id e n t  e t  l e s  d i f f é r e n t s  d é lé g u é s  sus-nommés fo n t  co n n a î
t r e  q u - i l s  a c c e p te n t  dè p a r t i c i p e r  aux travau x  du groupe qui  
v i e n t  d ’ ê tr e  constitué®.

Répondant à une q u est io n  de #Iic. Popovic* • l e  Pré s id e n t  
p r é c i s e  que l e  groupe de t r a v a i l  aura a pré s e n tê r  s e s  co n c lu 
s io n s  pour approbation  ' a l a  sous^oommission 4 B,î; au p lu s  tard  
l e  m ercredi 21 j u i l l e t ®  XI d é f i n i t  à nouveau l a  tâch e  de ce '  
groupe, l a q u e l l e  app ara ît  f o r t  c l a i r e  a to u s  l e s  in té r e s s é s ®

Le Pré' s id e n t  pense q u ’i l  y a u r a it  en ou tre  un grand 
i n t é r ê t  à c o n s t i t u e r  un second groupe charge de 1 ?a n a ly se  t e c h 
nique d es  a v a n t -p r o je t s  de p lan  en oe qui concerne l e s  a l l o c a 
t i o n s  a t t r i b u é e s  â i*Allemagne® Ce'groupe s e r a i t  formé de Mme 
G élésova  de l a  d é lé g a t io n  d e ‘I ’UoRoSûS s ( p r é s i d e n t e ) , MM* Fryer  
de l a  d é lé g a t io n  b r i ta n n iq u e ,  F l i s a k 'de l a  d é lé g a t io n  p o lo n a is e  
e t  M ercierde l a  d é lé g a t io n  f r a n ç a is e *

Après que l e s  d é lé g u é s  susnom m és a ie n t  ind iqué q u ’ i l s
a c c e p te n t  de prendre part aux travau x  de ce groupe, l a  commis
s io n  m a n ife s te  son 'accord a u s s i  b ien  quant au mandat c o n f ié  au 
groupe de t r a v a i l  quf à l a  com p osit ion  de c e l u i - c i *

Lo Pr é s i d ent estim e e n f in  qu ’ i l  a p p a rt ien d ra  a l a  so u s -  
commission 4 C de p rocéd er  à l a  r éd a c t io n , du t e x t e  f i n a l  des  
recommandations q u i e s t  â a d r e sse r  à 1 1Assemblée p lén ière®
Pour ce  f a i r e  l a  sou s~com niss ion  u t i l i s e r a  l é s  r é s u l t a t s  d e s  
trav au x  des deux groupes de t r a v a i l  p r é c i t é s *

Dans 1 ?accom plissem ent de c e t t e  t â c h é ,  l a  s o u s -c o n n is s io n  
4 C p o u r r a it  u t i le m e n t  ê t r e  a s s i s t é e  par MM* L ikhousine  e t  
Junod r esp ec t iv em e n t  p r é s id e n t  * e t  v i c e - p r é  s id e n t  de l a  sous*»
commission 4 B a i n s i  que par M®Fryer qui a p résen té  a u jo u r d ’hui
un .amendement au document 93 au nom do l a  d é lé g a t io n  ' b r i t a n n i 
que *

Le t e x t e  f i n a l  de recommandation é t a b l i ,  par c e t t e  so u s -  
comm ission d e v r a i t  'ê tre  approuvé par l a  comm ission tech n iq u e  
au cours de sa séance du je u d i  22 j u i l l e t  dans l ’ap rès-m id i*

La commission m a n i f e s t e ' son accord tou ch an t c e t t e  d er 
n iè r e  p r o p o s i t io n  du P r é s id e n t*

M» M akaroffj délégué de 1 *U*R«S«S» ind iq u e  â oe moment 
à l fassem blée  que Madame Gélésova* *qui p a r t i c i p e  aux tra v a u x  du 
groupe 2 de l a  commission 5 ne s e r a i t  sané doute pas à même 
d ’assumer constamment l a  charge do p r é s id e n te  du groupe de 
t r a v a i l  chargé de l ’é tu d e  des a l l o c a t i o n s  f a î t e s  a l 1Allemagne#  
Madame G élésova  ap p ortera  cependant son a s s i s t a n c e  au groupe de 
t r a v a i l  n a i s  seulem ent an q u a l i t é  de membre* M® Makaroff suggère  
que l a  p r é s id e n c e  s o i t  c o n f ié e  â M® -Mercier de l a  d é lé g a t io n  
f r a n ç a is e *

C e l u i - c i  rem ercie  M® M akaroff e t ,  après a v o ir  indiqué  
q u ’i l  l u i  p a r a î t r a i t  p lu s  normal que l a  p r é s id e n c e  s o i t ,  a i n s i  
qu’ i l  é t a i t  p r im it ivem en t prévu... c o n f ié e  â un membre de l a  
d é lé g a t io n  de 1 *U0R9S«S& f i n i t  par se  rendre â 1 ’i n s i s t a n c e  
de M0 l e  p r é s i d e n t 0

( S t  ® » 2 5 i
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* F a isa n t  a lo r s  l e  p o in t  de l a  d is c u s s io n ^  l e  P r é s id e n t  
observe  que la  d i s c u s s i o n  du premier p o in t  de l ’ordre du jo u r  
e s t  m aintenant ter m in é e ,  e t  ce dans d es  c o n d it io n s  t e l l e s  q u ’on 
peut e sp é r e r  qu’ i l  se ra  p o s s ib l e  à l a  commission d ’ accom p lir  
dans l e s  d é l a i s  v o u lû s ,  l a  m iss io n  qui l u i  a é t é  c o n f ié e  par  
1 ’ assem blé e p lé  n ie  re *

I l  r e s t e  deux p o in t s  de l ’ ordre du jo u r  à examiner»

En ce qu i concerne l e  document No* 49 , l e  Pré s id e n t  " 
est im e  que l a  d i s c u s s io n  â ce s u j e t  p o u r r a it  ê tr e  a jo u r n é e ,  
c e t t e  * q u e s t io n  ne p r é se n ta n t  a u jo u rd ’hu i aucun c a r a c tè r e  d ’ur
gence®

En revanche® i l  a p p a r t ie n t  à l a  commission de se pronon
c e r  rapidem ent en ce qu i concerne l e  r&ppwt f i n a l  de l a  commis
s io n  des h u i t  pays p résen té  sous l e  No«> 284 de l a  s é r i e  d es  
documents de B ruxelles©  Ce p o in t  se r a  donc examiné d ès  l a  r e 
p r i s e  de l a  séance après 1 ‘ in t e r r u p t io n  h a b i t u e l l e  de quatre  
heures*

La séance e s t  r e p r i s e  à quatre heures  t r e n t e  cinq*

P r é s id e n t  donne l e c t u r e  des 9 annexes au document 
284* I l  propose a l a  commission d ’examiner su ccess ivem en t  
chacune de c e l l e s - c i  en f a i s a n t  o b s e r v e r vque pour c e r t a i n e s  
d ’e n tre  c l l e s i l  s e r a  p o s s ib l e  d ’a r r iv e r  à un accord, en commis- 
s i o n ? t a n d i s  que pour d * a u tr e s ,a u  s u j e t  d e s q u e l l e s  i l  s ’e s t  
m a n ife s té  dans l e s  o b s e r v a t io n s  é c r i t e s  p r é s e n t é e s  par l e s  p a y s ,  
des o p in io n s  d iv e r g e n t e s ,  i l  s e r a  âans doute  n é c e s s a ir e  d ’en 
renvoyer l ’é tu de  aux sous-com m issions#

Pré s id e n t  donne l e c t u r e  de l ’annexe 1 du document^
284 consacré' aux. l i m i t e s  d es bandes de fréq u en ces  a l l o u é e s  à 
l a  ra d io d if fu s io n ,*

Le dé légu é  du Royaume-Uni d é s ir e  a t t i r e r  l ’a t t e n t io n  de 
l a  commission sur l e  f a i t  q u e " !’ a t t r i b u t i o n  du can a l de 52o k c / s  
c o n s t i t u e  une d é r o g a tio n  qui e s t  cou verte  par l a  noté  No* 138 
du Règlement des radiocom m unications d ’A t la n t ic  City* Sur 
demande du p r é s id e n t ,  i l  d i t  q u ’i l  so u lè v e  ce p o in t  pour mé
moire a f in  q u ’ i l  en s o i t  d i s c u té  u l té r ie u r e m e n t  mais q u t i l  ne 
d é s ir e  pas v o i r  amender immédiatement l ’ annexe dont l e  p r é s id e n t  
v ie n t  de donner le c tu r e *

Le délégué de l a  You g o s l a v i e f a i t  o b se r v e r ,  en r e l a t i o n  
avec l a  dé c la r a t io n  pré cé lér ité  qug s i  l e  prem ier c a n a l  a a t t r i 
buer e s t  c e l u i  de 530 k c / s  l a  la r g e u r  du sp e c tr e  ondes moyennes 
à p a r ta g er  e s t  exactem ent é g a le  à 1070 k o /s»  c h i f f r e  qui e s t  
d i v i s i b l e  par 10 e t  rion' par' 9' de' so r te  que î fad o p tion  d ’une 
sé p a r a t io n  de do ÊO t e / ©  p ë .r s e t t r a i t  l%fciliaotloft complète fru 

d is p o n ib le  a l o r s  q u ’une sé p a r a t io n  de 9 k c / s  c o n d u ir a i t  
a une p e r te  de quelques K ilocyc les®

Le d é légu é  de la  Hon g r ie  appuie 1 1 o b s e r v a t io n  de II» 
Popovic  e t  a jo u te  qu’ i l  e s t im e  q u ’i l  ne d e v r a it  pas y a v o ir  
do s t a t i o n s  a u t o r i s é e s  à u t i l i s e r  une grande p u issa n ce  dans l a  
p o r t io n  du s p e c tr e  v o i s in e  de 530 k c /s*

( S t i : 25)



Le d é légu é  de l a  France pense qu’i l  s e r a i t  bon de ne pas  
l i e r  l a  co n féren ce  par un t e x t e  tro p  r ig id e »  Dans l a  r é d a c t io n  
actu e lle ;*  i l  èômble n ’y a v o ir  p la c e  que pour deux s o l u t i o n s  
p o s s i b l e s  s une sé p a r a t io n  uniforme de 10 k c / s  ou une sépara
t io n  uniforme de 9 k c /s*  I l  e s t  cependant une s o l u t i o n  m ixte  
qui p o u r r a i t  a u s s i  ê tr e  adop tée  e t  en fa v eu r  de l a q u e l l e  l a  
d é lé g a t io n  f r a n ç a i s e  s ’e s t  d é jà  d é c la r ée »  s o lu t io n  qui c o n s i s t e  
à ad op ter  dans c e r t a i n s  ca s  une sé p a r a t io n  de 10 k c / s ,  dans 
d ’a u tr e s  une sé p a r a t io n  de 9 k c /s«

Après que l e  dé légué  de l a  Yougo s l a v ie  a i t  p r é c i s é  que 
so n 'o b se r v a t io n  a v a i t  une p o r tée  limité"e~d ’ ordre a r ith m étiq u e  
e t  q u ’i l  n ’e n te n d a it  pas a n t i c ip e r  sur l a  d i s c u s s io n  à 'v e n ir '  
touchant l a  s é p a r a t io n  e n tre  canaux, l e  d é légu é  de I ’U»R<,S»S» 
demande au délégué de l a  France de v o u lo i r  b ie n  p r é c i s e r  sa  
p o s i t i o n  eh l a  m atière*  S i c e l u i - c i  e s t  en fa v eu r  d ’une sép ara 
t io n  m ix te ,  ne p o u r r a i t - i l  p r é s e n te r  à ce s u j e t  une p r o p o s i t io n  
con crèteo

Le délégué de l a  France répond que sa  d é lé g a t io n  e s t  
en e f f e t  en faveu r  d ’une sé p a r a t io n  m ixte i 10 k i l o o y c l e s / s  
pour l e s  ondes e x c l u s i v e s ,  9 k c / s  pour l e s  ondes p ar ta g ées*
Mais pour l ’ in s t a n t  c e t t e  q u es t io n  n ’é t a i t  pas en d i s c u s s i o n ,  
i l  e stim e seulem ent qu’ i l  c o n v ie n d r a it  de r é s e r v e r  l a  rédac
t i o n  d é f i n i t i v e  du paragraphe r e l a t i f  aux l i m i t e s  du s p e c tr e  d e s  
ondes moyennes* Oeci p e r m e t tr a i t  égalem ent de t e n i r  compte de 
l ’o b se r v a t io n  p r é se n té e  par l e  délégué du Royaume-Uni tou ch an t  
l e  c a n a l  de 520 k o / s a

Be P r é s id e n t  c o n c lu t  c e t t e  d i s c u s s i o n  en proposant à 
l ’assem blée  d ’a d op îer  l a  p a r t i e  du t e x t e  qui concerne l e s  ondes 
lo n g u es  e t  de ren voyer  à l a  sou s-com m ission  * 4 B l ’é tu d e  du 
t e x t e  t r a i t a n t  desondes moyennes® MM® Fryer^ M ercier  ê t  Pôpovic  
so n t  i n v i t é s  à préparer  une recommandation a ce su je t*  Les 
d é lé g u é s  qu i a u r a ien t  des o b se r v a t io n s  à p r é s e n te r  sur c e t t e  
q u e s t io n  d e v r a ie n t  s ’ a d r e s se r  â M® L ik ou ch in e , p r é s id e n t  de 
l a  sou s-com m ission  4 B qui s e r a i t  chargé avec  l e s  d é lé g u é s  
susm entionnés do p r é s e n te r  d es  recommandations à ce  su je t*

L ’assem blée  a c ce p te  l a  p r o p o s i t io n  du p r é s id e n t»  Le 
délégué  de l a  Turq u ie  f a i t  cependant quelques r é s e r v e s  touchan t  
l e  f a i t  qu’une 'eéfparcvtion uniform e ^de 9 k c / s  s e r a i t  adoptée  
en ondes longues»  I l  y a d è s  .cas ou une t e l l e  s é p a r a t io n  e s t  
i n s u f f i s a n t e ,  p a r  exemple en ce  qu i concerne l e s  s t a t i o n s  de " 
Moscou e t  d ’Ankarra*

Be p r é s ld e nt f a i t  o b server^ q û ’i l  s ’a g i t  l à  d ’un cas  
p a r t i c u l i e r  quoique digne d ’in t é r ê t *  Le t e x t e  en d iscu ss io n "  ne 
p o u r r a i t - i l  ê t r e  adopté t e l  que, é ta n t  p r é c is é  qu ’ i l  se ra  r e 
commandé à l a  commission 5 de t e n i r  compte d es  o b s e r v a t io n s  
p r é s e n t é e s  par Mônsieur l e  dé légué  de l a  Turquie* C e l u i - c i  se  
d é c la r e  d ’accords

Le p r é s id e n t  p a sse  a l i r s  à l ’examen de l ’Annexe 2 r e l a 
t i v e  aux d é f i n i t i o n s  d es  e x p r e ss io n s  "Fréquence!; e x c lu s iv e  ” , 
'•Fréquence p a r ta g é e ” e t  ”Ré seaux syn ch ron isé  s ” 0. I l  f a i t  o b ser 
v e r  que t o u t e  o b je c t io n  qui p r e n d r a it  en c o n s id é r a t io n  l a  p o s
s i b i l i t é  de b r o u i l la g e  d ’une onde d i t e  e x c lu s iv e  par d es  s t a 
t i o n s  e x tr a -eu ro p ée n n es  s o u lè v e r a i t  de lo n g u es  d i s c u s s io n s
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et ne pourrait etre acceptée par de nombreuses délégations»  Nous 
devons penser que l e s  e x p lo ita n ts  des s ta t io n s  extra-européennes  
s 'e f fo r c er o n t  de re sp ecter  l e  plan de Copenhague bien q u ' i l s  n ’y 
seront pas partie,* et prendront toute  d is p o s it io n  pour ne pas 
b r o u i l le r  l e s  fréquences ex c lu s iv es  de l a  région européenne»

GJes questions pourraient au surplus fa irô  ultérieurem ent  
lô b je t  de d iscu ss io n s  sur l e  p lan^ internation al, na is  e l l e s  ne 
para issen t pas pouvoir utilem ent etre  évoquées i c i .

La commission adopte sans observations l'annexe No.2 du 
document No. 284* L'annexe No» 3 r e la t iv e  au rapport dôs champs 
dans l e  cas do fréquences partagées e s t  a lo rs  examinée.

Le délégué du Royaume-Uni se réfère  aux observations é c r i 
t e s  qui ont été p résen tées 'a  -cè su je t  par La d é légation  b r ita n n i
que dans le^document RD No. 38» I l  e s t  n écessa ire  de p réc iser  
exactement à quels champs s'applique le 'rap port de p ro tection  
proposé. S ' a g i t - i l  d'une valeur médiane, moyenne, quasi maximum?
Ce point d o it  etre  é c l a i r c i .  En ce qui la  concerne, l a  déléga
t io n  britannique pense que l 'o n  d evra it  parler  de va leur médiane • 
du champ.

Le délégué de l ' I t a l i e rappelle  que lo r s q u ' i l  a é té  ap
pelé 'à  B ruxe lles  pour etre entendu par la  commission des huit  
pays, i l  n 'a  pu donner son accord à un t e l  rapport de p rotection  
de 100. Sa p o s it io n  à ce su je t  n 'a  pas changé* I l  pense donc que 
ce point d evra it  e tre  renvoyé pour examen à la  sous-commission 
4 A.

Le délégué de 1 'Egypte e s t im e‘que l e  rapport de protec
t io n  de 100, qui e s t  proposcf- e s t  bon. Pourtant i l  e s t  à craindre  
que, comnô c e la  e s t  le  cas dans l e s  avan t-p roje ts  du plan de 
B ru x e lle s ,  i l  ne s o i t ‘pas p o ss ib le  de r é a l i s e r  dans tous l e s  cas  
une p rotection  de 100. Ne c o n v ie n d r a it - i l  pas de d é f in i r ' / a lo r s  
deux ou t r o i s  va leurs de p rotection  par exemçle : 100, 60, 40 
correspondant à des q u a li té s  de se rv ice  d if fé r e n te s»

Le délégué de la  France pènse, l u i  a u ss i ,  qu'un rapport de 
p rotection  de 100 est  convenable, i l  e s t  prouvé q u ' i l  s ' a g i t  de 
l a  valeur médiane du champ perturbateur mais i l  e s t  p lus que pro
bable q ü ' i l  sera t r è s  d i f f i c i l e  de remplir c e t t e  condition  pour 
tous l e s  cas de partage -  i l  conviendrait donc d ’e tre  r é a l i s t e  e t  
de f ix e r  des l im it e s  minima pour l e  rapport d e 'p ro te c t io n . La ré 
daction  de l'annexe 3 d evra it  e tre  revue de façon à ce cju’i l  s o i t  
prévu une norme de p ro tection  de 100 va lab le  en règ le  généra le ,  
complétée par cer ta in es  normes "minima" au-dessous d esq u e lle s  on 
ne d evra it  pas descendre en aucun cas . La d é c is io n  f in a le  en ce tte  
matière ne d e v r a i t ‘etre  p r ise  qu'après examen de l a  question  en 
sous-commission 4A. . . . .

Le délégué de l 'U.R.J^S. d és ire  rappeler que la  Conférence 
de Copenhague se d o it  d ^ t a b l i r  un plan'qui*am éliore la  q u a lité  
de la  réception  radiophonique en Europe. Or, l e  c h i f fr e  de 100 
qui a é té  proposé n ’a pas é té  déterminé au h a sa rd ,xi l  e s t  le  
f r u i t  d 'études sé r ie u se s  et i l  correspond en f a i t  à une q u a lité  
s a t is fa isa n te »  C ertains délégués estim ent qu’i l  ne sera  pas p o s s i 
b le  de resp ecter  c e t t e  norme et q u ' i l  convient de renvoyer l a  
question à la. sous-commission 4A. Sans doute, une étude de ce 
problème pa,.r le* sous-commission 4A a p p o r te r a it -e l le  des conclu
s io n s  in té r e ssa n te s  mais i l  hc‘,‘fa.'U'f~pa"s pëfdfe*”de~vub "qu'Clcr com
m ission '‘dü~ plan a’ Besoin*de ‘i â i p i d c n è l r T ' l a "Valeur d o
c e t t e  n o r s e r d e  p r o t e c t i o n  a f f jT " d o ' ,ü 'è n c r  ' a ‘ 'b lo n '  EC?T“' t r a v a u x '  ^' f a u 
t e  de q u o i^ u n o  d î v o r g e n c S ’ importante p o u r r a i t ' e x i s t e r  e n t r e  le i  
plen lui-même e t  l e s  p r i n c i p e s  techniques retenus par l e  commis
sion 4-

à
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S i  c e r t a in s  d é lé g u é s  d é s ir e n t  p roposer  une v a le u r  de 
p r o t e c t io n  d i f f é r e n t e ,  i l s  d e v r a ie n t  donc l e  f a i r e  a u s s i t ô t  
que p o s s i b l e fc

En ce  qui l a  co n cern e , l a  d é lé g a t io n  de l'U^R^SaSs 
s*en t i e n t  à un rapport de 100 qu’ e l l e  c o n s id è r e  n é c e s s a i r e  
pour 1 5a m é l io r a t io n  de l a  q u a l i t é  de l a  r é c e p t io n  r a d io p h o n i-  
que en Europe0

Le Pré s id e n t  prend a c te  de ce  que l a  comm ission e s t  * 
d ’accord pour q u ’on prenne en c o n s id é r a t io n  l e  champ médian*?
Se r é f é r a n t  à d i f f é r e n t e s  données e x p é r im e n ta le s  e t  lo a r t icu -  

' l ib rem en t à c e l l e s  r e te n u e s  par l e  comité p r o v i s o i r e  d es  f r é 
quences de Genève (document No* 228 du C«P®F«) M* l e  p r o f e s 
seu r  K essenikh  p r é c i s e  q u ’un .rapport do p r o t e c t io n  de 100 
(40 db) con tre  l e  champ médian correspond environ  à une pro
t e c t i o n  de .10 (2.0 db) pour l e  champ*égalé ou dépassé pendant 
1 f  du temps*-

A in s i  l a  p r o t e c t io n  s e r a i t  de 40 dbs, ou m e i l l e u r e ,  
pendant 50 %' du tem ps, * pendant 49 f> du temps e l l e  s e r a i t  com
p r i s e  en tre  40 db e t  20 db et*pendant 1 f> du temps e l l e  pour
r a i t  e tr e  in f é r i e u r e  à 20 d b s0

Un rapport do p r o t e c t io n  de 100 p a r a î t  donc à l a  f o i s  
un minimum r a iso n n a b le  pour l a  q u a l i t é  e t  un maximum s i  l ’on 
c o n s id è r e  avec c e r t a i n s  d é lé g u é s  l e s  d i f f i c u l t é s  qu’ i l  y aura  
à l ’o b te n ir  dans l a  r é a l i t é *

Ce rap p ort  p o u rr a it  donc e tr e  u t i l i s é  immédiatement, 
comme instrum ent de c a lc u l  par l a  commission du p la n 0 Even
tu e l le m e n t ,  ap rès  é tu d e  de l a  q u e s t io n  par l a  sous^com m ission  
4 A, l a  s i g n i f i c a t i o n  d es c h i f f r e s  r e p r é se n ta n t  l è s  ra p p o r ts  
de p r o t e c t io n  p o u r r a it  e tr e  mieux mise en lu m iè r e Q

L ’ ob serv a te u r  .de lj j3 ^ ï* îk  d é s i r e  a t t i r e r  * 1 1 a t t e n t io n  
de la  commission sur un p o in t  d ’ordre techn iqu e*  S i  l ’on con
s id è r e  uniquement l a  q u a l i t é  de l a  r é c e p t io n  on peut se pro
noncer  sur l a  v a le u r  du rapport de p r o t e c t io n  sans p r é c i s e r  
l e s  v a le u r s  a b so lu e s  des champs* Mais i l  n ’en e s t  pas de meme 
s i  l ’on c o n s id èr e  q u e ' l a  norme c h o i s i e  se ra  l ’une d e s  b a se s  d ’un 
plan  de r é p a r t i t i o n ,  o ’e s t - à - d i r e  d ’un p lan  de partage»  La 
d éter m in a t io n  du rapport de p r o t e c t io n  e s t  a lo r s  é tr o i te m e n t  
l i é e  avec l a  v a le u r  du contour de champ à protéger.;, Une v a le u r  
de 100 qui e s t  cer ta in em en t bonne e t 'r a iso n n a b le  en s o i  peut  
conduire  à des ^ d i f f i c u l t é s  sâ l e  co n to u r 'd e  champ a p r o té g e r  
correspondo.it  à d es v a le u r s  tro p  p e t i t e s *

Après a v o ir  rappelé  qu elq ues données a m ér ica in es  en l a  
m a tiè r e ,  M© A ngles d ’Auriac c o n c lu t  en p r é c i s a n t  que s i  la .  
q u e s t io n  du rapport de p r o t e c t io n  e t  c e l l e  du contour de champ 
a p r o té g e r  so n t  théoriquem ent d i s t i n c t e s ,  e l l e s  d ev ien n en t  
é tr o i te m e n t  l i é e s  d ès  l o r s  qu ’i l  s ’a g i t  pratiquem ent d ’é t a b l i r  
un p lan  de p artage  e t  i l  e s t  p e u t - c t r e  imprudent de déterm in er  
d ès  à pré sen t  * l ’une de c e s  normes sans que l ’au tre  ne l e  s o i t  
en môme temps*

(St«,*25)



De d élégu é  de l a  Y ou goslav ie  ne pense pas que l a  propo
s i t i o n  p r é se n té e  par  l e 'd é l é g u é  de 1 ’Egypte p u is s e  conduire à 
d es r é s u l t a t s  .p ra tiq u es»  ’ I I - s e r a i t  f o r t  d i f f i c i l e  d ’é t a b l i r  
un p lan  comportant d iv e r s  d e g r és  do p r o te c t io n ^  Ce procédé  
s e r a i t  vra isem blab lem ent l a  source de lo n g û es  discussions*» I l  
e s t  p r é fé r a b le  d ’adop ter  une v a le u r  unique»

Lq d é légu é  de l ’Egypte' demande au p r é s id e n t  s ’ i l  d o i t  
c o n s id é r e r  que dans l e  p lan de Copenhague^ ce rapport dé pro
t e c t i o n  de 100 se r a  to u jo u r s  e t  r igoureusem ent r e sp e c té »

De P r é s i dent.. pré c i  se  çjue ce  rapport de p r o t e c t io n  d o i t  
ê tr e  c o n s id èr e  comme un but a 'a t te in d r e *  'De- ce p o in t  de vue* 
t o u t e  'va leur  in fé r ieu re -  p a r a î t  à r e je te r »  Nous verron s p lu s  
tard  q u e l l e s  d i f f i c u l t é s  une t o i l e  d é c i s io n  peut e n t r a în e r  e t  
l e  ca s  éch éan t nous examinerons s 5i l  c o n v ie n t  ou non de la .  
r eco n s id érer*

De d é légu é  de l a  F rance9 . M« M ercier  comprend parfaite*»  
ment e t  approuve l e  po in t" lie  vue qui v i e n t  d 7ê tr e  exprimé par  
l e  p r é s id e n t  mais comme n 'e s t im e  que l a  norme proposée  comme' 
|}büt à - a t t e i n d r e 1* s e r a  dans c e r t a in s  cas d i f f i c i l e  à s a t i s f a i 
re^ i l  pense q u - i l . c o n v ien t  de co m p léter  c e t t e  norme par 1 Ji n 
d ic a t io n  d ’un rapport de p r o t e c t io n  minimum»

De dé légu é  do l a  B j .e l  orus s i c  est im e  que l e  .rapport de 
p r o te c t io n  dé 100 c o n s t i t u e  .précisém ent ce  ^rapport de p r o te c 
t i o n  minimum,). C e t t e 'v a le u r  e s t  i n f é r i e u r e  à - c e l l e  qui e x ig e r a i t  
une tech n iq u e  sa ine*  A D’appui de c e t t e  o b s e r v a t io n ? EU Dikou-  
chine- rappelle^  que des v a le u r s  beaucoup p lu s  é l e v é e s ' d e v a i e n t  
ê t r e  c o n s id é r é e s  comme n é c e s s a i r e s  a Ducernc e t  à Montreux*

De Pré s id e n t  f a i t  l e  p o in t  de l a  d i s c u s s io n *  De rapport  
de p r o t e c t io n  de 100 e s t  un c h i f f r e  r a iso n n a b le  qui peut ê tr e  
immédiatement u t i l i s é  du moins à t i t r e  p r o v is o ir e »

• . Da sous-com m ission  4â p ou rsu ivra  l ’é tu d e  de c e t t e  
q u e s t io n  eh f i x a n t  q u e l le  e s t  la  v a le u r  du champ â p r o té g e r  e t  
en s ’ e f fo r ç a n t  do d é f i n i r  comment v a r ie  su b je c t iv em e n t  l a  qua
l i t é  de l a  r é c e p t io n  lo r sq u e  l a  p r o t e c t io n  diminue*

' De d é légu é  de 1 * Eg y p te p r é c i s e  son 'observation *  I l  
n ’a pas ind iqué l a  v a le u r  doTlOO en ta n t  que t e l l e  mais comme- 
i l  c r a in t  que la"ôommission- du p la n  ne p u is s e  y . s a t i s f a i r e  
dans to u s  l e s  cas., i l  pense qu’ i l  fa u t  l u i  a d jo in d re  une nor
me minimà à n ’e n fr e in d r e  en aucun cas»

Le Pre s i d e n t  pense que c e t t e  q u e s t io n  no s a u r a i t  ê tr e  
r é so lu e  a u jo u rd ’hui e t  d o i t  r e s t e r  p r o v iso ire m en t  o u v e r te * • •

Le d é légu é  de l a  B e lg iq u e  partage  1 }o p in io n  du pré s i 
dent* I l  rapp e l l e  que la"”de t  é"rnîina t i o n  du rapport de p r o t e c t io n  
c o n d it io n n e r a  t r i s  é tr o i te m e n t  l e s  p o s s i b i l i t é s  de partage  en 
Europee I I  s ’a g i t  l à  d ’une q u e s t io n ' t r o p  v a s t e  pour qu’i l  
p u is s e  en ê tr e  d éc id é  immédiatement»

— 26
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De Pr é s id e n t  l 'a i t  â nouveau l e  p o in t  de l a  d is c u s s io n »  
Une v a le u r  de p r o t e c t io n  de 100 / s e  rapportant au champ médian) 
s e r a i t  p ro v iso irem en t  adoptée© l a  sous-com m ission  4Asc o n t in u e 
r a i t  à é t u d ie r  c e t t e  q u e s t io n  e t  .aura it  à p r é s e n te r  a ce s u j e t  
des recommandations com plém entaires? en meme temps* e l l e  exa
m in e ra it  comment v a r ie  l a  q u a l i t é  de l a  r é c e p t io n  quand l e  
rapport de p r o t e c t io n  v a r ie  de 60 a lCTdécibelSû S i personne  
n*à*df o b je c t io n  â p r é s e n te r  à^ee s u j e t .  1*o b ser v a teu r  de 
1 •OôI ûR* p o u r r a it  p a r t i c i p e r  à c e s  études©

La commission a c ce p te  sans o b se r v a t io n  n o u v e l le  l e s  
p r o p o s i t  i  ons c i - dessus©

Le Pré s id e n t  c o n s id è r e  que 1 ?annexe 4 so u lèv e  une 
q u es t io n  tro p  d 'é î îc a te  pour q u fo l lo  p u is s e  ê t r e  d i s c u té e  
i c i é  C ette  q u e s t io n  d o i t  ê t r e  renvoyée à l a  Sous-com m ission  
i  Â*

I l  i n v i t e  donc*la  commission à examiner X1annexe 5 
dont i l  "donne le c tu r e - ,  C ette  annexe e s t  approuvée sans d i s 
c u ss io n *

En ce qui concerne 1*annexe 6*d i f f é r e n t e s  o b se r v a t io n s  
son t présen tées©

Le d é légu é  de 1» I t a l i e ,  pense que l a  v a le u r  de l a  p u i s 
sance t o t a l e  pour l e s  réseau x  sy n c h r o n isé s  e s t  tr o p  fa ib le©  
C ette  v a le u r  d e v r a it  ê tr e  p o r tée  à deux f o i s  c e l l e  admise  
pour une s t a t i o n  unique©

Lo délégu é  de l a  B ié l o r u s s ie  ne partage  pas c e t t e  
opinion© I l  r a p p e l le  que~des e f f e t s  de d iap hon ie  dus à l a  
non l in é a u t é  de 1 ! ion osp h ère  ( e f f e t  Luxembourg) ont déjà' 
é t é  o b servés  en ondes moyennes© S i  l e s  résea u x  syn ch ron isé  s 
pouvaient; a t t e in d r e  une p u issa n ce  t o t a l e  de 300 k c . /sŸ c e s  
e f f e t s  d e v ie n d r a ie n t  sans doute sen s ib lem en t p lu s  importants©

Le p r é s id e n t  pense que c e t te '  q u e s t io n  d o i t  ? e l l e  a u s s i  ; 
ê tr e  renvoyée à l a  sou s-com m ission  4A© La commission approuve©.

Revenant sur I 1annexe 4> l e  d é légu é  de i rUaR©S0Se ne 
s ’oppose pas à ce que' c e t t e  annexe s o i t  renvoyée” pour ^examen 
â l a  sous-com m ission  4 A mais i l  pense  q u * i l  s e r a i t  cependant  
u t i l e  que l a  commission t e c h n iq u e ' co n sa cre  à c e t t e  q u e s t io n  
une p a r t i e  de sa p roch a in e  séance.,

' Le P r é s id e n t  prend a c te  de c è t t e  s u g g e s t io n  e t  pour-"  
su iv a n t  l ’examen de s 'annexe  s 8 e t  9  ̂ i l  propose  que 1 1 szzzm n  
d es annexe s 4 f 8 e t  9 s o i t  "renvoyé à une prochaine  réunion  
de l a  commission technique©

Le P r é s id ent r é c a p i t u l e  en su ite"  l e  s d i f f é r e n t  e s --d éc i
s io n s  qui ont e t e  p r i s e s  touchant l e s  qxïïoxco du No© 284©

x

X  X
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Le d é lég u é  de l a  France s o u l ig n e  l fi n t é r ê t  qu’ i l  y au
r a i t  à ce que la  commission 5 r e ç o iv e  de l a  commission t e c h n i 
que des recommandations en ce qui concerne l e s  courbes de pro
p a g a t io n  à u t i l i s e r * L 'é la b o r a t io n  de c e s  recommandations 
p o u r r a it  ê t r e  c o n f ié e  à un p e t i t  groupe d ’e x p e r ts  qui compren
d r a i t  sous l a  p r é s id e n c e  du p r o f e s s e u r  K essen ikh  e t  de *M*,Esping, 
p r é s id e n t  e t  v i c e - p r é s id e n t  de l a  co m m iss io n 'tech n iq u e , Mes
s i e u r s  P edersen  de la  d é lé g a t io n  d a n o is e ,  S p c n z i l l i  de l a  d é lé v  
g a t io n  i t a l i e n n e ,  tiré s id e n t  de l a  sou s-com m ission  4A, Robert s ,  
o b serv a teu r  d e ■l TIbF0R*B* e t  A nglès d ’A uriac, o b serv a teu r  de

pedersen  f a i t  c o n n a îtr e  q u ’i l  sera  heureux de fo u r 
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R a p p o r t  

d e  l a

C o m m is s io n  4  ( C o m m is s io n  t e c h n i q u e )

5 e  s é a n c e  
2 2  j u i l l e t  1 9 4 S *

L a s é a n c e  e s t  o u v e r t e  à  1 4  h ,  3 0  s o u s  l a  p r é s i d e n c e  d e  M l  K e s s e n i k h ,

L e P r é s i d e n t *  e n  o u v r a n t  l a  s é a n c e *  r e l è v e  a u e  c ’ e s t  a u j o u r d ' h u i  l a  f ê t e  
n a t i o n a l e  p o l o n a i s e s  c ’ e s t  e n  e f f e t ,  l e  2 2  j u i l l e t  1 9 4 4 t q u i a  é t é  p u b l i é  l e  mani
fe s te  q u a d r i e n n a l  q u i  d e v a i t  m a r q u e r  l e  d é b u t  d e  l a  r é s u r r e c t i o n  d e  - l a  P o l o g n e ,  
l i b é r é e  d e  l a  t y r a n n i e  d e s  f a s c i s t e s  a l l e m a n d s  *

A u  nom  d e  l ’ a s s e m b l é e ,  l e  P r é s i d e n t  p r é s e n t e  à  c e t t e  o c c a s i o n  s e s  f é l i c i t a t i o n s  
a u x  d é l é g u é s  p o l o n a i s .  L e s  a u t r e s  d é l é g u é s  s ’y  a s s o c i e n t  p a r  d e s  a p p l a u d i s s e m e n t s  
u n a n i m e s .

■ A u nom  d e  l a  d é l é g a t i o n  p o l o n a i s e ,  l e '  d é l é g u é  d e  l a  P o l o g n e  r e m e r c i e  l ’ a s s e m b l é e .  
P u i s  i l  e x p l i q u e  e n  q u e l q u e s  b r è v e s  p a r o l e s  t o u t e  l ’ i m p o r t a n c e  q u ’ a  e u ,  p o u r  l e  
p e u p l e  p o l o n a i s ,  l e  m a n i f e s t e  d u  2 2  j u i l l e t *

L e P r é s i d e n t  r e m e r c i e  à  s o n  t o u r  l e s  d é l é g u é s  d e  l a  P o l o g n e  e t  p r o p o s e  d e  s e  
m e t t r e  a u  t r a v a i l .  I l  r a p p e l l e  a u x  d é l é g u é s  q u e  l ’ o r d r e  d u  j o u r  d e  l a  s é a n c e  
p r e s c r i t  à  l a  c o m m i s s io n  4 d ’ e x a m i n e r ,  p o u x 1 a p p r o b a t i o n ,  l e  r a p p o r t  é l a b o r é  p a r  l a  
s o u s - c o m m i s s i o n  4 B e t  p a r  l e s  g r o u p e s  d e  t r a v a i l , -  c o n f o r m é m e n t  a u x  d i r e c t i v e s  d e  
l a  C o n f é r e n c e *  L e r é s u l t a t  d e  c e s  t r a v a u x  f i g u r e  a u  d o c ,  1 3 7 ?  q u i  r é c a p i t u l e  l e s  
d o c u m e n t s  1 3 1  e t  1 3 2 ,  a p p r o u v é s  e n  s é a n c e  p a r  l a  s o u s - c o m m i s s i o n  4  B .  L e P r é s i d e n t  
d e m a n d e  a u x  d é l é g u é s  d e  s e  p r o n o n c e r  s u r  l e  p r o j e t  v i s é  a u  d i t  r a p p o r t  ( D o c .  1 3 7 ) »

L ’ o b s e r v a t e u r  d e s  E t a t s - U n i s  f a i t  l a  d é c l a r a t i o n  s u i v a n t e s

nM o n s i e u r  l e  P r é s i d e n t ,
L a  d é l é g a t i o n  d e s  E t a t s - U n i s  o b s e r v e  q u e  l e s  d o c u m e n t s  RD 1 3 2  e t  1 3 7  

c o n t i e n n e n t  u n  c o m p t e - r e n d u  s u r  l ’ e x a m e n  t e c h n i q u e  d e s  a t t r i b u t i o n s  d e  f r é 
q u e n c e s  e n v i s a g é e s  p o u r  l ’ A l l e m a g n e  d a n s  l e s  d e u x  v a r i a n t e s  d e  p l a n s  é m a n a n t  
d e  l a  C o n f é r e n c e  d e  B r u x e l l e s *

I l  e s t  p r é v u  a u  d o c u m e n t  RD 87 q u ’ a u  m om en t o u  l a  p r é s e n t e  C o n f é r e n c e  
e n t r e p r e n d r a  l ’ é l a b o r a t i o n  d ’u n  p l a n  s e  r a p p o r t a n t  à  d e s  z o n e s  d a n s  l e s 
q u e l l e s  l e  G o u v e r n e m e n t  d e s  E t a t s - U n i s  a  d e s  i n t é r ê t s ,  l a  d é l é g a t i o n  d e s  
E t a t s - U n i s  p o u r r a  s e  p r é v a l o i r  d e s  p r i v i l è g e s  q u i  l u i  s o n t  a c c o r d é s  aux: 
t e r m e s * à u  P r o t o c o l e  a d d i t i o n n e l  a u x  A c t e s  d é f i n i t i f s  d ’A t l a n t i c  C i t y  p o u r  
p r é s e n t e r  s e s  c o m m e n t a i r e s  s u r  c e t t e  q u e s t i o n *  E n  c o n s é q u e n c e ,  l a  d é l é g a t i o n  
d e s  E t a t s - U n i s  r é s e r v e  s e s  o b s e r v a t i o n s  r e l a t i v e s  a u x  d o c u m e n t s  c i - d e s s u s  
m e n t io n n é s *

D a n s  l ’ i n t e r v a l l e ,  l a  d é l é g a t i o n  d - O b s e r v a t e u r s  d e s  E t a t s - U n i s  s e  t i e n t  
. à  l a  d i s p o s i t i o n  d e s  c o m m i s s io n s  e u  g r o u p e s  d e  t r a v a i l  p o u r  t o u s  r e n s e i g n e 

m e n t s  q u ’ e l l e  e s t  s u s c e p t i b l e  d e  l e u r  f o u r n i r  a u  s u j e t  d e s  z o n e s  d a n s  l e s 
q u e l l e s  l e s  E t a t s - U n i s  o n t  l ’ e x p é r i e n c e  d e s  e x p l o i t a t i o n s  r a d i o  é l e c  t r i q u e  s . ’1

L e d é l é g u é  d e  l a  Ci t é  d u  V a t i c a n  p r o p o s e  d e  s e  r e p o r t e r  à  u n  p a s s a g e  d e. l a  
p a g e  2  d u  d o c ,  1575 q u i  r e n v o i e  s u  d o c ,  1 3 1 »

I l  r a p p e l l e  q u e  l e  d o c »  1 3 1  a  d é j à  é t é  e x a m in é  p a r  l a  s o u s - c o m m i s s i o n  e t  q u ’ à  
c e  m om en t lu i - m ê m e  e n  a p p r o u v a i t  l e  c o n t e n u .  A l a  l u m i è r e  d e  l ’ é t u d e  p l u s  a p p r o f o n d i e  
q u i  e n  e s t  f a i t e  a c t u e l l e m e n t ,  i l  p e n s e  q u ’ i l  y  a  l i e u  d e  m o d i f i e r  l e  p r e m ie r  p a r a 
g r a p h e  d e  l a  p a g e  2  d u  d o c *  1 3 7 ?  a u c u n  d e s  p l a n s  n e  l u i  p a r a i s s a n t  s a t i s f a i s a n t  e n  
m a t i è r e  d e  p r o t e c t i o n .  I l  s o u l i g n e  q u ’ i l  s e r a i t  o i s e u x  p o u r  l a  c o m m i s s io n  d e  r é 
e x a m in e r  l e s d i t s  p l a n s  q u i ,  b i e n  q u ' i n s u f f i s a n t s ,  p e u v e n t  ê t r e  u t i l i s é s .  A  s o n  
a v i s ,  i l  r e s s o r t  d e  l e u r  a n a l y s e  o u  - a u  p o i n t  d e  v u e  d e  l a  p r o t e c t i o n  d e s  f r é q u e n c e s  
p a r t a g é e s  l e  p l a n  d u  d o c u m e n t  2 7 9  e s t  p r é f é r a b l e  à  l ’ a u t r e *  L e r a p p o r t  d e v r a i t  
m e n t i o n n e r  o e  f a i t ,  t o u t  com m e i l  r e l è v e  l e s  a v a n t a g e s  d u  p l a n  d u  d o c u m e n t  2 8 1 .
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Le d é l é g u é  d e  1 * E g y p t e  e s t  s a t i s f a i t  d u  d o c u m e n t  1 3 7 ,  m a i s  i l  s u g g è r e  d e  
m o d i f i e r  l e  p a r a g r a p h e  1  d e  l a  p a g e  2  e n  c e  s e n s  q u ’ i l  f a u d r a i t  a t t r i b u e r  à  
c h a q u e  p a y s  u n e  f r é q u e n c e  e x c l u s i v e  p o u r  l e s  p r o g r a m m e s  n a t i o n a u x *

L e P r é s i d e n t  f a i t  r e m a r q u e r  q u e  l a  C o m m is s io n  s e  t r o u v e  e n  p r é s e n c e  d e  d e u x  
p r o p o s i t i o n s  d -a m e n d e m e n t  a u  t e x t e  d u  d o c *  13 7 ®  H  r a p p e l l e  q u e  c ’ e s t  a u  g r o u p e  
d e  t r a v a i l  p r é s i d é  p a r  M® P c p o v i c ,  d é l é g u é  d e  l a  Y o u g o s l a v i e ,  q u ’ i l  a p p a r t e n a i t  d e
d é t e r m i n e r  l e  d e g r é  d e  p r o t e c t i o n  n é c e s s a i r e .  C e g r o u p e  a  s o u m i s  à  l a  s o u s - c o m m i s -
s i o n  4 B l e  r é s u l t a t  d e  s e s  t r a v a u x ®  L e s  d é b a t s  q u ’ o n t  e n g a g é s  l a  s o u s - c o m m i s s i o n  4 B  
e t  l e  g r o u p e  d e  t r a v a i l  s u r  l a  d o c u m e n t a t i o n  p r é s e n t é e  o n t  p e r m is  d e  c o n s t a t e r  q u e
n i  l e  p l a n  d u  d o c u m e n t  279 n i  c e l u i  d u  d o c u m e n t  2 8 1  n ’ o n t  a p p o r t é  d e  s o l u t i o n
s a t i s f a i s a n t e  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l a  p r o t e c t i o n  d e s  f r é q u e n c e s  p a r t a g é e s .  C e t t e  
c o n c l u s i o n  f i g u r e , ,  d u  r e s t e ,  a u  d o c u m e n t  137*

L e d é l é g u é  d e  l a  Y o u g o s l a v i e  r e l è v e  q u e  l e  g r o u p e  d e  t r a v a i l  a v a i t  r e ç u  m a n d a t
d ’ e x a m in e r  l a  q u e s t i o n  d u  n o m b r e  d e  f r é q u e n c e s  p a r t a g é e s  p r é v u e s  d a n s  l e s  d e u x  p la n s *  
U n e  é t u d e  a p p r o f o n d i e  d e  l a  d o c u m e n t a t i o n  r e l a t i v e  a u x  m é t h o d e s  d ’ é v a l u a t i o n  e n  
m a t i è r e  d e  p r o t e c t i o n  a  p e r m is  d e  c o n s t a t e r  d ’ u n e  p a r t  q u e  l e s  c o u r b e s  a m é r i c a i n e s  
n e  r é p o n d e n t  p a s  a u x  " c o n d i t i o n s "  e u r o p é e n n e s  e t ,  d ’ a u t r e  p a r t ,  q u ’ i l  n ’ e x i s t e  p a s  
d e  n o r m e s  p r é c i s e s  e n  m a t i è r e  d e  p r o t e c t i o n  d e s  a n t e n n e s  d i r e c t i o n n e l l e s .

L a  p l u p a r t  d e s  a l l o c a t i o n s  p r é v u e s  d a n s  l e s  d e u x  p l a n s  n e  s o n t  p a s  c o n f o r m e s
a u x  n o r m e s  é t a b l i e s  e n  m a t i è r e  d e  p r o t e c t i o n .  L a c o n c l u s i o n  é l a b o r é e  e t  a d o p t é e
à  l ’u n a n i m i t é  p a r  l e  g r o u p e  d e  t r a v a i l ,  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e  d e g r é  d e  p r o t e c t i o n  
e n v i s a g é  d a n s  l ’ u n  e t  l ’ a u t r e  p l a n  ( v o i r  l e  d o c u m e n t  1 3 7 )  s e  f o n d e  s u r  t o u t e s  
c e s  c o n s i d é r a t i o n s .

L e d é l é g u é  d e  l a  C i t é  d u  Va t i c a n  t i e n t  à  s o u l i g n e r  q u ’ i l  r e s s o r t  d e  l ’ a n a l y s e  
d u  d o c «  3 8  ( d é f i n i s s a n t  l a  n o t i o n  d u  d e g r é  d e  p r o t e c t i o n )  q u e  l e  p l a n  d u  d o c u m e n t  
279 e s t  c e l u i  q u i  p r é v o i t  l a  m e i l l e u r e  p r o t e c t i o n  d a n s  l e  d o m a in e  d e s  f r é q u e n c e s  
p a r t a g é e s *  T o u t e f o i s ,  i l  n e  c o n v i e n t  p a s  d e  s ’ a t t a r d e r  s u r  c e t t e  q u e s t i o n .  " P e u t -  
ê t r e ,  a j o u t e - t - i l ,  l a  c o m m i s s io n  d e v r a i t - e l l e  t e n i r  c o m p t e  d e s  d o c .  9 4  e t  9 8  p o u r  
d é t e r m i n e r  l e q u e l  d e s  d e u x  p l a n s  a s s u r e  l a  p r o t e c t i o n  l a  m e i l l e u r e . "

L e P r é s i d e n t  n e  v o u d r a i t  p a s  v o i r  p r e n d r e  e n  c o n s i d é r a t i o n  l e s  d o c .  9 4  e t  
9 8  d o n t ,  à  s o n  a v i s ,  l e s  d o n n é e s  s o n t  s u j e t t e s  à  c a u t i o n *  C ’ e s t  l a  r a i s o n  p o u r  l a 
q u e l l e  i l  n ’ e n  a  é t é  t e n u  c o m p t e ,  n i  d a n s  l e  t e x t e  f i n a l  d u  g r o u p e  d e  t r a v a i l  n i  
d a n s  l e s  d o c u m e n t s  e x a m in é s  p a r  c e l u i - c i .  ' •

L e d é l é g u é  d e  1  ’E g y p te ;  p r o p o s e  d 5i n t r o d u i r e  d a n s  l e  t e x t e  d u  d o c .  1 3 7  l a  
m o d i f i c a t i o n  s u i v a n t e s  " a t t r i b u e r  à  c h a c u n  d e s  p a y s  d e  l a  z o n e  e u r o p é e n n e  u n e  
f r é q u e n c e  e x c l u s i v e  d e s t i n é e  à  s o n  p ro g ra m m e n a t i o n a l . "

l a  d é l é g u é  d e  l a  T u r q u ie  t r o u v e  o b s c u r e  l a  r é d a c t i o n  d u  p o i n t  1  d a n s  l e s  
d o c .  1 3 1  e t  1 3 7 «  E n  c o n s é q u e n c e ,  i l  p r o p o s e  d ’ a d o p t e r  l e  t e x t e  s u i v a n t ,  i n s p i r é  
d e s  s u g g e s t i o n s  p r é s e n t é e s  p a r  l e  d é l é g u é  d e  l ’E g y p t e ?

" P o u r  l a  p r é p a r a t i o n  d ’u n  p l a n  d ’ a s s i g n a t i o n  d e s  f r é q u e n c e s  p o u r  l e s  s t a t i o n s  
d e  r a d i o d i f f u s i o n  e u r o p é e n n e s  q u i  s o n t  s u s c e p t i b l e s  d e  s a t i s f a i r e  t o u s  l e s  
p a y s ,  i l  e s t  n é c e s s a i r e  d e  p r e n d r e  com m e b a s e  l e s  p r i n c i p e s  s u i v a n t s ?

C o n fo r m é m e n t  a u x  d i r e c t i v e s  d ’ A t l a n t i c  C i t y  ( p a g e  3 2 5 ,  p a r a g r a p h e  4 ) ,  
a t t r i b u e r  à  c h a q u e  p a y s  s i t u é  d a n s  l a  z o n e  e u r o p é e n n e  u n e  o n d e  e x c l u s i v e s

a )  e n  p r e n a n t  e n  c o n s i d é r a t i o n  l a  s u p e r f i c i e ,  l a  c o n f i g u r a t i o n  d u  s o l  e t  l e s  
c o n d i t i o n s  d e  p r o p a g a t i o n ,

b )  e n  p r e n a n t  e n  c o n s i d é r a t i o n  l e  n o m b re  d e  p r o g r a m m e s  e t  l a  n é c e s s i t é  d ’u n  
s e r v i c e  d e  r a d i o d i f f u s i o n  s a t i s f a i s a n t  g

2 .  a t t r i b u e r  e n  o u t r e  d a n s  l a  m e s u r e  d u  p o s s i b l e ,  p l u s  d ’u n e  o n d e  e x c l u s i v e
à  c h a q u e  p a y s .

i
3* L a l o n g u e u r  d ’ o n t e b x c l u s i v e  à  a t t r i b u e r  p o u r  c h a q u e  p a y s ,  c o m p t e  t e n u  d e  l a  

s u p e r f i c i e  d e  o e  p a y s  e t  l a  c o n f i g u r a t i o n  d u  s o l  d e v r a  ê t r e  l a  p l u s  g r a n d e  
p o s s i b l e . "

Le P r é s i d e n t  n o t e  q u e  l e  d é l é g u é  d e  l a  T u r q u ie  a p p u i e  l a  p r o p o s i t i o n  d u  
r e p r é s e n t a n t  d e  l ’E g y p t e .



L e  d é l é g u é  d e  l a  G r è c e  f a i t  r e m a r q u e r  q u e  l a  c o n f é r e n c e  s e  d o i t  d ' é l a b o r e r  
u n  p l a n  e t  u n e  c o n v e n t i o n  r e p o s a n t  s u r  d e s  p r i n c i p e s  é q u i t a b l e s *  I l  s e r a i t  a s s u r é m e n t  
t r è s  d i f f i c i l e  d ’ a d o p t e r  u n  p l a n  q u i  n ’ e s t  p a s  é q u i t a b l e  e t  q u i  n e  f a i t  p a s  d r o i t  
a u x  r e q u ê t e s  j u s t i f i é e s  d e  c e r t a i n s  p a y s  a u x q u e l s  i l  n ’ a  p a s  é t é  a t t r i b u é  d e s  f r é 
q u e n c e s  e x c l u s i v e s ®  I l  in c o m b e  à  l a  c o m m i s s io n  d e  s o u l e v e r  c e t t e  q u e s t i o n  e t  d ’ e x a 
m in e r  e n  d é t a i l  l e  d o c u m e n t  137* sr J e  v o u s  d e m a n d e  " ,  p o u r s u i t - i l *  ,! d e  s a t i s f a i r e  
à  n o t r e  r e q u ê t e  e t  d e  n o t e r  q u e  n o u s  r e f u s o n s  n o t r e  a c c o r d  à  t o u t  p l a n  n e  p r é v o y a n t  
p a s  d e  f r é q u e n c e s  e x c l u s i v e s  p o u r  l e s  p r o g r a m m e s  n a t i o n a u x *  J e  p a r t a g e  l e s  v u e s  d u  
d é l é g u é  d e  l ' E g y p t e  "«

L e  P r é s i d e n t  a f f i r m e  q u e  c e t t e  d é c l a r a t i o n  s e r a  m e n t io n n é e  a u  r a p p o r t *  I l  
d e m a n d e  s i  c e t t e  m o d i f i c a t i o n  s o u l è v e  d e s  o b j e c t i o n s *

L e  d é l é g u é  d u  ^ o y a u m o - u n i  s o u l i g n e  q u e  l e  t e x t e  d u  d o c u m e n t  1 3 7  c o ï n c i d e  
p o i n t  p a r  p o i n t  a v e c  c e l u i  d ’ A t l a n t i c  C i t y *  A u s s i  l e  p r é f è r e - t - i l  a u x  a m e n d e m e n ts  
p r o p o s é s  a u  c o u r s  d e  l a  p r é s e n t e  s é a n c e *  P a r  a i l l e u r s *  i l  s ’ o p p o s e ,  p o u r  s a  
à  c e s  a m e n d e m e n t s ,  e s t i m a n t  q u e  l e  t e x t e  d u  d o c u m e n t  137 r e f l è t e  m i e u x  l ' o p i n i o n  
q u i  v i e n t  d ’ ê t r e  e x p r im é e *  L a  c o m m i s s io n  d e v r a i t  d o n c ,  à  s o n  a v i s ,  s ' e n  t e n i r  a u  
t e x t e  t e l  q u ’ i l  f i g u r e  a u  d o c u m e n t  137*

P o u r  l e  d é l é g u é  d e  l a  F r a n c e , l e s  a m e n d e m e n ts  q u e  p r o p o s e  l e  r e p r é s e n t a n t  
d e  1 * E g y p t e  r e l è v e n t  p l u t ô t  d e  l a  c o m m i s s io n  5  S H  © s t  d ’ a v i s  d e  c o n s e r v e r  l e  t e x t e
d u  d o c u m e n t  137 r e l a t i f  a u x  o n d e s  p a r t a g é e s *

L e  d é l é g u é  d e  l ’ I r l a n d e  § 6  c l  a r e  q u e  s o n  p a y s  s e  r a l l i e  e n t i è r e m e n t  a u
p r i n c i p e  d o  l ’ a l l o c a t i o n  à  c h a q u e  p a y s  d ’ u n e  f r é q u e n c e  e x c l u s i v e  p o u r  l e  m o in s *  I l
r e l è v e  t o u t e f o i s  q u e  l e  t e x t e  d u  d o c u m e n t  1 3 7  c o r r e s p o n d  à  c e l u i  d ’A t l a n t i c  C i t y  f 
c ’ e s t - à - d i r e  q u ’ i l  p r o t è g e  s u f f i s a m m e n t  l e s  i n t é r ê t s  d e  l ’ E g y p t e *  E n  c o n s é q u e n c e  ,  
i l  p r i e  l e s  d é l é g u é s  d e  l ’E g y p t e ,  d e  l a  T u r q u ie  e t  d e  l a  G r è c e  d e  r e t i r e r  l e u r s  
d é c l a r a t i o n s »

P o u r  l e  d é l é g u é  d e  l a  C i t é  A u 'V a t ic a n ^  i l  e s t  f a c i l e  d e  c o m p r e n d r e  l a  
n é c e s s i t é  d e  p r o c é d e r  à  u n e  r é p a r t i t i o n  é q u i t a b l e  d e s  o n d e s  e x c l u s i v e s ,  m a i s  c ’ e s t  
à  l a  c o m m i s s io n  5  q u ’ i l  a p p a r t i e n t  d ’ e n  d é c i d e r *  I l  d e m a n d e  à  I fe  F a B l f e o r ,  d é l é g u é  
d u  R o y a u m e - U n i  e t  p r é s i d e n t  d e  l a  c o m m is s io n  5  s ’ i l  p e n s e  q u ’ e l l e  s e r a  e n  m e s u r e  
d e  s e  r a n g e r  à  l ’ o p i n i o n  m a n i f e s t é e  p a r  l e s  d é l é g u é s  e t  d e  s a t i s f a i r e  l e s  i n t é r ê t s  
d e  t o u s  l e s  p a y s ,  e n  t e n a n t  c o m p t e  d e  t o u s  c r i t è r e s *

L e  d é l é g u é  d u  R o y a u m e - U n i r a p p e l l e  q u e  c e t t e  q u e s t i o n  a  d é j à  é t é  s o u l e v é e  
a u  s e i n  d e  l a  c o m m i s s io n  5  © t q u ’ i l  y  a  é t é  r é p o n d u  q u e  l e s  d e m a n d e s  d e  t o u s  l e s  
p a y s  s e r a i e n t  e x a m i n é e s & T o u t e f o i s ,  i l  n e  p e u t  i n d i q u e r  s u r  l ’h e u r e  l e s  d é c i s i o n s  
q u e  p r e n d r a  l a  c o m m i s s io n  à  o e  s u j e t *

•Le P r é s i d e n t  n o t e ,  q u e  l o  d é l é g u é  d u  R o y a u m e - U n i s ’ o p p o s e  à  l a  p r o p o s i t i o n  
d u  d é l é g u é  d o  l ’ E g y p t e ,  a p p u y é e  p a r  l e s  r e p r é s e n t a n t s  d e  l a  T u r q u i e  e t  d e  l a  G r è c e *
I l  d o n n e  l a  p a r o l e  à  l ’ a u t e u r  d e  c e t t e  p r o p o s i t i o n .

L o  d é l é g u é  d o  l ’ E g y p t e  d é c l a r e  q u ’ i l  r e s p e c t e  l e s  d i r e c t i v e s  d ’ A t l a n t i c  
C i t y ,  m a i s  q u e  l e s  m o t s  " a u t a n t  q u e  p o s s i b l e "  n ’y  f i g u r e n t  p a s *  C e s  m o t s  r e t i r é s ,  
l e  t e x t e  e n  q u e s t i o n  l u i  p a r a î t  a c c e p t a b l e *  A  s o n  a v i s ,  m ie u x  v a u t  d é b l a y e r  l o  t e r 
r a i n  t o u t  d e  s u i t e  p l u t ô t  q u e  d e  s ’ o p p o s e r  p l u s  t a r d  a u x  a m e n d e m e n ts »

B© P r é s i d e n t  d e m a n d e  a u x  m e m b r e s  d e  l a  c o m m i s s io n ' ’ s ’ i l s  p e r s i s t e n t  à  
s ' é l e v e r  c o n t r e  l a  p r o p o s i t i o n  d u  d é l é g u é  d e  l ’ E g y p t e  a p r è s  l e s  é c l a i r c i s s e m e n t s  
q u e  c e l u i - c i  v i e n t  d e  f o u r n i r *

E n  l ’ a b s e n c e  d ’ o b s e r v a t i o n s ,  l e  P r é s i d e n t  d é c l a r e  a d o p t é e  l a  p r o p o s i t i o n  
d u  r e p r é s e n t a n t  d e  l ’E g y p t e  d e  s u p p r i m e r  l e s  m o t s  " a u t a n t  q u e  p o s s i b l e "  ; l e  t e x t e  
s e r a  d o n c  m o d i f i é  e n  c o n s é q u e n c e *

(H D  1 9 4 - P )
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B© P r é s i d e n t  d e m a n d e  a u x  d é l é g u é s  s ' i l s  o n t  d ' a u t r e s  r e m a r q u e s  à  f o r m u l e r  
a u  s u j e t  d u  d o c u m e n t  137*

T e l  n ’ é t a n t  p a s  l e  c a s ,  l o  P r é s i d e n t  d é c l a r e  l e  d o c u m e n t  1 3 7  a p p r o u v é  e t  
a c c e p t é  à  l ' u n a n i m i t é  s o u s  r é s e r v e  d e  l ’ a m e n d e m e n t  d u  p o i n t  I I l a .  I l  i n f o r m e ,  p a r  
a i l l e u r s ,  l e s  d é l é g u é s  q u ’ i l s  v o n t  a v o i r  à  e x a m in e r  l e  p r o j e t  d o  r a p p o r t  d e  l a  com 
m i s s i o n  4 »  A p r è s  q u e l q u e s  d é c l a r a t i o n s  r e l a t i v e s  a u x  m o d i f i c a t i o n s  qu©  l e s  d é l é g u é s  
d é s i r e n t  a p p o r t e r  a u  t e x t e  d u  r a p p o r t  n o  1 ,  l e  P r é s i d e n t  l è v e  l a  s é a n c e  j u s q u ’ à  
16 h, 30.



Après l ’ in te rru p tio n , 1© P résiden t ouvre l a  séance en d éc la ran t que tous le s  
délégués ont en mains le  p ro je t de rappo rt soumis par l a  commission 4 à l ’assemblée 
plénière® I l  rap p e lle  le s  amendements qu’i l  convient d ’apporte r à ce te x te . Après 
quoi, i l  propose aux délégués d’entamer l a  d iscussion  au s u je t  de oe document»

Le délégué de l a  Grèce suggère qu’avant d ’engager le s  débats, l a  commission 
apporte au te x te  1 ’amendement qu’i l  a  proposé 5 i l  s ’a g i t  de supprimer le s  mots ” au
ta n t  que p o ssib le  nf selon l a  d éc is ion  p r is e  lo rs  de l a  d iscussion  du doc* 137*

L e  P r é s i d e n t  r e c o n n a î t  l a  j u s t e s s e  d e  c e t t e  r e m a r q u e  e t  d é c l a r e  q u e  l e s  
m o t s  " a u t a n t  q u e  p o s s i b l e  " s e r o n t  a n n u lé s ®

Le délégué du Royaume-Uni  trouve in u t i le  que l e  p ro je t de rapport au l ie u
de se con ten ter d ’un renvoi aux documents en donne l e  résumé, en p a r t ic u l ie r  lo rsq u ’i l
s ’a g i t  des conclusions re la t iv e s  au doc® 281 e t  à l a  question de l ’Allemagne* I l  pro
pose de re tra n c h e r c o tte  p a r t ie  du te x te  e t do se l im ite r ,  en 1 ’occurence, à  un ren
voi au doc* 137*

L e  P r é s i d e n t  p r é c i s e  q u e  l e s  c o n c l u s i o n s  f i g u r a n t  a u  r a p p o r t  s e  f o n d e n t  t a n t  
s u r  l ' a n a l y s e  d e s  a v a n t - p r o j e t s ,  f a i t e  p a r  l e s  g r o u p e s  d e  t r a v a i l ,  q u e  s u r  l e s  d i s c u s 
s i o n s  q u ’ a  s o u l e v é e s  c e t t e  q u e s t i o n  a u  s e i n  d e  l a  s o u s - c o m m i s s i o n  4 B*

Le délégué de l a  Belgique partage le s  vues du délégué du Royaume-Uni e t  
trouve dangereux d ’in tro d u ire  dans le  rap p o rt un résumé* En e f f e t ,  i l  e s t  pratiquement 
im possible de condenser, en quelques phrases, le  contenu d ’un rappo rt sans en dégager 
l ’o r ie n ta tio n  générale* I l  n ’e s t  pas de rè g le , dans le s  conférences in te rn a tio n a le s , 
do résumer le s  rapports  des groupes de tra v a il»  De to u t temps, i l s  ont é té  -  après 
approbation des commissions — soumis aux assemblées plénières# Les conclusions du 
rappo rt, à sav o ir  que l e  p lan du document 281 o s t p ré fé rab le  à  c e lu i du document 279, 
ne p a ra isse n t pas fondées e t  maint délégué ne s ’y  r a l l i e r a  pas*

L e  d é l é g u é  d e  l a  F r a n c e  r a p p e l l e  q u e  l e  d o c *  1 3 7  a  é t é  a c c e p t é  à  l ' u n a n i m i t é »  
A u s s i ,  p o u r  é v i t e r  d e  n o u v e l l e s  d i s c u s s i o n s ,  i l  p r o p o s e  d e  r e t r a n c h e r  d u  r a p p o r t  d e  
l a  c o m m i s s io n  t o u t  c e  q u i  a  t r a i t  a u x  r é s u m é s  e t  d e  r e m p l a c e r  l e  t e x t e  s u p p r im é  p a r  
c e l u i  d u  d o c » . 137*

11 Q u a n t aux conclusions re la t iv e s  à l ’Allemagne -  p o u rs u i t - i l  -  je  me refuse
à le s  accep ter, l 'a t t r i b u t io n  de fréquences exclusives à ce pays ne correspondant pas
au minimum technique prévu à son in ten tion# ”

Le délégué de l ’U»R»S»£U, se  réservan t de se  prononcer s u r  c e t te  question , 
demande au délégué du Royaume-Uni de p ré c ise r  s i  son opposition  po rte  su r l a  forme 
ou su r l e  fond des conclusions du rapporte

L e  d é l é g u é  d u  R o y a u m e - U n i  d é c l a r e  q u ' i l  n e  p e u t  s o u s c r i r e  n i  à  l a  f o r m e  n i  
a u  f o n d *  A  s o n  a v i s ,  i l  e s t  d a n g e r e u x  d e  r é s u m e r  d e  l o n g s  d o c u m e n t s  o a r  l ' e s q u i s s e  
d e  c e r t a i n e s  p r o p o s i t i o n s  e n  f a u s s e  l e  s e n s *

Le délégué d© 1 ’uA j LS^ ne partage pas le s  vues du délégué belge, selon 
le sq u e lle s  la  commission n ’a pas le  d r o i t  d ’ in tro d u ire  dans le  rap p o rt de l a  sous- 
commission 4 B un te x te  sucoinot résumant le s  r é s u l ta ts  des travaux de c e lle -c i*  I l  
estim e que le  p ré s id en t de l a  commission peut e t d o it  condenser le s  documents p résen tés 
par le s  sous-commissions* Néanmoins; pour é v ite r  tou te  d iscussion  au s u je t  du résumé, 
i l  pense qu’i l  convient de conserver l e  te x te  f ig u ra n t au doc* 137*

Eh ce qui concerne l ’Allemagne, i l  e s t  d 'a v is  qu’ i l  e s t  possib le  de se 
r é f é re r  au document élaboré par le  groupe de t r a v a i l  de l a  sous-commission 4* En pro
cédant de l a  so r te , l a  rédaction  du rapport s e r a i t  abrégée, e t  i l  l u i  s e r a i t  lo is ib le  
d ’accep ter le s  m odifications suggérées par le  délégué du Royaume-Uni*

Le Président  résume le s  p ropositions des délégués e t  ra p p e lle  le s  amendements 
qu’i l  convient d 'ap p o rte r au tex te  du rapporte

“ 5 ~
( 1 9 4 ^ )



I l  d e m a n d e  e n s u i t e  a u x  d é l é g u é s  s ’ i l s  d é s i r e n t  f o r m u l e r  d ' a u t r e s  o b s e r v a 
t i o n s ©

L e  d é l é g u é  d e  l f ïïtfR « S « S *  s u g g è r e  d ' a n n e x e r  a u  r a p p o r t ,  e n  g u i s e  d ' a p p e n d i c e ,  
l e  d o e .  1 3 7 «

C e t t e  p r o p o s i t i o n  e s t  a c c e p t é e .

L e  P r é s i d e n t  s ’ i n f o r m e  a u p r è s  d e s  d é l é g u é s  s ' i l s  o n t  d e s  r e m a r q u e s  à  p r é 
s e n t e r  a u  s u j e t  d u  r a p p o r t .

T e l - n ' é t a n t  p a s  l e  c a s ,  l e  r a p p o r t  n o  1  d e  l a  c o m m i s s io n  4  © s t  a p p r o u v é  
à  l ’u n a n i m i t é ,  a v e c  l e s  a m e n d e m e n ts  e t  a d d i t i o n s  p r é v u s ©

L e  P r é s i d e n t  c l ô t  l a  d i s c u s s i o n , '  e n  c o n s t a t a n t  q u e  l a v c o m m i s s i o n . 4  © n a  
f i n i  a v e c  u n e  d e  s e s  t â c h e s  l e s  p l u s  i m p o r t a n t e s  \ l ' a n a l y s e  t e c h n i q u e  d e s  t r a v a u x  
d e  l a  c o m m i s s io n  d e s  H u it©

L e  d é l é g u é  d e  l a  Y o u g o s l a v i e  e s t i m e  q u ' i l ,  e s t  n é c e s s a i r e  d ' i n t r o d u i r e  é g a 
l e m e n t  d a n s  l e  r a p p o r t ,  l a  q u e s t i o n  d e  l ' a l l o c a t i o n  d e s  f r é q u e n c e s  s u p é r i e u r e s  à  
1500 k o / s ,  e n  s a n c t i o n n a n t  d e  l a  s o r t e  l e s  p r o p o s i t i o n s  8  e t  9 c o n t e n u e s  d a n s  l e  
d o c *  2 8 4  d e  l a  c o m m i s s io n  d e s  H u i t *

L e  P r é s i d e n t  a p p u i e  l a  p r o p o s i t i o n  d u  d é l é g u é  y o u g o s l a v e  e t  s u g g è r e
d ' a j o u t e r  a u x  a n n e x e s  8  e t  9> - l e s  m o t s ' "  a d o p t e r  l e s  r e c o m m a n d a t io n s  d e  l a  c o m m is 
s i o n  d e s  d u i t  « "

L e  d é l é g u é  d e  l a  Y o u g o s l a v i e  e s t  d ' a c c o r d  a v e c  l a  f o r m u l e  p r é c o n i s é e  p a r  
l e  P r é s i d e n t *

L a  p r o p o s i t i o n  d u  d é l é g u é  y o u g o s l a v e  e s t  a c c e p t é e *

L e  d é l é g u é  d e  l a  T c h é o o s l o v a q u i e  p r o p o s e  à  s e s  c o l l è g u e s  d e  r e m e r c i e r
M* l e  P r o f »  K e s s e n i k h ,  P r é s i d e n t  d e  l a  c o m m i s s io n  4 » p o u r  l e  t r a v a i l  i n t e n s e  q u ' i l
a  f o u r n i »  I I  s u g g è r e  é g a l e m e n t  d ' a p p r o u v e r  à  l ' u n a n i m i t é  l e  r a p p o r t  n o  1 #

L e  P r é s i d e n t  e x p r i m e  s a  r e c o n n a i s s a n c e  a u x  d é l é g u é s  p o u r  l e u r  p a r t i c i p a t i o n  
e f f i c a c e  a u x  t r a v a u x  d e  l a  c o m m is s io n *

L a  s é a n c e  e s t  l e v é e  à  1 7  h *  3 0 *

L e s  r a p p o r t e u r s  s . l e  P r é s i d e n t  î

B® C h am oh a  -  ko d ' A u r i a c  V* K e s s e n i k h #
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P r o p o s i t io n  concernant l e s  données r e l a t i v e s  à  l a  
p rop agation  r a d i o é l e c t r i q u e , qui devront ê t r e - u t i l i s é e s  
par l a  Conférence de Copenhague*

La d é lé g a t io n  du Royaume-Uni a p r i s  con n a issan ce  avec  
grand i n t é r ê t  du document RD 140 ( ,fRecommandations du 
groupe d ’e x p e r ts  chargé de l ’étude des données r e l a t i v e s  
a la  p r o p a g a t io n ” ) ? q u i ap p orte  à b ie n  des égards une 
c o n tr ib u t io n  p r é c ie u se  aux travaux de l a  p r é sen te  Confé
rence*

T o u t e f o i s 7 en ce qui concerne l e s  données r e l a t i v e s  à  
l a  propagation  io n o sp h é r iq u e , l a  d é lé g a t io n  du Royaume- 
Uni r e j e t t e  c e r ta in e s  des c o n c lu s io n s  é t a b l i e s  e t  con
s i d è r e ,  en outre # que l e s  ren se ign em en ts  f ig u r a n t  au 
rapport ne fo u r n is s e n t  pas une base su ffisam m ent e x p l i 
c i t e  sur la q u e l l e  é t a b l i r  l e  nouveaü 'p lan  d * a t tr ib u t io n  
de fr é q u en ce s  de l a  zone européenne*

Le p r é sen t  document se propose d ’e x p o ser  l e s  commentai
res  de l a  d é lé g a t io n  du Royaume-Uni concernant c e r t a in e s  
des c o n c lu s io n s  é t a b l i e s  par l e  rapport e t  de p r o p o ser ,  
pour l a  d é ter m in a t io n  du champ de l ’ onde i n d i r e c t e ,  une 
base pouvant ê t r e  u t i l i s é e  par l a  commission du E la n , au 
cours de l a  p r é sen te  Conférence de r a d io d i f f u s io n  *

On s ’ accorde à r e c o n n a îtr e  qu ’ i l  e s t  d i f f i c i l e  de j u s t i 
f i e r ,  sur  u n e 'b a se  purement th é o r iq u e ,  1 1 a p p l i c a t io n  d i 
r e c te  des données de l a  F«C*C* à la  zone européenne*
On estim e  éga lem en t que l e s  s e u l e s  courbes a c tu e l le m e n t  
d is p o n ib le s  , qui a i e n t  é t é  é t a b l i e s  dans l e  cadr© de 
l ’Union I n te r n a t io n a le  d e s  T élécom m unications, s o n t  c e l l e s  
qui f ig u r e n t  au document RD 140 sous l e  nom de ”Courbes 
du Caire", à s a v o ir  c e l l e s  q u ’a m ises  aü p o in t  l a  commis
s io n  d ’e x p e r ts  de Londres en 1937c Néanmoins, i l  e s t  main
ten a n t  généralem ent reconnu que l a  propagation  par onde 
i n d ir e c t e  e s t ,  dans une f o r t e  p r o p o r t io n  i n f lu e n c é e  par 
l a  l a t i t u d e  e t ,  comme l 1 ind ique l e  document RD 140 , l e s  
courbes du C a ir e ‘a b o u t is s e n t  à des c h i f f r e s  sy s tém a tiq u e 
ment t r o p  é l e v é s  «

De p lu s ,  ces  courbes ont é t é  é t a b l i e s  d ’a p r è s  l e s  données  
f o u r n ie s  par des pays appartenant à des r é g io n s  t r è s  
é lo ig n é e s  l e s  unes d es  a u t r e s ,  e t  i l  n ’a jam ais é t é  prévu 
q u ’e l l e s  s e r a ie n t  s u s c e p t i b l e s  d ’une a p p l ic a t io n  p a r t i c u 
l i è r e  à l ’Europe* I l  n ’y a , en " fa it ,  p a s vp lu s  de r a is o n s  
s c i e n t i f i q u e s  j u s t i f i é e s  pour a p p liq u e r  à l a  zone europé
e n n e ‘l é s  c ou rbe s du C^CtflfrR*, p lu tô t  q u e l l e s  données de 
l a  E »C « C »
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3o^ A l a  s u i t e  des c o n s id é r a t io n s  c i -d e s s u s *  l a  d é lé g a t io n  du 
Royaume-Uni estim e q u 'en  ta n t  que base de l fé la b o r a t io n  dtm 
plan  européen, l e s  données p r é se n té e s  par l e  C*C,I*RéSont' 
pour l e  moins a u s s i  peu s a t i s f a i s a n t e s  que c e l l e s  de la  , * 
F*C*Cot> C’ e s t  pourquoi e l l e  appuie vivem ent l a  p r o p o s i t io n  
du document RD 140 a,ux term es duquel i l  y a u r a it  l i e u  de 
commencer & r e c u e i l l i r  t o u t  un ensemble^de r é s u l t a t s d e  
mesures sy s tém a tiq u es  , a f in  de fo u r n ir  à l a  prochaine  
Conférence européenne de r a d io d i f fu s io n *  d es  données d ’üne 
e x a c t i t u d e  absolue  0

4o«* I l  r e s t e  t o u t e f o i s  à d éterm in er  sur q u e l l e s  données devra  
se  b a s e r  l a  Conférence a c tu e l le  en vue de l ’ é la b o r a t io n  
<Ju Plan® La d é lé g a t io n  du Royaume-Uni propose d ’u t i l i s e r  , 
a c e t  e f fe t , ,  l a  courbe du champ médian é t a b l i e  au C aire,  
compte tenu de f a c t e u r s  de c o r r e c t io n  d éterm inés ( c e c i  
pour l ’usage e x c l u s i f  de l a  Conférence actu e lle )*  Ces f a c 
te u r s  d e v r a ie n t  a v o ir  l e s  v a le u r s  in d iq u é e s  dans l e  t a 
b leau  c i-a n n ex é*  La d é lé g a t io n  b r ita n n iq u e  es t im e  que c e t 
te  procédure p erm ettra  d ’a b o u t ir  à des r é s u l t a t s  p lu s  pro
ches  de l a  r é a l i t é  que ceux que l ’ on o b t ie n d r a i t  en u t i 
l i s a n t  l a  courbe du Caire sans l a  m od if ier*

H« FAULKNER*
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ANNEXE

C o r re ct io n s  a ap p orter  à l a  courbe de ; propagation  
de 1 tonde in d ir e  e t e t é t a b l i e  par l e  C .C ,I .R , (v a le u r s  
m édianes)

L a titu d e  du p o in t  de r é f l e x i o n  du t r a j e t

D ista n ce
42°
e t

moins

44° 46°

000 VJ
1 °o

1

52° 54°
e t

plus

500 km* 0 0 0 0 0 0 4

loo o  km* 0 0 0 0 0 2 5
1500 kmà 0 0 0 0 2 5 7

2000 km# 0 0 1 3 6 8 11

2500 .km-* 0 1 2 4 7 9 12

3000 km* 0 1 3 5 8 10 12

3500 km * 0 2 3 5 8 11 13
4000 km* 0 2 4 6 9 12 14

Note ; Les v a le u r s  in d iq u é es  c i - d e s s u s  r e p r é s e n te n t  l e  
nombre de d é c ib e l s  q u ‘ i l  fa u t  re tra n ch er  de la  
v a le u r  du champ médian, donnée par la  courbe éta*- 
b l i e  par l e  C»C. 1 *R**



Conférence européenne BD,Document n° 196 -  F
948

.z fran ç a is

de rad io d iffu sio n  ~ août 1940
Kpbenhavn, 1948

Sous-commission 4 A

O rganisation du t r a v a i l  de l a  sous-commission, décidée au cours, de l a  
3e réunion (5 août 1948)

1* Groupe de t r a v a i l  1 -  P résidents P ro f, Kessenikh (U*R.S.S.)
Memb^tss I ,  Esping (Suède), S p o n z illi ( I t a l i e ) ,

Roberts ( i .F .R .B .) , Anglès d ’Auriae (O .I.R .)

Mandat -  point 11 (doc- 48 I« c .)s  U ti l is a t io n  des zones de serv ice  
secondaire ,

-  po in t 12 (doc. 48 I .c . ) s  Augmentation éven tuelle  du nombre de
fréquences u t i l i s é e s  pendant le  jo u r, d if f é r e n t ia t io n  
des heures de n u it e t de jo u r, 

en outres évaluation  du champ p e rtu rb a teu r ré s u lta n t de l a  
combinaison de p lu s ieu rs  signaux pertu rbateurs*

11» Groupe de t r a v a i l  2 -  P résidents M. Gr.oss (Roumanie)
Membres* MM, Esping (Suède), F ryer (Royaume-Uni),

P rof. Kessenikh (U .R .S .S .), Kodolanyi (Hongrie) : 
M ercier (France) , Anglès d ’Auriac (O .I .R ,)

Mandat -  Rapports de p ro tec tio n  dans le  cas des fréquences p artagées,
-  point 4 (doc, 48 I . c . ) s  Séparation en tre  canaux ad jacen ts .
-  point 5 (doc, 48 I*c«)s Tolérances de fréquences pour ondes

exclusives e t  partagées.
-  po in t 6 (doc. 48 I»c , )s  D ifférences éven tue lles  de fréquences

pour le s  émetteurs u t i l i s a n t  le  même canal.-

I I I .  Groupe de t r a v a i l  3 ~ P résidents Tchécoslovaquie
ir-rnrr mrm rr - rinrcr  nm rrïHT ' ir~"iri — mu innr r ~r n,i r r hiti

Membres? . France. I t a l i e ,  Royaume-Uni

Mandat -  po in t 3? Homes e t recommandations r e la t iv e s  aux p rinc ipes
techniques, dans le  domaine de l a  synchronisation  des 
groupes d ’émetteurs nationaux,

IV. Groupe de t r a v a i l  4 -  P résidents Finlande
Membres0. S uisse, O .I.R . (M. Kolessov)

Mandat -  Antennes d ir ig é e s  (poin t 2 doc. 48 I . c . )

V. Groupe de t r a v a i l  5 -  P résidents Ukraine
Membre s s Belgique, B u lgarie , Norvège

Mandat — point 7 (doc. 48 I . c . ) 2 Limite puissance en ondes longues.
-  po in t 9 (doc, 48 I . c . ) s  C arac té ris tiq u e  des fréquences communes

in te rn a tio n a le s ,
-  po in t 10 (doc, 43 I . c . ) s  Limite éven tuelle  de puissance pour le s

fréquences partagées,
» po in t 13 (doc. 48 I . c . ) s  D iffé re n tia tio n  éventuelle  dé la  

puissance maximum-dans le s  fréquences moyennes.

Le P résiden t de la  s ous-commis s i  on 4 As 

L. S p o n z illi
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Légende de 1 * annexe I

Au § 2 : au l i e u  de :
"antenne courbe v e r t i c a l e ,  r é f l e x i o n  s u r  l a  courbe E*'

l i r e  ;

"antenne courte  v e r t i c a l e ,  r é f l e x i o n  sur l a  couche E"

Légende de 1*annexe I I I  

Au l i e u  de : " H = 0 ,3 1 1  h 11 

l i r e  ï " H  * 0 ,3 1 1  lambda » 4
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( Ce document complète le  doc* ED 76 
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R E G L E M E N T  I N T E R I E U R

A rtic le  17

Toutes le s  questions *» à 1 ’ exception du p lan  d * a t t r ib u t io n  des fréquences 
e t  de l a  Convention — qui n*auront pu r e c u e i l l i r  15accord unanime dos délégués 
de l a  Conférence, seron t réso lues par un vote • émis conformément aux. règ les  c i -  
dessous*

I l  e s t  entendu que le  plan e t  l a  Convention t e l s  qu’i l s  seron t' é ta b l is  en
d é f in it iv e , ne fe ro n t pas l ’ob je t  d ’un v o te , mais qu’i l s  devront r e c u e i l l i r  l ’una
nim ité ou l a  quasi unanimité des s ig n atu res  e t  ê tre  en su ite  r a t i f i é s  e t  appliqués 
effectivem ent par tous le s  s ignata ires ,,

§ 1» Los délégations dos gouvernements des pays de l a  rég ion  européenne 
peuvent seu les prendre p a r t  à l a  vo tâ t ion, chaque délégation  ayant d ro it  à  une 
voix*

§ Z» Une dé lég a tio n  dûment acc réd itée  peut: donner mandat à une a u tre  délé
gation  dûment acc réd itée  d ’exercer son d ro i t  de vote au cours d’une ou de p lu sieu rs  
séances auxquelles i l  ne l u i  e s t  pas p o ssib le  &{a ss is te r*  ï l i  aucun cas, une délé
ga tion  no pourra exercer p lus d ’un-vote par procuration*

§ 3* Au cours des séances d ’assemblée p lén iè ro , chaque p roposition  ou
amendement d o it  f a i r e  l fo b j e t  d ’un vote après dé libération*

§ 4» Pour qu’un vote valable s o i t  p r is  an cours d ’une séance d ’assemblée 
p lé n iè re , l a  m oitié au moins dos délégations acc réd itées  à l a  conférence e t  
ayant lo  d ro it  de vote doivent ê tre  p résen tes ou représentées- à  l a  séance au 
cours de la q u e lle  l e  vote e s t exprimé*

§ 5» L© vote  a l ie u  à  mains levées© S i une ma:jorité n ’ap p ara ît pas c la i 
rement, même après qu’i l  a été procédé à un nouveau décompte dos voix:, ou s i  un 
décompte in d iv id u e l des voix  e s t  demande, on procède à.un vo te  par appel nominal 
dans l ’ordre alphabétique des noms en fran ça is  des délégations*

§ 6* Au cours des séances de Rassem blée p lé n iè re , aucune p ro p o sitio n  ou 
amendement (à 1*exception des cas prévus au § 7 cL-dessoust) n ’e s t  adopté s ’i l  
n ’e s t  appuyé par la  m ajo rité  des délégations p résen tes e t  votant* Los absten tions 
ne sont pas p r is e s  en considéra tion  dans la  décompte du nombre des votas nécessa ires  
pour c o n s ti tu e r  l a  m ajorité» En cas' de partage- des voix,, l a  masure e s t considérée 
comme rejetée©

§ 7* En ce q u i concerne le s  questions re la t iv e s  à  l ’admission à l a  confé
rence avec d r o i t  de v o ta , i l  ne s e r a  accepté aucune p ro p o sitio n  en faveur de 
l ’admission d ’un pays, à moins qu’e l le  n ’a i t  roçu l ’approbation des d e u x -tie rs



des pays s i tu é s  dans l a  àone européenne qui ont d é jà  é té  in v ité s  à  l a  Conférence 
conformément à l ' a r t i c l e  1 § 3. du document annexé su Protocole M d it io m s l  aux • • 
A ctes de l a  Conférence in te rn a tio n a le  des Radiocommunications d ’A tla n tic  C ity , 1947»

§ 8c, Au cas où le  nombre des absten tions dépasse l a  m oitié du nombre des 
d élégations présentes e t  v o tan t, l a  mesure se ra  renvoyée à  l ’examen d ’une séance 
u l té r ie u re  au cours de laq u e lle  le s  absten tions n ’ en tre ro n t plus en lig n e  de 
compte*

§ 9® S if  au moment où un veto  e s t  décidé, cinq au moins des délégations 
p résen tes e t  ayant q u a lité  pour v o te r , demandent que le  s c ru tin  s o i t  s e c re t , i l  
e s t  procédé à un t e l  s c ru tin , e t  le s  d isp o s itio n s  n écessa ire s  sont p r ise s  pour en 
a ssu re r  le  secret©

§ 10p Au s e in  des Commissions, l a  procédure de vo te  répondra aux d isp o si
tio n s  des paragraphes. 1, 2, 3$ % 6 e t  8 du présen t a r tic le *
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S O U S  -  C O M M I S S I O N  4 A

Rapport de la  3e réunâon,
5 août 1948 f 31% 30

1» l e  rapport de la  Ir e  séance (Doc*155) e s t  approuvé sans  
. ob serv a tion s ,,  .

2  ̂ l e  rapport du groupe de t r a v a i l  qu i examine l e s  r a p p o r ts  de 
p r o t e c t io n  n fé ta n t  pas prêt* l e  P rés id en t ,  ouvre la  d i s c u s s i o n  
sur la  n o u v e l le  r é d a c t io n  du paragraphe^’̂ oas sp é c ia u x ” ) f i g u 
rait; en annexe audoColSO* C ette  r é d a c t io n  e s t  adoptée^ t o u t e 
f o i s  l e s ' d é l é g u é s  de 1 ’ Is la n d e  e t  de l ŸE'gypte n ’ é t a i e n t  pas  

. présents ,,
l a  q u e s t io n  de l a  p u issa n ce  l i m i t e  pour l e s  réseaux: syn ch ro
n i s é s  e s t  e n s u i te  mise en d is c u ss io n *

De d é lé g u é  de S.» e s t im e  que c e t t e  p u issa n ce  ne
d o i t  pas d é p a sse r  T7ÏT~fois Ta p u issa n ce  maximum admise pour 
un ém etteur unique (150 kW) ; i l  s ’appuie notamment sur le  
f a i t  que le  fa d in g  e s t  t r è s  accentué  avec l e  rayonnement i n 
d ir e c t  d ’un groupe sy n c h r o n isé »

Le d é lé g u é  du Royaume-Uni en se  p laçan t au po in t de vue 
p ar t  ic  u l  i  e r  d ‘ e ne ourag er' le 'c fév  e lo  pp e me nt de la  sy n c h r o n isa -  
t i o n ,  demande que le  c o e f f i c i e n t  2 s o i t  employé (au l i e u  de 
1 ,5 )*

l e  d é lég u é  de l ’ I t a l i e  appuie ce  po in t de vue a l o r s  que 
le  délégué de la  Roumanie app u ie  l e  po int de vue du d é lé g u é  

. de 1* U*ReSdSc
Ai, Sur p r o p o s i t io n  du dé légu é  de l ’U .R ,S 4S „ j c e t t e  q u e s t io n

e s t  renvoyée à  un groupe de t r a v a i l ;  d ’une façon  p lu s  g é n é r a le  
d ! a i l l e u r s  l a  sou s-com m ission  r é p a r t i t  son t r a v a i l  e n tr e  
5 groupes de t r a v a i l  de l a  manière qu i e s t  d é t a i l l é e  dans l e  
doc»RD 196»

En o u tre !  en  ce qui concerne ' l e  p o in t  14 du doc»48 l e ,  
rîu t i l i s a t i o n  d es  ondes m étr iq u es” , l e  p r o fe s se u r  K essenikh  

. s o l l i c i t e r a  un a v is  du p r o fe s s e u r  v a n  der P o l  su r  c e t t e  question*
5a Le r ep ré sen ta n t  de 1 ! 0. I t.R„ s o l l i c i t é  par l e  P r é s id e n t  t

d -a p p o r ter  son concours au~groupe de t r a v a i l  3 d é c l in e  c e t t e  
i n v i t a t i o n  e t  se r é s e r v e  d ’a p p o rte r  é v en tu e llem e n t  en  commis-*

. s i o n  1*inform a,tion qu’ i l  p ou rra it  p o s sé d e r  s u r .e e  su jet*
6* Sur la  p r o p o s i t io n  du d é lég u é  du P o r tu g a l ,  la  d i s c u s s i o n

e s t  e n s u i te  ouverte  à nouveau suit l a  p a r t i e  uCas s p é c ia u x ” du 
Doc* 189 par* s u i t e  de la  p résen ce  d es  d é lé g u é s  de l ’ I s la n d e  e t  

. de l ’Egypte»
7& Le d é lég u é  de 1 ?I s la n d e  donne son  accord  sur l e  t e x t e  du

. 100* 1890
8» Le d é lég u é  de 1 ’Egyp te  r e n o u v e l le  l e s  d é c la r a t io n s  f a i t e s

l o r s  de l a  r éu n io n  p reced en te  e t  propose que l a  v a le u r  de 
1 mV/m (ondes e x c l u s i v e s ,  n u i t ) ,  s o i t  ramenée à 0 ,5  mV/m* I l  
dévelop pe  à nouveau l e  point de vue s e l o n  l e q u e l  so n  pays  
e s t  o b l ig é  d e t e n i r  compte d ’une r é c e p t io n  avec un champ de 
O,.5 mV/mc
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9* Une c o u r te  d i s c u s s i o n  en tre  l e  d é légu é  du Por t u g a l  e t  
c e l u i  de 1 !U,,R^S.S.? e s t  con sacrée  aux p o s s i b i l i t é s  d * u t i l i 
s e r  au P o r tu g a l  d es  champs i n f é r i e u r s  à 1 mV/m (J u sq u ’à 0.,5mV/m) 
l e  d é lég u é  du P o rtu g a l  appuie son o p in io n  sur l e s  r é s u l t a t s  
obtenus par une longue p ra tiq u e  de la  r a d i o d i f f u s i o n  dans son  
pays* l e  d é lég u é  de l ’U#R*S.S# , r e le v a n t  l e  f a i t  que d es  
mesures f a i t e s  au P o rtu g a l ' j u s t i f i e r a i e n t  ce  p o in t  de vue r 
s e r a i t  i n t é r e s s é  par l a  p u b l i c a t io n  de c e s  r é s u l t a t s *

lOp Finalem ent l e  P ré s id e n t  e s t im e  qu’ i l  l u i  s e r a  p o s s ib le  
de t e n i r  compte de^touteV  ce  s o p in io n s  pour p r é s e n te r  son  
rapport devant la  com m ission  4 avec une r é d a c t io n  s a t i s f a i -  

. san té  pour t o u s  C^u^h^pitra
11, Après une d é c la r a t io n  de M* Fryer Royaume Uni) qui deman

de à ê tr e  déchargé de la  présidence""au groupe 4 Par s u i t e  de 
s e s  o b l ig a t io n s  à p a r t i c i p e r  à d ’a u tr e s  comm issions e t  grou
pes de t r a v a i l j  3a F in lan d e  sera  s o l l i c i t é e  pour assumer  

. c e t t e  présidence*  .
121 l a  séance e s t  le v é e  à 12h. 30#

l e  rapporteurs l e  P r é s id e n t ;

Mercier S p o n z i l l i

1 , 2 0
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G R E C E

P ro je t de d ire c tiv e s  pour l a  Commission 5

La déléga tion  de la  Grèce, désireuse de rendre p lus p ra tiq u es  e t  p lus 
c la i r s  le s  fa c te u rs  que l a  commission d ’a ss ig n a tio n  des fréquences d o it  prendre 
en considéra tion  pour 1 1 accomplissement de sâ tâche , a  jugé nécessa ire  d 1 é laborer 
une l i s t e  des p rinc ipes, qui pourraien t ê tre  éventuellement p r is  en considéra tion  
par la d ite  commission.

A cet e f f e t ,  l a  dé léga tion  de la  Grèce propose de supprimer le s  § 1 e t  2 
du document I J l  (nombre de langues, nombre de programmes) e t de le s  remplacer 
par un seul paragraphe i "nombre de programmes” , l ib e l l é  comme s u i t  g

1* I l  importe au premier chef que 1*a t t r ib u t io n  des fréquences s ’e ffec tu e  
de façon que chaque pays puisse ê tre  desserv i dans to u te  son étendue par un 
programme •

2 . Dans le s  pays où i l  e x is te  des régions dans le sq u e lle s  on parle  p lu s ieu rs  
langues o f f ic ie l l e s ,  on admet qu’ i l  fa u t  pouvoir émettre un programme par langue 
e t par rég ion .

3 . Après avo ir s a t i s f a i t  de façon équ itab le  le s  besoins des pays de la  
rég ion  européenne v isé s  par le s  2 paragraphes c i-d essu s , on devra examiner le s  
cas où i l  fa u t admettre que, vu le s  grandes d iffé ren c es  de c u ltu re , de coutumes, 
e t c .  qui ex is ten t en tre  lè s  d iffé re n te s  rég ions d ’un pays, un programme d i t  
" rég io n a l” d o it pouvoir ê tre  d iffu sé  .dans chacune de ces rég io n s .

4 . Après av o ir  p r is  en co n sid é ra tio n  le s  p rin c ip es  v isé s  aux § 1, 2 e t  3 
c i-d essu s , on d o it t e n i r  compte., p lus particu liè rem en t pour le s  pays v isé s  aux
§ 2 e t 3? de l a  n é ce ss ité  d 1 émettre un programme d i t  "programme général na tiona l"  
ou "programme l ’E ta t" .

3. On d o it te n i r  compte de ce qu’il- e x is te  dans c e r ta in s  pays des régions 
où l a  population e s t  t e l l e  qu’on y p a rle  deux langues o f f ic ie l le s  au maximum; 
de te l l e s  régions doivent ê tre  desserv ies  par deux programmes d ’une manière 
appropriée•

6 . Dans le s  pays où, en p lus des langues o f f i c i e l l e s ,  la  population  parle  
encore d ’au tre s  langues, on d o it examiner l a  p o s s ib i l i té  qu’un programme séparé 
puisse ê tre  émis s ’i l  y a  l ie u .

S t .  E le fth e rio u .


