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ESTABIECIDO EN EL CURSO LE SO PRIMERA REUNION
POR LA

CONFERENCIA ADMINISTRATIVA INTERNACIONAL 
DE RADlOCCMÜNICACICtfflS AERONAUTICAS 

CE GINEBRA (1943)

RELATIVO A Lá
ELABORACION DEL PLAN DE ASIGNACION DE LAS FRECUENCIAS 

DEL SERVICIO MOVIL AERONAUTICO "R"



relativa a Xa suspensión de las laborea 
de la Conferencia» relacionadas con la 
elaboración de un plan de asignación de 
frecuencias para g.1 servicio rao vil aero- 

náutico R«

LA COHFJSRSNGIA Administrativa Internacional do Radiocomunicaciones Aeronáuticas? 
Ginebra (194&)9

CONSIDERANDO;

1 0 que el plan definitivo de asignación de frecuencias en las bandas ael servi
cio móvil aeronáutico R debiera satisfacer56:1 la mejor manera posible? las 
necesidades de todas las catogrías de este servicio 5

20 que existe un acuerdo -unánime entro las delegaciones presentes en la Conferen
ciâ  en el sentido de que las necesidades de frecuencia de. las rutas aéreas 
mundiales mayores (#) y las de las ratas regionales y nacionales sean examina
das y satisfechas en el mismo pie de igualdad?

3® que? según los estudies realizados por la Conferencia y las informaciones de 
que' árba dispon^la porción del espectro-asignado'al servicio móvil aeronáu
tico R resulta insuficiente para dar piona satisfacción a las necesidades del 
mismo* sin hacer antes-estudios complementarios 1

4 g que ha sido posible estudiar en detalle las necesidades de las áreas de las 
rutas aereas mundiales mayores y satisfacer en una gran parte -sus necesidades 
mínimasf■dentro del proyecto de plan elaboado? -mientras que lá tentativa 
realizada para satisfacer, las necesidades declaradas de las rutas regionales 
y nacionales? con las frecuencias restantes y por medio de la repetición de 
las frecuencias de. lás rutas mundiales mayores.* no ha dado resultados satis
factorios!

5o que la Conferencia no dispone de ciertas informaciones esenciales? con res
pecto a las necesidades do las rutas regionales y nacionales? especialmente 
las que se refieren a la posibilidad do coordinar el empleo de las frecuencias 
en los países o regiones limítrofes % que la necesidad de disponer de estas 
informaciones recien se hizo, evidente en el momento de proceder a la asigna
ción do frecuencias a las rutas aereas mundiales mayores? a las rutas regio
nales y a las rutas nacionales! y que? en' consecuencia? la Conferencia no so 
halla en condiciones? actualmente? de determinar las necesidades para las ru
tas regionales y nacionales con el mismo grado' do exactitud que para las ru
tas aereas mundiales mayores 5

6 , que? a falta? de estas informaciones esenciales? no se han podido evaluar 
correctamente las necesidades de las rutas regionales y nacionales en rela
ción con las' de las rutas aereas mundiales mayores 5
(*)Una ruta aerea mundial mayor os una ruta de gran longitud que comprende una 
o varias ramas?cuyo carácter es esencialmente internacional?que se extiendo 
sobro varios países y que exige comunicaciones a larga distancia®
Un arca de las rutas aéreas mundiales mayores os una ao&a que engloba cierto 
numero de rutas mundiales mayores las - cuales siguen generalmente un mismo .cur
so de tráfico y que.geográficamente so hallan lo bastante próximos como para 
poder ser servidas lógicamente por.medio .de'las,mismas familias de frecuencias®
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71 que no podrán obtenerse las informaciones indispensables mencionadas en el 

párrafo 5 precedente, hasta tanto las administraciones no hayan coordinado 
sus necesidades de frecuencia dentro de cada región, teniendo en cuenta no 
solamente el empleo actual de las ondas - hectotíótricas, de las ondas decamá- 
tricas en las bandas compartidas, y- de las ondas métricas , sino temblón las 
posibilidades que brindará su utilización .en el futuro0

8 <» que, en razón del párrafo que precede, la Conferencia no se halla actualmen
te en condiciones de elaborar un plan definitivo, especialmente en las ban
das de frecuencias más bajas, que sea aceptable para todos los miembros de 
la Unión y que satisfaga equitativamente las necesidades de operación de to
das las categorías de servicios aireass

9 e quo osta Conferencia, reunida en virtud de la Resolución relativa a la ela
boración de la nuova Lista Intornacional do Frecuencias, adoptada en la Con* 
ferencia Administrativa Internacional de Radiocomunicaciones (1947), es la 
tínica habilitada para elaborar un plan do asignación do frecuencias en las 
bandas exclusivas dol' servicio móvil aeronáutico R comprendidas entre 2850 
y 18030 kc/s*

10* a) No tomar,, en la actualidad, ninguna decisión definitiva con respecto al
conjunto de documentos de la Conferencia, relacionados^con la preparación 
do un plan do asignación de frecuencias en las bandas del servicio móvil 

- aeronáutico R»

b) Suspender temporalmente sus tareas el 25 de septiembre de 1948e

c) Reunirse nuevamente, en Ginebra, el 31 de julio de 1949» :

d) Elaborar un plan definitivo do asignación de ‘frecuencias en las bandas 
dol servicio móvil aeronáutico P, en ol curso do su Segunda Reunión»

lio a) Remitir a las administraciones los documentos enumerados en el párrafo 12, 
con, el fin de informarles de los resultados provisionales obtenidos du
rante la Primera Reunión do la Conferencia»

b) Remitir los mismos documentos a la 0*A,j0eIo, para su información y para 
que esta organización pueda tomar las medidas que estime apropiadas al- 
respecto, especialmente las quo so indican en el párrafo 15 o

INVITA a las administraciones ai

12 a) Considera!* que los do cimento s níímeros 199 (revisado), 206 (revisado), 239, 
241, 242 (revisado), 249, 250, 265, 266 y 284 (revisado y acompañado do 
un mapa revisado) contienen ei proyectó do plan fundado en los principios 
que en ellos se incluyen o Se destaca que este proyecto de plan no compro
mete a ninguna administración, y quo la Conferencia ha adoptado provisio
nalmente estos documentos con la sola finalidad do someter al examen, de 
las administraciones los resultados obtenidos en el curso do su Primera 
Reunión©

b) Considerar quo los documentos números..2, 18, 21 (anexo solamente), 28,
30, 33 y 248 contienen otros principios y otros ni iodos susceptibles de
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brindar otras soluciones al problema? pero que no se han aplicado en la 
práctica por no haber sido adoptados por la Conferencia durante su Pri
mera Reunión*

c) Considerar que los documentos N? 1 (con un addendum), 4 (declaración de 
la Delegación francesa), 34? 6$, 67? 71,(acompasado del anexo 4 del do
cumento 198), 72, 110, 142, 145, 154, 169? 192? 211? 216? 218? 219 (revi
sado)? 226? 240? 243? 258? 259? 273 (corrigendum del párrafo 5 solamente) 
274? 275? 276? 277? 286? 315 *-> párrafo 4*1* hasta 4$4?así como las actas 
de las sesiones plenarias a partir de la 11* inclusive? constituyen una 
documentación general sobre ideas que se han tenido en cuenta? o que son 
susceptibles de tenerse en cuenta? para determinar los principios y méto
dos aplicables a la elaboración de un plan,

13* a) Examinar los resultados de las labores obtenidos por la Conferencia? en 
el curso de su Primera Reunión •

b) Estudiar los documentos enumerados en el.párrafo 12? a fin de deducir de 
ellos los principios fundamentales? los métodos de trabajo y las normas 
numéricas que podrían ser tomados en cuenta durante la Segunda Reunión 
de la Conferencia? .

c) Coordinar? hasta donde sea posible? teniendo en cuenta las diferentes 
opiniones expresadas en el curso do la Primera Reunión do la Conferencia, 
los resultados de sus estudios con los de otras Administraciones intere
sadas en los mismos asuntos, en un plano mundial? regional o naeional? sea 
por "Conferencias que se desarrollen baje los auspicios de la U*I0fe? o de 
la OoAqt-Cíil*? sea en otras conferencias o. bien? si fuere, necesario? median^ 
te la conclusión de arreglos provisionales, 0

d) Tomar todas las'medidas.que ellas'juzguen oportuno acerca de Conferencias 
u otras reuniones quo sería conveniente convocar durante la suspensión de 
las tareas de Xa Conferencia0 Esta? en efecto?- estima no hallarse en con
diciones de predeterminar las posibilidades al'respecto*

14* Recomendar .a las conferencias regionales que esten por celebrarse? de acuer
do con les párrafos 13 c) y 13 d) ?.a realizar estudios con el objeto do de
terminar y coordinar las necesidades de frecuencia; de los servicios aereos ' 
regionales y nacionales de cada uno de los países comprendidos en la región» 
Estas Conferencias limitarán su actividad? en este sentido? a las bandas de 
frecuencias adaptadas a las distancias que corresponden a estas categorías 
de servicioso Deberán tener en cuenta? además?1la necesidad de utilizar pie^ 
namente las posibilidades que ofrece.el espectro radioelectrico? observando ' 
las disposiciones del numero 373 dol Reglamento do Radiocomunicaciones(1947)*

INVITA a la Organización de la Aviación Civil Internacional a 1

15» a) estudiar la parte del proyecto de plan que concierne a-Xas rutas interna
cionales de sus Estados-Miembros? teniendo en cuenta todos los documentos
enumerados en el párrafo 12„ '

b) tratar de reducir las necesidades de las “futas aereas mundiales mayores 
mediante la aplicación de los métodos do coordinación más apropiados? te
niendo en cuenta el hecho que las .necesidades regionales y nacionales son 
elevadas 3
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c). elaboras** teniendo en cuenta lo que precede, un proyecto de plan de asig

nación de frecuencias para los servicios aéreos internacionales de sus 
Estados4£íembros» : . ■ . ■ .

INVITA : .  ̂ /
16. a las administraciones* en vista de los trabajos de la Segunda Reunión de 

la Conferencia, a que remitan al Oeneral de Üpiónj

- las informaciones sobre sus necesidades mínimas , de frecuencias en las ban
das asignadas al servicio móvil aeronáutico R: estas deberán ser'revisadas 
teniendo en cuenta la .situación difícil que resulta de las tareas do la 
Conferencia en el curso de su Primera Reunión, y deberán ser coordinadas, 
cuando son necesario, con las de otras administraciones interesadas* sea 
por medio de Conferencias regionales, sea de otra manera cualquiera

- todas las sugestiones de enmienda que estimen necesario aportar al proyec
to de plan mencionado en el párrafo 12 a) o. todas las proposiciones reía-

- tivas. a los principios y métodos que pudieran hacer posible.la elaboración 
de un plan definitivo de asignación dé frecuencias en las bandas del ser
vicio móvil aeronáutico R*

- las informaciones que se enumeran en el. anexo de- la presente Resolución y 
que la Conferencia considera como indispensables para tratar en un pie de 
igualdad las necesidades do las rutas aereas mundiales mayores* de las 
rutas regionales y de las rutas nacionales.•

INVITA :
17 e a las Conferencias regionales, que se mencionan en el párrafo 34$ a que re

mitan al Secretario General de la Unión los resultados de sus estudios, como 
asimismo todas las sugestiones qué consideren útiles ya sea para enmendar . 
el proyecto de plan citado en el párrafo 12 a), o' bien* para modificar los 
principios y mótodos susceptibles.de ser utilizados para-elaborar un nuevo 
plan coordinado para la asignación de frecuencias en las bandas del servi
cio móvil aeronáutico R»

18. a la 0oAoCpI* a que remita al Secretario General de la Unión el resultado 
de las labores previstas en el párrafo 15»

19» a las administraciones, las'Conferencias regionales y la 0*AóCc!0 a remitir 
al Secretario General de la Unión, a más tardar el 30 de junio de 1949* la 
documentación a que so hace referencia en los párrafos l6P 17. y 18* r
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Informaciones que deberán suministrar las Administraciones para
la Segunda Reunión de la Conferencia.laMw i ' m n w n i »!1— pw—  í>w»— — tm

(Vóanso los párrafos 16 y 19 de la Resolución)

En el curso de las- labores de su Segunda Reunión, la Conferencia necesitar# 
ciertas informaciones y ciertas estadísticas* Se invita a las 'Administraciones a 
hacer llegar estas informaciones al Secretario General de la Unión, a más tardar 
el 30 de junio de 1949© ••

Estas informaciones deberán presentarse sobre las "fórmulas Aer- ln, cuyo 
modelo se agrega, de acuerdo con laq instrucciones que las acompañan0

Las informaciones solicitadas son las siguientes:

1. 3g-stadfstlcaa de los, servicios aeronáuticos „

(Las informaciones enumeradas a continuación no deben incluir los servicios 
aeronáuticos operados únicamente en las bandas hectometricas, en las bandas 
mótricas o en ambas)

a) Enmiendas * a los. cuadros X y II dol Documento Aer-N? 71* ■.
Estas enmiendas deben referirse únicamente a los. servicios existentes ■ 
el tres de junio de 1949, y a los principales servicios suplementarios 
cuya operación se iniciará antes del tres de septiembre de 1949*

b) Porcentaje del recorrido en millas de las rutas nacionales * *  que uti
lizan frecuencias asignadas a las rutas internacionales (ya sean rutas 
regionales o rutas ¿v4?aas mundiales mayores) c

c) Plano esquemático que indique las rutas aereas nacionales, puntos de 
partida y llegada, así cono la frecuencia de los vuelos y los horarios 
publicados o un indicador general, en el caso en que este contenga los 
informes de que so trata»

2* Estadística de las estaciones aeronáuticas (regionales y nacionales sola
mente) ~ ~9 %

(Las informaciones enumeradas a continuación deben suministrarse solamen
te para los servicios aeronáuticos operados en las bandas decametricas asig
nadas al servicio móvil aeronáutico R0 No deben incluirse las necesidades de 
frecuencia de los controles de aproximación y de aeródromo, para las cuales 
ya se ha previsto satisfacción en el proyecto de plan de asignación)*

a) Nombre de la estación, ubicación del transmisor, alcance útil, naturale
za del servicio efectuado en cada frecuencia, indicando para cada una de 
ellas: el número medio de comunicaciones por hora en los períodos de 
tráfico máximo, la duración media de estas comunicaciones, la clase 
de emisión y el sistema de operación empleado (por ejemplo A-3, A-l sin- 
plex, simplex por canales adyacentes ###, u otro sistema cualquiera)»

b) Potencia entregada a la antena en las frecuencias que se utilizan:
- para la operación nacional actual, exclusivamente?
- para la operación regional actual (inclusive las frecuencias para uso 
regional empleadas también para los servicios nacionales)«
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c) Orden .de magnitud de cada úna de las frecuencias solicitadas****?indi

cando si esta frecuencia se solicita para:
- un servicio continuo
- un servicio de día solamente
- un servicio d© noche solamente

d) Las informaciones referentes a las. frecuencias empleadas para la difu
sión de informaciones meteorológicas destinadas a las aeronaves *.Debe 
indicarse si la frecuencia se emplea en una red y, en ese caso* agre
gar una copia del esquema de la red»

e) Todas las informaciones suplementarias que se juzguen necesarias»

* Se debe presentar la información en los formularios utiliza
dos en el Documento Aer-N» 71? comprendido en este volumen»

** La palabra "nacional” se aplica a los casos de líneas aereas
. explotadas únicamente en el interior de los límites territo

riales de un Estado»

*** En el sistema de operación simplex por canales adyacentes? 
la frecuencia empleada para las emisiones de la estación 
terrestre difiere ligeramente de la que se utiliza para las 
emisiones de la estación de aeronaves la diferencia no es 
nunca mayor de 5 kc/s» . ‘

**** El o’idon de frecuencias en megaciclos debe indicarse hasta
la primera cifra decimal® Los órdenes de frecuencia menciona
dos deben'ser los correspondientes a las bandas asignadas al 
-servicio móvil aeronáutico R (Reglamento de Radiocomunicacio
nes, 1947).



En pliego aparte se envían a las Administraciones ejempla
res del Formulario Aer.l. A petición de les interesados, la Se
cretaria General de la Union Internacional de Telecomunicaciones, 
en Genebra, enviará el número suplementario d© ejemplares que 
puedan necesitar las Administraciones®



Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio-. 

comunicaciones Aeronáuticas
Ginebra, 1948

Instrucciones para llenar el Formulario Aer, N? 1#

1» Instrucciones generales.
A fin de evitar errores, se recomienda encarecidamente que los informes so
licitados se escriban en mayúsculas (caracteres de imprenta), o mejor aún, 
a máquina# .
Cada administración debe completar el encabezamiento del formulario Aer# 1 
indicando:
(1) nombre del país
(2) número de la página del formulario (numerador)
(3) número total de hojas (denominador)

(por ejemplo : pág# N? 2 / 6 )
( O f T )

II# Instrucciones relativas a los datos que deben figurar en cada columna: 

Columna Datos que deben darse

l a La Segunda Reunión de la Conferencia debe llenar esta columna;
se ruega por lo tanto a las administraciones- que la dejen en blanco#

1 b Clasificación numérica en orden ascendiente de 1 a .»• (n) ••• de las
diversas frecuencias que las administraciones soliciten para sus servi
cios nacionales (comprendidas las frecuencias regionales igualmente 
utilizables para los servicios nacionales pero con excepción de las 
frecuencias de control de aproximación y de aeropuerto)
Deberá darse un número de clasificación a cada frecuencia y cuando se 
solicite la misma frecuencia, para varias estaciones, se repetirá su nú
mero tantas veces como estaciones implicadas existan, pero seguido de 
una letra (mayúscula) diferentes
Ejemplo :
4A - (significa la 1* estación que utiliza la frecuencia N? 4)
4B - ( . » «27 n 51 " ” " 11)
4C - ( '«' « 3 « ■ r n .« ' « « '« 11)
4B - ( «■ « 4? ,f ,« '« n « » n)

Orden de las frecuencias deseadas-#
Indicación en megaciclos del orden de cada frecuencia deseada, precisa
do hasta la primera cifra decimal,(ejemplos 3,6 Mc/s)«
Esta indicación se refiere ai orden en megaciclos de las frecuencias de 
las bandas R asignadas al servicio móvil aeronáutico (Atlantic City 1947) 
y no al de las frecuencias que se utilicen en la actualidad.
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Deberá indicarse este dato cuando se utilice la frecuencia :

2 a - durante 2L horas
2 b -  durante el día únicamente 
2 c--durante la noche únicamente

Potencia de la antena (portadora media)

indicación en kw de la potencia.de entrada en la antena :

3 a - si la frecuencia se destina únicamente al servicio nacional
3 b -  si la frecuencxa se destina al servicio regional ..o simultáneamente 

a los servicios nacional y regional.

4 a - Nombre(s) del aeropuerto servido por la estación que utilizará la 
frecuencia deseada|
Cuando esta frecuencia deba ser también utilizada por estaciones de 
los países vecinos? y si la Administración interesada tiene conoci
miento de- ello? se hará constar así en la columna. 9» Ejemplo: Fre
cuencia N0 (como en la columna 1 b) utilizada también por la esta
ción de »•••»<> (localidad y país)»

4 b - Coordenadas geográficas aproximadas del transmisor en grados y minu- 
y tos (meridiano de Greenwich) ? excepto para las estaciones de radio-

4 c navegación cuya ubicación se indicarán en la medlda.de lo posibler
en grados?' minutos y segundos»

Alcánce do servicio
Indicación del alcance de servicio en kilómetros- para cada estación»

6 IndíqUese claramentej. por ejemplo i

- control de área
- control regional
- radiodifusión meteorológica? etc.»

Clase de emisión y método de transmisión

7 Indiques,e claramente* Si se emplean abreviaturas? deben explicarse en
un anexo adjunto a ia serie de formularios Aer». Al»
Ejemplos i A3

Al Simplex
Al Simplex por canales adyacentes? etc.

Nota,,
Por sistema Al simplex por canales adyacentes se entiende aquel en que 
la frecuencia utilizada para emisiones tierra-aire difiere ligeramente 
de la que se emplea para emisiones aire-tierra?'sin que la separación 
exceda jamas de 5 kc/s»



Comunicaciones

8 a Indicación del promedio de comunicaciones efectuadas en una hora duran
te períodos de cresta (aire-tierra o tierra-aire)* Debe facilitarse 
este dato respecto al período de cresta independientemente de que este 
período se presente en condiciones de vuelo VFR o IFR«

8 b El numero (en segundos) del promedio de duración de las comunicaciones
efectuadas en las condiciones del período mencionado en la columna 8 a*

Observaciones

9 Indiquese* también, toda información complementaria, como por ejemplo :

- nombres de las estaciones de los países vecinos que se supone em*.
plearán la misma frecuencia (si se conoce)

- información adicional relativa a los servicios meteorológicos (ho- 
rarxosp etc^^)®



Form. Aer. 1
ESTACIONES DEL SERVICIO MOVIL AERONAUTICO R 
STATIONS DU SERVICE MOBILE AÉRONAUTIQUE R 
STATIONS OF AERONAUTICAL MOBILE R SERVICE

País
Pays
Country

(1) FRANCE Pagina N* 
Page N# (2) O )

Numero de serie  

Num éro de série  

Seria l number

Orden de frecuencias  
deseado (M c /s )
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Contactos durante  
el periodo de cresta

Communications 
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AT H0URS: 2000, 2200, 2400, 0200, 0400, 
0600 H. (See attached schedule) *

FREQ. 3 ALS0 USED BY THE F0LL0WING 

STATIONS: L0ND0N - DAKAR (SENEGAL) 

AND P0RT LYAUTEY (M0R0CC0) **

FREQ. 4 ALS0 USED BY THE STATIONS 0F  

LONDON AND LISBON (CTV) ***

* AUX HEURES : 2000. 2200, 2400, 0200. 0400, 0600 H. 
(voir l’horaire annexé).

**  LA FRÉQUENCE 3 EST ÉGALEMENT UTILISÉE 
PAR LES STATIONS SUIVANTES : LONDRES-DAKAR 
(SÉNÉGAL) ET P0RT LYAUTEY (MAR0C).

***  LA FRÉQUENCE 4 EST ÉGALEMENT UTILISÉE PAR 
LES STATIONS DE LONDRES ET DE LISB0NNE (CTV).

* A LAS HORAS SIGUIENTES 2000, 2200, 2400 rc>rv 
0400, 0600 H. (véase el horario adjunto).

r  la  FREOUENCiA 3 ES UTILIZADA TAMBIEN p0 |
nr,nT ES : LONDRES-DAKAR (SENEGALT
P0RT LYAUTEY (MARRUECOS). L)

***  LA FREOUENCIA 4 ES UTILISADA TAMBIEN d o . 
LAS ESTACIONES DE LONDRES Y LISBOA (C W j.



Esta carpeta contiene los siguientes documentos* mencionados en el 
párrafo 3.2 A, del Informe provisional (Volumen III) s

• Documento Aer No®
199 *• (Revisado)• Comisión 6 - Descripción de los límites de las

Áreas del Hemisferio Oriental

- (Revisado)« Comisión 6 - Descripción de las Areas de Rutas 
Aereas Regionales y Nacionales del Hemisferio Oc
cidental,

- Comisión 6 - Grupo de Propagación, Informe No, 3* Plan I* Par
te I5 Compartición entre las Rutas Aereas Mundiales 
Mayores, etc,

- Comisión 6 - Mapa "Zonas de las Rutas Aereas Regionales e In
ternas" •

- Comisión 6 - Informe final del Grupo de Trabajo encargado de 
determinar la situación definitiva de las necesi
dades en frecuencias de las áreas de las Rutas Aereas 
Mundiales Mayores, así como las necesidades regio
nales y nacionales del Hemisferio Oriental®

Comisión 6P Grupo de ..Propagación* Infórme Nop. 4*

* Comisión 60 Grptpp do,Propagación« Informe No® 5*

** Comisión 6 - Plan No, 1, que comprende nuevas asignaciones de
frecuencias que solamente han de emplearse con una 
potencia limitada,

266 Conusion 6 — Grupo Ad hoc para el Heirjjtsforio Occidental® 5 In
forme del Grupo ad hoc para'" el Hemisferio Occidental 
Plan Número 1 para la asignación de las frecuencias R 
(1 kW y 200 W)

«• Comisión 6 - Areas de las Rutas Aereas Mundiales Mayrores 
(MNARA)«

/



Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio*** 

comunicaciones Aeronáuticas
Ginebra> 1948

Documento Aer-No, 199 - S 
(Revisado)
11 de agosto de 1948* 
COMISION 6

DESCRIPCION DE LOS LIMITES DE LAS AREAS

En las páginas siguientes se fijan 
los límites de las Areas aprobadas por 
el Grupo de Trabajo del Hemisferio 
Oriental para fines de asignación de 
frecuencias *

HEMISFERIO ORIENTAL
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1. A M A 1

del

1*1

l * 2 i

Tolo Norte# pasando por
70° N 10° 0OO■sr N ' 50° 0
30° N 37° 0OO N 10° 0

Después, a lo largo de la Costa de Africa del' Norte pasando por 
Casablanca, Tánger, Argel, Túnez, ■ Trípoli., Bengasi, hasta el punto 
costero fronterizo entre Libia y Egipto5 desde allí hasta El Cairo y 
hacia el Este por el paralelo hasta la intersección con el meridiano 
40 E> subiendo al Norte a lo largo de este meridiano hasta la costa
Sur del Mar Negro, y desde este punto al Oeste por la Costa turca de
dicho mar hasta su intersección con el meridiano 30° E, y después a 
lo'largo de este meridiano hasta la frontera entre Rumania y la U*R» 
S*S#, continuando por la frontera de la U*R.S,S* con los siguientes 
países: Rumania, Hungría,- Checoeslovaquia y Polonia, prolongándose 
por la costa soviética del Mar Báltico hasta la frontera de la
U.R.S.S. con Finlandia y desde

70° N 32° E, hasta el Polo Norte
Descrlpolón de los límites de las subáreas del Hemisferio Oriental

(Normal)
Subárea 1-A.

A partir de los 6565° N« 26° 0
40° N. 50° 0
40° N. 13° 0
60° N. 13° 0
60° N. 26° 0
65° N. 26° 0

Á partir del Polo Norte, pasando por
70° N# 10° 0
65° N* 26° 000\D N. 26o-0

o 0 0 N, 13° 0
50° N. 13° 0
hacia 1el Este

13 0. y, desde allí'* 
hacia el Este, siguiendo las aguas jurlsdicionales

v
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entre las islas del Canal y la costa francesa, continúan a lo largo de la 
frontera Noroeste de Francia, tocando los siguientes paísess Bélgica, 
Luxemburgo y Alemania, prolongándose por la frontera entre Suiza y Alema
nia, para subir después hasta el Canal de Kiel, pasando por la divisoria 
entre las Zonas de Ocupación Oriental y Occidental de Alemania y Austria, 
tocando la frontera occidental de Checoeslovaquia* Desde Kiel sigue a lo 
largo del paralelo, hasta un punto a 55° N. y 4° E*, y de allí al Polo 
Norte•

1#3 Subárea 1-C.

A partir del Polo Norte, pasando por 

55° N, 4° E. hasta

el Canal de Kiel, y después hacia el Sur a lo largo de la frontera entre 
las zonas de Ocupación Oriental y Occidental en Alemania, prolongándose 
por la frontera oeste de Checoeslovaquia, hasta la frontera-de las zonas ̂ 
de Ocupación Oriental y Occidental en Austria, Continúa *hacia el Este por 
las fronteras Sur de Austria y Hungría y, de allí, hasta el punto de unión 
de las fronteras de Checoeslovaquia, Hungría y Rumania* Sigue entonces la 
frontera entre la U*R*S,S. y los siguientes países: Checoeslovaquia y 

• Polonia., continuando a lo largo de la- costa báltica de la U,R*S,S. hasta 
la frontera entre Finlandia y. la U.R.S^S., y desde allí pasando por 70 N« 
y 32 E«, hasta el Polo Norte* - '

1*4 Subárea 1-D. , .

A partir del punto de unión de las fronteras de Checoeslovaquia, 
Hungría y Rumania, hacia el Oeste a lo largo de las fronteras Sur de 
Austria y Hungría, la frontera entre Suiza e Italia, prolongándose por la 
frontera entre Francia e Italia hasta el mar Mediterráneo; y desde allí 
pasando por los puntos’

43° N, 10° E.
41o N. 10° E. y
41° N, 7° E.

continúa a lo largo del meridiano 7 Este, hasta la costa Norteafricana, 
por la que se prolonga (Túnez, Trípoli, Bengasi) hasta el punto fronterizo 
costero- entre-Libia y Egipto, después hasta El Cairo, siguiendo luego el 
paralelo de esta ciudad hasta su intersección con el meridiano 40 E*, 
con el que se confunde hacia el Norte hasta la costa Sur del Mar Negro, 
Desde este^punto hacia el Oeste gor la costa turca del Mar Negro^hasta su 
intersección con el meridiano 30 E*, a lo largo del cual continúa hasta • 
la frontera rumanovucraniana, para terminar en el punto de unión de las 
fronteras de Checoeslovaquia, Hungría y Rumania*

1*5 Subárea 1-E.

A partir de 50° N, 13° 0 pasando por '
40o N. 13° 0 ■
40° N, 50° 0
30° n . 37° 0 ,
30 N. 10 0,, y desde este
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punto a lo largo de la costa Norteafricana (Casablahca, Tánger y Argel), 
hasta su intersección con el meridiano 10 E. y después por

43° N. 10° B,
‘ I «

y.la frontera franco-italiana. Sigue, las fronteras italo-suisa, franco- 
alemana y franco-belga, hasta la costa del Canal y después hacia el 
Oeste a lo largo de la costa francesa hasta las aguas jurisdiccionales 
entre las Islas del Canal y Francia para terminar en el. punto

50° N. y 13° 0. ‘

2. AREA 2.
desde

el Polo Norte, pasando por "' ' • . •
70° N. 32° E.

continúa por la frontera entre Finlandia y la Ü.R.S.S., la costa del Mar 
Báltico y a lo largo de las aguas territoriales de la Ü.R^S.S. en el 
Báltico hasta la frontera entre la Ü.R.S.S. y Polonia,'y desde allí se 
confunde con la frontera entre la Unión Soviética y los siguientes

1 países: Polonia, Checoeslovaquia, Hungría y Rumania hasta la Costa del
Mar Negro en el meridiano 30 E. Sigue este meridiano hasta la costa 
turca del Mar Negro, después, la línea costera hasta la frontera caucá
sica con Turquía y el Irán y luego la frontera política meridional de
la Û R.S.S., hasta el punto 49° N £9° E (en la intersección de las

del_nieridia-
■ Tio. £8 0 E hasta  "■

55°N. 88° E, y de aquí a
55°N. . 60° E, hasta si

. Polo Norte»

2#1* Subárea 2-A.

A partir del Polo. Norte, pasando por

70° N. 32° E.
y a lo largo de la frontera entre Finlandia y la Ü.R.S.S* hasta la costa 
báltica, después por las aguas jurisdiccionales de la Ü.R.S.S. en el Mar 
Báltico, hasta

55° N. 20° E. 

desdo allí por el paralelo 55 hasta

.. 55° N. 60° E.

para volver al Polo Norte.

i
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.Subárea 2-B*
t

A partir de 55° N 88° E pasando por .
55° N 60° E 
4-7° N ' 53° E

y a lo largo de la costa.Oriental del Mar Caspio hasta la del Irán prolongán
dose hacia el Esto por la frontera política meridional de la UVR'íSíS* hasta
ol punto 49° N . 88° E (en la intersección de los territorios de Mongolia, Chi
na y la U.R*S.S.)» Sigue* luego el meridiano 88° E hasta

/ ‘ 55° N 88° E . .

Subárea 2-C*

A partir de 5 5° N 60° E, pasando por
55° N 20° E

y^hacia el Sur a lo largo de la frontera entre la U,R*S#S* y Polonia, prolon
gándose por las fronteras entre la U.ÍUS.S. y los. siguientes países: Polonia, 
Checoeslovaquia, Hungría y Rumaniâ , hasta la costa del Mar Negro, en el meri
diano 30° E* Sigue por este meridiano hasta la costa turca del Mar Negro, 
continuando a lo largó de esta costa hasta la frontera caucásica con Turquía 
y el Irán, y después por la costa del Mar Caspio y hacia el Norte.por Jta • 
costa Este del mismo mar, pasando por

47° N 53° E hasta
' 55° N 60° E .

AREA 3*

Desde
El Polo Norte, pasando por 
55° N 60° E 
55° N 88° E,

y de aquí por 49° N 88° E (en la intersección de las fronteras Mongolia-China 
y la-U*R#S*S«) para seguir la frontera entré Mongolia y China y la U*R*S*S*, 
y China, hasta la costa, y después a lo largo de-las aguas territoriales
entre la U*R„S«S« y el Japón, pasando por los puntos.

•43° N 147° E
50° N 165° E
65° M

OO5

0
hasta el Polo Norte*

Subárea 3-A»

A partir del Polo Norte, pasando por 
55° N 60° E 
55° N 88° E 
60° B 83° E 
60° N 110° E '

hasta' el Polo Norte#
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A partir del. Polo Norte, pasando por
60° N 110° E 

• 60° N 147° E
¿3° N 147° E 
50° N 165° E
65° N 170° Ó,
para volver al Polo Norte.

3*3 Subárea 3-C.
Desde . 60° N 88° E a

49 ; N 88° E (en la intersección de las fronteras de 
Mongolia-China y Ü.R.S.S.) siguiendo después las fronteras entre Mongolia y China, 
y Ü.R.S.S. y. China, hasta la costa, continuando por las aguas jurisdiccionales 
entre, la Ü.R.S.S. y el Japón, hasta J

' • ’ 43° » 147° E y por
' 60° N 147° E

para volver a -
60° N 88° E

4. 4RE& í

Desde
30° N 39° 0
10° N 20° 0O4f\O S 20° 0
5° S 12° E,

siguiendo la frontera septentrional del Congo Belga, con exclusión del’ territorio 
de Kabinda, hasta la frontera entre el Sudán anglo-egipcio y el Africa Ecuatorial 
francesa. Continúa después hacia el Norte a lo largo de la frontera occidental 
del Sudán anglo-egipcio y de la frontera occidental de Egipto hasta el Mediterrá
neo ̂prolongándose por la cogta mediterránea de Africa del Norte y por la costa 
atlántica hasta el punto 30 N 10 0 y desde allí, hacia el Oeste, hasta cerrar 
la zona a 30 N 39 ,0.~

4.1 Subárea A-A.
A partir de , ' ,

30° N 37° Q., pasando por
21° N 31° 0
12° N 22° E



hasta la frontera^entre el Sudán anglo-egipcio y él Africa Ecuatorial^ ,. 
Francesa# y después hacia el Norte por la frontera occidental del Sudan 
anglo-egipcio# y por la frontera occidental de Egipto hacia el Norte hasta 
el Mediterráneo, las costas africanas del Mediterráneo y del Atlántico, 
hasta 30 N 10 0 y de allí con dirección Oeste paira cerrar el área en 
30° N 37° 0 . -

4*2 Subárea ¿-B.

- 7 -
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•Desde 21° N 31° 0 pasando por
10° N 20° 0

O vn o S 20° o'o*r\O S 12° E
y a lo largo de la frontera Norte del Congo Belga, con exclusión del 
territorio de Kabinda, hasta el punto de unión del Congo Belga, del Sudán 
anglo-egipcio y del Africa Ecuatorial Francesa pasando después por

12° K 22° E
para terminar en

21° H 31° 0 •

s> mu
Desde el punto

4-1° N 4-0° E, pasando por 
37° H 40° E,

y luego a lo largo de la frontera entre Turquía y Siria hasta la costa 
mediterránea# continuando hasta la frontera común de Libia y Egipto en la 
costa del Norte de Africa, dirigiéndose entonces al sur por la frontera 
occidental de Egipto y por la del Sudán anglo-egipcio hasta la del Congo . 
Belga; desde este punto va hacia el Este, siguiendo las fronteras de los 
siguientes países: Uganda, Sudán anglo-egipcio, Kenya y Abisinia, continuan
do hacia el sur por la frontera de Kenya y la Somalia Italiana, hasta la 
costa oriental de Africa y, desde allí por los puntos

02° S 41° E
02° s 73° E
37° N 73° E
37° N 75° E

y luego hacia el oeste por la frontera meridional de la U,«E?S*S» hasta
41° B 40° E



5*1. Subárea 5-A.

A partir de.

37° N 40° E

y a lo largo de la frontera Turco-Siria hasta la costa del Mediterráneo# 
y desde allí por la frontera entre Libia y Egipto en la costa Norte- 
africana# continuando hacia el Sur, por la frontera occidental de Egipto# 
y después hacia el Este siguiendo la frontera meridional de Egipto, y del

. Sudán anglo-egipcio hasta una línea imaginaria equidistante de las costas 
occidental y oriental del Mar Rojo y por esta línea hapia el Sur, hasta

12° N 44° E*> pasando por
12° N 49° E
30° N .. 49° E

y desde este punto por la frontera entre Irán, Iraq y Turquía, y por la- 
frontera entre Turquía.y la Ü.R.S.S. hasta

37° N 40° E

5*2. Subárea 5-B.

A partir de

41° N 40° E a
/' - 37° N 40° E

y luego hacia el Este pasando por la frontera turca con Siria y el Iraq y
a lo largo de la frontera entre el Iraq y el Irán hasta

' ’ 30° N 4-9° E

y de allí, por una línea imaginaria equidistante de las costas occidental 
y oriental del Golfo pérsico hasta

, . 24° N 60° E., pasando después por
20° N 73°. E
36° N 73° E
37° K 75° E '

y luego hacia el Oeste por la frontera Sur de la Ü.R.S.S. hasta

u °  N 40o E ,
i

5*3# Subárea. 5rC.»
A partir do

30° N 49° E pasando por
12° N 4.9° E

- 8 - .
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12 r  54 E .. o , o ‘ , ■02 S 54 E
02° S 73° E •

: 20° N 73° E '
24° N , 60° E . - ' ;

.siguiendo después por una línea imaginaria equidistante de las costas
occidental 'y oriental del Golfo Pérsico, hasta

30° N 49° E
- ' ■ . ‘ i •

5 «4 Subárea 5-D. '
Desde el punto de intersección de las fronteras de Egipto, Libia y

el Sudán anglo-egipcio, hacia el Sur a lo largo de la frontera Oeste del
Sudán anglo-egipcio, hasta la del Congo Belga, y desde aquí hacia el Esto, * 
por las fronteras de los siguientes países: Üganda, Sudán anglo-égipcio, 
Kenya y Abisinia. Sigue luego hacia el Sur. por las fronteras de Kenya y
de la Somalia Italiana, hasta la costa Oriental de Africa y después; por los
puntos ’

02° S ' 54° E 
11° N 54° E 
10° N 43° E

subiendo hacia el Noroeste a lo largo de. la línea media del Mar Rojo hasta 
■' 24° N 37° E ' . •

, siguiendo después la frontera Sur de Egipto hasta cerrar el área. ,
6. AREA 6.. .

Desde el punto' . - (
49°N 88° E ,

siguiendo la frontera noroeste entre China y la Ü.R.S.S. hasta
37° N 75° E, y luego por
36° N 73° E ' ■ .

Desdo aquí por la frontera occidental dé Pakistán con Afganistán e Irán
al Mar 4e'Arabia y de allí, hacia el Este, por la costa meridiogal de
Pakistán hasta Bombay, bajando luego al Sur por el meridiano 73 E. Pasa 
a continuación por:

02° S 73° E
02° S 92° E
10° S 92° E
10° S 141o. E
0° 141° E
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0° 170° 0oor-i N 170° 0

Vft O O N 165° E
43° N 147° E

y désele este punto, hacia el Este por las aguas territoriales entre el 
Japón y la Ü.R.S.S. y a lo largo de la frontera noroeste y septentrional 
entre China y la Ü.R.S.S* y entre China y Mongolia hasta

U9° N 88° E ' :
6*1 Subárea 6-A '

Desde
37° N 75° E pasando por 
36° N 73° E

y después a lo largó de la frontera occidental' del Pakistán con Afganis
tán e Irán,,al Mar de Arabia| continuando hacia el Este por la costa Sur 
del Pakistán hasta Bombays pasando por

25° H 80° E
y Calcuta| luego, por la cósta de Birmania, hasta la frontera entre 
Birmania y Siam, siguiendo hacia el Norte por dicha frontera y la de 

, China con los siguientes países: Birmania, Bhutan, Nepal e India, hasta

37° N 75° E
6.2 Subárea 6-B.

A partir de
4-9° N 88° E

siguiendo la frontera Noroeste, común entre China y la Ü.R.S.S. hasta,
37° N 75° E

continuando,después por la frontera china con la India, Nepal, Bhutan, 
Birmania e Indochina, hasta la costa del Mar de la China del SUr y 
luego por las aguas jurisdiccionales del Sur de la Isla de Haiman, hasta

20° N 113° E y a continuación por 
20° N ‘176° 0 
50° N 165° E 
43° N U7° E

y desde aquí hacia el Este por las aguas jurisdiccionales entre el Japón 
y la Ü.R.S.S., pasando luego por las fronteras Nordeste y Norte entre 
China y la Ü.R.S.S. y por la frontera entre China y Mongolia hasta

v f  {T 880 E
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6*3 Subárea 6-C.

A partir de
20° N 130° E pasando por 
04° N 130° E 

’ 04° N 117° E
sigue por la frontera entre el Borneo Ingles y el Holandés hasta

oo N 106° E y. después por
10° S 106° EOOH s 141° E
0° 141° E
0o o o 0

M O o N 170° oo 
. oCM N 176° 0 y

20° N 130° E
6*4 Subárea 6-P*

Desde la intersección de China, Birmania y la Indochina hacia el 
Sur a lo largo de la frontera entre Birmania y Sian hasta la costa del 
Golfo de Bengala pasando luego por

02° S 92° E

O O s 92° E
10° s 114° E
02° N 114° E

y de allí siguiendo la frontera entre el Borneo Inglés y el Holandés hasta
04° N 130° E continuando por
21° N 130° E
21° N 113° E

desde allí hacia el Sur> alrededor de la Isla do Hainan y a lo largo de la 
frontera entre China y la Indochina para cerrar el área en la intersección 
de China* Birmania y la Indochina Francesa*

'6*5 Subárea 6-E*
Desde

20° W 73° E

O O S 73° E
02° S 92° E

O o N 97° E
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y de allí a lo largo de la costa de Birmania hasta Calcuta y* luego por
25° N 80° E hasta
20° N 73° E ’

7. AREA 7.
Desde el Polo Sur, pasando por

05° S 20° 0 
05° S 12° E

y de aquí a lo largo de la frontera septentrional del Congo Belga, inclu 
so el territorio de Kabinda, hasta la frontera entre Uganda y el Sudan 
anglo-egipcio y entre Kenya y los siguientes países: Sudán anglo-egipcio 
Abisinia y Somalia Italiana, pasando a continuación por los puntos.

02° S 42° E 
02° S 60° E,

hasta el Polo Sur 
7*1 Subárea 7-A. ,

A partir del Polo Sur, pasando por
05° s ro o o 0
05° s 10° E
4-0° s M O O E
-40° s 60° E

hasta el Polo Sur. .
7.2 Subárea 7-B.

Desde
05° S 10° E a 
05° S 12° E

y desdo allí a lo largo de la frontera Norte del Congo Belga* incluyendo 
el Territorio de Kabinda hasta el punto de intersección de Uganda, el 
Congo Belga y el Sudán Anglo-Egipcio. Continúa hacia el Sur por las 
fronteras Oriental y meridional del Congo Belga y Angola hasta

17° S 10° E y 
05° S 10° E

v i
7 .3 Subárea 7-C.

Desde el punto de intersección de Uganda, el Congo Belga y el Sudán 
Anglo-Egipcio, por la frontera entre el Congo Belga, Uganda y Tanganiea 
y a lo largo de la Rodesia y Mozambique, hasta la Costa Este de Africa 
para pasar por

11° S 40° E



11° S 60° E 
, 02° S . 60° E

y desde allí hasta la costa oriental de Africa* siguiendo luego al^Norte 
de la frontera de Kenia con la Somalia Italiana* Abisinia y el Sudán Anglo- 
Egipcio, hasta la intersección mencionada.

7*4 Subárea 7-D.

A partir de la frontera entre Tanganica y Mozambique en el lago 
N^asa* hacia el Sur a lo largo de la frontera occidental de ‘ Mozambique* 
hasta la costa Oriental Africana., pasando luego por

27° S 33° E 
40° S 33° E 
40° S 60° E 
11° S 60° E ,
11° S 40° E

y desde allí siguiendo la frontera Norte de Mozambique hasta el lago ^yasa. 
7#¿> Subárea 7-E.

A partir de
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17° S 10° E pasando por
40° s 10° EcoOO 33° E
27°. S 33° E

y desde allí siguiendo a lo largo de la frontera Oeste de Mozambique hasta 
el lago Nyasa, y. después por la frontera común entre el Congo Belga y 
Bodesia y entre Angola* Rodesia y el Africa del Sudoeste hasta

17° S 10° E
8. AREA 8.

Desde el Polo Sur, pasando por los puntos
02° S 60° E 
02° S 92° É 
10° S 92° E 
10° S 110° E

hasta el Polo Sur.
8.1 Subárea 8-A.

A partir del Polo Sur, pasando por
02? S 60° E 
02° S 92° E



- 14 -
(Doc.Aer-No.199 S Rev.)

10° S 92o E 
10° S 110° E

hasta el Polo 
9* M i .

Sur.

Desde el Polo Sur# pasando por
• ' 10o -S 110° E

10° S 141° E 
10° N 170° 0

o° ia°
10° N 120° 

Polo

9«1 Subárea 9-A.
Desde

10° S 110° E pasando por
24° S 110° E
24° S 141° E
10° S 141° E hasta
10° S 110° E

9*2 Subárea 9-B.
Desde

0o 141° E pasando por 
24° S 141° E 
24° S 170° 0

170° 0 hasta 
141° E

9*3 Subárea 9-0.
, A partir del Polo Sur# pasando por

10° S 170° 0
10° S 120° 0

hasta el Polo Sur
9#4 Subárea 9-D.

A partir del Polo Sur# pasando por
24° S 141° E
24° S 170° 0

hasta el Polo Sur*

E 0o .170° 0
0 hasta el 
Sur



9*5 Subárea 9~E*
A partir del Polo Sur» pasando por

24? S 110° E 
S 141° E

basta el Polo Sur»

,. r» 15 *■
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COMISION 6

DESCRIPCION DE LAS AREAS DE RUTAS AEREAS REGIONALES Y 
NACIONALES DEL HEMISFERIO OCCIDENTAL

1. Las descripciones adjuntas corresponden a los límites de las áreas y 
subáreas aprobadas por el Grupo de Trabajo del Hemisferio Occidental con mi
ras a la asignación de frecuencias.

2. En este documento, el Hemisferio Occidental comprende la totalidad de 
la región 2 cuyos límites se definen en el artículo 5, pe 18 del Reglamento 
de Radiocomunicaciones de Atlantic City de 194-7 •

3* El Hemisferio Occidental se ha dividido en cuatro áreas principales,
cada una de las cuales se subdivide en subáreas conforme se especifica en 
los apartados 5, 6, 7 y 8®

4-. Casi todas las subáreas adyacentes se solapan en determinada extensión
y están descritas con exactitud en los apartados 5, 6, 7 y 8.

Sin embargo, para facilitar la lectura de los mapas en escala reducida, 
el mapa principal en el que se han dibujado estas áreas y subáreas no indica 
solapo alguno#

Por consiguiente, al utilizar este mapa original conviene recordar 
que los límites de las subáreas que indica son sólo aproximados.
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AREA 10

Desde 50° N. 164.° E
a lo largo del límite TJ.I.T* entre las Regiones 2 y 3< 

hasta el Polo Norte y por

70° H, 10° 0,
a lo largo del límite U.I.T* entre las Regiones 1 y 2

01 
0,
0,
0,
0,
0,
0,
0,
0, 
o,

Hasta cerrar la .AREA en 50° N, 164° E»

4°° H» 50°
40° N, 65
K K, 72°
a o »> 81°

N, 88°
H, 91°

48° »/ 127°
57° N, 139°
57° N, 150°
50° N, 175°
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Desde 50° N, 164° E,
a lo largo del límite U.I.T. entre las Regiones 2 y  3 

hasta el Polo Norte, y por

Subárea - 10 A* -

57 B 130 0
57 B 150° 0
50° N 173° 0

hasta cerrar la Subárea en 5Q H 164° E.

Subárea - 10 B -
Desde 57° N 140° 0
hasta el Polo Norte, y por

48° N* * * 91° 0
48° N 127° 0

hasta cerrar , la Subárea en 57° N 140° 0

Subárea - 10 C -
Desde 57° N 140° 0 y por

60° N 140° 0
60° N 91° 0
48° N 91° 0
48 N 127 0

hasta cerrar la Subárea en 57° N 140° 0

Subárea - 10 D -
Desde 48° N 98° ’o
hasta el Polo Norte y ]

69° N 45° 0
61° N 70° 0
45° N ' 72° 0
41° N 81° 0

N 88° 0
48° N 90° 0

hasta cerrar la Subárea en 48° N 98° 0
i #

Subárea - 10 B -
Desde 45° N 74° 0 y por

61° N 72° 0
' 69° B 47° 0

hasta el Polo Norte a lo largo del límite U.I.T# entre las Regiones 1 y 2,
40° N 50° 0
40° N * 65° 0

hasta cerrar la Subárea en 45° N 74° 0.



Desde . 29° N, ISO0 O
a lo largo del límite U«I*T* entre las Regiones 2 y  3 , y por

50° N, 164° E
50° N, 150° 0
57° N,. 139° o . • . . . ;
50 H, 127 0
50° N, 74° 0
46° N, 74° 0
40° B, 65° 0
40 H, 50 0

y desde allí a lo largo del límite de la entre las Regiones 1 y 2
y luego por

0 
0
0 '
0 
0

hasta cerrar la AREA, en 29° H; ISO0 0*

Subárea - l l A -

Desde ' 29° N, 180° 0
a lo largo del láoite entre las regiones 2 y 3> y por
50° B, 164° E
50° K, 150° O
57° N, 139° 0
50° N, 127° 0
33° K, 127 0
33° N, 153° 0
29 N, 153 0

hasta cerrar la Subárea en 29° N , 180° 0.

Subárea - 11 B -

33° N, 127° 0 y por
51 N, 127° 0
51° N, 104° 0
27° N; 104° 0
33° N, 119 0

25° N, K25° N; 90°33o N, 117°
3 t N, 153°
29 N, 153°

hasta cerrar la Subárea en 33° N, 127° 0#
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6*3» Subárea - 11 C - 

Desde 29° N, 106° 0
50°5 N, 106° 0
50°5 N, 92° 0
K N, 72° 0
4-5° ■N# 72° 0
4°° N; 81° 0
4-0° 'N, 35° 0
30° N, 85° 0
25° N, 96° 0

hasta» cerrar la Subárea en 29° N, 106° O*

6*4» Subárea - 11 D -

Desde 29° N, 90° O y por 
50° N, 90° O
4.7° N, 64° O
23 N, 78° O
23° N, 83 . O

hasta cerrar la Subárea en 29° N, 90° O*

6*5. Subárea ~ 11 1
Desde 39° *9 125° 0 y

50° Mi 121° 0
50° A 93° 0
K N, 93° 0
42° N, 86° 0
36° N, 86° 0
36° N, 121° 0

por

hasta cerrar la Subárea en 39° N> 125° O*

6*6. Subárea ~ 11 F -

Desde 46° N, 94°
94°

0
49° N; 0
47° N, 6C 0
36° N, 74° 0
K N, 88° 0
42° N, 88° 0

hasta cerrar la Subárea 4-6° N; 94° Q*

6.7* Subárea «- 11 G ~ 
desde 29° N, 95o 0

39° Ny 95° 0
44
23°

N>
N,

66°
77°

0
0

23° N, 83° 0
23 N, 91° 0

hasta cerrar la Subárea en 29 N, 95 O*
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Desde 33?
40°
40?
29°
25°
33°

ubárea - 11 H -
(Doc» Aer o 206-So

N; 127° 0 y por
N, 127 0
N, 89° 0
N, 89° 0
H, 98° 0
H, 119 0

hasta cerrar la Subárea en 33 H, 127 0

Subárea - 11 I -

Desde 3 25? N, 77° /vW
42? N# 68° 0
40? N, 65o 0
40° N> 50 0

y por

a lo largo del límite U*I«T« entre las Regiones 1 y 2 f

25° N, 35° 0 
hasta cerrar la Subárea en 25° N f 77° 0o

AREA - 12

entre las Regiones 2 y 3 
y por

Desde

ooH N, 170° 0

a lo largo del límite U*I«T.
hasta 29° N, 180° 0

29° N, 153? 0
33° N, 153? 0
33° N, 117° 0

N, 90o 0
25° N,a 35° 0

a lo largo del límite U9I*T. entre las Regiones 1 y 2<

0° 20° 0
°? 44? 0
4o S, <77

0
4? 8 ,

S>
0

5° 78° 0
5° s, 120° 0

y a lo largo del límite UCI«T0 entre las Regiones 2 y 3 hasta cerrar 
AREA en 10° N, 170° 0*
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7*1* Subárea - 12 A 
Desde 1(
a lo largo del límite U.I.T. entre las Regiones 2 y 3 f y por

10° N, 170° 0

29° N> 180° 0
29° N, 153° 033o Nf 153" 033o N, 120° 0
17° N, 115° 0

N, 93" 0
2° N, ' 86° 0
2o N, 93o 0
% 93 0
5° N, 120° 0

7 a lo largo del límite U.I.T. entre las Regiones 2 y 3 hasta cerrar la 
Subárea en 10° N, 170° N.

7*2. Subárea - 12 B -
Desde : , " 10° N> 170° 0
a lo largo del límite U.I.T. entre las Regiones 2 y 3> y por

29° N, 130° 0
29° N, 153° 0
10 U, 153 0

hasta cerrar la Sutóreá en 10° K, 180 0,
7«3. Subárea - 12 C -

Desde 33° N> .120° 0 y
35° Nf 120° 0
32° N, 104° 0
25° N> 91° 0
23° Ñi 83° 0
22° 83° 0
3.3° N, 90° 0
16° Ny 116° 0

hasta oerrar la Subárea en 33° N* 120° 0. 
7 Subárea - 12 D ~ 

desde 20°
26° NiN,

91°
91°

0 y por 
0

26° N, 73° 0
17° N, 58° 0
10° N# 58° 0
1°° N, 77° 0
18° N,- 83° 0
* la Subárea en 20° N, 91° 0,
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desde 15
■ ; ' <■ 23

23 
19 
9 
2 
2
14

hasta cerrar la Subárea en 15° N; 95° 0. 
7®6. Subárea - 12 F - 

Desde

705o Subárea - 12 E -
0A Ni 95o 0 y por
¡ N,

N,
92° 0 ' * > «

¡° 85° 0
Ni 85° 0,° N; 77° 0 *

,0 N, 79° 0 ,
\o N,

N,
86° 00 93° 0 •

40 s, 93°
93°

0 y  por
2° N, 0
2° N, 79° 0 ’ ' T
9° N,

H,
77° 0

13° 77° 0
13° N, 70° 0
8° »; 70° 0
6° H, 67° 0
1° N, ■ 66°.. 0 . *
4° s, 70° 0

a lo largo de la parte Sur de la frontera. entre Colombia y Pení
hasta 2° S, 75° 0,

a lo largo de la parto Sur de la frontera entre el Ferá y el-Ecuador y por

4° S; 81° 0 ‘ : * -

hasta cerrar la Subárea en 4° S; 93° Oo •

7o7® Subárea - 12 G -

Desde 7° N« 73° 0 y por » .
14° N, 73° 0 . .. ’ '
14° N; 58° 0 , -
1° N, 58° 0
1° N, 68° 0
5 N>- 69 0

hasta cerrar la Subárea en 7° N; 73° Q« - ' : *..»

Subárea - 12 H - -

Desde 4
5 
5 8 
8 
0'
4

hasta cerrar la Subárea en 4° S> 70° 0<

0 S ; 70° 0ro N; 70° 0o N; 58° 0.0 Ni 58° 0
‘0 N; 54° 0
’)° 44° 0
0 's, 44° ■ 0
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7.9.

8#

Subárea - 12 I -

Desde 25°r\ N, 70°A 0 y por
25 N, 35° 0

a lo larg<d del límite U-‘.1.5 entre

0o 20° 0
0° 44° 0
8° N, 54° 0
8° N, 58° 0
L7 I, 58° 0

hasta cerrar la Subárea en 25° N,

AREA - 13 -

Desde 5° S, 120o 0 y por
5° s, 78° 0

S, 77° 0
4 s, **0 0
0° 44 0
0° 20° 0

0.

a lo largo del límite W.I.T. entre las regiones X y 2 
hasta el Polo Sur
cerrándose la. en $ " S, 120 0.

8*1. Subárea - 13 A -

Desde 5° S* 120° 0 y por
5° S, 81° 0
19 S, 81° 0
19° S, 73° 0
25° S, 73° 0
25° S, 81° 0
57° S, 81° 0
57 S, 90 0

hasta el Polo Sur 0 0
cerrándose la Subárea en 5 S> 120 0.

8*2* Subárea ~ 13 K ~

Desde 29° S , 111° 0
24° S, 111° 0
24° S, 104 0
29° S, 104 0

hasta cerrar la Subárea en 29° S. 111°. 0»

y luego por
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8„3. Subárea - 13 C -

,° 69° 00 S7
s, 69n 0b 67° 0o S, 67° 0

Desde 19° S* 81° O y por 
5° S, 31° O
3° S, 80° O

a lo largo del Norte do la frontera entre el Pení y el Ecuador* y por 

0° 75° 0
luego a lo largo del Norte de la frontera entre el Perú y Colombia*después

por
0° 
llf 
11 
19

hasta cerrar la Subárea en 19° S* 81° 0o

8.4® Subárea - 13 D -

Desde 19°15o

15
9o
9o 18°
21°
24°
24°
19°

hasta cerrar la Subárea en 19° S* 73° 0*

8.5o Subárea - 13 E -

Desde

s; 73o 0
s, 73 0
S> 70° 0
s, 10°- 0

65° 0
s* 56n 0
3* 56o 0
s* 61° * 0
s, 69o 0
s* 69 0

57° 3* 81° 0oy
25° S* 81° 0«

s, 73° 0.
16° S> 73° 0.
16° S; 68° 0.
22° s, 67° 0.

y desde este punto siguiendo por el límite Este de la frontera entre 
Chile y Argentina* y por

52° S, 67° 0
57° 8, 67° 0
57° S, 40°' 0

hasta el Polo Sur* y por

57° S, 90° 0Q Q
hasta cerrar la Subárea en 57 S* 81 0©
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Subárea - 13 F<
Desde 57° S* 81° O y por

32° S, 81° 0
32° S* 69°

a lo largo de la parte Este de la frontera entre Chile y Argentina*y por

52° S , 67° 0
57° S, 67° 0
57° S, 40° 0

hasta el Polo Sur* y por
57° S, 90° 0

hasta cerrar la Subárea en 57° S* 81° 0

Subárea - 13 G«

Desde 57° S, 90° 0 y por
57° S, 70° 0
52 S, 70 0

a lo largo de la parte Oeste de la frontera entre Argentina y Chile*y por

21° s* 68° 0
Z1° 8 , 62° 0
25° B* 56° 0
25° s, 53° 0
28° s, 53° 0
29° S; 56° 0
57° s, 56 0
57° s, 40° 0

y el Polo Sur
hasta cerrar la Subárea en 57° S, 90° 0#

Subárea - 13 H#

Desde 57° S, 90° 0 y por
57° S, 70° 0
52 S, 70° 0

a lo largo de la parte Oeste de la frontera entre Argentina y Chile#y por

32° s, 70° 0
34° S; 56° 0
57o s, 56o 0
57° s, 40° 0

y el Polo Sur* hasta cerrar la Subárea en 57° S, 90° 0.
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Desde 24°
18°
18°
22°
22°
29°
29°
37°
37°
25°

basta cerrar la Subárea en 24° S, 63° 0.

6*9 Subárea - 13 I -
S, 63° 0
Si 63 .0
s, 56° 0
s, 56° 0
87 53° 0
Si 53° 0
Si 0
s, 56° 0
S; 59° 0
Si 59° 0

Subárea — 13 J m* *

Desde 2° Si 70° 0
2° Si 5°n 0

20° S, 50° 0
20° Si 58° 0

Si 66° 0
129 Si 70° 0

50o 0
32° 0

S,. 32° 0
Si 38° 0
Si 50° 0

a lo largo de la parte Oeste de la frontera entre el Brasil y 
basta cerrar la Subárea en 20° S, 70° 0.

8*11. Subárea - 13 K -
Desde 0° 50° 0 y por

4°
20°
20°

8.12. Subárea - 13 L -
Desde 20° S, 58° 0 y por

20° S, ■ 38° 0
35° S/ 52° 0
30° S, 58° 0
25° S, 58° 0
24 S, 55° 0

hasta cerrar la Subárea en 20° S* 58° 0.
8*13. Subárea - 13 M -

Desde 0° 32° 0 y por
0°  20° 0

hasta el-Polo Sur y luego por
5?;
57 
37 
20
4°'

hasta cerrar la Subárea en 0°, 32° 0.

>0 S; 4° 0iO Si 56° 0,0 S; 56° 0
)°
)°

S,
S;

38°
32°

0
0

el Perú
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Comisión 6

GRUPO DE PROPAGACION 
Informe NQ 3.

Plan I* Parte I§ Compartición entre las Rutas 
Aéreas Mundiales Mayores, etc»

1# Miembros del Grupo

Los Miembros del Grupo que con mayor Consecuencia han dedicado largo 
tiempo a esta labor especial son los siguientes:

0. SEARLE (Nueva Zelandia) Presidenta 
H. COSTA (Brasil)
J. BOCTOR (Egipto)
S.A. SATHAR (Pakistán)
A. SOUTO CRUZ (Portugal)
Tí.E. WEAVER (EE.UU.)
P.J. GREVEN (O.A.C.I.)
L.M. LA7ZELL (A.I.T.A.)

Otros delegados han cooperado también en la labor cuando les ha sido 
posible.

2. Disposición del informe

Tal como la Comisión 6 lo acordó en su'sesión del 12 de agosto* el
informe que comprende el Plan I. será publicado en dos partes: Parte I y -
Pafte II. La Parte I, define lo compartición entre las Rutas Aéreas Mun
diales Mayores y la Parte II la compartición'entre las Rutas Aéreas Mun
diales Mayores y las áreas y subáreas, así como entre las áreas y los subá
reas . •

3* Informes anteriores del Grupo de Propagación.

De conformidad con el informe de la Comisión 6 (Doc® Aer. No, 214) ©1 
informe No. .1 (informe provisional Doc« Aer. No. 211) debe ser modificado 
en la forma siguiente:

3.1. Pár. 3.1, (Doc® Aer. Na. 211), Lóase 35° N en lugar de 30° N.

.3 *.2. Pár. 3.3. Hacer las correcciones necesarias de conformidad con el 
pár. 13 del D.oc. Aer. No. 214.

4* Principios adoptados para la compartición entre las Areas de Rutas Aéreas
Mundiales Mayores.

Se han adoptado los dos principios esenciales siguientes:

4.1. Seleccionar las Areas de Rutas Aereas Mundiales Mayores situadas lo 
más cerca posible unas de otras, a fin de que quede libre, para la 
compartición entre áreas, la mayor área global posible.
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4-.2# Esforzarse en mantener en un mínimo el número de frecuencias destinado 
a las Rutas Aéreas Mundiales Mayores* reduciendo así el número de cam
bios de frecuencia necesarios a una aeronave que recorra varias rutas. 
En muchos casos, no ha sido posible aplicar totalmente este principio, 
debido a la relación- geográfica de las Areas de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores y a la distancia de repetición del correspondiente orden de 
frecuencias.- - . ' '

Normas Técnicas.

Al elaborar el plan se han empleado, generalmente, las normas adoptadas 
por la Comisión 6, Dichas normas aparecen en las siguientes referencias: 
Apartado 1, párrafo 4 del Doc. Aer 209; párrafo 13 dol Doc. Aer. 214-•

Estas normas se mencionan de nuevo, a continuación:

Distancia de protección: Besada en un coeficiente de protección de 15 db.

Condiciones de compartición: Entre las Areas de Rutas Aéreas Mundiales
Mayores.

FRECUENCIA
Mc/s

CONDICIONES

3 Noche
3.5 Noche
4.7 Noche
5.6 Noche
6.6 Noche
9.0 Día

10.0 Día
11.3 Día

Estas condiciones afectan a los siguientes órdenes de frecuencias: 35 
3*55 4*7$ 5.6; 9| 10 y 11.3 Mc/s. En cuanto a los órdenes de frecuencias 
de 6.65 13.3 y 18 Mc/s el Grupo consideró mejor emplear otros métodos, los 
cuales se describen a continuación:

5*1* CoDpartición en 6.6 Mc/s.

Se ha.efectuado la compartición en 6.6 Mc/s utilizando las mismas dis
tancias de protección que para la banda de 5.6 Mc/s bajo condiciones 
nocturnas. Esta medida fue aprobada por la Comisión 6, el 11 de agos
to de 1948.

5*2. Compartíción en 13.3 Mc/s • ■

Debido al hecho de que la .compartición entre las ArcPs de,Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores, basada en distancias de protección diurna para un 
coeficiente de protección de 15 db, no resulta de estricta exactitud; 
y en vista también del hecho de que existe un.contraste considerable en 
la Condición del trayecto, se convino en que la compartición a base de 
horario era el método de acercamiento más efectivo. De acuerdo con 
ello se decidió que debía aplicarse una separación mínima de 80° de 
longitud o de 5,20 horas. Se decidió, además, que podía utilizarse una 
diferencia de horario iftás baja en aquellas circunstancias en que las
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, condiciones del tráfico fueran' exccpcionnlmente ligeras. Los resulta
dos definitivos acordados por el Grupo, figxiran en el Cuadro II que se 
acompañao

5.3* Compartición en 18 Mc/s
El Grupo de Propagación ha estimado que el tráfico en frecuencias do la 
banda de 18 Mc/s sea relativamente ligero en vista de las característi
cas de propagación que presentan las frecuencias de esta banda. De 
acuerdo con ello, se decidió que no era conveniente compartir estas 
frecuencias a base de un alcance de interferencia diurna. En la página 
3, Anexos 2 y 3 del Doo. Aer. 198, se observará que el Grupo anterior 
compartió las frecuencias de la banda de 18 Mc/s dividiendo el globo 
en cuadrantes aproximados y repartiendo las frecuencias entre ellos. El 
Grupo actual ha estudiado la compartición a base de obtener la máxima 
separación geográfica entre las rutas-que no tienen ningiin interés 
común de operación y el agrupamiento en donde fuá posible, de aquellas 
rutas que tienen este interés común. Se ha examinado, también la cues
tión de dar prioridad a los largos vuelos transoceánicos.

Sugestiones contenidas en el Doc. Aer. 219.

El Grupo ha examinado las sugestiones contenidas on el párrafo 2.1 del
Doc. Aer. 219, y ha llegado a las conclusiones siguientes:

601. Se ha compartido un canal en la banda de 13 Mc/s entre NSA2 y ME (2,1 
(a)-Doc. Aer. 219).

602. Se han previsto dos canales en la banda de 9 Mc/s y uno on la banda de
10 Mc/s para NSAM-2 (2.1 (b) Doc. Aer. 219).

6.3« El Grupo ha examinado la cuestión relativa a la compartición entre
NSAM-1 y 2, y entre FE-2 y SP, habiendo estimado que, desde el punto de 
vista do propagación no era conveniente esta compartición. Se ha modi
ficado el plan expuesto anteriormente en la pizarra, a fin de facilitar 
la compartición entre NSA-2 y ME, a introducir mejoras al mismo tiempo 
en la compartición entre áreas (2,1 (b) y 2.1 (c), Doc. Aer. 219).

6.4. Desde el punto de vista propagación no es conveniente, en general, com- *• 
partir frecuencias del N.P. con frecuencias del N.A. Sin embargo, se 
han tomado medidas para compartir un canal de la banda de 3 Mc/s entre 
dichas áreas. Más adelante se veraC que, en las otras bandas do frecuen
cias, las frecuencias N.A. están compartidas con frecuencias de rutas 
aéreas del Océano Pacífico. Por consiguiente, el Grupo considera que
no se haría.ninguna economía útil de canales adoptando la sugestión 
contenida en el párrafo 2.1 (d) (Doc. Aer. 219).

6.5. El Grupo ha tenido en cuento el cambio en los límites de las áreas de 
Rutas Aéreas Mundiales Mayores del S.A., efectuado como consc-cuencia de 
la declaración que aparece en el apartado (e), párrafo 2.1 (Doc. Aer. 
219).

6.6. Comoquiera que las bandas de 10 y 11 Mc/s están menos cargadas por las 
Rutas Aereas Mundiales Mayores quo la banda de 13 Mc/s, sería desvanta- 
joso adoptar la sugestión del apartado (f), párrafo 2.1 (Doc. 219) y, 
por consiguiente, no so ha tomado medida alguna en el sentido que el 
mismo indica.
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Frecuencias para radiodifusión de partes meteorológicos.

De conformidad con los.documentos Aér. 172 y 192, tenía‘que asignarse 
una familia de frecuencias de las bandas de 3, 6.y 9 Mc/s a la zona del 
Océano Pacífico y otra familia del mismo orden a la del Océano Atlántico.
De acuerdo con la costumbre de mantener en cada familia la relación de 
frecuencias adyacentes por debajo de 2, el Grupo ha decidido destinar a la 
radiodifusión de partes meteorológicos los siguientes órdenes! 3, 5.6 y 
9 Mc/s. .

7.1. Radiodifusiones meteorológicas del Atlántico ('compartición de frecuen
cias)

Una familia de frecuencias del orden de 3# 5.6 y 9 Mc/s, asignada prin
cipalmente a la zona del Océano Atlántico para las emisiones meteoroló
gicas, podrá utilizarse igualmente en el .Area, de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores HMEH, con las siguientes restricciones} ■

FRECUENCIA CONDICIONES USO

3 Me/s de día En toda el área "ME1’

3 Mc/s de noche Al Oeste del Meridiano 40° E

5.6 Mc/s de día En toda el área uMEn'

5.6 Mc/s de noche Al Oeste del Meridiano 50° E

9 Mc/s de día Al Este del Meridiano 65° E 
Al Oeste .del. Meridiano 65o E

7.2. Radiodifusiones Meteorológicas del Pacífico (compartición de frecuen
cias ).

Una familia de frecuencias del orden de 3, 5.6 y 9 Mc/s, asignada prin
cipalmente a la zona del Océano Pacífico para las omisiones meteoroló- 

. gicas podrá utilizarse también en el área de las Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores 1fEU,f, a base de un coeficiente de protección de 15 db. Sin 
embargo, en ninguna de ambas áreas se deberá utilizar, de noche, una
frecuencia superior a la adyacente de 5.6 Mc/s.

Descripción de los Cuadros adjuntos al rresente Documento

El Cuadro X adjunto muestra la compartición de las bandas de 35 3.5$
4*7 y 5.6 Mc/s entre las Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores.

El Cuadro II, muestra la compartición de las bandas de 6.65 9j IO3 11*3
13.3 y IB Mc/s, entre las Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores.
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En el Cuadro III adjunto figura un resumen de las distribuciones de 
canales a las Rutas Aéreas Mundiales.Mayores al control de los aeródromos 
y al control de acceso, así como a las radiodifusiones meteorológicas§ se 
indican también los canales que pueden distribuirse exclusivamente a las 

, áreas.

9* Conclusión.

Al determinar las repeticiones de frecuencias contenidas én este in
forme, el Grupo ha tomado en consideración ciertos factores que no están 
directamente relacionados con la propagación. En estos se hallan incluidas 
ligeras disminuciones en las distancias de repetición § es el caso, por 
ejemplo, cuando los terminales de un circuito están bajo el control de la 
misma administración, y también, cuando la estricta observancia de las 
normas propuestas hubiese conducido a reducir las posibilidades de economía 
resultante de las repeticiones.

En estas circunstancias el Grupo considera que el plan presentado en 
este informe constituye para las Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores, 
desde el punto de vista de la utilización de frecuencias, la solución más 
económica compatible con la seguridad $e la explotación. Es indudable que 
existen muchas otras combinaciones basadas en las normas adoptadas que po
drían usarse, pero el Grupo considera que, en general, no darían por resul
tado una distribución global de frecuencias más eficiente.

G. Searle 
Presidente.
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REPETI TIONS BETWEEN MAJOR WORLD M E  ROUTE AREAS
ASSIGNATIONS MULTIPLES AUX ZONES DE PASSAGE DES LIGNES AERIENNES . 
MONDIALES PRINCIPALES
REPETICIONES ENTRE AREAS DE RUTAS AEREAS MAS IMPORTANTES DEL MUNDO

Froquoncy Order
Grdre do grandeur 
do fréquence

Orden de frecuencias
3 Mc/b

Index Numfeer 
Numero 
Numero

3.5 Mc/s 4*7 Mofe 5.6 Mc/s

1
2
3
4
5
6
7
8 

9
10

NP-FEX-NA
CWP-NSA2(Ext)-NSAM2
SP-NA
FE2-NA
EtJ-NSAMl
EU-NSAM2
NA (Ext)
SA

CEP-SA(Ext) 
OEP-ME(Ext)j 
CEP~EU |
CEP-EU j
NSAM2-ME j 
NSAl(Ext) I

EU
EU
NSAM1

j Total chamela 
j Total des voies 
’ Tótál de canales

8

NA-EEI
NA-EB2
NA-SP
NA (Ext)
CEP-EU
NP-NSA2(Ext)
CWP-NSAl(Ext)
NSAM2
NSAM2
CEP-MS(Ext)

10

TABLE I TABLEAU I CUADRO I
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REPETITIONS BETUEEN KAJOR 1J0HLD AIR IjOUTE AREAS
ASSIGNATIONS MULTIPLES AUX ZONES D I PA¿SAGE£ DES LIGUES AERIENNES MORDIALES PRINCIPALES 
REPETICIONES ENTRE AREAS DE ROTAS AEREAS MAS IMPORTANTES DEL MUNDO

Frequency order i i1
; ..... :----- 1

Ordre de grandeur 
de fréquence

¡6.6 Mc/s
! 0! ,

9 Mc/s j 10 Mc/s
i

11.3 Mc/s 13 Mc/s 18 Mc/s |
¡

Orden do frecuencias | 4í i ‘ í¡
i

Index number
Numero
Numero

t . .\

ii .

.............. | "' ' . — y—  *;........ ..... “ . T i
f - i t i ii . i !
I * . . ;í : - : i

. . . .... .... í.- ■ . . _____......... ; • ■ ....L ' ....,!

1 ;SA-CEPt FE2-EU-NSAM2
í
| CEP-SA(Ext) | CEP 1 NA

!
!NA-FE1~FE2 !

2 ¡SA-OEP * FE1-SU-CE? i CEP í- CEP-EU 1 NSAM2-SP •CEP-ME-NSA2 5
3 ’SA(Ext) NSAM2-ME (Ext )~SP j KSi¿í2-ME(Ext) ; NSAM2 \ NA-FEI ¡CWP-NP--EÜ’ 1
U !ME(Ext) NSAM1 -NSA1 (Ext) iflij

i ME(Ext)-NSA2(Exfc)-jSA-NSAl-SP j
! cep r it ;

5 ÍNSAM2 SA-FS1-CEP i
1
\ i NA(Ext)-CWP NSAM1-NSAM2 í

6 NSAM1 SA-NP , .
ií i 1 NA-FE2 i

7 !EU NA-CNP
i i NSAM1

8 EÜ KA(Ext) í '1 NS Al ( Ext) -CEP '

9 j J NA •* ■ 1 SA(Ext)-NP -

10 : - 1 
i NA i ,

11

.. ... . -.... ....|
i. ii
■ - _ 1

NSA2(Ext) ¡ .
iII
i

i
Total channéls !

------- —1
.. iI1

.. * —*■»■■--— --———■*—- ¡\i
i

Total des voies !
\

8 1 11 3 3 ! 9 5
Total de canales í

í
jí
,rí.„......... ■ i n < m

{*
j

i|I

TáBLE II TABLEAD II CUADRO II
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SUMMARX OF CHAI» ALLOCATIQN 
TABLEAN RESUME DE L1 ATTRIBUTTQN DES VOTES 

CUALRO RESUMEN DE LA DISTRIBUCION DE CANTILES

Frequency order (Mc/s)
Ordre de grandcur des frecuencos (Me/s) ¡ 
Orden de frecuencias (Mc/s) .

— —1* ■ 1 1 1
5

3 :ii
3.5

i
1

4.7 i
i

T¡
5.6 íi 6.6 1 9 ! io lí t: ji i

11.3 :t
13.3

i
i 18|¡I

Totals 1 
Totaux • 
Totales :

Channels for MWAR and" regions 
Yoies pour les lignes aériennes raoiiuiales 
principales et pour les regions 
Canales para las MWAR y para las regiones

t

8 ! 6

i

3 ;
V' j

tt
i

10 ‘]»
8

|
; 11
if.i

1 i

; 3 ;

i

3 i 9 i 5,
i

- ■ - ■ ■ — *
» i 

66 :
!*

Ohannels for meteorológica! broadeas ¿s 
Yoles pour les émissions météorologiques 
Canales para, las radiodifusiones meteorológicas,

2 i
i

2 j -

!!

i 2 
| i ;

- ■ ! - \
|

6 !

i
Ohannels•for aeródromo &'approach control > 
Yoles pour le controle d‘aerodrone et de ; 
controlo d ' approche. : 
Canales para el control de aeródromo y de 
aproximación

ii
i j 1

i

-----
1*ijí

-  ¡
íi....

-

i
i
i _íii. i 
i

i
íí

'
— - 2

i
í

Total of above í 
Total des nombres ci-dessus
Total de canales distribuidos 1

n  |
i
i

7 3

....

¡
12 !:

!
8 ! 13i*♦i___ _

! o; J
i
!

i. - .

3■# 9 i- 5i
t

74 j
¡

i Total channels available 
Nombre total des voies disponibles . * 
Total de canales disponibles i

ii
24 íi

1
i4 7

.

"i■
26

l ...

21 j 17
í

í
j 10

í
13 10

1

Í 7iti1i

i4
149 •: 1 

¡ ?
! ■ [ :¡ Exclusive channels for regions ;
! Yoies reservóos a tan usage regional j
Canales exclusivos para las regiones j: ‘ 1

1 3 !
i

7
1

u
1

13
í "
1 ^i
!

1 7jif
10 1

Ii
¡ .
*

i

! t
1 75 i

j

TABLE III TABLEAU III CUADRO III



. . International Administrativo ' • . Aer-Document No 241-E..
Aeronautical Radio Conference 17 August, 1946:

. GENEVA, 1946 COMMISSION 6 : ;

Conference internationale administrative Aér~Document No 24I-F
des RadioCommunications aéronautiques 17 aout 1946.

GENEVE 1946. COMMISSION 6 .

Aer-Documento No 241-S: .
, 17 de Agosto de 1946 . 

COMISION 6

MAP "REGIONAL AND DOMESTIC AIR ROUTE AREAS" \ j

. CARTE DES ZONES DES DIGNES AERIENNES REGIONALES
ET NATIONALES

MAPA "ZONAS DE LAS RUTAS AEREIS REGIONALES E INTERNAS”

MAP. "Regional and Domestic Air Roúte Areas".

le ' The attached Map showing the Regional and Domestic Air Route Áreas vas • 
approved by Committee 6 at its 25th meeting, Doc. 214. The description • 
of the boundaries is contained in the revised versions of Docs. 199. and 
206 for the Eastern and Western hemispheres respectively.

2* The designator "Appendix II" has béen added by arrangement-with the
Editorial Committee in order to make' provisión for the Map to. appear A
as such in the final report of the Conference*

Carte des zones des lignes aériennes regionales et nationales.

1* La carte des zones des lignes aériennes regionales et nationales a été.
approuvóe par la Commission 6, au cours de sa 25e séance (doc. Aér.No 214)* 
La délimitation des zones est donnée dans les versions révisées des 
documents Nos 199 et 206, pour les hémisphéres Est et Ouest respectivement*

2. La carte a été désignée comme Appendice II a la suite d’un arrangement
avec la Commission de rédaction» Elle sera introduite avec cette dési-
gnation dans le rapport final de la Conference*

MAPA. "Zonas de las Rutas Aéreas Regionales e Internas". •

1* El mapa adjunto, en que aparecen las Zonas de la Rutas Aéreas Regionales 
e Internas, ha sido aprobado por la Comisión 6 en su 25a sesión (Doc.
Aer. 214)o Los Documentos Aer. 199 y 206 (revisados) contienen la des*- A 
cripcion de los límites de dichas zonas en los Hemisferios Oriental y. 
occidental respectivamente.

2, El mapa indicador se añade como "Apéndice II", según acuerdo;con la ...
Comisión de.Redacción, a fin de que apareaca como tal en el Informe .
Final de la Conferencia*

E.G. Betts 
Chairman of Committee 6 :
Président de la Commission 6 
Presidente de la Comisión 6

Conferencia Administrativa Internacional 
de Radiocomunicaciones Aeronáuticas 

• GINEBRA, 1946'
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Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio

comunicaciones Aeronáuticas

Ginebra , 194-8

INFORME FINAL DEL GRUPO DE TRABAJO ENCARGADO-DE DETERMINAR 
LA SITUACION DEFINITIVA DE LAS NECESIDADES EN FRECUENCIAS 
'DE LAS AREAS DE LAS. RUTAS AEREAS MUNDIALES MAYORES, ASI 

-. COMO LAS NECESIDADES. REGIONALES YNACIONALES DEL HEMISFERIO
.ORIENTAL

Doc¿.Aer, No«2AS - S
19 de agosto de 1948. 
c.oiis:raiL6

1» Introducción. -

Este Grupo de Trabajo fue constituido con las siguientes* atribuciones: 
(Véase Doc. Aer-No. 205, párrafo 5.ÍV) '

"Estudiar y recapitular las necesidades en frecuencias de las Areas 
de las Rutas Aereas Mundiales Mayores y.de las Regiones, a fin de asegurarse 
de que las necesidades constituyen un mínimo compatible con la' seguridad»
El mismo método de evaluación ha de utilizarse para determinar las necesida
des definitivas de las Areas 'de Rutas* Aéreas Mundiales Mayores y de las 
Regiones. Al establecerse las'Conclusiones finales, habrá de tenerse en cuen
ta toda información disponible, como, por ejemplo, la contenida en los 
Formularios 2 y la relativa al numero de kilómetros recorridos’',

2« Consideraciones Generales. ; 1

El Grupo de Trabajo ha subdividido el problema en dos partes, a saber:

'a) Examen de las necesidades de las Areas de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores, y

b) Examen de las necesidades, regionales y nacionales del Hemisferio 
Oriental.

3® Examen de las 'Necesidades de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores»

El Grupo dexTrabajo examinó primero'minuciosamente las necesidades 
de las RutaswAéreas Mundiales Mayores y'como consecuencia de este examen se 
lograron ciertas economías en la distribución^de frecuencias a algunas 
áreas determinadas. Los resultados de este estudio aparecen en el Documento 
Aer-No»219» Hay que tener presente que el Grupo de Trabajo mantiene el 
criterio de-que las necesidades expuestas para las Areas de Rutas Aereas 
Mundiales Mayores, representan el'mínimo absoluto compatible con la seguri
dad, rapidez y funcionamiento regulan de estos servicios aéreos internacio
nales a larga distancia•

. 'a /4* Examen de las Necesidades Regionales y .Naciomles del Hemisferio, Oriental.

También este trabajo so dividió en dos partes, o sea: Examen de las 
. necesidades Regionales ;y examen de las necesidades de los servicios Nacio
nales. ,

4«la Necesidades Regionales. •

Basándose en las necesidades señaladas por las.'Conferencias Regionales 
así ,como en las declaraciones do; los delegados conocedores - de las .Regiones 
que se examinaban, el-Grupo hizo una recapitulación do las necesidades re
gionales. Sin embargo,, hay ciertas Regiones para las que no se han celebrado
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todavía ninguna conferencia regional y que no están representadas, por ningún 
delegado en la actual Conferencia. En estos casos, el Grupo de Trabajo se 
ha esforzado en evaluar lo más exactamente posible las necesidades mínimas 
de estas regiones, procediendo por comparación oon otras regiones similares 
cuyas necesidades son conocidas. Aunque la información disponible para 
calcular las necesidades Regionales no era tan exacta como la información 
de que se disponía para examinar las necesidades de las Areas de Rutas 
Aereas Mundiales Mayores, este Grupo de Trabajo está plenamente convencido 
de que las cifras de/neBesidades regionales, tal como han quedado ahora 
determinadas en las Tablas revisadas de necesidades regionales y nacionales, 
son relativamente exactas y representan úna apreciación bastante realista de 
las necesidades de medios de comunicación en los servicios aéreos regionales*.

4.2. Necesidades Nacionales*

El Grupo de Trabajo a fin de obtener una base para determinar las 
necesidades nacionales examinó los Formularios 2-presentados por los dife
rentes ̂ países interesados. Todas las necesidades que decididamente no eran 
de carácter internacional o regional fueron consideradas, provisionalmente, 
como necesidades nacionales o Además, el Grupo examinó las hojas enviadas al 
Grupo de Trabajo 6 G 2 por los delegados, relativas a las necesidades nacio
nales de sus respectivos países.

4.2.1a El Grupo ha establecido una recapitulación de las solicitudes de los 
distintos, países, clasificados en la Subárea a que pertenecen. En el Docu
mento Aer-215 se dan detalles completos respecto a esta forma preliminar de 
abordar el problema.

4.2.2. Al comprobarse, a través del acamen detallado de estas solicitudes que 
se habían incluido en las necesidades nacionales, las necesidades regiona- . 
les, las de las Rutas Aéreas-Mundiales Mayores e inclusive las de circuitos 
entre puntos fijos, se consultó, siempre que fué. posible, a los delegados 
representantes de los países correspondientes, para evitar'toda confusión.
En muchos casos se obtuvo una economía considerable en algunas solicitudes 
de necesidades nacionales.

4«2.3.^Después de llevar a cabo esta fase de la labor se hizo evidente que 
este método de presentación, esbozado en el apartado 4.2.1., daba una idea 
extremadamente pesimista de la situación. Además, con esto no se conseguía 
obtener un cálculo exacto de las necesidades reales de los diversos países.
En efecto, en determinados casos, los canales solicitados hubieran sido 
utilizados de modo incompleto a pesar de que todas las frecuencias habrían 
tenido que ser incluidas en la tabla relativa a las necesidades Nacionales, - 
como canales libres y distintos. El Grupo de Trabajo ha estimado que se 
podría conseguir una indicación más exacta-si se agrupan las necesidades 
nacionales dentro de cada Subárea y se reduce el numero total de canales, 
siempre que se pueda realizar de Una manera equitativa.

Por consiguiente, el Gru^o de Trabajo ha preparado unas tablas resu
miendo las necesidades de las áreas y de sus Subáreas.

4.2.4* Después de examinar ostas tablas se consideró que se. podían reducir 
todavía más estas necesidades por medio de una adecuada coordinación entre 
las Subáreas. Sin embargo, el Grupo de Trabajo estimó que aun no se estaba 
en condiciones' de efectuar tales reducciones sin tener de antemano una 
información precisa de la carga de los canales del numero de estaciones 
aeronáuticas, del procedimiento empleado para las comunicaciones, de las 
instalaciones locales de los terrenos y de otras particularidades.



4* 2.5. En vista de lo expuesto anteriormente y a fin de intentar nuevamente
determinar una norma de aplicación general, se ha calculado para cad# canal
solicitado la longitud del recorrido aereo semanal de los servicios nacio
nales. Hay que hacer notar que el Grupo de Trabajo sólo considera este 
cálculo cómo una comparación muy aproximada que no siempre corresponde 
enteramente a la realidad.#

4*2.6. A continuación se exponen ios resultados obtenidos para las neceái- 
dades de las Áreas de Hutas Aereas Mundiales Mayores y para las Regionales

Areas de Hutas Aereas Mundiales- Mayores*

(NA). 'Atlántico Norte - 50.000 millas por canal
(CEP) Pacífico Este Central- 47.000 millas por canal
hSAM 1 .  74»0G0 millas por canal

Areas de Rutas Regionales

Europea - 50*000 millas por canal-

Subáreas

Oscilan entre 23.000 y .1*800 millas por canal*

4®2*7. El Grupo de Trabajo estima que aún teniendo ampliamente en duenta las 
condiciones locales, no deberían existir diferencias tan grandes.

4*2*8, Por otra-parte, cree que, en ciertas condiciones, es posible la 
repetición de'frecuencias en-una Subarea determinada* Sin embargo, antes 
de tomar en consideración este factor, es necesario poseer datos más preci
sos sobre-la utilización proyectada de una frecuencia dúda o: v.gr: distribu 
ción geográfica de -las estaciones aeronáuticas dentro de las Subareas, la 
protección necesaria durante el día y durante la noche, la potencia y el 
tipo de la emisión.

Conclusión

5*1*. Después de haber examinado. detenidamente y desde todos sus tispebtos 
las necesidades en frecuencias regionales y nacionales, el Grupo de Trabajo 
ha llegado a la^conclusión-de que es imposible determinar con exactitud 
dichas necesidades con la información de que se dispone en la actualidad,

5*2. Se cree que la información remitida al Grupo de Propagación referentê  
a las necesidades regionales, y en particular, a las necesidades nacionales, 
debe ser considerada por dichos grupos únicamente como indicaciones sobre 
el grado de dimensión y el número de frecuencias necesarias en cada' .área 
y subárea.

5*3» Con objeto de‘garantizar una distribución equitativa de frecuencias 
a las ¿reas y Subáreas, el Grupo recomienda que, antes de realizar un nuevo 
intento para calcular, estas necesidades, bien en esta Conferencia o bien 
en ConferenciavRegionales‘ subsiguientes, todos los Estados Miembros deberán 
facilitar la siguiente información, que se considera esencial pora el clesa^ 
•lio de i un‘plan satisfactorio:-
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6.1, ¡Estadísticas de Servicios Aéreos

6*1*1* Para los vuelos previstos do antemano> numere total de millas 
recorridas por semana en las rutas Internacionales Regionales y en las 
rutas Nacionales* (Estos totales se indicarán por separado) /

6*1.2* Para vuelos no previstos anticipadamente,'numero, total de millas 
recorridas por , semana en '-'las. rútals/ -illíieíná<̂ nale|, -Kégiohales y en las 
rutas Nacionales (Estos totales deberán iridibársé.por separado.)

6.1.3. Un mapa esquemático de las- Rutas Aéreas Internacionálés Regionales 
y Nacionales, indicando las líneas aéreas ,y la frecuencia, de los vuelos.

6.2o Estadísticas de estaciones aeronáuticas.

6.2.1. Nombre y ubicación de cada estacioaiae^o^áutica^

6.2.2. Utilización de cada canal, indicando si es para comunicación en ' 
vuelo, control dél área, control de acceso, control de aeropuerto, o 
servicios similares.

6.2.3. Clase de emisión.

6.2.A*. Potencia radiada.

6.2.5. Numero de estaciones aeronáuticas que operan en la misma frecuencia,

6.2.6. Promedio de comunicaciones para cada estación sujeta a las condicio
nes I.F.R. durante un período de 24 horas y a  la hora máxima. •

6.2.7. Promedio de duración de las -comunicaciones aire/tierra sujetos a 
las condiciones I.F.R.

6.2.8. Distribución de la carga por canal durante ün período de 24-horas 
por cada estación aeronáutica.

6.3o Sistemas de comunicación y procedimientos.

6.3.1* Plan general de las comunicaciones aire/tierra y organización del
control del tráfico aéreo. La información suministrada a este respecto debe
indicar si las comunicaciones con las aeronaves que realizan un servicio 
regional y con las aeronaves que efectúan.un servició,nacional, se llevan 
a cabo, en los mismos o, en distintos canales. (En caso necesario, bastará 
indicar que las reglas de la O.A.C.I. están en vigor)

6.3.2. Porcentaje de la totalidad de las comunicaciones aire/tierra que 
funcionen por ondas hectométricas., ondas dé carné tricas y ondas, métricas* 
para cada categoría de tráfico aéreo indicada en los párrafos 6 .1.1. y
601.2.

6,3*3* Indicar si, debido a, circwstancias particulares momentáneas, el 
tráfico del Servicio fijo'/debe encaMnarse servicio
móvil aeronáutico y señalar la impoftáhcSi,;de\kste^tráfico¿

6,3.4* Señalar la existencia eventual de, r,édes: para, fines especiales * 
tales como la radiogoniomótría en ondas decamétricas, para las cuales 
se piensa emplear distintos canales.
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7. Información General

7*1» Cualquier información suplementaria que se estime pertinente para 
este estudio.

8o Recomendaciones para el futuro.

8010 El Grupo de Trabajo considera que si las Conferencias futuras han de 
lograr la economía máxima en el empleo de las frecuencias, será necesario 
inspirarse en las siguientes sugestiones!

8o1.1o Limitar la potencia de emisión para los servicios nacionales en 
ciertas subáreas sobrecargadasc

8*1*20 A fin de lograr la máxima repetición de frecuencias en las áreas 
sobrecargadas, sera necesarib asignar frecuencias a las estaciones indi- 
vidualnonte, y determinar en cada caso el alcance de interferencia.

8o1.3* Probablemente se podrá lograr una importante economía, para 
aquellos casos en que sólo se necesita un alcance de servicio limitado, 
si Se tiene en cuenta con precisión el ángulo de irradiación del sistema 
de antena utilizado.
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NECESIDADES DE LAS AREAS DE RUTAS AEREAS REGIONALES Y NACIONALES (R.D.A.K.A.)

; SUBAREA A

•SUBÁREA B1? 
I BELGICA

j

i IRLANDA 
!REINO UNIDO 
i PAISES BAJOS 
í ALEMANIA OCCIDENTAL 
IISLANDIA

:SUBAREA C2)
i SUECIA : ! ! ;
¡"NORUEGA i ! j i
¡FINLANDIA ¡ i ' ;
|POLONIA , 5 i 5 ; 5 ' 9 * 4 ! • i
i ALEMANIA ORIENTAL ! í I i , - j ¡
!CHECOESLOVAQUIA ! ! ■
¡AUSTRIA S / '■ t !

• • i DINAMARCA ! , i j
¡HUNGRIA • I i i '

• * i SUBAREA ! ' .j j
¡RUMANIA í . ‘
¡BULGARIA ¡ . ;

' ÍYUGOESLAVIA ■ - ; j j
¡GRECIA ! ■ i . : ' ; -  '■ ; ¡
¡ALBANIA 7 ¡ 16 i 7 - 12 7 j ¡
!TURQUIA ! ¡ : : j
¡ITALIA ■ ¡ J í i i
: MALTA ■ . • • . ■ ! ■ ■ ■ ( ■ • {  ; í ¡ '
'CHIPRE ' ■(■■■ ¡ I . ■ j j . !

.    — -------- -|----r—.---— j— —  H  i--..  ---- ;■...
-SUBAREA E*) ¡ . i i ii«— " ■ ■   «■.■'  ! !

¡FRANCIA- . ■ i i ¡ ' ! -
¡SOIZA ¡ j ; i :

. ¡ESPAÑA 1 1 * 3 : 4  3 1 I
¡PORTUGAL i. * ' *
ÍGIBRALTAR  i i j ¡j-.------------------ ----- O ------------   j_-¡--- ----
REGIONAL i 6 4 - 5 * 3 : 1 1

/
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AREA 2# Mc/s
3,0

Mc/s
3.5

Mc/s
4,7

Mc/s
,5.6/

Mc/s., 
6 ¿6

Mc/s 
9.0 V

, Mc/s
10' --

Mc/s
! l  .

Mc/s
13

Mc/s í 
, IB

SUBAREA A 3 , . 1 ■ ' '■ Vi- V'?:: ■ 2 ■ ‘ ■• 1 V  ", . .. .. . - -  . . .

SUBAREA, B 3 2 1 2 2 " " 1
■ - ■

■ *

.
• i'

« * •

SUBAREA G 4 2 1 4 3 '' • , ;.

COMUN A,B & C 3 2 1 3 2 2 5 2 2

AREA 3#

SUBAREA A 4 2 1 3 . 1 f

SUBAREA B 4 2 1 3 2
í

' SUBAREA C 4 2 1 3 2
t

/

COMUN A,B & C 3 2 1 3 2 3 2 2 1

COMUN PARA 
AREA 2 & 3 5 3 1 4 5 4 3 4 2 ;3'

LONGITUD TOTAL DE LAS RUTAS AEREAS EN AREAS 2 -Y 3 * 175.000 Km,

#t!Las necesidades presentadas por la Delegación de la U.R*S*S* han sido 4 
, establecidas en la inteligencia de qüe algunos de estos canales A3> -se 
dividirían en dos canales Aln» <
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, AREA 4

SUBAREA A

MARRUECOS 
TANGER '
ARGEL
TUNEZ
LIBIA
TRIPOLITAÑIA

5l

SUBAREA B *

AFRICA ECUATORIAL 
FRANCESA
AFRICA OCCIDENTAL 
FRANCESA

COSTA DE ORO 
SIERRA LEONA 
NIGERIA 
PUERTO CAPE 
VERDE EaTpC; 
LIBERIA

REGIONAL

Mc/s ¡Mc/s
3 * 1

Mc/s j Mc/s 
A>7 :5.6

j 3

2 # 1

Mc/s
6*6

Mc/s ;Mc/s 
9cO s 10

Mc/s
11

Mc/s Mc/s
18

*

\
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NECESIDADES DE' LAS AREAS DE RUTAS AEREAS REGIONALES Y DOMESTICAS (RbD.A.R.A.)

AHE/i 5 4c/s
3.0

Mc/s
3.5

Mc/s 
A. 7

Mc/s Mc/s
6.6

Mc/s Me/ s 
3,0

1 i - '1-'

' Me/ s Mc/s >Mc/s . 
18....

SUBAREA A

3, 5 2

t

. 4 8 2 A ,

t
i

ADEN
SIRIA
LIBANO
PALESTINA -
TRANSIORDANIA
ARABIA SAUDITA
YEMEN •
HADRAMAUT
EGIPTO
IRAQ

SUBAREA B

4 2 2 4 2IRAN
PAKISTAN
AFGANISTAN
TURQUIA
ORIENTAL

SUBAREA C

2
•

2 (No
res

30 dÍ£ 
30 CÍO

pone d< 
al Kil

>. cifras 
>metraje)

OMAN
GOLFO PERSICO 
AREA

SUBAREA D

1 4 1

t

1

i

5

SUDAN ANGLO
EGIPCIO
ETIOPIA
ERITREA
SOMALIA
FRANCESA
SOMALIA '
ITALIANA
SOMALIA
BRITANICA

REGIONAL 4 4 4 2

/
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NECESIDADES DE LAS AREAS DE RUTAS AEREAS REGIONALES Y DOMESTICAS
: (R oD.AqH oA J

- 5 ~

AREA 6 Mc/s
3,0.

Mc/s
5,5

Mc/s
4,7

. Mc/s 
5,6

Mc/ 
6,6

sí Me/ £ 
9,0

Mc/s
10

Mc/s
11

Mc/s
13

Mc/s
18

SUBAREA A/Elo) .. :
> * 

2. J
i»
7 ■6 3 6 3 1 - . -

SUBAREA B .
V 5 i 6 5 6 6 4 1 -

SUBAREA 0 12j
1 i 4- 1 2 - 3

#1 - #1

SUBAREA D 13y _ ■2 ••
_ i

• a - 3 . 3 11
#
5 2 ’ *

1

REGIONAL - ' - ' •• -
a 1

, ,̂14 / 1 1 1
ji

AREA. 7»

J SUBAREA 7 A
]

- «- —

SUBAREA 7 B j 2 . 1 3 2

SUBAREA • 7 C15j 3 ‘ 3 1

SUBAREA 7 D ^ 1 2 " 1 . 1* 2 1 -

■SUBAREA- 7 E1?) 2)í ' 2 . ' 2 2 2 3 1 «**»

; -REGIONAL » 1 1 ' - ■ 1 2 . 2 2 1 t

! ír&a ? ' ..

' SUBAREA Á ’-t , . . 18) i .1
i
! .i
i.

«•

i
.1-

i- -• 1 1 > *

i „
í

\

SUBAREA B .18)' * 1
! ’ 
1 2 1 2 1 2 -

\

’ SUBAREA 0 . • - 1 '
T"" 71"'t íii ,

!

• SUBAREA. D.^j
í ■

jl5* i í 1 íM 1 1 <

SUBAREA E ^ i 1 i 1
?* . • •

/

i * 1 1' <

* REGIONAL
, ■ y
< M » í. * 1 ’ ‘ ! .. i

............................

i 1 i
¡ ' 1 ’

* I 1 i
j

i

1 i'
t » I» í, * * ■■■ .. . - - i

'Una frecuencia oh la bojiñn dó‘9 Mc/s yv una frecuencia on In do 11 Mc/s son
• • comunes a las Subáreas jé :C .y’6 D
! x) Soloi-iontu ■so necesitan 16 frocuoncins do 3 ,5 Mc/s para uso'nocturno*
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. NOTA í
El cálculo do millas por canal ostá/onteramenio basado on las necesidades 

. . de, los países respecto de los cuáles sedispone de-cifras do kilometraje
de rutas. Por ellop el numero total.de las frecuencias requeridas en una 
subárea determinada no corresponde, en algunos casos, a las cifras utiliza
das eri el cálculo» '

1) 4*19800 millas por semana en 18 canales = 23320 millas por canal
2) 2208OO millas por semana en 25 canales = 8832 millas por canal
3) 257700 millas por semana en 38 canales = 696:5 millas por canal ■
4) 149200 millas por semana én 11 canales = 13600 mallas por canal
5) 146524 millas por semana en 8 canales - Í833Í5‘MlXíis' por panal
6) 65750 millas por semana en 13 canales = 5058 millas por canal
7) 64900 millas por semana en 20 canales =" 3245 millas por canal
8) 84000 millas por semana en 9 canales = 9333 millas por canal
9) 10800 millas por semana .en 6 canales = 1800 millas por canal
10) 24400C millas por semana on 28 canales = 8700 millas'por canal:
11) 1000000 millas por semana on 33 canales = 30303 millas por canal .
12) 160Q00 millas, por semana on 12 canales = 13300 millas por-canal
13) 244000 millas por semana en 35 canales = 7000 millas por canal
14). 31Ó00 millas por semana on. 8 canales = 3875 millas por' canal
15) 48000 millas por semana en 7 canales = 6857 millas por canal
16) 27500 millas por semana en 8 canales ■•= -3437 millas por canal
17) 128000 millas por semana en 14 cqnales = 9145 millas por canal
18) Subáreas 9 -A» 9 B y 9 E combinadas;

634266 millas por semana en 17 canales = 37300 millas por canal,
19) Subárea 9 D:

73000 millas por semana én 27 canales =1040. millas por canal
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NECESIDADES DE US AREAS DE RUTAS ARREAS REGIONALES Y NACIONALES (R.D.A.R.A.)

AR- .U .1. ic/s
3.0

Me/ s 
3.5

Me/s 
4.7

Me/ s 
5.6

Mc/s
6.6

s=ssss»ysBiSti
Me/ s 
9.0

. g+gggg
•Mc/s
10

Me/s 
11

Me/s 
13

Me/ s 
18

Millas por 
s emana

SUBAREA A - , - - - - -— .— - - - •

SUBAREA' B 
BELGICA : 1

descono
cido

IRLANDA ,1 1 5.500 .
REINO UNIDO 4 5 1 1 .—-- — --- ---- —

— .— —
565.000

PAISES- BAJOS' ' 1 ■ 1

—
ALEMANIA OCCIDENTAL -
ISLANDIA 1 1 1 28.000

Total: 8 6 3 3 -

SUBAREA C 
SUECIA 2 2 41.000
NORUEGA 1 , 27.600
FINLANDIA i 1 1 18.800
POLONIA 2 i 1 3 3 96.000
ALEMANIA ORIENTAL
CHECOESLOVAQUIA 2 27.900 :
AUSTRIA
DINAMARCA 1 1 --- — -----

— ---- —  ~—
— 9̂ 500.

HUNGRIA i 2
Total: 5 5 5 8 4

*

SUBAREA D 
RUMANIA 1 2 1 2 • 1 30.000
BULGARIA 2__

1 .4..
1
1

2 l — — — ----- , ^ 2 Q 0 _
92.000 __
iLJoo ___

IUGOESLAVIA 3 2
GRECIA _  2 

__2_
2
1
1 —

-----ALBANIA
T ~TURQUIA

ITALIA 2 ..3... 1 1 ----- ----
--— .

85.000___
MALTA; ... t.... .... 1

12
~  1 ”CHIPRE 1

7. 1 . Total:, 7 16 8 ’1

SUBAREA E - 
FRANCIA 2 3 , 3 LIA.000
SUIZA'
ESPAÑA. . “  ■— ——
PORTUGAL 1 l  , — - — ™  -- 4.700
GIBRALTAR 1 -----
■ • -Total:- •1 3 ' 4 • 3 1
REGIONAL 6 4 - 5 - . 3 1 1sacjsw rsrsssa -
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AREA.; 2
i

Mc/s
3.0

Mc/s
3.5

Mc/s‘
4*7

Mc/s 
. 5*6

Mc/s
6*6

. Mc/s 
, 9.0 .

Mc/s
10

Mc/s 
11 •

: Mc/s 
- 13 .

Mc/s
18'

SUBAREA A : 3 1 1 3
r'
’ 2 1 ■

SUBAREA' B . 3 : 2 1 2 2 1

SUBAREA Cf % '• 2 1 4 3 1 » ; ■; N

COMUN A,B & C 3 '.2 ." ’l 3 2 2 2 2
r;:; —

AREA 3 ;

SUBAREA A 4 2 1. 3 1 ;

SUBAREA B 4 2 • 1 ' 3 2 .

SUBAREA C 4 2 1 3 2

COMUN A>B & 0 3 2 • 1 3 2 3 2 2 1

COMUN PARA 
AREAS 2 & 3 5 3 1 . 4 . 5 4 3 4 2 3
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AREA . 4. • Mc/s
3.0

Mc/s
3.5

Me/s 
4.7

Mc/s
5.6

Mc/s 
6.6 ’

Mc/s
9.0

Mc/s
10

Mc/s 
: 11

Mc/s
13

Mc/s
18

Millas por 
s enana

SUBAREA A 
MARRUECOS 4 1 79.850
ARGEL. 2 1 55.070
TUNEZ 11;150
LIBIA
TRIPOLITANIA "
: : T O T A  L 6 2

■ ■ J- ' .1 1; ■ ■ ' T»',

SUBAREA' B

1 1 2 1 27.300
AFRICA ECUATORIAL 

:,.;.F̂ ANCESA

AFRICA OCCIDENTAL- 
FRANCESA 2 2 3 1 77.920

GAMBIA ^
COSTA DE ORO : [
SIERRA LEONA j 2‘ • 2 2 ‘ Desconocido
NIGERIA " J
PUERTO CABO 
VERDE.E*T,C. 1 1 1 Desconocido
LIBERIA ; 1 Desconocido
T O T A L  ■: é 5 é ,’ . • 2-' ; 2

■.'■i ■ r'- ,

REGIONAL: ; ; l ■ L., ----****-

i" ...

r'!=v
uinA 
f.'vií ■ ■;

h>

nFAíC,V 
" " r* r.\-■ ;• ' A'1-

O'i'It'A - r V
i*. ■ i ’! ,

I J r-T. v
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NECESIDADES DE LAS AREAS DE.ROTAS AEREAS REGIONALES Y NACIONALES (RoDoAoRqAJ
I .. ' ■■ ■» ■■ -'■■'-■1— .■ ».... .... ■■
1 ¿REA 5 ... M°/s | Mt?/S M°/s? 3.0 3.5. 1 4.7

1....T ---- T — -T"”.
Me/s ! Me/a i Mc/s ! Me/s j Mc/s 
.5o6. j 606 | 9,0 i XO: i11

|Mc/s | Mc/s ¡Millas por 
j 13 ! 18 | semana< '■"* — -■ ‘ '“i""—1 - f.L_ !' ",t ■'

Í SUBAREA A ! ! '..... " ■ ' ' rí; ADEN * ., ! . ¡ 1 ! 1
j

1

j . * í.1 i, i
¡-..  i... .

i;
! --  -----
...SIRIA____ _
• PALESTINA

■—  ■ T ----
2 ¡ . 2i.. 120000

i 2 i 2 lo000. j
.. ARABIA 1/2 Í 1

T —

EGIPTO :{ 3 2 3 2 2 34,500
IRAQ ; 2 ' 2;:. n ■ . . .. . ... 1 3 1 ._rí ... / 12 o 000:
T 0 T’A L 2 11 2 7 9 3 - -..
SUBAREA B 
. IRAN 2 2 22o500
PAKISTAN 2 2 2 2 2 6l0500
AFGANISTAN •' 2 2
BELUKISTAN
T O T A L 2 6 2 6 2 *... .....
SUBAREA’ C 
• ARABIA 1 /2 1 1

\ Ver 
'Subároa 5 A

!SUBAREA D
SUDAN ANGLO 
EGIPCIO 2 2 1 1 7 o 500
ETIOPIA 2 2 3,300
ERITREA 1 2
SOMALIA

FRANCESA *

SOMALIA
ITALIANA 1 1
SOMALIA
INGLESA 1 1 1

T O T A L 1 5 1 3 7 1

• REGIONAL ;- - r  ■— t1 í 2 ¡ 3 3
----------

i 1 í
¡
]
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NECESIDADES DE IAS AREAS DE RUTAS AEREAS REGIONALES Y DOMESTICAS (R.D.A.R.A.)

í 1
AREA 6 Mc/s

3.0
Mc/s
3*5

Mc/s
4*7

Mc/s
5*6

, Me/ s | 
.6*6

Mc/s
9*0

Mc/s; Mc/s
10 I 11

Mc/s Mc/s 
13 ; 18

Millas por
semana■

SUBAREA A/E 2 7 6 *3 8 3 _ i 1 - 222.000-

SUBAREA B 5 6 5 6 6 i....i
4

....1
1

....
1.000.000

SUBAREA G 1 6 1 Mi
- - _

2 i
5 1 - 1 i ■ 160*000

SUBAREA D 3
•
9 4•

3 S
* 3 2 _ ---

244«000

REGIONAL
1

1 i
i 1 1

x
■ i 1 ;

AREA 7 
SUBAREA 7A L....

i {í
1i

i
i i
!

. i_____!____

.. ■ .....~-

l ' ^

SUBAREA 7B ■ -2 1 1
'
8 4 { 4 1 - 31.000

SUBAREA 7C 4 1 1 4 2' i
1 — 48.000

SUBAREA 7D 1 2 1 1 2 1 -
r "r"*
i 1 ~ 27.500

SUBAREA 7E 2 3 -
,,, „

2.... 4 3 i
f

- 128.000

REGIONALi ..r:—-—r-... - 1 «. — 1
" 1
■ 1 Mi

T '
---

AREA 9 
■ SUBAREA A 1 i ' 1

-----

»1

i ' í !; i
!: i Í * .
i . i . i

SUBAREA B 1 2 1 2 1 2
!

3.500*

SUBAREA C - i

" j -..r~~ r ---- -
i I- !

. SUBAREA D 5 15 1 1 2
■ ¡ 

2 ‘ ;
i

i
p  ..
í
ii

r.. .....

i 73.000
'
SUBAREA E

1

?
1 )

\ i 1 ■* i

1

— ...... í... ....¡
i  !

— r .;... r ..
! I ¡ ■ ?'*i ¡

i '
REGIONAL ii

i : 1 : 
! j : 1

ií
i 1 ! .

\..i
:

• •

* Australia 630.766
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comunicaciones Aeronáuticas
Ginebra, 194S

Documento Aer-No. 249 - S 
25 de agosto de 1946

C O M I S I O N  6

, ' GRUPO DE PROPAGACION

Informe No» 4

Plan I, Parte II. Repetición de las frecuencias 
de las Areas de Rutas Aureas Mundiales Mayores .
(MMARA) en las Areas de Rutas Aéreas Regionales 
y Nacionales (RDARA). Compartición de frecuen
cias entre las RDARA y sus subáreas* Cálculos 
realizados a base de una potencia radiada de 1 JcW.

1. MIEMBROS DEL GRUPO

Los Miembros del Grupo que han dedicado su tiempo de manera permanente 
a este trabajo especial son los siguientes:

G. Searle 
J• Boctor 
S. A. Sathar 
A. Souto Silva Cruz 
F. E* Sperring 
W. E. Weaver 
P. J* Graven 
L* M* Layzell

Nueva Zelandia (Presidente) 
Egipto (ausente por el momento) 
Pakistán (ausente por el momento) 
Portugal 
Reino Unido
Estados Unidos de América 
O* A* C. I.
A* I* T* A,

Los Sres* A* Alvendia (Filipinas) y
E. V. Shores (Estados Unidos de América),

entre otros, han cooperado en este trabajo siempre que han podido
hacerlo.

2. PRESENTACION DEL INFORME

De acuerdo con la decisión adoptada por la Comisión 6, en su sesión del 
12 de agosto, el informe sobre el Plan I comprende dos partes. La Parte I 
constituye el Documento Aer-No* 239 y se refiere a la compartición en las MWARA. 
El Presente informe, Parte II, se.ocupa de la repetición de las frecuencias de 
las Areas, de Rutas Aéreas Mundiales Mayores en las RDARA y sus( subáreas, y de la
compartición de las frecuencias correspondientes a las RDARA en el interior de
las mismas y sus subáreas.

3* INFORMES PRECEDENTES DEL GRUPO DE PROPAGACION

El presente informe exige una lectura conjunta con los informes 1, 2 y 3 
del Grupo de Trabajo, que aparecen en los Documentos Aar-211, 216 y 239#

E -
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U  PRINCIPIOS ADOPTADOS PARA LA COMPARTICION DE UNA MISMA FRECUENCIA ENTRE AREAS 
Y SUBAREAS,

4.1. Generalidades : Debe observarse que,.desee el punto de vista de la
compartición de frecuencias, la labor de distribución de frecuencias 
a las áreas y subáreas es mucho más complicada que la de compartición 
entre las MWARA* Por ejemplo, en la banda de 3 Mc/s existen 16 soli
citudes de canales para once Rutas Aéreas Mundiales Mayores, mientras 
queaiesfca misma.banda hay 89 solicitudes de canales para 29 áreas y 
subáreas•

Por esta razón, mientras que en los casos de las Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores, hay que comprobar 12.0 combinaciones diferentes tomadas de 2 
en 2, en el caso de las RDARA existen 20.000 tomadas de 4 on 4* Natu
ralmente no se ha podido iniciar esta labor, que, en realidad, no era
necesaria, por la simple razón de que, aán llevándola a cabo, no sería 
posible satisfacer todas las solicitudes, en el actual estado de cosas.

Dadas las circunstancias, el Grupo ha obrado en una forma que le parece 
razonable, compartiendo los canales de la manera más imparcial posible* 
Los principios aplicados son los siguientes:

4* 1* 1» Gomo se sabía por anticipado que no se podrían satisfacer
todas las necesidades de las RDARA, se decidió compartir una
frecuencia comenzando por el conjunto de un área en la que 
las demandas eran muy importantes, y repetir cada frecuencia 
en las áreas y subáreas más cercanas posible al área en que 
se inició la compartición.

4* 1. 2. Se modificó éste principio en el gentido de esforzarse en repetir 
en el mayor náméro posible de áreas y subáreas en las-que las soli

citudes eran especialmente importantes, la frecuencia asig
nada al área que se tomó como punto de partidai

5% NORMAS TECNICAS

Al formular el plan, se han empleado las normas técnicas adoptadas por la 
Comisión 6. Estas normas aparecen en los documentos siguientes:

Doc* Aer-209, párrafos 4 y 5 
Doc. Aer-2l4, párrafo 13 
Doc. Aer~23¿, párrafo 22

y se repiten a continuación:

5*1» ** Distancia de protección basada en un coeficiente de protección 
en la aeronave de 15 db.

5*2. - Condiciones de compartición*
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FRECUENCIA • CONDICIONES DE COMPARTICION
’ Me/ s •

Entre MWAKA Entre las
y RDARA RDARA

3 Noche Noche
3,5 • Noche Noche
4-,7 Noche Noche y Día (1)
5,6 Noche Día
6,6 Día Día (2)
9 Día Día
10 Día Día
11,3 Día Día

NOTAS: ,
(1) De noche entre 4-0 N y 4-0° Sj de día en otras latitudes# Para 

Europa, de día en latitudes superiores a 35 N.

(2) Basado en una distancia de protección calculada para 5,6 Mc/s#

Como se observará, estas condiciones se aplican a los siguientes órdenes de * 
frecuencias:

3, 3.5, 4.7, 5.6, 6.6, 9, 10 y 11.3 Mc/s.

Para Ío3 valores de frecuencias de 13,3 y 18 Mc/s se emplearen los siguientes 
métodos :

5#3«- Compartición.en la banda de 13,3 Mc/s*
Para la compartición en el tiempo, se considera como objetivo una sepa
ración de 80° de longitud. Este valor se redujo en los casos en que 
se consideró razonable.

5*4-*- Compartición en la banda de 18 Mo/s.
En este orden de frecuencias la compartición ha sido posible sobre una 
base on consonancia con la demanda, ya que las solicitudes eran poco 
importantes# Sólo en un caso ha sido necesario aplicar la separación 
en el tiempo#

potencia
Conviene recordar que el plan ds que aquí se trata se basa en la hipótesis de 

que la potencia media en la onda portadora emitida por una estación aeronáutica 
es de un kilovatio# Como se menciona en el segundo informe del Grupo de Propaga
ción (Doc* Aer-2l6, párrafo 7), -parece, sin embargo, que, para las distribuciones 
a las RD.ARA en el Hemisferio Oriental, esta cifra resulta demasiado alta, y que el 
empleo de una potencia inferior se ajustaría mejor a la realidad* De acuerdo con 
ello, el Grupo ha preparado otro plan basado en el supuesto de que una potencia 
radiada de 200 vatios, que conviene mejor que la precedente a las RDAKA*
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?• PMN DE COMPARTICION
El plan de compartición que aparece en los Cuadros IV a XIII, ambos inclu

sive, refleja las repeticiones posibles clasificadas por caedlo de indicativos » 
Estos indicativos pueden afectarse inmediatamente a un canal dado de cualquiera 
de las bandas interesadas.

8- DESCRIPCION DE LOS CUADROS ADJUNTOS

8*1• - Los cuadros I y II muestran la proporción en que se han podido sa
tisfacer las solicitudes de frecuencias para las diferentes áreas 
y subáreas, en las bandas consideradas# nEs importante señalar que 
las frecuencias de control en las bandas vecinas de 3, y 3*5 Mc/s 
están comprendidas en el total indicado para las subdivisiones de 
área#”

8*2# - El cuadro III es un resumen que sin mencionar las frecuencias
indica en quó medida se han satisfecho las solicitudes de canales*
Por razones evidentes, este cuadro debe- ser tttíli2ado con gran 
cautela# ' :

8»3• - En los cuadros IV a XIII, ambos inclusive, aparece un ejemplo de
aplicación del plan de distribución, en vista de las posibilidades 
de comparticion•que figuran en los cuadros I y IX#

9*. CONCLUSIONES

9#1# - Generalidades * El Grupo considera que el plan presentado en este 
documento es racional desde un punto de vista tácnico. Puedo con
tener, sin embargo, pequeños errores, debido a las condiciones en 
que el Grupo ha tenido que trabajar, y puede ser sometido a una 
discusión de conjunto tendente a obtener algunos canales adiciona
les teniendo en cuenta los resultados prácticos de operación# Al 
examinar los cuadros adjuntos, preparados para facilitar el trabajo 
de los delegados, se advertirán inmediatamente ciertos ejemplos»

9*2. - Cuestiones particulares»

9*2»1# El plan no satisface las solicitudes del Hemisferio Oriental, 
sobre cuyas necesidades se había llamado especialmente la 
atención del Grupo#

En ciertas bandas, sin embargo, el plan satisface un gran 
porcentaje de las demandas, a reserva de acuerdos entre los 
Hemisferios Oriental y Occidental»

Los resultados obtenidos son:

18 Mc/s» se han satisfecho las solicitudes, excepto en la demanda
comón de las áreas 2 y 3, en las que falta una frecuencia# 
Sin embargo, en las subáreas 3A y 3C puede emplearse una 
frecuencia que no se había solicitado»

13 Mo/s» satisfechas las demandas en todas las áreas y subáreas, 
con excepción de la demanda comán de las áreas 2 y 3#

11»3 Mc/s.satisfechas las demandas en todas las áreas, pero no eñ 
las subáreas 4B, 6a/E, 6B, 6D y 7E*
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10 Mc/s» satisfechas las demandas en todas las áreas y subáreas.

9 Mc/s» satisfechas las demandas-del área 6 y todas las áreas y
subáreas de las 7 y 9» No satisfechas las demás.

5.6 Mc/s.satisfechas las demandas de todas las áreas excepto la
demanda común de las 2 y 3* Las demandas de varias 
subáreas no han podido satisfacerse.

4t7 Mc/s.satisfechas las demandas de todas las áreas, pero no las 
de numerosas subáreas*

3»5 Mc/s.satisfechas muy pocas demandas de las áreas y de las 
subáreas.

3 Mc/s. satisfechas las demandas de las RDARA 1, 3; 7 así como 
algunas de las subáreas.

El Grupo considera que si los resultados expresados no son satisfactorios, 
en su conjunto no dejan de ser apreclables para la primera prueba de aplicación 
del método adoptado, que se basa en los datos de propagación. El Grupo estima 
que, aunque el resultado de su trabajo no puede calificarse de éxito, dado que 
las demandas de frecuencias no pueden satisfacerse por la aplicación inmediata 
de los principios adoptados , muestra, sin embargo, el camino que ha de seguirse 
para la elaboración de un plan de distribución y de asignación de las frecuen
cias aeronáuticas móviles, basándose en un procedimiento técnico» Esta es la 
razón por la que el Grupo ha formulado un plan a base de una potencia radiada 
de 200 watios»

Se espera que los resultados de su trabajo puedan publicarse casi simul
táneamente con este informe•

G. SEARLE (Nueva Zelandia) 

Presidente
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SUMMARY OF REQUESTS AND EXTENT TOWHICH THEY HAVE BEEN MET
POWER RADIAT.EP : 1 kW '

RESUME DES DEMANDES ET MESURE DANS LAQÜBLLE ELLES ONT ETE SATISFAITES
PUISSANCE RAXONNEE : 1 kW

RESUMEN DE SOLICITUDES FORMULADAS I MEDIDA EN QUE SE HAN PODIDO SATISFACER
POTENCIA RADIADA : 1 kW

m

LEGENDE

CLAVE

TÁBLES I AND II 
TABLEAUX I ET II 
CUADROS I X II
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: FREQUENCY
I ORDER Mc/s
;ORDRE DE
j GRANDEURDE
¡FREQUENCE
j Mc/s
MOPÍEN DE
FRECUENCIA! en Mc/s
RDARA
ZLARN
RDARA

*3hare&
frequency
fréquence
partagée
^Frecuencia
compartida

TABLE I
TABLEAD I
CUADRO I
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*C ominen to 
6C and D 
^Commune a 
60 et D 
**Comun a 
6 C y D

TABLE II
TABLEAU II
CUADRO II
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RDARA TOTAL
CHANNELS
REQUESTED

CHANNELS
AtLOTTED

PERCENTAGE
SATISFACTION

ZLARN TOTAL DEC 
VOIES DE- 
MANDEES ‘

VOIES AT- 
TRIBUEES

POURCENT'
DES DESANDES 
SATISFAITES

RDARA TOTAL; DE 
CANALES 
SOLICITA
DOS

CANALES
DISTRI-í-
BUIDOS

PORCENTAJE . ■ 
DE NECESIDA
DES SATIS
FECHAS . ■

1 20 17 85
1A ■■ " . ■ 2
IB ■20 ' 4 20
1C 2 a ; - -4-.v*’.- ; 14.3
ID 49 5 10.2
1E 12 3 25
2 18 14 77
2A 11 4 36.4
2B 11 3 27.3
2C 15 2 13.3
3 19 13 68.4
3A 11 ■ § 55
3B 12 14 116.7
3C 12 10 83
243 . 34 23 67*6
4 8 6 ■ 75
4A sr----~ i 25
4B 22 14 . 63*6

RDARA .
*
TOTAL
CHANNELS
REQUESTED

CHANNELS-
ALLOTTED

PERCENTAGE
SATISFACTION

ZLARN. TOTAL DES VOIES AT- POURCENT
VOIES DE- TRIBUEES DES DEMANDES
MANDEES . SATISFAITES •

RDARA TOTAL DE •CANALES PORCENTAJE .
CANALES • DISTRI DE NECESIDA
SOLICITADOS BUIDOS DES SATISFÉ- 

CHAS

. 5 ■ 14 ■< io 71.5
5A . , 24 - , 3 ■ 12.5
5B ' 14 ; 3 21 «4
5C .. LvAv 4' , 4 ■ \ 100
5D 12 ' * ' 3 ' * 25
6 4 .: , .6 150
6A/E 28 6 21.4
6B .. 33 . 14 42 ̂4
6c 13 13 100
6d . 35 23 65.8

7 10 12 120
7A — 2 -
7ft 8 10 125
7 G 7 4 57.2
7D 8 15 187.5
7E ■ 14 17 121.3
9 4 12 300
9A 4 6 150
9B 9 11 122.2
9C - 4 -

| 9D 24 32 133
I 9E 4 8 200
’ ■ „ _ , ■.....

NOTE: The ”requested” figures are those as redueed to the considered 
mínimum by delegates preseñt at the Conference*

NOTE: Les chiffres des voies "demandóos” représentent les minima indiques 
par les delegues-présents a la Conference*

NOTA: Las cifras dye la columna «total de canales solicitados” representan 
el número mínimo de canales indicado por los delegados que asisten 
a la conferencia*. •

TABLE;III ;
' TABLEAU III* 
CUADRÓ III

\
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SHARXNG HAN FOR MAJOR WORLD AIR ROÜTE AREAS, REGIONAL DOMESTIC 
• , AIR ROUTE AREAS AND SUB-AREAS

PLAJí DE PARTAGE ENTRE LES ZONES DE PASSAGE DES LIGNES AERIENNES 
MONDIALES PRINCIPALES ET LES ZONES ET SOUS ZONES DES LIGNES AE- 

’ RIENNES■REGIONALESET/NATIONALES
«* W *

PLAN DE COMPARTICION ENTRE LAS ARIAS DE ROTAS AEREAS MAS IMPOR
TANTES DEL MUNDO I U S  AREAS X SOBARBAS DE SOTAS AEREAS BEGIO-

NALES I RACIONALES
« ** wm

POWER RADIAS© : 1 W  

PHISSANCE RAIONNSE : 1 kW 

POTENCIA .RADIADA : i EW

TABLES IV Tí? UIII (Inclusiva)

TABLEAUX IV A Wlll(lnclus) • ■
; / '
CUADROS IV A XIII (Ambos Inclusive)

1
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EEPETITIONS ASSIGNATIONS MULTIPLES • REPETICIONES
FREQUENCY BAND? 3 Mc/s BANDE DE FREQUENCES: 3 Mc/s BANDA DE FRECUENCIAS: 3 Mc/s

!DESIGNATOR 
]INDIGATIF
.DISTINTIVO

comí
COMB] 

. COMB]
INATIONS
INAISONS
mCIONES

I .AX NP . . FEL • NA 7B
i
| A2 CWP ' m A 2 ( m ) NSAM2 9E
i ■ - 1 " \T.
I A3 SP NA 6B

j M FE2 ■■ NA . »7 ... - ' 1 !

I -45 EU NSAM1 6p- .. .. j
1 A6 EÜ NSi\M2 6B

! *7 NA (Ext) 6 A/Es
f AS SA 3 5C 9D

| A9 Pacific
MET

i AlO Atlantic
MET

*

! A H . CONTROL

A12 1 3B 9D

A13 1 3C 7E 9D

u  A14 2 6C 7D

¡ A15 2 6C 7E
i— '—  ̂ " ”
1 A16 1 3B 7D 9A
1’'"” ..
! ¿17 IB 3 4B 9B

¿18 IB 3 5C 9D
r ~ ~ ~

¿19L_ _ _ _ _ _ _ _ * _ _ _ _ 1 3C 7E 9D '

¿20U - . -  . ,_  ... ... - . . v 1 3C 7E 9E
í
j A21 1 3& 7D 9D

| A22 2 & 3 7

1 J * 3 . 2 & 3 •9

[ A 24- j 2 & 3 7f, *

TABLE I? TABLEAU IV CUADRO IV ,

\



FREQUENCT BAND: 3*5 Mc/s BANDE PE. FREQUENCESs 3,5 Mc/s BANDA DE FRECUENCIAS: 3.5 Mc/s

(Aer-Doc-24.9)

DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

CGMBINATXONS
CQMBINAISONS
COMBINACIONES

BI CEP SA (Ext) 6 A/E 7 E 9 D

• B2 CEP ME (Ext) . 9 D
•

B3 CEP ' EU 6 D 9 D

B4 CEP EU 6 B .Tl—  r..„---—
B5 NSAM 2 ME 9 1
Bé NBA 1 (Ext) 6

B7 CONTROL > i

B8 1 6 D 7 E

B9 1 , 6 D 7 E .

B10 1 6 C 7 D

. BIX 2 & 3 7 B 9 D

B12 2 & 3 7 D 9 D

B13 4 6 B 9 D

B14 ...5........J 9 D i .
TABLE V 

FREQÜENCY BAND; A.7 Mc/s

TABLEAD V CUADRO V

BANDE DE PREQPNCES: 4,7 Mc/s BANDA DE FRECUENCIAS: 4*7 Mc/s
DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

COMBINATIQNS
CCMBINA1SONS
COMBINACIONES

CI EU 9
■

C2 EU 9

C3 NSAM 1 2 ; ' 9 D

. -C4 4 3 B' 9 D

..C5 A
\

3 B 6 D 9 B

C6 3 7 B " 9  o- .
C7 !! 2 & 3

<

' 9 D 1
/■

TABLE VI m t t m  n CUADRO VI
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FREQUENCY BAND: 5-6 Mc/s BANDE DE FREQUÉNCÉS: 5,6 Mc/s BANDA DE FRECUENCIAS: 5,6 Mc/s
jjjíoxurui i UJtl
INDICATIF
DISTINTIVO

uunbimriuwü 
COMBINAISONS 
. COMBINACIONES

DI NA FE 1 * -

D2 NA FE 2

D3 NA SP

DA NA (E*t) 9 B

D5 CEP EU 9 D
D6 NP NSA 2(Ext)

D7 CWP NSA l(Ext)

DB NSAM 2 3 5 6 C

D9 NSAM 2 3 5 6 C

DIO CEP ME (Ext)

Dll PAC 
. MET.. 7

D12 AT
. . MET ..

D13 1 3 6 D 7 D

D14 1 7 6 B 9 A

D15 1 7 6 B 9 B
Dl6 5 1 C 3 B 6 D 9 D

D17 5 1 C 3 B 6 D 9 D

DIB 1 6 7 B

D19 1. 6 7 E ii
D20 2 5 D 6 C

. ^ , | 
i

D21 2 4 B 6 D 9 D

D22 2 4 B • 6 C 9 D

D23 2 & 3 9 4 B 7 D 1
D24 2 & 3 9 4 B 7 D

.. .1 - ' "•/ ;
¡

D25 2 & 3 9 4 B 7 D

D26 4 9 6 B j !

TABLE VII TABLEAD VII CUADRO VII
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FREQUENCY BAND: 6.6 Mc/s BANDE DE FREQUENCES: 6,6 Mo/s BANDA DE FRECUENCIAS: 6.6 Kc/s
¡DESIGNATOR
INDICATIF
¡DISTINTIVO¡.

CQMBINáTIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

El SA CEP 5 3B 6D
E2 SA CEP •. 3 9 3B
E3 SA (Ext) 7 2B 6c
14i H ir n l .rip (i n ME (Ext) 9 ' m 7B . — ---
. E5 NSAM 2 4 3A 6d
, 86' N M  1' 4 6B ■ . n  : '
E7 BtJ 3C 6d 7D
ES EU 6 <-»•« / J¿r

E9 2 4B 6í> 9P
ÉIO, 2 4B 6p 9D
Eli 3 . 1E 5? 6C 7B
E12 7 ID ,6 A/E '
E13 5 3B 91?'
E14 5 3B 63
E15 ‘ ID 34. 6D 7C 9D
E16 ID 3B 6 a/e CU
E17 5A 6D 7E 9D
ElS 2A . m 6B :9A ’ •
E19 2 & 3 x 4 B 6d 9B
B20 2 & 3 4B 6d 9S
E21 2A 4B 6B 91

TABLE VIII SABLEAD VIII CUADRO VIII



FHEQtJtmí BAND: 9 Mc/s BANDE DE FREQÜBNCES: 9 Mc/s BANDA DE FRECUENCIAS: 9 Mc/s

DESIGNATOR , 
: INDICATIF ■ 
-.DISTINTIVO

CGMBINATION5
COMBINAISONS . 
COMBINACIONES

n FE 2 EU NSAM 2 7 ,D

F2 FE 1 EU CEP 7 E
!

F3 NSAM 2 ME (Ext) SP 3 D .

! F4 NSAM 1 NSA I (Ext) 6 C* 6 D # '

| F5 SA FE I CEP 7 E '

F6. SA NP 7 C 9 A

F7 NA CWP 7

FS NA (Ext) 7 9 D

F9 NA 3 C 7 B 9 B ’

FIO NA 6 7 B

F.U NSA 2( Ext) 6 B

f lZ
PAC

... MET...
F13 ATL

MF.T
F14 5 9 >

F15 1 6 D

Fl6 2 & 3 7 D 9 E...  ,
; fi7

1
2 & 3 7 D 9 E f

#Cousaon channsl 
*Voie coratauno 
**Canal comiauii

TABLE IX TABLEAD IX CUADRO IX
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FHEQUENC1' BüfíD: 10 Mc/s BAfWE DE EHEQUERCES! 10 H c /s BABPA' DE FRECUENCIAS; 10 Mc/s
DESIGNATQK
INDICATIF
d istin tivo  .

GCMBXNATIGNS
combinaisons

G1 CBP S&.(Ext) i> D

02 CEP . l. r 6 0 ,

03 m m  z ME (Ejct) 9 C

04
(

2 -

G5 2 '

06 . ,  3 ;.................

'

G7 3

G3 2 & 3 7 E

09 .. 2 & 3 7 B

010 2 & 3
— .....___

7 E
L-*—  »■>! ... «Al I..I8W ......— » ,*- ....  ---- ----- ------

ttWI X TAB1EAUX X CUADRO X
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FRBQüBfíQf BAlB:ll*3 Mc/s BANDE DE FKEQÜENCES:11,3 Mc/s BANDA DE FRECUENCIAS: 11,3 Mc/s

DESIGNATOR COMBINATIONS
INDICATIF COMBINAISONS > 
DISTINTIVO .... .......COMBINACIONES..... ,... ___ _______ t i .

Hj CEP 7 1

H2 CEP . EU

83 NSAM 2 6 ♦

m 1 9

í H5 f 2 9 B

j H6 3 9 D

K7 2 & 3

H8 2 -& 3

H9 2 & 3
HIO 2 & 3

j  Hll 7

i HÍ2¡ 2 9 B

H13 3 9 D

TABLE XI TABLEAD XI CUADRO XI
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REQOENCY BAJffi:13.3 Mc/s BANDE DE FREQUENCES:X3,3 Mc/s BANDA DE FRECUENCIAS! 13.3 Mc/s

TABLE XII

TABLEAU XII

CUADRO XII

(1) On reduced power - a puissance réduite - do potencia reducida
(2) Designator J 7 shares also with 2,3Aand 3C« This is a common channel
(2) Indicatif J7, peut se répéter égaíemant avec 2# 3A et 3C5 il s'agit d'une voio oommune
(2) El indicativo J7/ se comparte también con 2 f 3A y 3G 5 Es un canal común*

REQUENCY BAND; 18,0 Mc/s -BANDE DE FREQUENCES;18,0 Mc/s -BANDA BE FRECUENCIAS: 18,0 Mc/s

DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

K1 . NA FE 1 FE 2

K2 CEP ME NSA 2 '

K3 * CWP N? - EU

K4 SA NSA 1 SP

K5 NSAM 1 2 3A 3 C

K6 # 2 & 3

K7 * 2 & 3 ... .

TABLE XXII * TABLEAD XIII CUADRO XIII

*By arrangenent with Western' Honisphcre 
^Aprés entente avoc 1*henisphéro Ouost 
#De acuerdo con el homieforio occidental

DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

J1 NA 3 1
12 NS/Ji 2 ■ SP 2

J3 NA FE 1

JA ME (Ext) NSA 2 (Ext) CEP

J5 NA (Ext) CWP

Jé NA . FE 2
J7 ^ NSAM 1

J8 NSA l(Ext) CEP

• J? SA (Ext) NP

„  ..I10..... ..J A ? ....
7 A)



Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio- 
comunicaciones Aeronáuticas

Ginebra, 1943
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COMISION 6

GRUPO DE PROPAGACION 
Informe No* 5

Compartición entre las áreas de Rutas Aóreas Mundiales Mayores (MWARA) 
y las áreas de Rutas Aereas Regionales y Nacionales (RDARA), a baso de una poten
cia radiada de 1 kW, y entre las áreas y las subáreas a base de una potencia ra
diada de 200 W# Comparación con el Informe número 4 y conclusiones.

1. Miembros dol Grumo

Los miembros del Grupo que se han dedicado a este trabajó particular 
de una manera continua son los siguientes:

G. Soarle 
E# G. Betts,
A. Souto Cruz 
F. E. .üperring 
W.E. Weavor 
P,J, Greven 
L.M. Layzell

(Nueva Zelandia)
(Australia)
(Portugal)
(Reino Unido)
(Estados Unidos de Amórica) 
(O.A.C.I.)
U.I.T.A.)

También han dedicado algún tiempo a la labor de este Grupo, on la me
dida quo sus otros deberes se lo permitieron, los señores Chef (Marruecos y Tú
nez), A* Alvondia (Filipinas) y E.V. Shores (Estados Unidos)•

2.Introducción

Aunque no figuraba en sus atribuciones, el Grupo de Propagación, des
pués de haber preparado un plan sobre la hipótesis de una potencia radiada do 
1 kW, ha pensado en la conveniencia de examinar un plan basado on la utilización 
de vina potencia radiada de 200 W. (Véanse a este respecto los informes del Grupo 
Número 2, Doc. Aor* No. 216, y número 4, Documento Aer* No. 249)#

3. Método seguido

El Grupo ha adoptado el mismo método descrito on su Informe No. 4 con
juntamente con el método de comparticion que se describe en su Informe No. 1 (Doc- 
Aor. No. 211). En resumen: Protección basada en la hipótesis de una potencia ra
diada de 1 kW para la comparticion entre MWARA, RDARA y subáreas, y en una poten
cia radiada de 200 W para la compartición entre áreas y subáreas.

4* Distancia de protooft̂ án

En el Documento Aer* No. 211 figuran cuadros en los quqáe indican 
los alcances de servicio y de interferencia para los divorsos órdenes do frecuen
cias. Tambión aparecen on ellos las distancias de protección en grados para las 
distintas latitudes. Todos estos datos se refieren a la hipótesis de una potencia 
radiada do 1 kW. Para la elaboración de ion plan basado en una potencia radiada 
do 200 W, ha sido necesario calcular los valores correspondientes a las distan
cias de protección reducidas, los cuales figuran en el adjunto cuadro 1. El 
cuadro ha sido establecido a base de los coeficientos de reducción indicados en
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el segundo apartado del párrafo sexto del Doc* Aer* No* 216*

5* Normas técnicas

Al formular este plan se han utilizado las normas 'adoptadas por la 
Comisión 6 excepto en lo que se refiere a la potencia* Estas normas aparecen 
en los documentos Aer*vNó, 209 (párrafos 4 y 5), número 214, (Párrafo 13) y Nú
mero 23 (párrafo 22)* Son las siguientes:

5*1* Distancia de protección: Basada en un coeficiente de protección 
de 15 decibeles, a bordo, de la aeronave*

5*2. Condiciones de compartición

' :
• Frecuencia en 

Mc/s CONDICIONES DE COMPARTICTON••
•» MWARA Y ENTRE
••
•

RDARA x RDARA
••

i 3 de Noche de Noche
3.5 dé Noche de Noche

•

J
•

4.7 de Noche de Noche y de áía l)
5.6 de Noche de Día

: 6*6 de Día de Día 2)
: 9 de Día de Día
*♦ 10 de Día de Día
•♦ 11*3 de Día 4> de Día♦ J.JL 9*7 * u y  X/J.CI » ♦_________________ ,____ ,_____________________« V       #

Notas:

(1) De noche entre 40° N y 40° S ; de día en las demás latitudes *
En Europa, de día en latitudes superiores a 35° N.

(2) Basada en una distancia de protección calculada para 5*6 Mc/s*

No se han aplicado estas normas a los órdenes de frecuencias de 13,3 y 18 
Mc/s para los cuales se utilizaron los mltodos descritos en los párrafos 5*3 y 
5*4 del Informe número 4* ‘ '

Como, por otra parte, se han podido satisfacer en general las necesidades 
de frecuencias de los órdenes de 10, 13 y 18 Mc/s con la adopción de una potencia 
radiada de 1 kW, el Grupo no ha creído necesario modificar los valores correspon 
dientes* De aquí que para tales órdenes de frecuencias se pueda utilizar una po
tencia radiada de 1 kW. • •

6* Principios adoptados para la compartición de una frecuencia entre RDARA y aube&- 
áreas *

Las observaciones de la sección 4 del Informe No. 4 del Grupo de Propaga
ción (Doc* Aer, No. 249), tienen aplicación en este Informe con la diferencia de 
que en los cálculos efectuados para la potencia de 200 W, se ha realizado un in-



tentó de lograr una compartieron mayor on las subáreas*

7 • Plan de comparición de frecuencias.

También se aplican a este informe las observaciones relativas al plan de 
compartición do frecuencias que figuran en la Sección 7 del Informe No* 4 del 
Grupo de Propagación (Doc0 Aer* No*. 249) o

8* Descripción de los cuadros anexos*

8.1* El cuadro X indica, en grados, las distancias de protección para una 
potencia radiada de 200 W, con arreglo a las normas de propagación adoptadas*

8*2* Los cuadros II y III muestran la medida en que se han satisfecho las 
demandas de canales para las diferentes áreas y subáreas, en cada, uno de los ór
denes de frecuencias« Es importante señalar que las frecuencias de control de las 
bandas vecinas de 3 y 3,5 Mc/s están comprendidas en el total indicado para ca
da subárea*

8*3* En los cuadros IV al XIII apareco un plan de compartición en vista de 
las posibilidades de repetición que se indican en los cuadros II y III*

8.4* El cuadro XIV es un resumen que, sin mencionar las frecuencias, mues
tra la medida en que se han satisfecho las necesidades de canalos. Evidentemente 
este cuadro debo ser utilizado con gran prudencia*

8*5. El cuadro XV constituye un resumen .de los datos relativos a las ároas 
1 a 9 inclusive* En él aparece el total de canales disponibles en cada banda de 

. frecuencias, los canales para uso exclusivo de las áreas y subáreas, el total 
de canales asignados a las áreas y subáreas (1 kW y 200 W), el total de canales 
solicitados por las diferentes áreas y subáreas, el porcentaje medio de repeti
ción necesaria y el porcentaje medio do repetición logrado (para una potencia ra
diada de 200 W)© Para el cálculo del porcentaje de repetición se ha puesto como 
denominador ol numero de frecuencias reservadas exclusivamente a las RDARA*

- 3 -
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8*6® El cuadro XVI contiene los mismos datos generales que el cuadro XV, 
con la diferencia de que el primero se refiere a las áreas 1 a 6 inclusive y el 
segundo a las áreas 1 a 9 inclusive. También aparece una diferencia en este cua
dro, consistente en que mientras que el cuadro XV indica el total general de ca
nales asignados, el cuadro XVI da únicamente el total de cañales asignados a las 
áreas y subáreas para las que se habían solicitado* Es posible que estas indica
ciones no den una idea completamente exacta, ya que los canales asignados, que no 
habían sido solicitados, pueden contribuir en realidad a satisfacer un déficit 
de frecuencias para la misma área en una banda adyacente.

8*7* El cuadro XVII es un resumen de los datos relativos al área 1 y a sus
subáreaso En el aparecen los cana3.es solicitados para cada banda de frecuencia 
(suponiéndose que la potencia radiada es igual a 200 W), el total de frecuencias 
de que se dispone para las MWARA y las RDARA, las frecuencias disponibles exclu
sivamente para las RDARA, así como ol total de canales asignados al área 1*

9• Conclusiones.

9el* Plan a base de una potencia radiada de 200 W* El Grupo afirma una vez
más que el plan elaborado os racional desde ol punto de vista técnico* Puede ha
ber, sin embargo, algunos errores de menor importancia . Iras ¿rSaáieAaóes



en que el Grupo ha tenido que trabajar* Hay lugar, también, para una discusión 
de conjunto encaminada a obtener algunas posibilidades de comparticion mayor *a
base de la experiencia práctica de operaáitdn* Al examinar cuidadosamente los
cuadros anexos, preparados para uso de los delegados, aparecerán inmediatamen
te algunos ejemplos.

i '

9«1*1* Comparación entre las asignaciones y las demandas

El plan no da satisfacción a las necesidades de frecuencias del Hemisferio 
Oriental que son precisamente a las que el Grupo tenía que dedicar atención espe
cial. No obstant% en algunos casos el plan satisface e£& gran proporción las so
licitudes a reserva.dol acuerdo entre los Hemisferios Oriental y Occidental.

Los resultados obtenidos son los siguientes:

IB Mc/s ? Se han satisfecho Jas demandas excepto en lo que se refiere a la
demanda común de las áreas 2 y 3 para las que falta una frecuencia. Sin em
bargo, en las subáreas 3 A y 3 C, puede utilizarse una frecuencia para la 
que no se había presentado demanda alguna.

13 Mc/s: Se han satisfecho las demandas en todas las áreas y subáreas con
excepción de la demanda común de las áreas 2 y 3*

11.3 Mc/s: Se han satisfecho las demandas en todas las áreas y subáreas 
excepto en las subáreas 9B y 6C para las que falta una frecuencia.

10 Mc/s: Se han satisfecho las demandas en todas las áreas y subáreas. .

9 Mc/s: Solo se han satisfecho parcialmente las demandas.

6.6. Mo/s: Se han satisfecho casi totalmente las demandas.

5.6 Mc/s: Faltan frecuencias especialmente en las áreas 1 y 2.

4.7 Mc/s: Faltan frecuencias en las áreas 1, 2, 3, 4> 5 y 6 ..así como en 
algunas subáreas.

3*5 Mc/s: Faltan frecuencias en todas las áreas, .especialmente en Jás 
1, 2, 3, 4> 5 y 6 así como en algunas subáreas.

3 Mc/s: Faltan frecuencias en todas las áreas,especialmente en las, 1,2 y 3 
así como en ciertas subáreas.

9.2. Comparación entre las asignaciones realizadas a base de una potencia 
de 200 W v  las efectuadas para 1 kW.

Es evidente que la reducción de la potencia radiada de 1 kW a 200 W per
mite realizar más asignaciones. Ello queda comprobado al comparar las observacio
nes que aparecen en el párrafo 9.J anterior, con las observaciones que figuran en 
la conclusión del Informe No. 4 del Grupo. Asimismo se comprueba por. un estudio de 
los cuadros XV y XVI anexos al presente documento. De ello se deduce que no se lia 
perdido el trabajo realizado al elaborar el plan de 200 W puesto que ha contribui
do a aumentar el número de canales disponibles#

- 4 -
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9.3c Desproporción entre las asignaciones y las demandas

Las mayores divergencias entre las demandas y las asignaciones aparecen
en las áreas 1 a 6 en los órdenes de frecuencia de 3, 3.5, 4.7, 5.6 y 6*6© Mc/s
a pesar de que en los tres últimos órdenes de frecuencias se ha hecho la compar
tición a base de condiciones diurnas. Por ejemplo,.en la banda de 4.7 Mc/s se 
requiere un factor de repetición de 14 para el territorio comprendidp en estas 
áreas. Esto no se considera posible. Para el plan de los 200 W, se ha provisto 
un factor de repetición de 5 que parece estar de acuerdo con las posibilidades 
de la práctica de operación (véase el cuadro XVI) 0

9.3*1*- Recomendación

Debe: hacerse todo género de esfuerzos para lograr una reducción en las 
solicitudes de frecuencias de los órdenes de 3, 3.5* 4.7, 5.6 y 6.6 Mc/s en las 
áreas .1 a 6 inclusivo (comprendidas las subáreas).

9*4* Diferencias entre las demandas en las distintas bandas

Una ojeada al cuadro XVI permite advertir que en las áreas 1 a 6 inclusi
ve existe una demanda de 78 canales en la banda de 3 Mc/s para un total de 24 
frecuencias disponibles (de las'cuales 13 son para uso exclusivo de las RDARA)© 
En la banda de 3,5 Mc/s hay una demanda de 104 canales frente a un total de 14 
frecuencias disponibles únicamente-(de las cuales 7 deben ser asignadas exclusi
vamente a las RDARA)• Esto significa que existe un desequilibrio evidente entre • 
las solicitudes y las disponibilidades de frecuencias en las dos bandas*

9«4*lo Recomendación

Se recomienda reducir las solicitudes relativas a la banda de 3,5 Mc/s 
a un número inferior a las correspondientes a la banda de 3 Mc/s. En ambos casos 
se deben reducir las solicitudes en una proporción considerable»

9.5*- Asignaciones 'y demandas en el área 1 y en sus subáreas

El Cuadro XVII presenta un resumen de la situación.en cuanto se refiere al 
área I y a sus subáreas..

Un examen minucioso de este cuadro demuestra que mientras hay un total de 
24 frecuencias disponibles on la banda de 3 Mc/s, 13 de las cuales están destina
das para uso exclusivo de las áreas, existe una demanda de 27 canales. Asimismo 
frente a un total de 14 frecuencias disponibles en la banda de 3*5 Mc/s, 7 de las 
cuales están destinadas para uso exclusivo de las RDARA, existe una demanda de 
34 canales* En la situación actual, es imposible satisfacer estas demandas ya quo 
en general dichas frecuencias no pueden ser compartidas en el área 1 sin que so 
produzca mutua interferencia durante la noche. Lo mismo puede decirse de los ór
denes de frecuencias de 4,7 y 5,6 Mc/s»

9.5*1* Recomendación

En consecuencia de lo expuesto, debe hacerse una reducción considerable 
en las demandas de las subáreas del área I, relativas a las frecuencias de 3®5,
4.7, y 5*6 Mc/s.

-5-
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Al mismo tiempo y contrariamente a lo que sucede debería haber un námero
de demandas de frecuencias de la banda de 3 Mc/s superior a la demanda de fre
cuencias del orden de 3,5 Mc/s.

9*6* Comnle.i idad del problema

El Grupo desea hacer observar a los delegados que al preparar el plan de
repetición y de asignación de frecuencias ha sido preciso emplear hasta el momento
actual unas 3.000 horas de trabajo. Naturalmente, esta cifra comprende sólo el 
tiempo dedicado por el Grupo de Propagación actual y por el precedente que han pre
parado los datos fundamentales del plan y un informe destinado a la subcomisión 6C 
sin incluir el tiempo empleado por el Grupo del Hemisferio Occidental.

9.6*1* Recomendación

Se recomienda que,como el trabajo realizado ha sido considerable, debé uti
lizarse por completo. A tal fin el Grupo estima que deben imprimirse los diversos 
gráficos utilizados para archivo en la Secretaría junto con todos los demás documen 
tos e informes. A este efecto se han adoptado ya algunas medidas.

10. Nota

Se observará que en lo que antecede el Grupo recomienda en diversos luga
res, que se reduzcan en el futuro las demandas de frecuencias para las RDARA y 
sus subáreas. Estas recomendaciones se fundan en los principios adoptados ya por 
la Comisión 6* .  ̂ .

El Presidente,
G» Searle 

(Nueva Zelandia)

•■6»*
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ANGULAR PROTECCION DISfáHCSS'BMS!) ON 200 V RABIATE2) POWftft 
DISTANCES BE PROTECCION ...MESUREES EN ABC DE MEKIDlEN ET BE FARALLELS -POUR UNE FPISSANGE RAYONNBE DE 200 W 

DISTANCIAS PE PROTECCION ANGULAR BISADAS M  IRIA POTENCIA RADIADA DE 200 W '
PROTECCION RATIO - 15 DB 
RAPPORT PE PROTECTION - 15 DB*
COEFICIENTE DE PROTECCION = 15 DB

FEEQUENGY
FREQUENCE
FRECUENCIA

Me/e
3 3.5 4.7

LATITUDE
LATITUDE
LATITUD

N - S F 0 E ~ W N - S F 0 E - W N — S F 0 E - W

0o 21*6® 21.6° 26® 26° 37.5° 37.5°
10° 21*6® 22° 26° 26° 37.5° 37.5°
20o 2L.6° 23° 26° 27° 37.5° 40°
30° 21.6° 25° 26° 30° 37.5° 4-3°
40o 21*6° 27.6° 26° 33° 37.5° 49°
50°

, V. — .. .... 21.6° 33.6° 26® 40° 37*5° 57°
L v

CONDICION ; DAY i PROTÉCTIoh RATIO = 15 DB
CONDITION DE JOTE* • RAPPORT PE PROTECCION = 15 DB
CONDICION s PIA / CODICIENTE BE PROTECCION = 15 DB

CONDITION : NltíHT
CONDITION DE MJIT 
CONDICION : NOCHE

FREQUENCY
FREQUENCE
FRECUENCIA 4.7 5.6 9 10 11.3
Mc/s - '•

LATITUDE
LATITUDELATITUD

N - S E 0 E "" ¥ N — S R 0 E “ ¥ N - S F  - °  E ~ W N - S F  0 
w

N - S F  0 
E  ~  W

0° - - 32.5° 32.5° 46° 46° 50.5° 50.5°
10° 32.5° 33° 46° 46° 50.5° 50.5°
20° 32.5° 34.5° 46° 49° 50.5° 54°oO 32.5° 36.4° 46° 530 50.5° 590
40° 10.5° 14° 13° 17° 32.5° 42.5° 46° 59.5° 50.5° 66.5°
50° 10.5° 16.5° 13° 20.5° 32.5° 50.5° 46° 72° 50.5° 79.5°
60° 10.5° 21.4° 13° 26° 32.5° 61° 46° 91.5° 50.5° 102°

TABLE I TABLEAD I CUADRO I

(O
SZ
-O
OQ
-W
V)
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SUMMARX OR REQUESTS AND EXTENT TÓ WHICH THEX HAVE BEEK MET 
POWER RADIATED ¡ 200 W

RESUME DES DEMANDES ET MESURE DANS LAQUELLE EUES ONT ETE SATISFAITES
PUISSANCE RAXONNEE : 200, W

RESUMES DE SOLICITUDES FORMULADAS X MEDIDA EN QUE SE HAS PODIDO SATISFACER
POTENCIA RADIADA : 200 W

KEX

LEGENDE

CLAVE

TABLES II AND III 
TABIEAUX II ET III 
CUADROS II I III
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! FREQUENCX 
IOKDER Mo/s 
; ORDRE DE I 
j GRANDEURJ® i 
FREQUENCE

**0hared
frequency
^Fréquence
p&rtagée
^Frecuencia
compartida

tW ÍM  l

TABLEAU 1 

QUÜPRO I
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FREQUENCI 
ORDER Mc/s
ORDRE DE
GRANDEUR )E FREQUEN- CE Mc/s
ORDEN DE
FRECUENCIA EN Mc/s 3 ' 3.5 4.7 5.6 6.6 9 10 11 13 18
RDARA . ZLARN RDARA
5 C /  -y

¿" X*
X' 2 ' v :y

4M Xŷ ^ 4 X
X  2,

1..Í1.1.1 ni ..̂wm y*s’S mmy «MI
5 D

...—  .y*
>  1 2 y A

•y' 4
tm y,' 1

1 ylyí y  i ¿.-.■
—  y"1 /ŷ Ky 5

~ ,/' 
yx  “

f - yi* *m' ./ y
yy~.

6 1. / /'1 ■ X ..."-y3
2y ^ l yy x y> X -,y í - X  /  -

yy'y.' .. .... T
6 A/E ,6/ 2 ,3/7 3/6

/ y'y  ̂r -X
' ... 7"uy,y  _.6,

tn-w ... Ay
1/3 yr'"

. 1 'XV*
y
*“

6 B y *
J*'

y i X
y

X *
y1

5-''6 y í
71
' I X -, _

6 C y i 2 y  i /  4j 1 XX' 1 Xy* - ,.T 2 3/  3 y ** ../y* _  ̂ **• > - í: _ ../ 
/  ", /  -..

6 D 7 X  >  2 K y 
>  8 X 5y,' y  y 2 y y 5,.y . r .X ? y í

ym y.yy imá,/. .
/•

/ -
6 E

-r—'~y y
X

Z-Z .yi.. y / X ri.. .,..
7 A / ̂  / 1 y í

*—
• ** y  y ** ■3 / <x XX. ..... **"2 z 1 /  2 ■ 2 yJy 2 > < 2 yy 2 * ** ^  ~

7 A
1 1"1 /  / _•r

"" ‘ " y
v :

' 'T ■ y - Z^ X
,r ■ yy' 1.-M I (/ .v,'7/.-1 ■ .... 'vy«f* j r

yf.~
7 B

“--1-72/-" 1 x  >  2
..-y

y * myy r. a y í y í
/  

/  “
r y
y - / ’

X. . yy
y* .«

7 C 1/  y* ** y ?
* *.- X^ X  *• m> ¿yy *» 2 y^y  3 y í

, ,
«My •** Is

7 D y í
0 /''* 
X

i z  
y  1 z *y¿ ’2 •'<'  ̂ X ̂ ŷ..

■" yyy *"
/

x/- «•
t y•M .y /  -

./

7 E 7 / ’
Z ^ 2 X i /z . r _ z y 2 y^X' 2 3 /** 

^ .-R...,' y í
11 - T ji ■
•• ̂ ,j,r 1  ̂yy m

9 i o / y y  “ X
¿.i.--y
Vy *m8 .. /• y'- y i x #• ,ŷy' y 1 /'"̂y 1

... '̂.r y'
9 A K yíy

* y1m* yy ̂  ** X'y y yl l y' y 1 ~y'/y ' «m
y*/ —/ .., ~yy.

y”
y  -./___

9 B
■' r "-S♦* .y-*y i

y
2/2

*...-l*-7
y í 2 Xy +* yí y

~xiy
/ymy ~ 1/2 y"

yy **
9 C I /«y" V - 'X' ■

Mk Z
y “ 1..X' ym y.y 1/ ' l.-'_ - / ^  /  “

*. . 7̂~ŷ  y -
9 D * A/■ 19 ¿ 2- X 4 'i ?y y íy .

S,----y,
y í

’ ,,
Z ^ 7

9 E 1 /<'. y 1 M '
— /¿y* m 2 X* 

X J L yí 3 / 7 j/ «My~

#Shared
frequency

^Fréquence
partagée

^Frecuencia
compartida

TABLE III TABLEAU III CUADRO III
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SHARING PLAN FOR MAJOR WORLD AIR ROUTE AREAS, REGIONAL 
DOMESTIC AIR ROUTE AREAS AND SUB-AREAS

POWER RADIATED : 200 WATTS

PLAN DE PARTAGE ENTRE LES ZONES DÉ PASSAGE DES LIGNES 
AERIENNES MONDIALES PRINCIPALES ET LES ZONES ET SOUS- 
ZONES DES LIGNES AERIENNES REGIONALES ET NATIONALES

PUISSANCE RAYONNEE : 200 WATTS

PLAN DE COMPARTICION ENTRE LAS AREAS DE RUTAS AEREAS 
MAS IMPORTANTES DEL MUNDO Y U S  AREAS Y SUB-AREAS DE 

RUTAS AEREAS REGIONALES Y NACIONALES
POTENCIA RADIADA ; 200 WATTS

TABLES IV - XIII (INCLUSIVE)
TABLEAUX IV - XIII (COMPRIS)
CUADROS IV - XIII (AMBOS INCLUSIVE)

)



REPETITIONS ASSIGNATIONS MULTIPLES REPETICIONES
FREQUENCY BAND 3 Mc/s BANDE DE FREQUENCES : 3 Mc/s BANDA DE FRECUENCIAS : 3 Mc/s

(Aer-Doc-250)

DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

, Al NP FE1 NA 7B N

/

A2 CNP NSA2(EXT) NSAM2 9D
A3 SP NA 3B 5B 6¿Íi 7
A4 FE2 ■ NA 7 -

A 5 Eü NSAM1 3B 6D 7E 9D
A6 EU NSAM2 3B 6D 7D 9D
A7 NA (EXT) 6 7 '

AS SA . 3 5C 6d 7E 9D
A9 MET ;
A10 , MET
All CONTROL
A12 1 4B 6a/E 70 9

'

A13 1 .
3¿) 4B 6A/E 70 9.

A14 . 1 32) '4B 6a/E 7D 9
A13 2 4A3^ 6B4) TE 9
A16 2 4A^ 6B4^ TE 9
A17 1 32) 4B 6A/E 7D 9

------------------------ -

AIS 2 & 3 50 6D 9D
A19 2 & 3 5D 6D 9D
A20 1 3A . 6B5> 7 9
A21 IB 3B 5A ' TE’ 9
A22 2 &3 5D 6D 9D
A23 . 2 . 4A3^ 6b4) TE 9 / '

A24 . 1 3¿ y ~ 4B 6A/EJ 7D 9

Notes
1) E of 95°E.
2) N of 47°N in 3C onlyi

5) S of 40°N,

A i» est
2) Au nord du A7°N dans 

la sous-zone 30 seu- 
lement

3) A l*ouest du 10°E#
4) Al»est du 110°E0
5) Au sud du 40°N.

3C solamente#

5) Al Sur de

TABLE ±V TABLEAU IV CUADRO IV
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FREQUENCY BAND: 3*5 Mc/s BANDE DE FREQUENCES : 3¿5 Mc/s BANDA DE. FRECUENCIA : 3.5 Me,

DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

B1

COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

'

CEP SA(EXT) 3C 5° 6d 7E 9D

/

B2 CE? ME(EXT) '7E 9D

B;3 o 
,

• m
 ¡ i

k. 
¡

EU óB 73 9D.

B4 CEP EU ÓD 7D 9D

B5 NSAM2 ME 3B TE 9D'

j B6 NSA1
(Eür)

3C 6A/E . 9D

B7t._... . . .... 1 3 4B 6D 9D
[ BSU -- _—  - L.J 2 3B 4B 6C

; B9 1 *2y 6D 7 9D

i B10i IB' ‘ 3A 5D 6A./E 9
: Bll 5 6B2' 93

* BÍ2 ID 6B 7C 9E

B13 1B^ 3E 5 6d 9D

B U C O N T R O L___  _i...—

TABLE V 

NOTES s
1) United Ningdom only*
2) E of 100° -E» ,

TABLEAN V 

NOTES s
1) Royame •••Uni seulement»
2) A 1! est dti 100° E„

CUADRO V

NOTAS :
1) Reino Unido solamente,
2) Al Este de 100° E»
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FREQUENCY BAND; 4«7 Mc/s BANDE DE FREQUENCES: 4;7 Mc/s BANDA DE FRECUENCIAS: 4.7 Mc/s

DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

.. ... . ....----- -—, ■ ... -..*. ....-<■■■. "".. -..  ̂ .
COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

C1 EU 6D 9D1)

.02 EU 6D 9D1^

C3 NSAM1 ID 3A 6C 7B

C4 1C 3B 4 6A/E 9B

C5 1C 2B 3B 4A 6D 7D

C6 IB 3 4 6A/E 9
C7 1E 2 3B 4B 6A/E2^ 7E 9B •

TABLE VI TABLEAU VI CUADRO VI

NOTES : x NOTES :
1) New Zealand only 1 l) Nouvelle-Zélande
2) 6 E only seulement

2) 6 E seulement

NOTAS :
1) Nueva Zelandia 

solamente
2) 6 E solamente

i
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FREQUENCY BAND: 5.6 Mc/s - BANDE DE FREQUENCES: 5,6 Mc/s - BANDA DE FRECUENCIAS: 5.6 Mc/s
DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

DI NA FE1 ’ ;

D2 NA FE2

D3 NA SP

D4 NA(EXT) 6C 9D

D5 CEP EU 9E
D6 NP NSA2(EXT)

D7 CWP NSAI(EXT)

D8 NSAM2 3 5 6D 9D

D9 NSAM2 3 5 6D 9B
DIO CEP ME(EXT)

Dll MET •

D12 MET

D13 1E 2(Z 3B 5D 6D ■ 7E 9E

D14 1S 2 & 3 ^ 6D 7

D15 1 3 4B 6A/E 6C 7D 9D

Dl6 1 3A 4B o P 7D 9

D17 1C 3 4B
i

5F 6D 7D 9B

DlS ID 3A 6B 9
D19 . IB 3B 5A 6A/E 7 9
D20 1C 3B 5A 6A/E 7 9
D21 ic 3A 5 6B^ TE 9
D22 IB . ~  2 ? r~ .■ 1 Ti • /,-f -r- ■ n r- - 3C 4 6A/E 6C 9D
D23 IB 2C 3C 4 6A/E 6C 7E 9C
D24 2A 3C 4B 6A/e 7E 9
D25 ID 3A 4B 6B 7E 9
D26 ID 3A ' AB 6B 7E 9

TABLE VII TAI3LEAÜ VII CIJADRO VII
NOTES: NOTES: NOTAS:
1) E of 30°E only l) A l*est du 30°E seulement l) Al Este de 30°E solamente
2) E of 90°E only 2) A lfest du 90°E seulement 2) Al Este de 90°É solamente
3) Except Chínese Turkistan 3) A Pexception du Turkestan 3) Con excepción del Turkis-
4) E of 30°E.only chino!s tan Chino

4) A l'est du 30°E seulement 4) Al Este de 30°E solamente
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FREQUENCY BAND : 6C6 Mc/s BANDE DE FREQUENCE í 6,'6' Mc/s BÁNDA DE FRECUENCIA : 6„6 Mc/s

DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

.COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

El SA CEP 2A 30 5A - 6D 7B 9B
E2 SA CEP 2A 3C 5A 6D ?B 9B
E3 SA(EXT) 2B 33 5D 6B 9D
E4 ME(EXT) . 3B 6C TE 9E
E5 NSAM2 2 & 3 5C 6D . 7B 9D
E6 ÑSAM1 2 & 3 4 5C 6D 7D 9E
E7 EU 6 r? 9D
ES BU- 6 7 9E

, E9 1E .2 & 3̂ 4B
--

5C 6d 7D - 9D
’ E10 1E 2(1 3B 4B 6a/E 6C 7D 9D
¿11 ID 3C 4B 6A/E 6C 7E 9B
E12 ID . 4B' 6B 7E 9
E13 1C ' 3 5A 6A/E 7D 9
E14 1C 3 5 6D 7D 9E
E15 1C 3 5 6D 7D 9D
El6 ID 2B 6B<S 7C 9
E17 ID 3A 6B 7C 9
E1S 2 & 3 4 5C 6D 7D 9D
E19 1C 3 5k 6a/E 7D 9D
E20 ID v : 3C 6B 9
E21 3

\

5 6D 7E 9E

TABLE VIII

NOTES s
1) East of 30° E
2) East of 100° E

TABLEAU VIII 

NOTES í
1) A l*est du 30° E
2) A lf est d\; 100° E

CUADRO VIII 

NOTAS :
1) Al Este de 30° E
2) Al Este de 10QQ E

s
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FREQUENCY BANDs 9. Mc/s BANDE DE FREQUENCE ; 9 Mc/s BANDA DE FRECUENCIA i 9 Mc/s

DESIGHATOSI COMBINATIONS j 
INDICATIF!- COMBINAISONS 
DISTINTIVO ' COMBINACIONES'

ii | :m;i
f---—  -

EU .N-SAM2 í ; ._ . — ----- ~-r
F2 | mi EU CEP ' .
Tj NSAM2 me(ext) &Í5 3B Ti
tp /i ¿í*
F5

NSAM1
, m'

n¿ai(ext;
PEI

6
CEP .

F6 „ SA * NP 7 ![ 9A______ i_____ 90
— ----

F7 NA' CWP "7
F8 NA(EXT) 3B 6A/B 7 93
F9 . NA 6B TE 9
FIO NA 6B 7D ' 9 x

Pii nsa2(f,xt; 63 9
512 MET

— H

R 3  | JET
*

1
F14 | 4B ÓD 2 & 3 ‘

1*15 | 1 3C 6C 7D -— —
F16 [ 4B . 60 9D 2 & 3
517 | 3B 5 6C . ,

TABLE IX IABLEAU XX CUADRO IX
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FREQUENCY BAND : 10 Mc/s BANDE DE FREQUENCE í 10 Mc/s BANDA DE FRECUENCIA i 10 Mc/s

TABLE X TABLEAU X CUADRO X
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FREQUENCY- BANDi- 11 «3- Mc/s BANDE DE' FREQUENCE :. 11,3 BANDA DE FRECUENCIA ; 11,3 Mc/s
DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO'

■ : COLíBINATIONS 
COMBINAISONS 
COMBINACIONES

Hl CEP 2 7E 9E '
H2 CEP EU
H3 NSAM2 6 .ti

1 6C & D
H5 2 6A/E 9D
H6 3 : 7 9D
H7 3 í 4B 9D
H8i 2 & 3 9D
H9 2 & 3 9D
HIO 2 & 3 9D
Hll 2 & 3 9B
1112 3A . 7 9
H13 ‘ ¿B 6b

TABLE XI TABLEAD XI CUADRO XI
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FREQUENCY
DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

NA 3
J2 NSAM2 ■ SP 2

J3 NA FEI , •

J 4 ME(EXT) NSA2(EXT) CEP

NA(EXT) CWP

J6 NA FE2
J7 1) NSAM1

J8 NSAI(EXT) CEP

Í9 SA(EXT) NP

J10 2 «Se 3 7

l) Designator J7, shares also 
with'2 , 3A and 3C#
This is a common channel.

1) Indicatif J7, peut egalement 
se répeter avec 2, 3A, 3C* 
C*est une voie commune.

X) Indicativo J7 comparte 
también con 2, 3A y 3G.
Este es un canal común.

TABLE XII TABLEAU XII CUADRO XII

FREQUENCY BAND :18«0 Mc/s BANDE DE FREQUENCES : 18,0 Mc/s BANDA DE FRECUENCIA ¡ 18.0Mc/s

DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

K1 NA PEI FE2
K2 CEP tfE NSA2

K3 CWP NP EU
#

K4. SA NSA1 SP
K5 NSAM1 NSAM2 3A 3C
K6* 2 & 3

K7* 2 & 3

Hemisphere*

aprés entente avec l1] 
sphére Ouest.

mediante acuerdo con < 
Hemisferio Occidental

TABLE XIII TABLEAU XIII CUADRO XIII
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RDARA TOTAL CHAN
NELS REQUES

TED

CHANNELS'
ALLOTTED

PERCENTi.,- 
GE SATIS

FACTION

RDARA TOTAL CHAN
NELS REQUES

TED

CHANNELS
ALLOTTED

PERCENTA
GE SATIS
FACTION

ZLARN TOTAL DES VOIES AT- POURCENT ZLARN TOTAL DES VOIES AT- POURGENT
VOIES DEMAN- TRIBUEES DES DEMAN VOIES DEMAN- TRIBUBES DES DEMAN

DEES DES SATIS- DEES DES SATIS-
FAITES FAITES

RDARA TOTAL DE CA CANALES PORCENTA- RDARA TOTAL DE CA ■CANALES T oS f ít a -
NALES SOLI DISTRI JO DE NE NALES SOLI DISTRI JO DE NE

CITADOS BUIDOS CESIDADES CITADOS BUIDOS CESIDADES
SATISFE ■S TO »-

CHOS cm s

1 20 13 65 5 14 9 64
1 A. - 2 - 5 A 24 9 • 37'
1 B 20 9 45 5 B 14 4 • 28
1 C 28 11 39 5 C 4 8 200
1 D 49 12 24 5 D 12 8 68
1 E 12 V 60 6 4 5 1»
2 18 . 13 72 6 A/E 28 24 86
2 A ; H 5 45 6 B 33 23 70
2 B 11 5 45 6 C 12 14 117
2 C 15 4 27 6 D 35 36 103
3 19 23 121 7 10 14 140
3 A 11 14 127 7 A - -2 **

3 B 12 21 175 7 B 8 7 88
3 C 12 14 117 7 C 7 6 . 86
2 &3 34 20 59 7 D 8 24 m
4 8 6 75 7 E 14 28 j WQ
A A 8 6 75 9 4 29 m
A B 22 24 109 9 A 4 3 ; n

9 B . 9 10 . m
9 C - | 5
9 D 24 41 170
9 E 4 11 275

TABLE XIV TABLEAU XIV CUADRO XIV

The “Requested figures are those as reducid to the considered minimum by dele- 
gates present at the Conference«
Le chiffre donne pour les demandes eet un rainimum indique par les delegues pr6 
sonts a la Conference*
Las cifras de la columna “Total de canales solicitados” representan el numero 
minimo de canales indicado por loa delegados que asisten a la conferencia«
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FREQUENCY 
ORDER 
(Me/ s)

CHANNELS RE
QUESTED BY 
RDARA

TOTAL FRE- 
QUENCIES 
MWAR AND 
RDARA

FREQUEN- 
CIES AVAI- 
LABLE TO 
RDARA EX- 
CLUSIVELY

TOTAL CHAN
NELS ALLOT
TED TO 
RDARA (lkW)

TOTAL CHAN 
NELS ALLOT 
TED TO 
RDARA 
(2Q0W)

-AVERAGE 
-REPETI- 
TION RA 
TIO RE- 
QUIRED

AVERAGE 
REPETI- 
•TION RA- 
TIO RE- 
QUIRED

ORDRE DE 
GRANDEUR 
DE FRE- 
QUENCES 
(Mc/s)

VOIES DE- 
MANDEES, 
PAR LES 
ZLARN

TOTAL DES 
FREQUEN- . 
CES ZLAMP 
ET ZLARN

. FREQUENCES 
A DISPOSI- 
TION DES 
ZLARN SEU
LEMENT

TOTAL DES 
VOIES AT- 
TRIBUEES 
AUX ZLARN 
(1 kW)

TOTAL DES 
VOIES AT- 
TRIBUEES 
AUX ZLARN 
(200 W)

COEFFI- 
CIENT 
MOIEN 
D1ASSI- 
GNATION 
MULTI
PLE DE
MANDE

COEFFI- 
CIENT 
MOYEN 
D’ASSI- 
GNATION 
MULTI
PLE AT- .
TEINT
(20 V)

ORDER DE 
FRECUEN
CIA EN 
Me/ s

CANALES SO
LICITADOS 
POR RDARA

TOTAL DE 
FRECUEN
CIAS MWAR 
Y RDARA

FRECUEN
CIAS PARA
USO EXCLU
SIVO DE 
LAS RDARA

TOTAL DE 
CANALES 
DISTRI
BUIDOS A 
RDARA 
(1 kW)

TOTAL DE 
CANALES 
DISTRI
BUIDOS A 
RDARA 
(2Q0W)

COEFI
CIENTE 
MEDIO 
DE RE
PETI
CION 
SOLI
CITADO

COEFI
CIENTE 
MEDIO 
DE RE
PETI
CION 
SATIS
FECHO 
(200W)

3 69 24 13 84 121 6*85 9.30
3.5 134 14 •7 60 SO 19.15 11.43'
4**7 58 7 4 15 31 14,5 7.75 -
5*6 96 26 14 63 97 6.66 6.93
6.6 109 21 13 73 114 8.38 8.87
9 53 17 4 27 33 13.25 8.2.5

10 13 10 7 14 14 1.85 2.00

11*3 22 13 ■ '10 17 29 2.2 2,90
13.3 5 10 1 5 5 5.0 5.0
16 . 3 7 ‘2 3 3 1*5 1.5

TABLE XV ■ V  TABLEAU XV CUADRO XV

Summary of position for RDARA1 s 1 to 9 inclusive and Sub-Areas (Eastern Hemisphere)
Resumí de la situation en ce qui concerne les ZLARN 1 a 9 coraprises, ainsi que 
les subdivisions (Hemisphere Est)
Resumen de la situación relativa a las RDARA1 s 1 a 9 inclusive asi como a las 
Sub-areas (Hemisferio Oriental)*

Note s Also see text. Note : Voir aussi le texte. Nota : Vease también el texto.
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FREQUENCY
ORDER
(Mc/s)

OHANNELS RE
QUESTED by 
RDARA

TOTAL FRE- 
QUENCIES 
MWAK AND 
RDARA

FREQUEN- 
CIES AVAI- 
LABLE TO 
RDARA EX- 
CLUSIVELI

TOTAL CHAN
NELS ALLOT
TED TO 

RDARA (lkvr) 
AGAINST RE- 
QUIREMENTS

TOTAL CHAN
NELS ALLOT
TED TO 

RDARA (200w) 
AGAINST RE- 
QUIREMENTS

AVERAGE 
REPETI- 
TION RA 
TIO RE- 
QUIRED

AVERAGE 
REPETI- 
-TION RA- 
TIO MET 
(200 w)

ORDRE DE 
GRANDEUR 
DE FRE- 
QUENCES 
(Mo/s)

VOIES DE- 
MANDEES 
PAR LES 
ZLARN

TOTAL DES 
FREQUEN- 
CES ZLAMP 
ET ZLARN

FREQUENCES 
A DISPOSI- 
TION DES 
ZLARN SEU
LEMENT

TOTAL DES 
VOIES AT- 
TRIBUEES 
AUX ZLARN 
EN PJEGAED 
DES DE
MANDES 
(l kw)

TOTAL DES 
VOIES AT- 
TRIBUEES 
AUX ZLARN 
EN REGARD 
DES DE
MANDES 
(200 w)

COEFFI- 
CIENT 
MOYEN 
D1ASSI- 
GNATION 
• MUL
TIPLE 
DEMANDE

COEFFI- 
CIENT 
MOYEN 
DfASSI- 
GNATTQN 
MUL
TIPLE 
ATTEINT 
(200 w)

ORDER DE 
FRECUEN
CIA EN 
Mc/s

CANALES SO
LICITADOS 
POR RDARA

TOTAL DÉ 
FRECUEN
CIAS MNAR 
Y RDARA

FRECUEN
CIAS PARA 
USO EXCLU
SIVO DE 

LAS RDARA

TOTAL DE 
CANALES 
DISTRIBUI
DOS A 
RDARA EN 
VISTA DE 
LAS NECE
SIDADES 
(1 kw)

TOTAL DE 
CANALES 
DISTRIBUI
DOS A 
RDARA EN 
VISTA DE 
LAS NECE
SIDADES 
( 200 w)

COEFI
CIENTE 
MEDIO 
DE RE
PETI
CION 
SOLI
CITADO

COEFI
CIENTE 
MEDIO 
DE RE
PETI
CION 
SATIS
FECHO 
(200 w)

3 ‘ 78 24 13 44 47 6 3.6
3.5 104 14 7 34 47 14.9 6.7
4.7 54 7 4 7 21 ' . . 5.25". '
5.6 91 26 14 37 56 6.5 4.0
6*6 91 21 13 49 64 7 4.9
9 ' 40 17 4 9 14 10 3.5
10 10 10 7 10 10 1.43 1.43
11.3 3-5 13 10 10 17 1.50 1.70
13.3 4 10 1 4 4 4.0 4*0
18 3 7 2 • 2 2

..  ..... — .... 1.5 1.0

TABLE XVI TABLEAU XVI CUADRO XVI

Summary of position for RDARA1 s 1 to 6 inclusive and Sub-Areas.

Resume de la situation en ce qui conceme les ZLARN 1 b. 6 comprises, 
ainsi que les subdivisións.

Resumen de la situación relativa a las RDARAr s 1 a 6 inclusive asi como 
a las Subareas.
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FREQUENCY 
ORDER 
(Me/ s)

CHANNELS RE
QUESTED BY 

RDARA I. A 
to E

TOTAL FRSQUEN-. 
GIES MWARA' s 
AND RDARA’s

FREQÜENCIES 
AVAILABLS TO 
RDARA EXCLU- 
SIVELY'

TOTAL CHANNELS 
ALLOTTED 

AGAINST REQUI- 
REMENTS TO 
RDARA 1. AND 
SUB-AREAS 
(200 W)

• ÜRUHE DE 
txKANDEÜR DE 
FREQUENCE 
' (Mc/s)

VOIES DEMAN- 
DEES PAR LA 
,ZLARN 1 -A LE'.

TOTAL DES ERE- 
QUENGES ZLAMP ‘ 
ET ZLARN j

FREQUENCES A 
DISPOSITION 
DES ZLARN EX- 
 ̂CLÜSIVBMENT .

TOTAL DES VOIES 
ATTRIBUEES A LA 
ZLARN i ET A SES 
SUBDIVISIONS EN 
REQARD DES DE
MANDES (200 W)

'ORDEN DÉ ' 
FRECUENCIAS 
EN Me/s

CANALES SOLI
CITADOS PAR 
LAS RDARA L  
A a E

TOTAL DE FRE
CUENCIAS MWARA? s 
I RDARA

FRECUENCIAS 
PARA USO EX
CLUSIVO DE 
LAS RDARA

TOTAL DE CANA
LES DISTRIBUI
DOS EN VISTA DE 
LAS NECESIDADES 
A LAS RDARA 1 a 
Y A LAS SUB- 
AREAS (.200 W)

3 27 24 13 1.1
3 c. 5 34 14 7 9
4.7 1.9 7 4 5
5*6 > 32 * 26 14 13
6 y 6 12 21 13 10
9 3 17 4 1
10 ■ 1 10 r*/ 1
11 o3 1 13 10 1
13-.3 - 10 u «

18 - - 7 2

TABLE XVII TABLEAU XVII CUADRO XVII

Summ&ry of position fcr RDARa 1* and Sub-Areas A to E (Eastern Hemisphere)

Resume de la situation en ce qui concerne la. ZLARN 1 et ses subdivisión^
A a E(llémisphére Est)

Resumen de la situación relativa a las RDARA 1» asi como a las Sub-Areas 
A a S (Hemisferio Oriental)



Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio

comunicaciones Aeronáuticas

Poco Aerq Noó 265 - S 
Io de septiembre de 194$

Ginebra^ 194# C O M I S I O N  6

HAN DE EMPLEARSE CON UNA POTENCIA LIMITADA

1« El Grupo de Trabajo del Hemisferio Occidental; de la Comisión No® 6/ 
en un nuevo esfuerzo para mejorar la satisfacción de las necesidades, 
constituyó en su sesión del 30 de agosto, un Subgrupo, compuesto de 
todos los miembros disponibles del grupo principal para examinar el 
Plan No© 1 y añadir al mismo todas laa distribuciones adicionales 
de frecuencias a las eátaeiones del Hemisferio Occidental que pudieran 
hacerse, imponiendo límites razonables a la, potencia de las emisoras 
sin que de ello resulten interferencias para las frecuencias que 
figuran en el Plan No® 10

2 0 A continuación se reproduce el Plan No0 1 con las nuevas distribuciones 
que se han considerado factibles, principalmente mediante una limitación 
de la potencia de emisión, en algunos casos por la restricción del empleo 
de una frecuencia dada a una parte de una subárea, y, en algunas oca
siones, mediante una transposición de frecuencias0

3* Todas las distancias de protección fueron medidas en la gran esfera, 
y se calculó la reducción de potencia de modo que se asegurara a 
las distribuciones primitivas la misma protección que se les había 
garantizado en la elaboración del Plan Nos 1® Sin embargo, para 
algunas frecuencias de la banda de 4,7 Mc/s asignadas exclusivamente 
a los servicios regionales, ha sido posible proteger un alcance de 
servicio nocturno de 500 km, por acuerdo entre los países respectivos#

4# A fin de sacar el mejor partido posible' de la utilización de algunas
de las frecuencias objeto de estos nuevas distribuciones será necesario 
emplear antenas directivas en las rutas de las áreas NA y CEP*

5» Las limitaciones de potencia indicadas en los cuadros adjuntos se
aplican únicamente durante el empleo nocturno, excepto en el caso de 
frecuencias de 9 megaciclos® La potencia autorizada, cuando esta es 
indicada, se indica en kW§ es decir g 500 significa que la potencia 
en onda portadora no modulada es de 0,5 kilovatios o

L^Eo Coffey

El Presidente del Subgrupo
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REPETITIONS ASSIGNATIONS MULTIPLES REPETICIONES
frequency  m m m m  3 mq/s -banda m  ..ebecimcias* i mq/o

DESIGNATOR 
3®ICATIF i 
DISTINTIVO;

COMBINATIONS' •
COMBINAISONS
COMBINACIONES

12 E f 
7- B >.¿QQ 22L

10 B

10. A  •AO.O | 13 G10 o

HA(Ext)

SA __
6 A/E ' f ■ 1£L4__UJÜ

JL£LW.PAC
MET ; lo ci»mii i mAT*& E.PAC, *

10 D'

"• i* ■

CONTROL 10 B  ; 12.F,,
r 2 2 J U

,1 J L ■ii* i4»tui4M<wi— ? D n o  i. i i i )-

10 B
A  .ffiC..¿2gSL 12 C

m  , ...... 8SML ... 6 B ( j..aso..... j..........
ED ■ ! HSAM2 6 B í 10 A ! !f 1 ! i

T
ti
44t

! , Al¿
»'».|. ..
.L...,..r2.... _ .-r-Í __6 . . C...__.1 ...?J>..

..... 12 G i

.-i.._.10 d .aoc i...........|
j,.r., . . ̂ 1$ mlll

■' t '
;.2.......

í.. i. .6 C
t

, j- . 7 E. ... 20..A23 c i ....________
T.A16.

1
j 3 B . ...

i
' 7 D __-L™JL/íJAJL|_¡ULJí______

,.. 9 B :L2 0 ,! 13 G 131 ..A17 ..4___ 1-3
! t

.. j.r-.¿b:.
‘ 43¿_- ■: '..US__

..|.3 ...
— 4-— ¡L__ 1¡ . -5 0

10 E : : 
i 2-0-*250 -12JL-12.H__ i.

l _ J 0 1

l — M L

A21

JL X a

x a

X I L x a j ü j .
ZA

JLJL JL£L

9 E 1 0 B 12 F 13 H 
10 C i

i L O ^ m i m i x i L J L
A22

a x x .

2 & 3

AZI .2 & 3 7
«m u »  i.UlJLJJ-í.

11 G 13 K
TABLE I TABLEAD I CUADRO I
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FREQUENCY BAND; 3.5 Mc/s » BANDE DE FREQ.UENCES: 3.5 Mc/s - BANDA DE FRECUENCIASt 3,5 Mc/s .
DESIGNATOR
INDICATIF
DISTINTIVO

COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

CEP M t M 'l 6 A/E O  2-D
10 E
.«¿2L

12 E 
^250

MEfExt) .2JL 10 E 12 D
Ó L Í-. 13 I

JEL ÁJ.
10 E.S.of 60° 
.¿25 12 0 13- a.

J4. CEP En AJL
t 10E,S.of 60°i  -jjss._ _ 2L£___121

11 m m . ME 2SLL

B6 HSAl(Ext) 10 E 12_S.
12 H

12JL
B7 COKTROL I 11 E

B8 !
jU l

2 2 U L

7 E ío j l  h j l

i l 7 E 12 C 13 L

JBQ

Bll 2JL3,
6 c 7 D H  H ,12 G„

10 D 13 C

J3¿ 2 & 3 JLP. 9„P.. * MJLJiaJL
' B13 | A 6 B

1
• 9 D

i
! 11 G 13 E !

i

• i

: 3 u .. 5 i 9 D - ; 10 b
1 . A00

t
í 12 D 13 H

TABLE II TABLEAU II CUADRO II

FREQUENCY BANDs A.7 Mc/s - BANDE DE FREOUENCES: A.7 Mc/s -  BANDA DE FRECUENCIAS} A.7 Mc/s

DESIGNATOR i 
INDICATIF : 

DISTINTIVO i

COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

^  i EU
|

. ..9
10 B 
.160

t

12 C
13 K 
1.000

' 02 i EU .. ;.9...
10 B 
.160 1 ..12 c....r

13 L 
l.QOO

;... 03 .... ] NSAM1 2
i

, i.ii 9 D
1 10 A i 
: .250

l11,1" ... ■ 11

!...  G ¿ ..  1 . A .3 B
-- -------- 1

i

... <: 9 D
10 C
.500 12 F

13 I : 
.630 „.....  :,  r  u „ j

05 i A . 3 B . |i| 6 D !

12 0 , 
10E .¿00 13 G

06 i 3 . : 7 B i 9 C
* 12 C 

■ 10 D .200
13 F 

12 H .800

. . . . . .. G.7. . . . . . . . . . : — AJL. i , 10 0
’̂ áBSL

TABLE III TABLEAU III CUADRO III
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FREQUENCY BAND! 5.6 Mc/a - BANDE DE FREQUENCES: g.6 Mc/s - BANDA DE FRECUENCIAS: 5.6 Mc/s
DESIGNATOR 
INDICATIF i 
DISTINTIVO

COMBINATIONS 
.-COMBINAISONS . 
COMBINACIONES

_J£L

, m .

03

JBL

oí.

NA FE1
12 E 
>065

13 I 
>500

FE2
12 E 
.065

NA SP
12 C
^Q6i

¡
J U

1 U L
CEP ÉU JO*

¡IOEjS- of 60°T^ 12 D 
■ .100 i .100

m
12 D 
,200

JZL SSSL
10D,S ,of

M iú Á M L ^ r n ^ .
lind

J U l

.M J L

from Churchp.ll to L.Mist&fsinl 13 C
 ^ 00.}

D3

02

NSAM2 JL
! lOD^W.of 120° 

6 C ! .160

NSAM2 6 c
10B,W.of 120°!
.^060, L

CEP i ME(Ext)
I 10E,S.of 60° 12 G

,100 .500 13 H

, D U 1 
,012 

m

W.PAC ‘
MET ■ | 7

‘AT & E.PAC
MET

1

r
10 D 12 F

6 D j10 E 12 C JL2JL*
DIA

í• ii 1_
í

.J__ 7. 6 B ..:.9. A .
r*---
10 E 12 C 13 Lr  -

u -  Dli | 1 |
_j .7 _ .... ..6 B....., ... 9 B 11 B 12 F .. 13 G.í

ii 5
i

...i.J.C. ........... ..3 b 6 D
..

9 D 11 C 12 G 13 I
D17 ■j

_J5..
!

..i..1. G____ 3 B ... 6 D 9 D 11 E 12 F 13 G

« .....OIS .
í

1
¡
1 6 7 B.... 10 A 11 D 13 C !

L-J 3 M L i _1___ i 6 ! 7 E 10 A 11 F 12 G . 13..R... !

020 ...2..
*
_j..5 D. . <

.
60

i
10 A 1 11 G

j
13 n  j

D21
i

¡ 2
i ll,,,,ÉI ,J>' ... .
: A B .. 6 D ... 9 D ’.. 10 \ JL1 H 

12 C .]

13 c !

_ . 0 2 2 2
!
_ .4 1 ... 6 C .1 „ ,  9 D 10 B 12 H..

f .023. i--^-
14

.2 J l .3
: ! 
; 9

i
A 3 7 D 10 c

1 i 
12 C !

!
12 R...j

U J 2 L 2 & 3 ; 9
• - - ' i

A B
”  i

10 B
K f
12 D

1 ... i 
13 d :

;___ D2i... 2 & 3 : 9 ;-1..- Z-____—4 :..A B...1 <1 D ;10 C 12 D 13 K___ |
D26 ___ 9_____ 6 B ■- v í

i
5 10 D 12 E ! 13 E

TABLE IV TABLEAU IV CUADRO IV
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FREQUENCY BANDs6.6 Mc/s - BANDE DE ’FREQTOCTS i 6«6 Mc/s - BUIDA m  FRECUENCIAS? 6.6.Mc/s
DESIGNATOR 
INDICATIF 1 
DISTINTIVO í

COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

Ii El !' SA |..... ...  - CEP y !■ 5 ;■ | 3 B 6 D í. 10' E 12 E ' , 13 L
1

. E2
j , , ,rr, „ , , f

' SA • |\ . . . l >GEP i 3 B 5 . | 9 1Iti 10 E 12 F j 13 I
i

E3 : i SA(Ext) |. -j . . ...u . 7 ; 2 B-; ¡- 6 G )
i1 r 10 B 12 D i 13 E |

í: ’ _ E4 • ; . ME(Ext) , 9 ! 3 0 !¡.. .. .. !'... 7 B fi
,} ,10 C 12 G : 13 E j

: E5 .
ij ! i un [ .i i i n _ ni ■ j [ j

NSAM2
.— .r í 4 j 3 A | 6 D !i 10 A t : 

—r»i-...

f—

E6

•E7

ES

NSAM1

--- EN;

EU

6 B

3 C. 6;D

9 E 10 C

7 Ds .. 10 D 12 G 13 G

7, E 10 D 12 C 13 I

E9 4 B 6 D 9 D 10 C 12 D S 13 L

L E10

Eli

E12

4 B 6 D 9 D 10 D 12 E 13

1 E 5 B 6 C 7 B 11 B 12 G

1 D 6 A/E ■f11 E 12 F j 13 H

E13

E U

E15 I D

3 B 9 B

3 B 6 G

3 A 6 D 7 C 9 D

11 F 12 F

11 B 12 G

11 C 13 C

13 F 

13 G

Elé

E17

1 D

1/ 5 A

2 A

2 & 3

2 & 3

2 A

3 B 6 A/E 9 B. 11 D 13 D

6 D 7, E 9 D 10 A 11 H 12 H
4 B 6 B 9 A 10 A 11 D 12 H

4- B

4 B

6 D 

6 D

9 D 

9 D

11 G 13 C :
•n/íumi' '-*■+***<

11 H 13 J !
«/»<•*« -tu»-#*»»*»»,

4 B 6 B 9 E 10 E 12 C ! 13 K

TABLE V TABLEAN V CUADRO V
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BAUJJí_ÍMs/s - BAMDE DE EREQUEHCES:

; DESIGNATOR 
i INDICATIF

COMBINATIONS
COMBINAISONS
COMBINACIONES

EN NSAM2

EN CEP

£ L HL X X

NA

M ÍM & L

CWP

X X X

X X

X A

10 A

10 A
lOE,S,of 60° 

7 E * 500 12 H

f !¡ OLm. : > i. nsamx .
__,_ffloia&fci_,_

i MSAl(Ext) S
_3£___
6 C * .

____ __ _
6 D *

------1

'í j s l ___ L, CEP __1 E _ i.■" ....-»!
12 E

J X X

13 H

NA X X 7 B X X X X X
n o  ... i NA ; 6

<
. ¿ 7 B | _ 1 3 X

í II l FLl '
■f
! NSA2ÍExt) .. i 6 B _

• ;
11 B .. T....13 J ...i

m , . . _
; PAC 

MET
/

i u  h ____ -13. D
P
| — *ia

ATL
MET

■ ! "■ 
|

t}
■

í
J?U._ „ í 9 .... .........-10.X ....... .. 13 C

■ i .......... 1 ......r.... 6 p t...... í 10 A 12 D 13 F
!
L , J16 r ,

i
- .. i-S L A  3 .. 7 D ... j. . . . 9 E ... 12 C 13 G 13 L

i .. & J ___ _
í

X u > ____ 9 E 11 D i ___ 12JL

'

** Common channel
* Voio commune
* Canal común

TABLE VI TABLEAN VI CNADRO VI
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FREQUENCY BAND; 10 Mo/s - BANDE DE FREQUENCES: 10 Mc/s - BANDA DE FRECUENCIAS:10 Mc/s

DESIGNATOR 
INDICATIF • 
DISTINTIVO j

I
I—

G1

G2

03
G4

05
06 
07 
OS

09
G10

CEP

CEP

NSAM2

2 & 3 

2 & 3

2 & 3

COMBINATIONS '
COMBINAISONS
COMBINACIONES

SA(Ext)

ME (Ext)

6 D

6 D

9 G
10 C

7 E 

7 E

7 E

n  F

11 E

12 E
10 D

11 G

11 C

12 H

12 G

13 K 

13 L 

13 H
12 F

13 G 

13 E

TABLE VII TABLEAU VII CUADRO VII
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OTSBHCT BAHP'II¿3.:.Mc/g - -SMÉSPE HtEQnEHOESill,3 Mc/s - RflMPA DE FRBCPpHOIASqi.3 Mc/ajtóf
DESIGNATOR

TABEE VIII TABLEAD VIIÍ CUADRO VIII
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FREQ.UBHCX BAND i 13.3 Mo/s - BANDE DE FREQUENCES: 13.3 Mc/s - BANDA DE FRECUENCIASi 13.3 Kc/n
• DESIGNATOR j ' . COMBINATIONS 
i INDICATIF ! . COMBINAISONS 
í DISTINTIVO 1 COMBINACIONES

0̂iH

i...

| J2 j NSAM2 SP 2 j
I- ' ' j 1 1
! J3 ! NA\ f FE1 j ■ ■ ■■ j ■ ■■

JA i KB(fiefc) NSA2(Ext) | CEP i • -

! J5 ; NA(Ext) (JWP . i i •í. .........,__ -. i... •... •. , *. - .. - ,.~.
¡ J6 | NA ¡ í .FE2 i I....... . ... ! .......  i......... .
i J7 1 NSAMl | 1
; . I Í 1 j
i J8 ¡ NSAl(Ext) ! CEP ¡ |

1 J9 ! SA(Ext) NP ! |
t * t
! ■ J10 i 2 & 3 7 io, ii, 1 2 /1 3 1 |

TABLE XX TABLEAU IX CUADRO IX

FREQUENCT BANDi 18.0 Mo./s - BANDE DE FREQÚENCBSi 18.0 Mc/s - BANDA DE FRECUENCIAS i 18.0-Wr.k .

1 DESIGNATOR COMBINATIONS
¡ INDICATIF COMBINAISONS i

DISTINTIVO    COMBINACIONESr—-- —— ...........
j K1 -i NA FE1 FE2 j S 1
¡ K2 CEP ME NSA2 i | ¡

K3 ^ CWP NP 1 1 1EU I ]

K4 SA* NSAl SP ( . 1 j
K5 NSAMl NSAM2 SA : 3c 1_r .........j ... .. r .. ,.r.. - .....5
K6 ;

*
2 & 3 ¡10, 11, 12, 13 i i- ■ i. ............... Í -{ -.......  .1

K7 2 & 3 10, 11, 12, 13
TABLE IX TABDEAU IX CMDRO IX



Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio- 
comunicaciones Aeronáuticas

Documento Aer N°. 266-S 
3 de septiembre de 194?

COMISION 6
Grupo Ad hoc para el 
Hemisferio - Occidental

' . 5°. INFORME
' DEL GRUPO ¿D HOC PARA EL HEMISFERIO OCCIDENTAL

Plan námero’í la asignación de las 
. frecuencias. R
( 1 kW’y 200 W) •

Presidente i Teniente Coronel Helio Costa 

2o Estuvieron representados lós siguientes países?

Brasil
Canadá
Chile

Argentina Colombia
Cuba
Estados Unidos 
México

3c Introducción

El Grupo de Propagación describe en sus informes 4°* y 5°« (Docu
mentos Aer Noso 249 y 250) las características generales del llamado 
Plan no# 1 ^basado'en potencias radiadas de 1 kW y 200 W), relativo a 
lá asignación de/las frecuencias R en una base mundial así cono losprin
cipios técnicos-y las"normas utilizadas para su desarrollo*

. -*• ‘ !

El Grupo de Propagación aplicó dichos principios técnicos y normas 
al elaborar los cuadros de asignación de frecuencias para el Hemisferio. 
Oriental# Este Grupo ad hoc fue constituido, para realizar una labor simi 
lar en relación con el Hemisferio Occidental*

El présente informe expono los resultados obtenidos y puedo ser con
siderado como continuación de los documentos Aer Nos* 249 y 250* y

4* Descripción do los cuadros adjuntos

Los cuadros anexos a esté Informe son de seis categorías distintas:

4*1*' Cuadro Novlp-. Indiea las necesidades declaradas por las diferentes 
subáreas, tal como fueron enmendadas por las delegaciones durante la sesión 
del 30 de agosto (vóase el 4°« Informe, documento Aer No* 268)0 Las necesi
dades calculadas son las fijadas por ol Grupo ad hoc en esa misma sesiono

4*2o Cuadro no* 2*-Contiene las tablas de asignación de frecuencias para 
tina potencia radiada de 1 kW9 Las diez tablas de esta categoría son: 2A,
2B, 20, 2D, 2Ej>- 2Fí, 2G, 2H, ¿J y 2K,‘ correspondiendo cada una a una banda 
de frecuencias o Al pie do cada tabla figura el nvímero de asignaciones reFi.- 
.lizadas frente al nómero de frecuencias solicitadas por cada subárea#

E —
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4*3* Cuadro No© 3«^ Resume en una página las asignaciones de las tablas 2, agru
padas por subárea y bandas de frecuencias. Además este cuadro compara el total 
de asignaciones realazadas^en todas las bandas de frecuencias con el número to
tal de frecuencias solicitadas *

4.4. Cuadro No© 4©*- Comprende las tablas de asignación de frecuencias para una 
potencia radiada de 200 W# Corresponden a las tabeas número 2 del Plan de IkWV 
De esta categoría hay también 10 -tablas:"4A? -4B;40, 4D? 4E, '4F, 40, 4H, 4J” 4 ^

4»5© Cuadro No© 5»- Se refiere también al plan de'2CÓ ¥ y resume en una página, 
agrupadas por bandas de frecuencias, las-'ásighaciones que figuran en las tablas 
No* 4» Compara las frecuencias asignadas para •* 1 JsW.y 200 W. con las necesidades 
declaradas y calculadas.

En las tablas números 2 -y'4 se utilizan tres signos- distintos para 
indicar las condiciones especiales en. que se efectuaron las asignaciones.

Se utilizó la indicación de 11 ligera interferencia” en todos los casos 
en que una frecuencia ya asignada a una subárea se repetía en otra subárea par
cialmente comprendida en la.-zona de. interferencia de las emisoras que usaban 
esa frecuencia en la primera subárea.

La indicación de npotencia reducida.” se utilizó en. todos los casos 
en que el solapo era muy grande, con la significación de que las frecuencias de
bían _emplearse con una potencia - reducida ©

•En ..los casos en que la mis$a frecuencia fue asignada a subáreas ad
yacentes para el tráfico regional, se empleó la indicación í?usó común11*

5* Casos de interferencia

Se prestó especial atención a :-las frecuencias asignadas a las áreas 
y/o subáreas IB, '1C,. 1E, 3B,30,4A y 4B del Hemisferio Oriental con objeto de 
evitar la interferencia con,las áreas y/o subáreas del Hemisferio Occidental 
que utilizan las mismas frecuenciasc

Gracias a los esfuerzos comunes de este Grupo y del de Propagación 
se pudieron eliminar casi todos los casos.de interferencia éntre los Hemisfe
rios Oriental y Occidental con las excepciones siguientes;

5*1© En las tablas No# 2 (lkW)©

a) La frecuencia G2 en la banda de 10 Mc/s provoca una ligera inter
ferencia en las subáreas IB, 1E y 13J*?

b) Las frecuencias G8, G9 y GÍ0. en la banda de 10 Mc/s provocan in~ 
terferencia-en las áreas 3B, 30 f - ■■■-1IC y 11G$

- o) La •. frecuencia. H4 eh la banda de, 11)3-' fóc/s-:-provoca una ligera in
terferencia en las, subáreas* y 11H?

d) Las frecuencias K6<y H'/ eri, ía' banda de il',3 Mc/s provocan inter
ferencia en las subáreas 3B, 30 y 11C,10E respectivamente*
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5o2©« En las tablas número 2 (l kW) y 4 (200W)

a) En la banda de 13*3 Mc/s, el Grupo del Hemisferio Occidental re
clamo la frecuencia JiO para uso general en todo el Hemisferio©
Esta frecuencia ha sido asignada también a las áreas 2 y 3 (Si- 
beria)© v . ..

b) En la banda de 18 Mc/s., el Grupo del Hemisferio Occidental recla
mo, también las frecuencias K6.y K7 para uso general en todo.el He
misferio© Estas frecuencias se utilizan asimismo en las áreas 2 y 3»

6o- Observaciones

Las necesidades declaradas que figuran en el cuadro 1 fueron acepta
das por el Grupo a medida que iban siendo presentadas por los delegados durante
la-reunión del 30 de agosto©

El Grupo no ha comprobado la exactitud de estas declaraciones, ni las 
ha rectificado ni aprobado* <

En algunos casos, cuando las necesidades declaradas nuevamente exce
dían en mucho las indicadas en el documento Aer. No* 234 revisado, algunos dele
gados expresaron enérgicamente su desacuerdo*

• El Grupo estima que a los efectos de establecimiento de planes futu
ros se deberá efectuar una revisión completa de las necesidades a fin de elabo
rar un-nuevo cuadro más representativo de las condiciones de tráfico efectivo 
de cada área®

7 —  Conc^ión

El Grupo no recomienda el plan de asignación de frecuencias que re
sulta de los cuadros números 2 y 4 como el más aceptable para el Hemisferio Occiden 
tal.

'
El Grupo reconoce que existe una región crítica, que comprende las 

áreas 10, 11 y 12 (excepto la subárea 10a) en la que la . dÉ&andia , de frecuencias 
es muy elevada y las posibilidades de repetición son escasas, especialmente en 
la hipótesis de una potencia radiada de 1 kW©

Se ha constituido un pequeño Grupo de Trabajo bajo la presidencia del 
Sr. Goffey (Canadá) para examinar las posibilidades del plan de 1 kW en lo que 
se refiere a-la obtención de más repeticiones de frecuencias (bien reduciendo la 
potencia o por cualquier otro acuerdo razonable), a fin de satisfacer mejor las 
necesidades de las áreas y subáreas mencionadas* Este Grupo de trabajo está in
tegrado por los delegados de Canadá, Colombia, Cuba y México©



Aer-Document N° 266
TABLE 1 ^Stated or estimated demands
TABLEAU 1 (Demandes de fréquences - foramlées ou estimées
CUADRO 1 (Solicitudes do frecuencias - doc? aradas o calculadas

RDARA

ZLARN

RDARA

St
at
ed
 
or 

es
ti
ma
te
d 

Fo
rm
ul
es
 
ou 

es
ti
mé
e 

De
cl
ar
ad
as
 
o 
ca
lc
ul
ad
as Frequency Order Mc/s 

Ordre de grandeur de fréquence Mc/s 
Orden de frecuencia en Mc/s

*4

3.0

i

3.5 4*7 5.6 6®ó 9.0 10.C 11.3 13.3 18,0

<
fr*
o
6-»

10 A 
B 
C 
D 
E

S
S
S
S
S

2
2
2
1
2

1 
1 
1 
1 

* 1

0
0
0
0
0

2
2
2
1
2

1
1
1
1
1

1
1
1
1
1

0
1
0
0
1

0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

7
8
7 
5
8 .

Area 10 
Zone 10

- 9 5 0 9 5 5 2 0 2* 1* 38

11 B 
C 
D 
E 
F 
G 
H 
I

S
s
s
s
s
s
s
s

1
1
2
1
1
1
1
1

2
1
1
1
1
1
1
0

0
0
0
0
0
0
0
0

1
1
2
1
1
1
1
0

2
1
1
1
1
1
1
1

1
1
2
1
1
1
1
0

2
1
1
1
1
1
1
0

0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0

9
6
9
6
6
6
6
2

Area 11 
Zone 11 - 9 8 0 8 9 8 8 0 2* 1* 53 .

12 A 
G 
D 
E 
F 
G 
H

s
s
s
E
s
E
S

2
6
3 
2
4 
2 
1

1
5
3
2
1
2
1

0
4
0
1
2
1
0

2
7
3 
2
4 
2 
1

1
3
3 
2
4 
2 
1

2
2
1
1
2
1
1

1
2
1
0
1
0
0

0
0
0
0
0
0
1

0 
0 
0 
0 
0 
0 , 
0

0
0
0
0
0
0
0

9
29 
14 
10 
18 
10 
6 4

Area 12 
Zone 12 20 15 8 21 16 10 5 1 2* 1* 99 .

13 C 
D
E)F'

E
E
S)s'

2
2
3

2

3

1
1
3

2
2
3

2
1
2

1
1
2

0
0
2

0
0
2

0
0
0

0
0
0

10
8
20

G)R
X
J
K
L

S)s'
s
s
s
s

5
2
2
1
2

4
2
2
1
1

3
0
1
1
1

5
2
2
1
2

4
2

2
2

3
1
2
1
2

2
0
1
1
1

2
0
2
1
1

0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

28
9
15 ' 
9 
12

Area 13 
Zone 13 - 19 16 11 19 18 13 ■ 7 8 2* 1* H 4

S = Stated Requirements-Demandes formulées-ííacesidades declaradas 
E = Estimated Requirements - Demandes estimées...---Neees idodés. calculadas 
* = Frequencies allotted for general usa thróughout the Western Hemisphere .

Fréquences attribuées pour l!usage general dans tout lfhémisphére occidental 
Frecuencias asignadas para uso general en todo el Hemisferio occidental



.kl tableaui-N|° Zk 30 M°/s 1 k W  15db i  assignation múltiple denuit  . ’
PLAN CUADRO/'^ Lr>- 11 ' a -  1RVV-  IJaU  IcOMPARTieiÓN NOCTURNA AER.-DO
H ° .  N ° 2 6 6

tablc i , f NI6H T  S H A R I N G

F R E Q U E N C IE S -  F R É Q U E N C E S -  
F R E C U E N C IA S A R E A - Z O N E  10 A R E A - Z O N E  11 A R E A - Z O N É  12 A R E A - Z O N E  13

N° Mc/s U S E .U T IL IS A T .M
U T IL IZ A C IO N A B C D E B c D E e» G H i A c D E F G H C D E F G H I 0 K L

A 1 NP-FE1-NA $$$
A 2 CWP-NSA2-NSAM2A 3 SP-NA exK
A 4 FE2.NA $$$A 5 EU-NSAM 2A 6 EU-NSAM2A 7 NA exl mA 8 SAA 9 M E T -PACIFICA 10 M E T -A T L A N T IC

A 11 A E R O D R - C O N T.A 12A13A 14A 15A 16 mA 17A 18 O mA 19A 2o .

A 21 *

A 22 * mA 23A 24
T O T A L  C H A N N E L S  A L L O T E D , TOTAL OES VO »6S  A T T R lB U É E S  
TO TAL D E  CANALES DISTRIBUIDOS

3 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 i 2 2 4 2 2 2 2
TOTAL C H A N N E L S  C E Q U E S T S  
TO TAL D E S  V O IE S  R E Q U IS E S  
T O T A L  D E  CANALES SOLICITADOS

2 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 6 3 2 4 2 1 2 2 5 5 2 2 1 2
PER C EN T A L L O T E D  . 
P O U R C E N T  A T T R IB U E  
P O R C EN TA G E  d i s t r i b u i d o

150 0 50 5o 33 33 5o 50 50 50 12o 200
_  f S L IG H T  IN T E R F E R E N C E  

B R O Ü IL L A G E  LÉ G E R .
^  L  IN T E R F E R E N C IA  L IG E R A o { REDUCED POWER

p u is s a n c e  RÉDUITE
POTENCIA REDUCIDA

A f C O M M O N  f r e q u e n c i e sA-i FREQUENCES COMMUNES
L  f r e c u e n c i a s  c o m u n e s



PLAN
N°

TABLE ) ( NIGHT SHARING
TA8LEAU ) H° 20- .3.5 Mc/S - 1kW - ( ASSIGNAT10N MULTIPLE DE NUIT
CUAORO ) ( COMPARTICIÓN NOCTURNA

AER.-DOC. 
N°2¿6

| F R E Q U E N C IE S - F R E Q U E N C E S -  | F R E C U E N C IA S A REA. ZONE "(O AREA-ZONE "11 API A - ZONE 12 AREA-ZONE 1?  I
j n * I kc/s IU S E -U T IU S A T .

U T IL IZ A C IO N A B C D E B C D E p G H I A C D e F G H C D E F G H i 3 K
B '< CEP-SA ext.
B 2 CEP-MEexf. ....
8 Z CEP-EU
84 CEP-EU •
8 5 NSAM 2-ME
B 6 NSA1 exh !__

..
B ? AERODR-CONT. $$$ ; 1 0
B Q

r *r-
8 9 .! $ $
B 1o

B 11 m
B 12

i
B 13 i-1 lü

f — ”1
B14

__
1 i

_ j __ __1
T O T A L  C H A N N E L S  A L  LO TE  O  
T O TA L D E S  V O IE S  A TT R IS U E B S  
TO T A L  D E  CANALES PlSTRlBUlDOS 1 0 0 1 T 0 0 0 1 1 T 1 0 1 2 1 0 1 T TT 1 1 T 1 2 1 1 T 1

TO TAL C HA  N M E LS  R C O ü E S T S  
T O T A L  D E S  V O IE S  R 6 Q U  IS E S  
T O T A L  D E  CANALES SOLICITADOS 1 T 1 _i_TT T 1 1 1 1 0 1 5 3 2 T T T T 1 3 4 2 2 j T 1
P ER C E N T A L L O T E D  
P O U R C E N T  A T T R IB U E  
P O R C EN TA G E  D IS T R IB U ID O ■

~Ó 0 0 0 o" 40 3 3 0 5 50 ¿7 75 50 5o __ ,
S L IG N T  1 N T E R F E R E N C E  f  R E D U C E D  P O W E R . A f  C O M M O N  F R E Q U E N C 1 E S
B R O U IL L A G E  L É G E R  O  4  P U lS S A N C E  R E D U lT E  A  J F R É Q U E N C E S  C O M M U N E S
IN T E R F E R E N C IA  L IG E R A  L  P O T E N C IA  R E D U C ID A  F R E C U E N C IA S  C O M U N E S



tableau VN0 2C 4 7  M c/s A k W  15db i assi&nation múltiple de nlmtCUADRO J « - T /  - - IcOMPARTlCltíN NOCTURNA
TABLE I o hm  k. iin var M I GHT S H A R I N G

PLAN
N°

AER.-DOC.
N° 266

F R E Q U E N C IE S -  F R E Q  U E N C  E S  -  
F R E C U E N C IA S AREA- Z O N E  l O A R E A - Z O N E  11 A R E A - Z O N E  1 2 A R E A - Z O N E  13

N° M c/s U S E -U T IL 1 S A T .N
U T IL IZ A C IO N A B c D E B c D E F G H I A c D E F G H C B E F G H I 0 K L

C 4 EU

C 2 EU ii
C 3 NSAM-1 !

i
C 4 I

C S W
-

C 6

C 7

TO TA L C H A N N E L S  A L L O T E D ,  
T O TA L DES V O IE S  A T T R IB U E E S  
TO TAL DE CANALES DISTRIBUIDOS

0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 0

TOTAL C H A N N E L S  R E Q U E S T S  
TO TAL D E S  V O IE S  R E Q U IS E S  
TO TA L D E  C A N A LE S  SOLICITADOS

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 í 2 4 0 1 1 3 3 0 1 1 1

P ERC ENT A L L O T E D  ,  ■ ■ 

PO U R CE N T A T T R IB U E  
PO R C EN TA G E  D IS T R IB U ID O + 50 0 0 0 0 O 33 ____ _ 0 0

f SUGHT INTERFERENCE
(> 0 -¡  BROUlLLAGE LÉGER.
^  L INTERFERENCIA l ig e r a

O  f  REDUCED POWER- 
•S PUlSSANCE RÉt/UlTE 
L POTENCIA REDUCIDA

A f  C OM M ON FREQ U ENC lES
/ \ . ¿  FREQ U ENC ES COMMUNES

^  FRECUENCIAS C O M U N E S



TABLE -I , . . fDAy SHa .UNG
PIAki tableau n ° 2 D _ 5 . 6 M c/s 1 k W _ 1 5 d b  1 assignation multiple de jo ur . « ■ ■PLAN CUADRO J LCOMPARTICldN D1URNA AER.-DOC.
N° N° 266
FREQUENCIES. FREQUENCES- FRECUENCIAS AREA-ZONE 10 AREA-ZONE 11 AREA-ZONE 12 AREA. ZONE 13
N° M c/fe USE-UTILISAT."UTlLIZACION A B c D E B C 0 E F G H I A c D B F G H C D E F G H I 0 K L
D 1 NA.FE1
0 2 NA-FE2
03 NA-SP
D4 NA.exh
D 5 CEP. EU
0 6 NP.NSA2 ext
0 7 CWP-NSA 1 ext
08/9 NSAM 2
DIO CEP-ME ext miD 11 m FT-pacific
D 12 MET-ATLANTIC
D 13
D 14
D 15
D16 $$$D1?
D18 §$$$I> 19
D20
D 21
D 22
D 23 w
D24I §§§
D25
D 26

B TOTAL CHANNELS ALLOTED, 
TOTAL DES VOIES ATTRIBUTEStotal de canales distribuidos A 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 0 2 4 2 4 1 2 1 2 2 2 4 2 2 1 2 4 4
TOTAL CHANNELS REQUESTS 
TOTAL DES VOIES REQU|SES 
TOTAL DE CANALES SOLICITADOS 2 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 0 2 7 T 2 4 2 -1 2 2 3 5 2 2 1 2
PERCENT ALLOTED 
POURCENT ATTRIBUE 
PORCENTAGE DISTRIBUIDO 200 50 57 67 50 50 ao 50 Sol

s l ig h t  in t e r f e r e n c e  r  r e d u c e d  p o w e r  a  r c o m m o n  f r e q u e n c i e s
B R o u illa g e  U g e r  p u is s a n c e  r T d u i t e  A  j f r e q u e n c e s  COMMUNES
INTERFERENCE LIGERA I  POTENCIA REDUCIDA *** L  FRECUENCIAS C O M U N E S



ni aili TABLEAuyN°2E 6.6 M c/s 1kW i5db i assignation múltiple dejourPLAN CUADRO J l COMPARTlCldN DIURNA AER.DOC.
N? N°266

TABLE -i , f  DAy SHARING

fSLlGHT INTERFERENCE
J 6ROUILLAGE LÉGER
L INTERFERENCIA LIGERA {R E D U C E D  P O W E R  

P U lS S A N C E  R É D U IT E  
P O T E N C IA  R E D U C ID A

{ C O M M O N  F R E Q U E N C IE S  
F R É Q U E N C E S  C O M M U N E S  
F R E C U E N C IA S  C O M U N E S



PLAN
N°

TABLE 1 I ÜAy 5 H A K I N U
tableauL N ° 2 F -  9.0 M c/s_ 1 k w _ 1 5 d b  1 ASSIGNATION MULTIPLE de oourCUADROJ iix»v- i~>líu |_ COMPARTICION DIURNA AER.-DOC.

N°266



PLAN
N°

tableau i- N° 2G 100Mc/s 'IkW 1501b i assignation múltiple de jourCUADRO J “ “ L COMPARTICIÓN DIURNA
T A B L E  T , f O A V  S H A R I N G

AER - DOC. 
N°266

S L IG H T  IN T E R F E R E N C E  
8 R 0 U J L L A G E  L É G E R  
I N T E R F E R E N C I A  L IG E R A o { R E D U C E D  P O W E R  

P U lS S A N C E  R é D U IT E  
P O T E N C IA  R E D U C ID A

Ai {
COMM ON FR E Q U E N C IE S
FR ÉQ U EN C ES COMMUNES
FREC UENC IA S COM UNES



TABLE 1 r DAy SHARING • '
m ... t a b l e a uVN0 2H 1 1 3 M c/s -IkVV 15db 1 assignation múltiple de jour 4i_nPLAN c u a d r o  i I J m  louu l COMPARTICIÓN DIURNA AER-DOC.
N° N° 266

O f S L lG H f  f R E D U C E D  a  f C O M M O N
B R O U IL L A G E  C j <  P U J S S A N C E  ¡ \  «j F R É Q U E N C E S

^  i n t e r f e r e n c i a  l i g e r a  l  p o t e n c i a  ~  f r e c u e n c i a s



PLANN°
tab le a u i-N° 23 _ 1 3 3  M c/s 1 k W  15 db i assignation múltiple deüourCUADRO J —  - L COMPARTICION DIURNA
T A B L E  -i f D A y  S H A R I N G

AERO.-DOC
N°2¿¿

FREQUENCIES^ F R éQ U E N C E S -  
f r e c u e n c i a s

AREA «ZONE AO AREA-ZONE 11 AREA-ZONE 12 AREA-ZONE 13
N° M c/s USE_UTILISAT."

UTILIZACIO N A B C D E B C D E F G H r A C D E F G H C D E F G H T 3 K L

3  1 -i
3  2

3 3

34 -- !_
3  5 ij
3 6

3 7

3 8
3 9

u 0 £ *- A — * •A- •Ai

-- -------- — — • --------

TOTAL CHANNELS ALLOTED. 
TOTAL DES VOIES ATTR1BUEES 
TOTAL D E  CANALES DISTRIBUIDOS
TOTAL CHANNELS REQUESTS  
TOTAL DES VOIES REQUISES  
TOTAL D E  CANALES SOLICITADOS
PERCENT ALLOTED . 
POURCENT ATTRIBUE  

j PORCENTAGE DISTRIBUIDO

{S L IG H T  IN T E R F E R E N C E  
B R o u i l l A g e  l é g e r  
i n t e r f e r e n c i a  l i g e r a

—  f  REDUCE O POWER
C j S  PUlSSANCE RÉDUITE
w  l  POTENCIA REDUCIDA

A  C  C O M M O N  F R E Q U E N C IE S  
A J  F R É Q U E N C E S C O M M U N E S  

L  F R E C U E N C IA S  C O M U N E S



PLAN íí¡ALr ^ | N  2K_18.0M%_'!kW_15db ̂ assignation múltiple de jour a f d a - i wCUADRO J l  COMPARTICIÓN D IU R N A  A c K O ~ L )U L .
N° N°266

TABLE i ■ f DAy SHARING

F R E Q U E N C IE S -  F R É O U E N C E S -
f r e c u e n c i a s A R E A - Z O N E  ' t o A R É A - Z O N E  1 1 A R E A - Z O N E  1 2 A r e a  _  Z o n e  1 3

N ° M c/ s
U S E _ U T lL IS A T .N
U T IL IZ A C IO N A B C D E B C D B F G H I A C D E F G H c D E F G H I J K L

K 1 N A - F E 1 - F E 2

K 2 C E R M E - N S A 2

K 3 C W P - N P - E U

K4 SA-NSA1-SP

K 5 NSAM1-NSAM2

K  A  , \ -4 A A A • A -r \  o  i A L A

K 7 < &
A A A A¿1

'

TO TAL. C H A N N E L S  A L.LO TE D , 
T O T A L  D ES V O IE S  A T T R lB U é E S  
T O T A L  D E  CANALES D ISTRIBUIDOS •

TO TA L C H A N N E L S  R E Q U E S T S  
T O T A L  D E S  V O IE S  R E Q U IS E S  
T O T A L  D E  C A N A L E S  SOLICITADOS '

P ER C E N T A L L O T E -D  . 
P O U R C E N T  A T T R IB U E  
P O R C E N T A G E  D IS T R IB U ID O

f S U G H T  IN T E R F E R E N C E  C  R E D U C E D  P O W E R  A  f C O M M O N  F R E Q U E N C I E S
D O l  B R O U IL L A G E  L ^ G E R . ( J  «< P U lS S A N C E  R É D U IT E  A J  F R É Q U E N C E S  C O M M U N E S
w  t  i n t e r f e r e n c i a  l i g e r a  L  p o t e n c i a  r e d u c i d a  ^  f r e c u e n c i a s  c o m u n e s



Aer-Document N° 266
- 1 kW ALLOTMENT PLAN - PLAN DE DISTRIBUTION POUR 1 kW - PLANO DE DESTRIBUCION PARA 1 kW -

TABLE 3 ALLOTMENT TABLE PER SUBAREA PER FREQUENCY BAND
TABLEAU 3 TABLEAU DE DISTRIBUTION DE FREQUENCES PAR SUBDIVISION DE ZONE PAR ORDRE DE GRANDEUR DE FREQUENCE.
CUADRO 3 CUADRO DE l&líH&ülON DE FRECUENCIAS POR SUBAREA POR ORDEN DE FRECUENCIAS

Frequency Me/ s 
Frequence Me/ s 
Frecuencia Mc/s

AREA/ZONE 10 AKEA/ZONE 11 AREA/ZONE 12 AREA/ZONE 13
A B C D 3 B 0 D E F H I i! A

..
C D E F G H C D F G H I J K L

3.0
i 3 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 4 2 2 2 2

3.5 1 0 o 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 2 1 0 1 1 1 1 1 1 .1 1 2 1 1 1 1
4.7j 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
5«6 4 2 j 2

i
1 2 1 1 1 1 1 1JL. 1 0

*- 2 4 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2
--
1
--1
2 1 1 1

6«6 3 X 2 2 2 2 x 2 1 X I "íJL 1 1 j 3
V, ~ 
2 ** 2 JL 2 1

--
1 "

.....—

i 3 1 i1 2 2 1
9*0 3 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0

---
1

—
1 2 1 0 1 1 2

10,0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1
11.3 0 0 0 0 0 . 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 0 á 0 0 2 2 1

Tn Allotted 
T^ Attribuée
L 6* i 0

IÁ 5 6 6 8 6 5 6 6 6 6 5 2 9 15 8 5 11 7 6 9 5 9 6 16 II 5 Ai. 11 9

Tq Requested 
T. Demandée 
i» Solicitada

7 8 7 5 8 9 6 9 6 6 6 6 2 9 29 14 10 J.8 10 6 30 8 20 28 9 35 9 12



PLANN°
TABLEAO }• N ° 4 Á  3  0  M C/ g 2 0 0 W  iR r j lb  1 ASSIGNATION MULTIPLE DE NUITCUADRO J ' ^ n - “-u níS-tuuiY-MUIU l COMPARTICIÓN NOCTURNA
TABLE 1 a „ f NIGHT SHARING

AER.-DOC.
N°2¿6

FREQ U E N CIES -  F RÉQUE NC E S  _ 
F R E C U E N C IA S AREA-ZONE 40 AREA-ZONE 11 AREA-ZONE 12 A R EA -ZO N E  13

N ° Kc/s USE-UT|USAT.N
UTILIZACIO N A B c D E B c D E F G H I A c D E F G H c D E F G H i J K L

A 1 NP-

A 2 CWPNSAM2.NSA2exl

A 3 SP-NA

A 4 FE2-NA

A 5 EU-NSAM1

A 6 EÜ-NSAM2

A ? NA e x t .

A 8 SA
A ? MET-PACIFIC

A lo MET-ATLANTIC

A 11 AERODR. CONTROL m
A 12 ‘
A 13
A 44 o
A 15 • $$$$
A'46 $$$
A4? l i
A 48 jjĵ§
A 19 $8$
A 20 K '
A21
A 22
A2Z
A 24 O

T 1 1 T 2 3TOTAL CHANNELS ALLOTED 
TOTAL DES VOiES ATTRIBUÉES 
TOTAL DE CANALES DISTRIBUIDOS 2 1 -I 1 2 2 1 1 1 2 1 2 2 1 2 2 2 2 3 3 2 2 1 2
TOTAL CHANNELS REQUESTS
total des voies requises
TO TA L DE CANALES SOLICITADOS 2 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 ó 3 2 4 2 1 2 2 3 5 2 2 1 2

PERCENT ALLOTED  
POURCENT A TTR IB U E  
PORCENTAGE D ISTRIBUIDO 50 50 200 50 50 67 50 50 133 120

ÍS U 6 H T  IN T E R F E R E N C E  
B R O U IU L A G E  L É G E R  
IN T E R F E R E N C IA  L IB E R A ° {

REDUCED POW ER
PUlSSANCE RÉDUITE
POTENCIA REDUCIDA A {

C O N M O N  F R E Q U E N C IE S
FR É Q U E N C E S  COMMUNES
FRECUENCIAS COM UNES



ÍS Ü G H T  IN T E R F E R E N C E  f  R E D U C E D  P O W E R  f  C O M N O N  F R E Q U E N C I E S
BROUILLAGE LÉGER ( j  ’i PUlSSANCE RÉDUITE A J FR É Q U E N C E S  COMMUNES

INTERFERENCIA LIGERA L POTENCIA REDUCIDA V FR E C U E N C IA S  COM UNES



PLANN°
TABLE 
TABLEAU 
CUADRO

1 f N l G H T  S H A R I} N°4C_ 4.7 Mc/s_ 200 W_15 db { ULTIPLE DENUIT 
NOCTURNA

S H A R I N G

AER.—DOC. 
H°2¿6

F R E G tU E N C |e S -F R É Q U E N C E S _
F R E C U E N C IA S A R E A - Z O N E  1 0 A R E A - Z O N E  1 1 A R E A - Z o N E 1 2 AREA-ZONE 1 3

N ° k %

u s e - u t il is a t ."
U T IL IZ A C IO N A B c D B B C D E F G H 1 A C D E F G H C D B F G H I a K L

C  1 EU R

C  1 EU üü ÜÜ
C  3 NSAM 1 ■

C  4 §$8

C  5 O £ tt

C  6

C 7 Sü

'

í
T O TA L C H A N N E L S  A L L O T E D  
TOTAL D E S  V O IE S  A T T R lB ü E E S  
TO TAL D E  CANALES DISTRIBUIDOS 1 1 0 A 0 A 0 0 0 0 0 0

1 °
0 3 0 0 2 0 0 0 0 1 -I 2 0 0 1 1

TOTAL C H A N N E L S  J?EQ UESTS  
TO TA L D E S  V O IE S  R E Q U IS E S
t o t a l  d e  c a n a l e s  s o l ic it a d o s

0 0 0 0 0 0 0 0 ~ 0 0 0 0 0 0 4 0 1 2 0 1 1 33 3 ' 0 1 1 1
P ER C E N T A L L O T E D  . 
P O U R C E N T  A T T R lB U 6  
P O R C E N T A G E  D IS T R IB U ID O

i + + 75 y 0 0

_____

l l
67 67 j ,

____ i
®{ SLISMT INTERFERENCE

BROUILLAGE LÉGER
INTERFERENCIA LIGERA o { REDUCED POWER.

PUlSSANCE RÉDUITE
POTENCIA REDUCIDA A{COMMON FR E Q U E N C IE S

F R É Q U E N C E S  COMMUNES
FREC UENC IA S C O M U N ES



PLANN°
TABLE •) 
TABLEAU V 
CUADRO J N ° 4 D  ‘S 6  M C/a 2 0 0  IA/ 4*5 1 ASSIGNATION MULTIPLE DB NUITn  V U - . J.u I | 1 5 -  ¿ u u  VY_ ID QU |  COMPARTICIÓN NOCTURNA

f  N IG H T  S H A R I N G

AER.-DOC.
N°2ÓÓ

F R E Q U E N C IE S -  F R É Q U E N C E S -
f r e c u e n c i a s AREA-ZONE 10 AREA-ZONE 11 AREA-ZONE 12 A R E A - Z O N E  13

D 1
k % USE-UTIUSAT.N

U T IL IZ A C IO N

NA-FE1
B D B c F H D H W

D 2
D 3

NA-FE2NA-SPD4
D 5
D 6
D 1

dM
D IO
D 11
(012

NA-ext.
CEP-EU
NP. NSA 2 ext.
CWP-NSA1ext.
NSAMl___
CEP-ME exb.
MET-PAC,
MET-ATL.

D15
D 14
D 15
016
D17
016019
[D20
D21
D22
D23
D24
D 2 5
O 2 6

TOTAL CH A N N ELS A L L O T E D  
TOTAL D E S  V O IE S  A T T R Iñ U E E S
TOTAL D E  CANALES d i s t r ib u id o s

0 o
T O T A L  C H A N N E L S  R E Q U 6 S T S  
T O T A L  D E S  v o i e s  r e -q o i s e S  
T O T A L  D E  C A N A L E S  SOLICITADOS 0 4
P E R C S N T A L L O T E D  , 
P O U R C E N T  A T T R IB U B  
P O R C E N T A G E  D IS T R IB U ID O 150 50 43 67 5075

rSLISHT INTERFERENCE
(Z) S BROUILLAGE LÉGER
y-^  I INTERFERENCIA LIG ER A o { REDUCED PO W ER

PUlSSANCE R éD U ITE
POTENCIA REDUCIDA A {COM M ON PR EQ U EN C IES

FR E Q U E N C E S  COMMUNES
FREC UENC IA S COM UNES

IN T E R F E R E N C E  W IT H  ^  -
B R O U IL L A G E  A ttE C  
IN T E R F E R E N C IA  CON J



DIAM TABLEAU y N|°4 F A 6  M %  200 W  / lt ) H h  1 ASSIGNATION MULTIPLE DE JOUR
PLAN c u a d r o  /  'N -  ° °  1 /S -  ¿ VV- I J a D  l  CO M PARTICIÓN D IU R N A  A E R .-D O C .N N°266

TABLE í D A Y  S H A R I N G

F R E Q U E N C lE S - FRÉQ UENC ES
f r e c u e n c ia s AREA-ZONE 10 AREA-ZONE 11 AREA-ZONE 12 AREA-ZONE 1 3

N° Kc/s USE-U riLISAT.H
UTILIZACIO N A B C D B B c D E | F G H I A c D E F G H C D E p G H r 3 K L

E 1 SA-CEP
E 2 SA-CEP
E 3 SA ext- üt
E 4 ME-ext.
E 5 NSAM 2
E 6 NSAM 1
E 7 EU $$$E 8 EU M
E 9
;e 10
E 11 . MiE 12 it
E 13 M
E 14
E 15 tUf
£ 16
E17
E 18
E19 WE 20
E 21 $$ l]

J
2TOTAL CHANNELS ALLOTED 

TOTAL DES VOIES ATTRiBUEES 
TOTAL D €  CANALES DISTRIBUIDOS

3 2 2 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1 4 5 2 3 3 1 2 1 2 1 3 1 2 2 2 2
TOTAL CHANNELS R6QUESTS  
TOTAL DES V O IE S  REÓ UISES  
TOTAL. D E  CANALES SOLICITADOS 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2 4 2 1 2 1 2 4 2 3 2

2PÉRCENT ALLOTED , 
POURCENT A T T R IB U E  
PORCENTAGE D ISTRIBUIDO

3002oo 2oo2003oo « 7 é 7 150 75 150 ¿ 7
I

S L IG H T  IN T E R P E R E N C 6  f  R E D U C E D  P O W E R  f  C O M M O N  F R E Q U E N C l E S
BROUILLAGE LÉGER O s  PUlSSANCE REOUITE A J  FR É Q U E N C E SC O M M U N E S
INTERFERENCIA UGERA (. POTENCIA REDUCIDA ^  FR EC U EN C IA S  C O M U N E S
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F R E C U E N C IA S AREA-ZONE 1o AREA-ZONE 11 AREA-ZONE 12 AREA-ZONE 13
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U T IL IZ A C IO N A B c D E B c D E r*r~ G H I A C D E F G H C D E F G H I 3 K L

01

32

3 3

34

35

36

o ?

38 --

3 ?

31o,2l A A ►A

L .
iI • -..

T O T A L  C H A N N E L S  A L L O T E D  
T O T A L  O E S  V O IE S  A T T R lB u é E S  
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TABLE “1 f D Ay SHARING

NO N°266
F R E Q U E N C IE S -  F R É Q U E N C E S -  

F R E C U E N C IA S AREA-ZONE 1 o A R E A -Z O N E  11 A R E A -ZO N E 42 A R E A -Z O N E  1 3

N° Mc/s U S E -U T IL IS A T .**
U T IL IZ A C IO N A B C D E B C D E F G H I A C D E F G H C D E F G H I 3 K L

K1 NA-FE1-FE2

K 2 CEP-ME-NSA2

K 3 CWP-NBEU

M 5A-NSA1-SP

K 5 NSAM1-NSAM2

K 6 A . A ► A  .

K 7 ¿ -A- -A- - A •A -

1
I
|

T O T A L  C H A N N E L S  A L L O T E D  
T O TA L D E S  V O iE S  A T T R l& U E E S  
TO TA L D E  C A N A LE S  D IS T R IB U I DOS
T O T A L  C H A N N E L S  REQVJGSTS
t o t a l  d e s  n/ o i e s  r e q u i s e s
T O T A L  D E  C A N A L E S  SOLICITADOS
P E R C E N T  A L L O T E D  , 
P O U R C E N T  A T T R IS U É  
P O R C E N T A G E  D IS T R IB U ID O

—
|

S U G h íT  IN T E R F E R E N C E  f  R E D U C E O  P O W E R  f  C O M M O M  F R E Q U E N C l E S
BROUILLAGE LÉGER Q l  PUlSSANCE RÉPUITE A  < F R É Q U E N C E S  COMMUNES
INTERFERENCIA l ig e r a  L POTENCIA r e d u c id a  \  FREC UENC IA S c o m u n e s



TABLE 5 . TABLE OF ALLOTMENTS PER SUB AREA PER FREQUENCY BAND FOR 200 W PLAN
&ABLEAU 5 TABLEAU D 1ATTRIBUTION PAR SUBDIVISION DE ZONE ET PAR BANDE DE FREQUENCE POUR 200 W
CUADRO 5,.. CUADRO DE ASIGnSoAQN DE FRECUENCIAS POR SUBAREA POR ORDEN DE FRECUENCIAS PARA 200 W

' . Aer-Document N° 266



Aer-Document N° 266
TABLE 6 COMPARATIVE RESULTS FOR 1 1W AND 200 W PLAN
TABLEAU 6 COMPARAISON DES RESULTATS DES PLANS ETABLIS POUR 1 kW ET 200 W
CUADRO 6 RESULTADOS COMPARATIVOS 33 LGB PIABS DE Xk¥ Y 200 ¥

RDARA .
TOTAL CHANNELS • 
TOTAL DE VOIES 
TOTAL DE CANALES:

PERCENTAGE SATISFACTION

POURCENT DES DEMANDES 
SATISFAITES
PORCENTAGE DE SOLICITUDES 
SATISFECHAS

ZLARN

RDARA*

REQUESTED
DEMANDEES
SOLICITADAS

ALLOTTED 
ATTRIBUSES .
distribuidas

1 kW 200 W 1 kW 200 W

10 A 7 14 14 2 0 0 200
B 8 5 8 63 100
G 7 6 7 85 100
D 5 6 5 1 2 0 100
E 8..  t 8 8 1 0 0 100

AREA 10
ZONE 10 38 * 42 * 45 #. 1 1 1 118
AREA 10 <
.11 B 9 sO 9 6 6 100nu 6 3 6 83 100

D 9 6 8 6 6 90
E 6 6 6 1 0 0 100
F 6 6 ' 6 1 0 0 100
G 6 .6 5 1 0 0 83
II 6 ' 5 5 83 83
I 2 O 2 1 0 0 100

AREA 11
ZONE 11 5 3 a 45 * 50 * 85 94
AREA 11
12 A 9 9 1 0 1 0 0 111

C 29 15 1 8 50 63
D 14 8 9 57 67
E 1 0 5 8 50 80
F 18 1 1 13 6 1 73
G 1 0 r/i 8 70 80
E 6 6 4 1 0 0 66

AREA 12
ZONE 12 99 * 54 * 77 * 55 76
AREA 12 .
13 C 1 0 9 8 90 80

D 8 5 n 63 87

F' 2 0 15 2 1 75 105

G)H' 28 27 29 96 104
I 9 5 8 55 88
J 15 1 1 1 2 73 80
K Q✓ 1 1 9 1 2 2  * 100
L 1 2 "*9 14 75 117

AREA 13
ZONE 13 1 H-* 95 1 1 1 * - 82 * 97
AREA 13 j

* - Tvo frequencies on 13 Mc/s and one •• .frequency on 18 Mc/s band are added.
* *• Sont ajoutées 2 fréquences dans la bande des 13 Mc/s et 1 dans la bande

des 18 Mc/s.
* - Se aHaden 2 frecuenciac.en la banda de 13 Mc/s y 1 en la banda de 18 Mc/s •



Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio

comunicaciones Aeronáuticas
Ginebra, 1948

Documento Aer¿ num» 284-S 
10 de' septiembre de 1948 ’*■

COMISION 6

(Este documento sustituye al 
Anexo 1 del Doc*Aer* n° 198, 
informe final del Grupo de 
Trabajo 6c*)

AREAS DE U S  RUTAS AEREAS MUNDIALES MAYORES (MWARA)

Area Europea - Indicativo nEUu

Los límites precisos de este área quedan definidos por líneas trazadas en 
un arco de gran círculo entre las coordenadas geográficas siguientes: -

De 34 H 12° 0 
De 32° II 13° E 
De 29 N 35i° E 
De 40° N 34 E

a
a
a
a

32° N 13 E 
29° H 35#° E 
40 N 34° E 
42° H 30 E

Del' punto 42° N 30° E» a lo largo de las fronteras entre los diguientes paísesi

Bulgaria y Turquía -
Grecia y Bulgaria.
Grecia y Yugoeslavia Q
Grecia y Albania hasta el punto 40 N 19 E.

De 40° H 19° E a 45° N 13° E

Peí punto 45° N 13° E> a lo largo de las fronteras entre los siguientes países:

Yugoeslavia e Italia
Yugoeslavia y Austria
Hungría y Austria
Hungría y Checoeslovaquia
U*R.S*S. y Checoeslovaquia
Polonia y Checoeslovaquia Q
Polonia y Alemania hasta el punto 55 N 34 E*

De 55° N 14° E 
De 60° H 20° E

a . 60° N 20 E
a • 60° H 27° E con exclusión de
* todos los territorios de la U*R.

S,S, y de la República de Polo
nia.

Bol puntó 60° N 27° E a lo largo de la frontera entre Ü.R.S.S. y Finlandia al 
punto 72° N 30° E.
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Da 72° N 30° E 
De 70° H 0°
De 54 N 12° 0

70 N 0° de longitud 
54° H 12° 0 
34 » 12 0

El área anterior comprende los puntos siguientes:

El Cairo
Lydda
Ankara .
Estambul
Helsinki
Haamerfest
Shannon
Lisboa
Tánger
Trípoli
Casablanoa

(Egipto)
(Palestina)
(Turquía)
(Turquía)
(Finlandia)
(Noruega)
(Irlanda)
(Portugal)
(Libia) >
(Protectorado francés de Marruecos)
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Area del Atlántico Norte* Indicativo nNAn

Los limites precisos de este área .quedan definidos por líneas trazadas en un arco 
de gran círculo entre las,coordenadas geográficas siguientes:

De 39° N 78° 0 
De 47° N 75° 0 
De 68 IT 20° 0

47° N 75° O 
68° N 20° 0 
60 N 20 E

De 60° N 20° E, hacia el sur a lo largo del límite de la MWARA o"EU" (véase 
la pág* 1) y do la frontera septentrional de Checoeslovaquia, a 50.5 N 12*5 E.

De 45° 
De 34° 
De 35° 
De 30° 
De 16° 
De 21°

N 12.5° E a 45° N 10o E
N 10° E a K N 12o 0
N 0 a 35 N 25° 0
N 25 0 a 3°° N 62° 0
N 62° 0 a 16° N 78° 0
N 78° 0 a ni N 86 0
N 86° 0 a 39° N 78° 0

El área anterior comprende los siguientes puntos:

Washington, D.C, 
Montreal 
Goose.Bay 
Reykjavik 
Oslo
Copenhague
Bruselas
París
Lisboa
Islas Azores ' Baranda 
Cuba 
J amaica 
Miami

(EE. UÍJ.)
(Canadá)

[Islandia)
(Noruega)
(Dinamarca)
(Bélgica)
(Francia)
(Portugal)

(EE. tro.)
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Los limitas precisos de este área quedan definidos por. líneas trazadas en un arco 
de gran círculo entre las coordenadas geográficas siguientes!

‘ De 34° S 74° 0 ' a
De 36° S 52° 0 a

’ De 13° N 15° 0 a
De 40° N 13° E ' a '
De 43 N 13 E a

Da 51° N 16° B, a.lo largo del límite de la ' MWARA. "EU" (vease la pag. 1), 
al punto 60° N - 20° E.

• De 60° N 20° E a
De 61° N 05° E a
De 47° N 17° 0 a
De 25 N 25° 0 a * ■'
De 15 N 62° 0 a
De 03° S 40 0 , a

El área anterior comprende los siguientes puntos:
(Chile)
(Argentina)
(Uruguay)

(Brasil)

(Guinea portuguesa) ♦
(Africa accidental francesa)
(Rio de Oro)
(Italia)
(Suiza) 
nj Alemania)
(Suecia)
(Noruega) .
(Reino Unido)
(Portugal)
(Martinica)

* La ̂estación Fort de Franco, con objeto de aumentar las posibilidades de repe
tición de frecuencias en las frecuencias empleadas dentro de la HITARA. "SA® 
permanece en esta región, pero solo empleara las frecuencias correspondientes 
en una base secundariaj si esto produjese interferencias perjudiciales, Fort de 
Rjancé empleará las frecuencias de la' MWARA. MNSAM-2lf (Vease el Doo. Aer* 
nuiiw V d t  párrafo 3)

Area del Atlántico Sur».Indicativo ffSÁ»

Santiago 
Buenos Aires 
Montevideo•
Sao Paulo ) 
Rio dé Janeiro) 
•Recife , )
Natal . )
Bolama . '
Dakar )
Port Etienne ) 
Villa Cisneros 
Roma 
Ginebra 
Francfort 
Estocolmo 
Oslo 
. Prestwick 
Lisboa
Islas Canarias 
Fort de France#

6!° N 05° E
47° N 17° 0
K N 25° 0
15° N 62° 0
03° S 4°° 0
34° S 74° 0

36° S 52" 0 
•13° N, 15° 0 
10° H 13° E 

. H 13° E 51 N 16° E
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Area Intoramerlcana 1 - indicativo l!NSAM-lw

Los límites precisos de este área quedan definidos por líneas trazadas en un arco 
de gran círculo entré las coordenadas geográficas siguientes;

De 36° S 73° 0 a 36° S 52° 0
De 36° S 52° 0 . a 26° S o.
De 26° s 63° 0 a 05° S 63o 0
De 05° s '63o 0 a 05o N K 0
De
De

05°
27°

B
B 75o75°

0
0

a
a 27o35°

N
N K
1OT°

0
0

De 35° B 107° 0 a 40° N 128° 0
De ¿0° B 128° 0 a' 20° N 114° 0
De 20° H 134° 0 a 93° 0
De 00 93° 0 a 26° S 73 0

El ¿rea anterior comprende los siguientes puntos;

Santiago 
Islas Galápagos 
San Francisco )
El Paso )
Miami )
Habana 
Kingston 
Barranquilla )
Bogotá )
Porto Velho 
Orán
Montevideo 
Buenos Airee

(Chile)
(Ecuador)

(EE.UU.)

(Cuba) 
(jamaica)

(Colombia)
(Brasil)
(Argentina)
(Uruguay)
(Argentina)
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Los,límites precisos de este área quedan definidos’ por líneas trazadas en un arco 
de gran círculo entre las coordenadas geográficas siguientes:

Area Interamericana 2 - Indicativo ”NSAM>-2n

De 3*o S K 0 a
De 36o s 52° 0 ' a
De °5o s 30° 0 a
De 10° N 60o 0 a
De K N 6° 0 a
De N 75° 0 . a
De 40° N 77° 0 a
Du 23° N 86° 0 a
De 02 N 79o 0 a
De 20° S 50° 0 a

36° S 
05° S 
10° N
3*o N 48° N
4°° N
23° V
02° tí
20° S
34 S

52° 0 30° 0 
60° o 
6o° o 
75° o 
77° 0 
86 0 
79° 0 
50° 0 
74 0

El ¿rea anterior comprende los siguientes puntos':

Santiago (Chile)
Buenos Aires (Argentina)
Montevideo (Uruguay)
Rio de Janeiro)
Belem )
Recife ) (Brasil)
Natal )
Paramaribo (Surinam)
Port of Spain (Trinidad)
Islas Bermudas
Montreal (Cañada)
New York )
Washington ) (EE. UU.)
Miami ) ■
Habana (Cuba)
Bogotá )
Cali ) (Colombia)
Leticia )
Guyaba (Brasil)
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Los límites precisos de esta área quedan definidos por líneas trazadas-en 
un arco de gran círculo entro las coordenadas geográficas siguientes:

Area del' Africa del Norte y Sur 1 *» Indicativo 11 NSA-l”

De 31° s 35° B a 33° S 24° E
De 31° s 24° E a K N, 26° 0
De 16° N 26 0 a 40° N 12 0 0
De 40° N 12° G a 52° N 06° 0
De 52° N 06° 0 a 60° N 10° E
De 60° N 10°. E a 60° N 20° E

'■ ' "" ' V
De 60° N 20° E hacia el sur a lo largo del límite de la MARA WEÜ” (véase 
la pág. 1) al punto 43 N 15 E.

De 43° N 15° E a 37° N 12° E
De Ñ 12° E a 00° 28° E
De 00° 28° E a 11° S 28° E
De 11° S 28° E ' a 20° S 35° E
De 20° S 35° E a .31° S 35° E

El área anterior comprende los siguientes puntos:

Durban (Africa)
Kimberley (Africa)
Islas de Cabo Verde
Lisboa (Portugal)
Londres (Reino'Unido)
Oslo
Copenhague

‘(Noruega)
(Dinamarca)

Estoeolmo (Suecia)
París (Francia)
Ginebra (Suiza)
Roma (Italia)
Argel )
Stanleyville ) 
Elizabethville ) (Africa)
Boira )

/
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Area del Africa Norte y Sur 2 - Indicativo uNSA-2n

Los límites' precisos de este área quedan definidos'por líneas trazadas en vm arco 
de gran círculo entre- las coordenadas geográficas siguientes;

De 30° S E a 22° S 60° E
De 22° S 6 Ó E a 10n N 52o E
De 10n30°

N 52o E a 30
40°

N K19
E

De N 35 E a N E

De 40° N 19°, E, hacia el norte a lo largo del límite de la MWARA .. !,EU,f (véase 
la pág., 1), ai punto 60° N 20° E.

Do'60° N 20° E a 60° N 10° 0
De 60° N 10° 0 a 48° N 5° 0
De 43° N 5n 0 a 37° N' 07 E
De 37° W 07 E a 00° 28° E
De 00° 28° E a . • 11° S 28° E
De 11° s 23° E a 20° S 24° E
De 20° s 24° E a . 30° O 24° E
De 30° s 24 E a 30° s 34 E

• ’ El :área anterior comprende los .siguientes puntos;
i

Durban (Africa)
% Isla Mauricio ■

Berbería (Africa)
El Cairo (Africa)

' . Roma (Italia)
- ■ Estocolmo (Suecia)

Copenhague (Dinamarca)■
Oslo ' (Noruega)
Londres (.Reino Unido)

¡ París (Francia)
Ginebra (Suiza)
Túnez )
Lake Victoria ) (Africa)
Elizabethville )

/
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Aroa dol Orionto Medio - Indicativo ttMBlt

Los límites precisos do oetc ¿roa quedan definidos por líneas trazadas m  m i arco 
de gran círculo entro las coordenadas, geográficas siguientes:

Do 05° N 80° E 
0o 17° H 70° E 
Da 28° N 30° E 
Do 37 S 10 0
Do 60° N 10° 0

a
a

a

17^ H 70° E 
28 N 30 E 
37° N *10° 0 
60 N 10° 0 
60° N 20° E

Do^éO0 N 
(véase la

Do 45° N 13° E 
Do 40° W 14° E 
De 37° N 51° E 
Do 24° M 93 E

a
a
a
a

El aroa que precedo, comprende los siguientes puntos

Colonbo
Bordoay
Karaohi
Cairo

(Pakistán)

Coponhage- 
Estocolmo 
Frankfort 
Amsterdam 
: París 
Roma

Lisboa
Londres
Oslo

(Egipto)
(Portugal) 
(Reine Unid*)
(Noruega)
(Dinamarca)
(Suecia)
(Alemania)
Países Bajos)

Teheran
Calcuta
Madras

(Francia)
(Italia)
(Irán)
(India)
(India)



-  1 0 -
(284 - S)

Aroa dol Extremo Oriente 1 - Indicativo nFE~ln

Los límites precisos de este área quedan dofinicios por líneas, trazadas en un arco 
de gran círculo entre las coordenadas geográficas siguientes: .

Do 40 
Do 10 
De 05 
Do 15 
De 24 
De 10C 
Dé 18C 
De 23*
De 40 S

145° E
106 E 
770 E 
77° E 
92° E
107 E 
147° E 
153° E 
153 E

a 
a 
a 
a 

. a 
a 
a 
a. 
a

10° s
05o N 
15° N 
24 M 
10° N 
18° S 
23° S 
40° S
40° s

106° E 
'77°. E’ 
77° E 
92 E 
107° E 
147° E 
153° E 
153° E 

'° E

El área anterior comprénde los siguientes puntos:

Melbourne
Batavia
Colombo
Madrás
Calcuta
Kuching
Saigón
Darwin )
Tovmsville )
Sydney. )

(Australia)
(Indias Oriéntenles Holandesas) 
(Cei.lán)
(India)
(India)
(Sarawalc)
(Indochina )

(Australia)
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Arca del Extremo Oriento 2 ~ Indicativo wFE-2n

Los límites precisos de este área quedan definidos por líneas trazadas en un arco 
de gran círculo entro las coordenadas geográficas siguientes:.

De 12o N 124° 77»xu a 33o N 13f E
Do 33° N 3.33° E a 35° N •132° E
De 35° N 132° E ' a 24° N 88° S
De 24° N 88° E a 08° S 105° E
De 08° S 105° E ' a 15o S 130° E
De S 130° E a ■ 15 s. 158° E
De s 158° E ; . a 00° 163° E
De 00 168° E a 00° 135° E
De 00° 135° E a 12° N 124. E

El área anterior comprende los siguientes puntos:

(Filipinas.)Manila . . 
Changa!')■/ 
Kunning ) 
Calcuta , 
Singapore 
Batavia 
Darwin 
Isla Nauru 
Biak

(China).
(india)

(indias Orientales Holandesas) 
(Australia)

(Nueva Guinea)
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Area del. Pacífico Norte - Indicativo "NP”

Los límites precisos de este área quedan definidos por líneas.trazadas en un ar
co de gran círculo entre las coordenadas geográficas siguientes':

Do
Do

46°
50°

N
N

122°
170°

0
0

a 
, a

De 33° N 1.38° E a
De 38° N 138° E A
De 50° N 166° E a
De 55° N 110° 0 a

50° N 170° 0 
33° N 138° E 
38 N 138° E 
50° N 166° E 
55° N 110° 0 
4.6 N 122 0

El área anterior comprende los siguientes puntos:

Seattle
Amchitka
Tokio .
Anchorage
Edmonton
Vancouver

(EE. UU.)
(Islas Aleutianas) 
(Japón)
(Alaska)
(Canadá)
(Canadá)
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Area del Pacífico Sur - Indicativo "SP”

Los límites precisos de este área quedan definidos p o r líneas trazadas' en un ar
co de gran círculo entre las coordenadas geográficas siguientes:

Pe 22° N 158° 0 a
De 20° s 145° 0 a
De 5°o s 170° 0 a
De 5°o s 145° E a
De 38° s U5° E. ■ a
De 23 s 152° E a
De 0° 167° E a
De 0° 175 0 a

20° S 145° 0 
50° S 170° 0 
50° S 145° E 
38° S 145° E 
28 S 152 E 
0° 167° E
0° 175 0
22° N- 158° 0

El área anterior comprende los siguientes puntos:

Honolulú
Tahiti
Islas Chathan 
Nueva Zelanda 
Hebart
Melbourre ) 
Sydney ' )
Brisbane )
Isla Hauru'

(Territorio de Hawai) 
(Islas de la Sociedad)

(Tasmania)

(Australia)
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Arca dol Pacífico Central-Este - Indicativo ”CBPM

Los limitas precisos do este área quedan definidos por líneas trazadas en un ar
co de gran círculo entro las coordenadas geográficas siguientes;

16° N 159° 0
22° N 159° 0
50° N' 122° 0 
38° N 120° 0
32° N 117° 0

El área anterior comprende los siguientes puntos;

San Diego (EE* UU.)
Hilo (Territorio de Hawai)
Honolulú . (Territorio de Hawai)
Vancouver , (Canadá)
Seattle )

, San Francisco) (EE. UU.)
Los Angeles )

De 32° N 117o 0 a
De 16° N 159° 0 a
De 22° N 159° 0 a
De 50° N 122° 0 a
De 38° N 120° 0 a
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(284 - S)

Los límites precisos de esto área quedan definidos por líneas trazadas en un or
co de gran círculo entre las coordenadas geográficas siguientes;

Area del Pacífico Central-Oeste w Indicativo ”01#”

De 17° N 155° 0 a 10° N
De 10o N 160° E a 10° N
De 10o N 117° E a 23° N
De 23° N 114° E a 4°° N
De 4°° N 117° E a 25° N
De 25° N 155° 0 a 17o-N

El área anterior comprende los siguientes puntos:

Hilo 
Manila 
Hongkong 
Changal 
Tientsin ) 
Tokio 
Honolulú

(Territorio de Hawai) 
(Filipinas)

(China)

(Japón)
(Territorio de. Hawai)
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Esta carpeta contiene los siguientes documentos mencionados en 

el.párrafo 12.b del Informe provisional (Volumen III).

Documento Aer. No.
2 - CHINA - Necesidades mínimas de frecuencias de ruta para los

servicios nacionales de transportes aéreos en China

18 - UNION SUDAFRICANA ~ Método propuesto para el Estudio del Pro
blema de la Distribución Mundial de las Frecuencias 
Aeronáuticas.

21 - ANEXO - Declaración de la Delegación Soviética tinte la sesión
plenaria de la Conferencia relativa al informe de la 
Comisión preparatoriao

28 - CHINA - Proyecto de modificación del Plan 0«A.C.Ia relativo
al reparto de las Areas de Rutas Aereas Mundiales Ma
yores.

30 - FRANCIA- Proposición francesa relativa a la utilización de
las bandas de frecuencias exclusivas asignadas a los 
servicios móviles aeronáuticos nRí! entre 3 y 2$ Mc/s.

33 - CHINA - Propuesta sobre clasificación de servicios aéreos
y plan de estudio para la asignación de frecuencias de 
ruta 0

248 - Proposición de la Delegación Soviética relativa a la elabora-
' ción de un proyectó de plan de distribución de frecuencias al

servicio móvil aeronáutico nRí!> a base de principios revisa
dos «



C o n f o P G n c i a  Administrativa Docasaento Aer,. NQ 2 - S
Internacional de Radio- 15 de mayo de 1948

c o n u n l o a c i o n e s  A e r o n á u t i c a s  

Ginebra, 1948

C H I N A

Necesidades mínimas de freouenolae de rata para los 
servicios nacionales de transportes aereos enChina

En el cálculo de las neoesidades mínimas de frecuencias de ruta para los 
servidos nacionales de transportes aereos en China, se tomaron generalmente 
como base las recomendaciones y' formulas presentadas por los Grupos de Trabajo 
A y B, respectivamente* Sin embargo, ha sido necesario realizar ciertas modifi
caciones para ajustarse a las condiciones lodales que pueden afectar la opera
ción de las líneas aereas•

Muchos de los aeródromos chinos no están aun equipados para servicio noc
turno y en algunas zonas del país no existen facilidades adecuadas para la nava 
gación por instrumentos. De aquí que, como la mayor parte de los vuelos previs
tos o no previstos, se realizarán durante el día y con buen tiempo, al oaloular 
la carga máxima probable én las rutas nacionales chinas, habrá de emplearse 'un 
"factor probable de concentración” diferente del 2*4. adoptado jjara las rutas 
intercontinentales* Como la Conferencia de Atlantic City asignó a los servicios 
móviles aeronáuticos una parte del espectro que no basta para satisfacer las 
necesidades, se adopta, a los fines de este documento, la cifra 3, que probable
mente es optimista.

Las emisiones de la clase A-l son las únicas que en el presente se emplean 
en todo el país, para las comunicaciones de las líneas aereas. Como la tolerancia 
de frecuencia de las estaciones de aeronaves excede normalmente de 0,02$, la de
legación china considera que al asignar las frecuencias de ruta para sus servicios 
nacionales deberá preverse la separación entre canales propuesta por el Grupo de 
Trabajo A para las emisiones A-3.

En la práctica, la cifra de 12 aviones, como factor do carga, poi hora, por 
frecuencia o por familia de frecuencias, se considera demasiado elevada para las 
rutas nacionales chinas, por las razones siguientes:

1) La lentitud con que se transmiten las comunicaciones radiotelegráficas#
2) Las intensas interferencias que prevalecen en la región*
3) El volumen considerable de informaciones meteorológicas transmitidas de 

tierra a aire, así como de aire a tierra.
/

4) El gran volumen del tráfico aereo de líneas regulares* La experiencia 
de muchos anos de operación demuestra que no hay posibilidad de adoptar 
una cifra superior a 6 aeroplanos por hora*

Las cifras que se indican a continuación para el cálculo de las necesidades 
mínimas de frecuencias han sido facilitadas por las tres compañías aereas chinas 
mas Importantes y se refieren al mes de enero de 1948*



«. 2  —
(Aer. N° 2-S)

Sociedad Nacional China de Aviación 7.206
Sociedad Central de Transportes Aereos 4*416
Transporte Aireo, Civil 2.070
10$ de vuelos militares fuera de programa 1.369

Total 15.061 horas
Horas de vuelo por días

... —  = 486 horas31
1 ,

Numero* de aviones por hora
(carga máxima probable) 466 _ ¿q -»

8 ~ ^
Numero de frecuencias o de fa~
milla de frecuencias requeridas: _6£UL. 0 10

6
De las preoedentes cifras de tanteo se desprende claramente que, para la 

operación sin riesgo de los servicios aereos internos en China, serísnnecesarias 
10 familias de frecuencias en las bandas R, comprendiendo cada familia una fre - 
cuencia de 3 megaciclos, una de 4 a 5 megaciclos y una de 6 a 8 megaciclos. Este 
cálculo no permite ningún margen; la importancia del tráfico aereo ene ce constan
temente y continuará aumentando probablemente en el próximo futuro*

Al examinar la naturaleza y el trazado de todas las rutas aereas internas 
de importancia y la densidad del tráfico aéreo en diferentes áreas, parece que 
las distribución de estas 10 familias de frecuencias, que han de asignarse a los 
servicios móviles aeronáuticos, puede efectuarse mejor según se indica en el 
Apéndice 1, con dos familias de frecuencias por área.

Horas de vuelo (previstas y no previstas) para el mes de eneros
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Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio-- 
comunicaciones Aeronáuticas

Ginebra, 194o

UNION • SUDAFRICANA’ '

' L Método propuesto para el Estudio dol Problema ‘
de la Distribución Mundial de las Frecuencias 

Aeronáuticas’ '

1* Las necesidades de frecuencias do las Rutas Aereas Internacionales deberán . 
determinarse en primer termino, toda vez que es indispensable para el buen furn 
cionamiento- de las- mismas que dichas necesidades se establezcan en función de la 
ruta, y no conforme a una baso regional#

2* Al calcular ol numere de familias de frecuencias y el orden correspondien
te de las mismas entre puntos de control reconocidos en las rutas, s.e utilizará 
la formula relativa a las crestas de tráfico durante una hora cualquiera conjun
tamente con los datos ionosféricos que se posean#

39 Au repetición de las frecuencias en estas rutas se determinará por los 
siguientes factores s

(i) Diferencia de tiempo
(ii)Propagación y su influencia on ol coeficiente de protección^

40 Habiéndose calculado el numero de frecuencias necesarias para satisfacer • 
las necesidades de las rutas aérese internacionales del mundo; se deducirá dicho 
numero del total de canales disponible, teniendo en cuenta las normas estableci
das sobre la separación entre canales#

5« Las distribuciones de frecuencias a lee servicios nacionales y regionales se 
determinarán a base de la división del mundo en. regiones establecidas por la QACI,. 
ya que esto facilitará en el porvenir la distribución de las frecuencias» Debe 
preverse cierto grado de flexibilidad dentro de estas regiones siempre que no se 
perjudique a los servicios de los demás y a condición de que se determinen per
fectamente las variaciones admitidas en una región determinada para alcanzar el 
grado.de flexibilidad mencionado#

6o Se determinará el numero de familias de frecuencias necesarios para satis
facer las necesidades regionales, empleando la formula dol recorrido en millas 
por semana, en función de las familias de frecuencias#

7# Empleando los datos ionosféricos,, se determinará el orden de las frecuen
cias precisas para satisfacer las necesidades de las rutas regionales#

Se delimitarán zonas on las cuales "las diferencias de tiempo" permiten la 
repeticién de ciertas frequeridas #

9* Partiendo de los datos sobre-propagación, , se determinará:el factor de re
petición para las distintas familias de frecuencias de cada zona a fin de obte- - 
ner un coeficiente de protección determinado#. Dentro de las zonas a quo se refie
re el párrafo (o) parece'posible la repetición, a causa de la atenuación#

10§ S i, después de haber tomado en consideración'todos estos factores, ol numero 
de canales requeridos,- excede al de canales disponibles,. se procederá al estudio 
individual de cada región con miras a la posible solución del problema por medio 
de antenas directivas, etc#. De no ser. posible,, debería decidirse la reducción del 
coeficiente de protección#*.-

V - -  E -

Documento Aer# No# 18-S 

21 de mayo, de 194o
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lio En la llamada zona tropical, el orden de,frecuencias seleociopado será 
naturalmente el mejor, pues los datos ionosfóricps de la-zona tienen en cuenta 
este factor©

El factor más importante en la zona tropical- es el alto nivel de parási
tos© La única forma de contrarrestar esta dificultad es aumentando la potencia 
áel transmisor a fin de obtener una relación serial / parásitos, satisfactoria, 
que habrá de tenerse muy on cuenta ol calcular las distancias de- repetición c k  
o ü tm  aanaso

Es imposible convenir en que la solución al problema rubios* ©n la asig
nación á la zona tropical de frecuencias mas altas o Puede suceder que en la zo
na tropical los datos ionosféricos disponibles indiquen una M©U0F© más alta que 
en otras zonas©. Afortunadamente esto es una compensación fcóda vez que,cuanto 
más aíta la frecuencia, menor es el ruido©

(Doco Aero !&*£>)
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Ginebra, 194-8
ANEXO

DECLARACION DE'XA DELEGACION SOVIETICA - 
ANTE LA SESION PLENARIA DE LA CONFERENCIA/ 
RELATIVA AL INFORME DE LA-COMISION PREPARATORIA■ '■~rnn n r m iwiH immm nww i iwi íh ibih.h mu mu ÉiBHMinn'iiir~~ir~i r  — —  '—   — •—     ■ •■■■ —i■ — —  —

(Documento CP-Aer No. 25)

La misión de la Conferencia consiste en elaborar un plan de reparti
ción de las frecuencias.distribuidas al Servicio Móvil Aeronáutico entre 
todos los países del mundo.

Del 26 de abril al 15 de mayo de 194-8, se ha reunido la Comisión Prepa
ratoria de nueve países, convocada con el objeto de preparar recomendacio
nes a la Conferencia encapiinadas a solucionar este problema* ,

Como en varias ocasiones han hecho observar cierto número de delegados, 
tanto en la Comisión Preparatoria como en la primera sesión plenaria de la 
Conferencia - particularmente, el Sr, Falgarone,-Delegado de Francia - la 
Comisión Preparatoria desarrolló su trabajo en un ambiente de extrema fes
tinación* Muchas recomendaciones y documentos tóenteos, procedentes en su 
mayor,parte de la Delegación de los Estados Unidos, fueron adoptados casi sin 
discusión, incluso cuando implicaban cuestiones de principio* Este hecho 
disminuye indudablemente el valor y objetividad de las recomendaciones pro
puestas a la Conferencia*

Sin embargo, no puede decirse que el trabajo de la Comisión Prepara
toria haya sido estéril. Podrá utilizarse una proporción considerable del 
material reunido, que indudablemente facilitará el trabajo de la Conferen
cia, y si se consideran objetivamente todas las propuestas relativas a. la 
distribución de frecuencias al Servicio Móvil Aeronáutico, la Conferencia 
püede y debe obtener resultados satisfactorios para,todos los países intere
sados .

la Delegación Soviética
Cuando la Comisión Preparatoria examinó el Doc*'No* 25,/votFTontra 

su adopción, por estimar que contenía algunas tesis fundamentales con las 
que no estaba de acuerdo, y que sería más lógico reservar a las comisiones 
el examen detallado del Documento número 25« La Delegación Soviética con
sidera, sin embargo, que debe dar n conocer a la Asamblea■Plenaria las 
principales objeciones que ha de presentar a los puntos más importantes*

1* Nuestra objeción principal se refiere al método de repartición de- 
frecuencias* Todos sabemos que los medios de que se dispono, es depir, las 
bandas concedidas a los Servicios Móviles Aeronáuticos, en Atlantic City, 
son completamente inadecuados a las necesidades, de la aviación, las cuales 
han, aumentado de modo considerable últimamente.. Es también suficientemente 
conocido que la anchura total de estas bandas es muy inferior a-la prevista 
en el Reglamento de El Cairo» '

Conferencia Administrativa 
Internacional do Radio

comunicaciones AeronáuticasriiKiim-Ooi».! >» imfn i i i iim i m , A  tm •



(Aer. JDoCo No. 21-S)
Puesto que no es posible eatiafacer plenamente e.stas nece.sida.des, lo 

más equitativo. sería reducirlas todas en igual proporción. Sin embargo, en 
las recomendaciones de la Comisión Preparatoria (Documento CP-Aer No. 25, 
párrafo 26, apartados 1, a) y b),), se propone otro método: Satisfacer en 
primera instancia las necesidades de las .Creas de Rutas Aereas Mundiales 
Mayores y de la vonaTropical, repartiendo las frecuencias restantes entre 
las otras rutas aéreas. Protestamos contra éste procedimiento, que crea 
una situación inaceptable para las rutas; aéreas nacionales.

2. Existe otra seria divergencia en relación con nuestro criterio, 
que se refiere a los tipos de emisión u a la anchura de banda. En las reco
mendaciones del Documento CP-Aer No.425, la determinación de las frecuencias 
se basa en las emisiones A-3' y se admite para la telegrafía la misma anchura 
de banda, con miras al empleo futuro de’ sistemas de alta capacidad. Esti
mamos que en los tiempos presentes y en! muchos casos las nebesidades de la 
aviación, pueden satisfacerse por el uso en grant escala de las emisiones de 
tipo A-l, y mediante la asignación a este tipo’ emisiones de un número con
siderablemente mayor de estaciones que operen simultáneamentev

Por consiguiente, la Delegación Soviética propone que se divida cada 
banda de frecuencias en tres partes:

a) Frecuencias reservadas al uso exclusivo de los emisores de aero
nave que empleen la telegrafía.

b) Frecuencias reservadas a las-estaciones de tierra que empleen la 
telegrafía.

c) Frecuencias reservadas a las estaciones de aeronave y de tierra 
que empleen la telefonía sobre frecuencias comunes.

3. El coeficiente dé protección de 30dbs, excesivamente alto, a 
nuestro juicio, recomendado por la Comisión Preparatoria para determinar la 
compartición de frecuencias, es el tercer punto sobre el cual existe una 
seria divergencia. Creemos que, teniendo en cuenta>la carta duración de las 
comunicaciones efectuadas por las aeronaves en las bandas asignadas exclu
sivamente a los Servicios Móviles Aeronáuticos, la probabilidad práctica de 
interferencia será considerablemente menor que la probabilidad teórica, la 
cual es más aplicable a las estaciones de servicio fijo* Por esta razón,
el coeficiente de protección para -los Servicios Móviles Aeronáuticos puede 
disminuirse. Aparte de esto, el coeficiente de protección tínico para la 
telef onía y la telegrafía es* inadmisible y ya que conduciría a pérdidas 
inútiles e • la compartición de las frecuencias.

4. Estas objeciones son pertinentes en cuanto al método de distribu
ción de frecuencias en las bandas Consideramos, que no tiene objeto 
el suministrar la información relativa a estos servicios en el formulario 2, 
puesto que no es posible determinar exactamente sus necesidades reales to
mando dichos dates como base <*

La Delegación Soviética propone, que., se distribuyan las frecuencias de 
las bandas n0R^ entre los países, conforme - a un principio distinto. Las 
frecuencias deben ser distribuidas proporcíonalmente'a la extensión terri
torial de los países, luego que se haya dividido al mundo en regiones para 
permitir la máxima utilización de la compartición de frecuencias*



En vista de lo expuesto, la Delegación Soviética somete a la conside
ración de la Asamblea sus .propuestas relativas.a la asignación de las 
ondas decamótricas en las bandas destinadas a los.Servicias Móviles Aero
náuticos.

Esta Delegación considera que la aceptación de estas propuestas 
aseguraría la rápida y efectiva solución de los problemas planteados a la 
Conferencia•

• -•••3 ■ ■
(Aer*Doc* No. 21-S)

La Delegación.Soviética



- 4 -
(Aer.Doc. No. .21-S)

PROPOSICION DE LA DELEGACION SOVIETICA SOBRE 
ALGUNOS PRINCIPIOS GENERALES DE ASIGNACION DE LAS 
FRECUENCIAS «RF" EN LAS BANDAS DESTINADAS AL 
SERVICIO MOVIL AERONAUTICO,;

1. En la preparación de un plan de asignación de las frecuencias 
MHFH al Servicio Móvil Aeronáutico, se tomarán como tase para el cálculo . 
las dos clases de emisión siguientes: la telefonía, de tipo A-3 y la tele
grafía de tipo A-l de recepción oral*

Se satisfarán las necesidades de las comunicaciones telefónicas (A-3) 
entre aire y tierra y viceversa, en la misma frecuencia mientras que, en 
general, las emisiones radiotelegráficas A-l de las estaciones de aeronave 
y de tierra emplearán frecuencias distintas; pero se preverá la posibilidad 
de utilizar frecuencias comunes. En tales casos, las emisiones de las 
aeronave© utilizarán frecuencias asignadas a las estaciones de tierra.

2. Cuando se hayan determinado las necesidades de frecuencias del 
servicio Móvil Aeronáutico, se dividirá el mundo en áreas y subáreas, te
niendo en cuenta la repartición de las rutas aéreas, de las fronteras natu
rales de los Estados, y de las condiciones de propagación de las ondas, a 
fin de poder emplear en el grado máximo posible la compartición de fre
cuencias.

Las dimensiones de estas áreas y subáreas variarán en función de los 
bandos de frecuencias y de los tipos de emisión (telegrafía, telefonía).

3# Cuando se hayan determinado las necesidades respectivas de la 
telefonía y de la telegrafía, cada banda de frecuencias será dividida en 
tres partes:

a) una reservada a la telefonía A-3 con la misma frecuencia entre 
aire-tierra y tierra-raire;

b) otra reservada a la telegrafía A-l para emis. :s de aeronave; y

c) otra reservada para la telegrafía A-l de las emisoras de tierra.

4* La separación entre frecuencias adyacentes en cada banda se de
terminará de acuerdo con los valores fijados por el Reglamento de Atlantic 
City para las anchuras de banda.

5. El total de frecuencias disponibles, determinado con arreglo a 
las disposiciones de los párrafos 2, 3 y 4, será distribuido entre los 
países y áreas en relación con sus necesidades. Cada administración reci
birá frecuencias definitivas para su propio uso, que podrá emplear a su 
discreción, aunque ajustándose a lo estipulado on los párrafos 1 y 3, 
dentro de ios límites del área respectiva.

6. Al distribuir frecuencias entre los países, deberán tenerse en 
cuenta las dimensiones y las características geográficas de sus territorios, 
así como la longitud de las rutas aéreas que los recorren.



7. Las frecuencias adyacentes serán repartidas, en la medida de lo 
posible, ©ntre países situados a distancias considerables entre sí.

Si Al repartir las frecuencias de las bandas OR, se procurará satis- 
facer las neoesidades de cada jjqís por distribuciones proporcionales a su 
extensión; : por tanto las reservas comunes de frecuencias (dentro do áreas 
adyacentes) se repartirán entre los países en relación con su territorio 
y teniendo en cuenta sus características geográficas.

- 5 -
(Aer. Doc. No« 21-S)
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'PJLiJLá
Provecto de modifioacipn_,áel, Plan OJUC.I. relativo al reparto ■ 

de las Areas de Ruta3 Aereas Mundiales Mayores

La Delegación de China reconoce la solidez de los principios on que.se basa 
el Plan de la O.A.C.I. de división en Areas de las Ruta,s Aereas Mundiales Mayores,
y, en general, está de acuerdó con los límites de las áreas que se indican en el
mapa adjunto al Anexo 7 del Doc. Aer-C.P, N° 19.

Este mapa muestra que tres áreas de Rutas Aereas Mundiales Mayores se cruzan
en Shángai. Si el plan fuese adoptado por la Conferencia, sería preciso que 'la es
tación de Shangai dispusiera, por lo menos, de tres familias de frecuencias para 
la aviación internacional, La provisión del equipo y del personal adecuado im - 
pondría una pesada carga.económica al Gobierno chino.

La Delegación de China estima que los países que tienen intereses más impor
tantes en los servicios de transportes aereos internacionales deben tomar a su 
cargo la mayor parte de la responsabilidad de la operación de la red terrestre de 
telecomunicaciones aeronáuticas. La Delegación teme que el futuro desarrollo de la 
aviación civil internacional en Extremo Oriente pueda ser obstaculizada si el Go
bierno de China asume íntegramente la responsabilidad de esta operación en un mo-. 
mentó en que se halla frente a una crisis interna. La política actual cal Gobierno 
de China excluye el establecimiento de empresas internacionales explotadoras de 
telecomunicaciones en su territorio.■ Además, las estaciones aeronáuticas de.Tokio 
y Manila se encuentran actualmente en favorable situación para mejorar y extender 
sus servicios con objeto de atender el tráfico creciente que posiblemente se exi
girá de ellas.

Por estas razones, la Delegación de China, después de un cuidadoso estudio, 
propone que se introduzcan pequeñas modificaciones en las fronteras de las áreas 
que se indican en el mapa de la 0oA9C3I«

Se han respetado los siguientes principios básicos;

1.- La estructura general de las rutas aereas no se alterará.

2.- Las aeronaves que operan en diversas Areas de Rutas Aeras Mundiales Ma
yores, tendrán a su disposición un numero mínimo de frecuencias.

3.- Se harán economías en las familias de frecuencias.

Las modificaciones propuestas aparecen en el mapa adjunto. La nueva Area de .
Asia Sudoriental es casi igual que la división sugerida por la A.I.T.A. Creemos, 
por nuestra propia experiencia en la práctica, que se obtendrían los mejores re
sultados si se asignara a cada una de las estaciones de Tokio, Shangai, Hong Kong, 
Manila, Saigon, Bangkok (y/o Rangoon) una de las tres familias de frecuencias des
tinadas al Area del Asia Sudorienta! ,
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'F R A N C I  A'

Proposición francesa relátivá a la utilización de las bandas de frecuencias
exclusivas asignadas a los servicios móviles aeronáuticos nR;{ entre 3 y 25 He/s

INTRODUCCION \

1. La experiencia de operación-del servicio móvil aeronáutico, en las rutas 
aereas internacionales, tal como se practica desde 1945,' hace resaltar cier
tas dificultades debidas principalmente a una mala organización*

2. Esta reposa, en efecto, en una combinación del 'empleo de las frecuencias según 
un sistema por ruta'(Reglamento de El Oáiro, 1938) y según’un sistema regional 
(Reglamento OoA*CoI»), en la cual no se ha definido claramente el paso do uno 
a otro sistema* De ello resulta una'constante incertidumbre en relación con
la frecuencia o las frecuencias utilizadas por una aeronave, según se consi
dere en una ruta- o solamente en una región de control y llega a ser práctica
mente imposible garantizar en la actualidad la transmisión de un mensaj e 
aire-tierra o tierra-aire en un plazo razonable•'

Los organismos y compañías explotadoras' han dirigido'numerosas reclamacio
nes a este respecto a los servicios de telecomunicaciones.

3c-La aparición de las* bandas exclusivas H F, distribuidas a los- servicios mó
viles aeronáuticos por la Conferencia de Atlantic 'City-, constituye una ex - 
celente ocasión de mejorar, esta situación»

En este espíritu se ha preparado, la proposición francesa para su examen 
por la Conferencia desde el doble punto .de vista de los principios sobre los 
cuales se basa, y del reparto propiamente dicho de las frecuencias en las 
bandas exclusivas H F.

Como no se disponía del tiempo necesario, este proyecto no £udo ser desa
rrollado en detalle-, y debe considerársele solamente como un método para es
tablecer un ]olan completo, de reparto, de frecuencias, introduciendo, en el los 
principios técnicos que se adopten para determinar el número definitivo de 
las frecuencias utilizables en las diferentes bandas» .

PRIHOIPIGS GENIALES

4* Ante todo ha parecido indispensable -hacer>cesar la dualidad que exi ste actual
mente entre ,el sistema de rutas y el regional» Este último nació en 1945 para 
responder a la concepción moderna del control de la circulación aerea0 Desgra
ciadamente no disponía de ninguna asignación de frecuencia en el espectro HF 
•que le fuese propias se ha dado por satisfecho con sóío conservar las fre - 
cuencias utilizadas por^los beligerantes durante las hostilidades ]sara nece
sidades análogas, arrogándose asi derechos discutibles» Por lo demás, ningu
na de estas frecuencias pertenece a Jos grupos reservados por el Reglamento 
de El Cairo de 1938 para las rutas internacionales.
36.
30*34.30
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5* La naturaleza de las' corauníeaciom^relativas' al control regional de la cir
culación aerea, está bastante bien definida por ̂ ciertos procedimientos aero
náuticos, de suerte que pueden admitirse provisionalmente estos procedimien - 
tos, como constitutivos de los principios de operación del sistema regional*

Falta, pues, dotar a este sistema de las frecuencias necesarias para su 
funcionamiento en la parte HF del espectro, reservándole su parte equitativa 
en las bandas exclusivas HF distribuidas por Atlantic City. Es preciso, sin 
embargo, tener en cuenta que el sistema regional utiliza junto con los medios 
HF,. medios VHF e igualmente MF en ciertas regiones, d© suerte que convendría 
limitar el empleo de las bandas HF a las regiones de control que tienen gran
des dimensiones, pqr ejemplo, superiores a 1,000 kms.

6. Por el contrario, la naturaleza de las comunicaciones relativas al sistema 
rutas, previsto por el Reglamento do El Cairo de 1938, no ha sido precisada 
ni definida nunca a causa del comienzo de las hostilidades en el momento de

. la puesta eh’vigor.de dicho Reglamento» Este sistema posee, pues, medios 
reglamentarios para.funcionar, pero sus principios de operación son inexis
tentes* Prácticamente en la actualidad se utilizan las frecuencias de ruta 
para diferentes úsoS, que varían con’las rutas, con los países e incluso con 
las aeronaves de una misma ruta*

De esta anomalía provienen las dificultades actuales¿ pues las frecuencias 
de ruta se utilizan a menudo para comunicaciones que solo conciernen al sis
tema regional y viceversa* ;V

7. Es necesario poner orden en la organización futura que resulte del empleo de 
las bandas exclusivas HF» Es' menester, por una parte., librar a las aeronaves 
que hacen largos recorridos de. la obligación de los controles regionaJ.es 
intermedios,; y sujetar,por el contrario, a esta obligación a las aeronaves 
que aseguren.solamente servicios entre regiones adyacentes. En fin, deben 
precisarse, los principios de operación del sistema rutas para deducir de 
ellos la naturaleza y el volumen de las comunicaciones que dicho sistema ha 
do satisfacer.» ,

Las bandas HF distribuidas a los servicios móviles aeronáuticos .W1 deben, 
pues, responder en primer lugar a las necesidades de dos categorías distintas 
de organización?■

a) La organización de los'controles-regionales, actualmente existentes, 
que necesita la constitución de redes regionales HF*

b) La organización del control y de la operación de las grandes rutas 
aereas .que necesita la:' cónstitucíón de una red mundial HFa

8. Diversos procedimientos permiten-.repartir las frecuencias disponibles entre 
estas dos redes» Uno de los más lógicos ;parece 'ser el de afectar cierto nú - 
mero de bandas a las redes regionales, y las otras bandas a la red mundial.

El proyecto de reparto que se expone a continuación ha sido establecido 
a base de este principio, " : ■

36» '"r ,
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REDES REGIONALES

9* Las frecuencias utilizadas actualmente en el espectro HF para los controles 
regionales, están en general mal adaptadas a las distancias y a las condicio 
nes.de propagación» Además, su numero es claramente insuficiente para llevar 
a cabo el trafico .correspondiente y evitar las interferencias.

Conviene-afectar a estas redes un numero suficiente de bandas para ase - 
gurar comunicaciones en el interior de las regiones de control mas extensas.

A título, de primera aproximación, se proponen las siguientes bandas:

. 2,850 a 3c.025 o sea 175 Kc/s
4*650 a 4.700 - 50 Kc/s
5*460 a 5.680- - 200 Kc/s
8*815 a 8.965 - 150 Kc/s
10.005 - a 10*100 - 95 Kc/s
13.260 a 13.360 - 100 Kc/s

o sea,on total,6 bandas y680 Kc/s

10» Por falta de tiempo no se ha estudiado el reparto detallado de las frecuen
cias de cada banda entre las diferentes•regiones de control*

Sobre este punto, la Delegación Francesa admitirá cualquier sistema de , 
reparto que responda a las condiciones siguientes:

a) Que sea proporcional al trafico de cada región«

b) Que permita utilizar las emisiones de todos los tipos, incluso las 
del tipo A-l*

c) No se hará distribución alguna a las regiones de extensión reducida 
que pueden asegurar su tráfico con l a V H F  o laMF*

RED MUNDIAL

11. La Administración Francesa ha estimado siempre que la asignación de las fre
cuencias por ruta aerea es una solución solamente en el caso en que no haya 
otro remedio, pues presenta dos inconvenientes principales:

- El primero es la imposibilidad de. satisfacer nuevas rutas aereas cuyos 
itinerarios no coincidan con los existentes en el momento del reparto,

- El segundo es el de hacer difícil y a menudo imposible la utilización
- de una aeronave en rutas diferentes porque su equipo'de radío deberá 
ser modificado a cada cambio, lo que necesita a veces una inmoviliza - 
ción en el suelo de bastante duración* Este inconveniente lleva a las 
compañías explotaddras a realizar gastos importantes y ¡quita la flexi
bilidad indispensable a una explotación económica del material volante.

Principalmente con el.objeto de evitar estos dos inconvenientes, la Admi
nistración Francesa propone abandonar la asignación por rutas, le que llega 
a ser posible con el empleo de las bandas exclusivas,

36,
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12, La Administración Francesa ha fijado su atención sobre un anteproyecto de 
red mundial? esforzándose en establecer un sistema que permitá satisfacer 
las..necesidades, presentes y futuras de las grandes líneas aereas? y que 11o- 
ve consigo uha gran capacidad- de -tráfico» ' -:i -•/ '

Un 'solo principio condiciona su aplicación: la Utilización obligatoria; 
de la; radiotelegrafía'(Al) para las:’tomas; de contacto? ■ ■ ; ,

'. ' Ello supone ’necesariamente la' présensela- de • un 'operador a bordo? pero est e 
personal ha-sido considerado siempre indispensable en̂  Europa?" y ;conviene re
cordar que la radiotelefonía estaba prohibida en los aviones, de transporte 
publico antes de 1939 en los'países‘miembros de la C,I¿ N*A©

/Es? pues? indispensable admitir el empleo de la radiotelegrafía A-l antes 
de proseguir el examen del proyecto de réd* mundial tal como se expone a con
tinuación* ' ;'' . '

y  #  , _Por lo demas? se podrá comprobar qUe este'sistema.presenta una gran elas
ticidad y cuando sea desarrollado al máximo?liegara a ser análogo al sistema
de las asignaciones de frecuencias por ruta,

.ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA RED MUNDIAL

Bandas asignadas, a la Red Mundial . - - ' ir; ' '
13• .Conforme a los principios expuestos? las bandas de. la red,mundial están re

servadas a las comunicaciones qué no, interesan directamente a la. circulación 
de las aeronaves en el interior de las regiones de control: Avisos urgentes 
a los navegantes-.aereos? partes meteorológicos?:mensajes de posición? mensa
jes de operación de las compañías? servicio goniometrico H F dé seguridad?
- etc<j- . . / * • ■

Se escogen estas bandas? ante todo? con objeto de asegurar comunicaciones 
, . directas con: las aeronaves a todas las distancias y en todas ;las estaciones 

del año? de .día y de,nocheo' ’

Su numero resulta de la asignación ya hecha a las redes regionales,
\.

•• Se reparten las. frecuencias de estas bandas conforme al esquema, tipo pro- 
■ .puesto-mas adelante? que explica el reparto,

Los repartos indicados en este proyecto para las bandas y para las frecuen 
cias solo.se dan como ejemplo a fin-dp- hacer comprender la- aplicación de los 
principios sobre los -cuales reposan*.

'; Designación de las bandas.' Anchura -total - Anchura / Disponibilidad
• .'' •' . utilizada

- 3,4-00 a 3*500 ' ■ ! ' .100 100’ 0
'6 , 5 2 5  a- '6-ó6¿$< • 16Ó\~ ' ' 100 60
lio275 a 11*400 . 125 ' 100 ' 25
,17,900 a 17*970 ' . ' 70 '■* ' i .70 V  0
21.850 a 22,000-. ; . :  /150 ;'fVv: 100 ' " "50

36,
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Organización interior de una banda de la Red Mundial-■11 J il~'ir~" r* ~~~i —   1  "i i ~ii r— "nnrmumir n i • ~ •- i ni     iiiii— ~ HT'irT-*""*1-

Todas las bandas del cuadro que precede están organizadas de-una manera 
idéntica-y conforme a. -las,indicaciones siguientes; '

Uím Zona de llamada, En medio de cada banda se halla una zona de llamada con una
, anchura de. 8 kc/s«, Esta zona de llamada comprende la frecuencia de vigilancia

de la banda'y a uno y otro lado de estâ  frecuencia* Ja- frecuencia de emisión 
- de las aeronaves* por una parte* y la frecuencia de emisión de las estaciones
. . de tierra*, por la otra* ’ , •

- " Las frecuencias de llamada están situadas a unos 2.kc/s a un lado y otro
- -de. la frecuencia de vigilancia de cada ¿anda*, de tal forma que la escucha 
. sobre esta ultima-frecuencia permite oir las llamadas efectuadas sobre las 

dos‘frecuencias de .'emisión laterales* -a condición de que se utilice un re - 
ceptor -cuya banda de paso tenga uná anchura sensiblemente igual, a la de la ' - 
zona de llamada* ' •

La dispersión de las emisiones sobre las frecuencias de llamada* procedentes 
del juego de las tolerancias, permite considerar la selección fácil de una^ 
llamada entre otras varias efectuadas .simultáneamente'* Esta.selección podra* 
ademas* mejorarse utilizando diversos dispositivos.clásicosden.el receptor 
(aumento de la selectividad* empleo del BFO* etc*)» y. .

.Es evidente que la selección de las llamadas es sólo.posible con las emi
siones del tipo A-l§ pues las emisiones en radiotelefonía no-,pueden soportar 

.. - la.menor interferencia* so pena de llegar a ser completamente ininteligibles*.
v -

La escucha debe1 estar asegurada permanentemente sobre la'frecuencia de 
vigilancia da la banda, por las estaciones de tierra y por las estaciones de 

■ aeronave* durante todo el vuelo* , . ~ ,

15» Interferenciasc. La separación de las frecuencias de l^mña para las estado 
nes de tierra y de aeronave, permite disminuir notablemente las interferen- 

. cias* ya que las potencias utilizadas en las diferentes estaciones no tienen 
el mismo valoro 1

Además* la selección posible de las llamadas según las razones que prece
den y lá utilización de las emisiones del tipo A-l* aumentan- sensiblemente 
la protección contra las interferencias»

Desde' que se establece un contacto bilateral entre una aeronave y uná 
estación de tierra* en*las frecuencias de llamada * cada una de las estaciones 
pasa a su frecuencia individual- de rdevbe

La ventaja del cambio de frecuencia después de establecido el contacto* 
permite liberar las frecuencias de llamada y eliminar casi'totalmente los 
riesgos de interferencias durante la comunicación*

16o Reparto de las demás frecuencias de la banda« A cada lado de la zona de lla
mada se encuentran las’frecuencias de trabajo asignadas* por una parte* a las
aeronaves en, el lado izquierdo * y* por otra parte* a las estaciones de tierra
en el derecho' (vease el esquema N° 26) „

■ 36* . .. -
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Se asigna a cada estación do tierra, una frecuencia individual de trabajo? 
quedando entendido que puede darse la misma frecuencia á varias estaciones 
muy alejadas geográficamente una de otra? o en las cuáles los riesgos de 
perturbación son mínimos,? teniendo en cuenta la propagación,,

’A cada aeronave de una misma compañía se le asigna la'misma frecuencia 
individual de'trabajo» Cada Administración recibe? con este fin? un numero 
de frecuencias individuales proporcional a la flota de‘aeronaves de largo 
recorrido y a  la importancia- del tráfico en las rutas intercontinentales y 

. , las reparte luego entre las diferentes compañías., que controla© •

17o«Se reservan? además? dos frecuencias contrastadas para, las aeronaves y dos 
para las estaciones de tierra? a uno y otro lado de la zona, de llamada.

Las frecuencias contrastadas para las aeronaves serán asignadas a las 
aeronaves aisladas y serán consideradas igualmente como, frecuencias auxilia
res de trabajo para el conjunto de las aeronaves» .

Las frecuencias contrastadas para las estaciones de tierra son comunes 
‘al’conjunto de estas estaciones©

18» En una.misma banda? una estación de tierra puede? pues? gracias a su frecuen
cia individualtde. trabajo y a las dos frecuencias contrastadas de que dispone 
comunicar simultáneamente con tres aeronaves'diferentes y registrar la lla
mado,- de una cuarta aeronave e

* . Igualmente? úna aeronave dispone? en una misma banda? de tres frecuencias 
diferentes de trabajo (una individual y dos contrastadas) de suerte que pue
de- dar curso a su tráfico prácticamente sin interferencia y sin pérdida de 
tiempo© ' • .

19* Procedimiento de utilización». Cuando una aeronave desea-entrar en comunica
ción con una estación? procede de la manera'siguiente?

■ , a) . Llamada simultánea, en la frecuencia de llamada de' las dos o' tres bandas 
en servicio e indicación de su frecuencia individual-para el despacho 

- del tráfico por medio, de un numero de referencia© ' :

b)La estación' de llamada responde sobre la frecuencia de llamada de las 
mismas bandas y precisa al avión la banda que debe utilizar para el 
tráfico» ' \

,c) Las dos estaciones pasan luego sobre su frecuencia individual-respec
tiva de la banda escogida y despachan su tráfico»

Cuando una estación de tierra desea entrar en comunicación con una aerona 
-ve en vuelo? procedo de manera análoga?.. / :

■ a) Llamada simultánea sobre la frecuencia de llamada de tres bandas de la 
red e indicación de' su frecuencia individual por un numero de referen
cia©

b) La aeronave que efectúa la vigilancia sobre dos de -las bandas empleadas 
por lo menos? responde sobre la frecuencia de llamada de la banda más 
favorable? indicando su frecuencia individual de trabajo.

c) Las dos estaciones pasan luego a su frecuencia individual respectiva 
y despachan su tráfico»

. (Aer 30-S).



20» ■.Vigilancia de. las líamelas de. socorren, El sistemá expuesto que lleva consigo 
una sola frecuencia de vigilancia general en cada banda> permite así que se 
tenga una vigilancia eficaz en tierra para las llamadas de socorro* Estas 
llamadas podrán ser transmitidas? en efecto? sobre las frecuencias de .las • 
zonas de llamada de cada banda.. '

Una sola frecuencia' de' socorro no permitiría a una' aeronave alcanzar se
guramente una estación de tierra por causa de las condiciones de propagación 
propias de cada, frecuencia» , _ .

21c. Ademas? sería peligroso pensar en reservar frecuencias especiales para las 
• llamadas de^socorro:si no fueran utilizadas para otros usos? pues la vígi~. 
lancia.de estas frecuencias sería tediosa a causa de la escasez de señales 
(tres llamadas de peligro recibidas en Francia durante el año 1947 para las 
rutas del Atlántico Norte)* , .

Para qúe una vigilancia sea eficaz será preciso llaníar la atención' del . 
personal de escucha ocupando la frecuencia de vigilancia con emisiones de 
señales? de manera que no existan demasiados intervalos largos entre dos 
llamadas destinadas a una misma estación o? por lo menos, que una estación ' 
cualquiera pueda, interceptar llamadas,diferentes que se-sigan a cadencias 
indeterminadas ■

' • , *

22» En fin, para completar la’seguridad, se puede acoplar en tierra el receptor • 
de vigilancia con un radiogoniómetro de osciloscopio» Este dispositivo per- 

.' mite determinar la marcación de una aeronave en dificultad sin interrumpir 
la recepción del mensaje de peligro o de urgencia.

• 1

23* Separación de las frecuencias de trabáje en'cada banda ,

-a) -AeronaveSo La separación-de las frecuencias individuales de trabajo 'no 
ha sido -precisada| toda combinación de separaciones que permita’utilizar 
los diversos tipos de emisión actuales y futuros (A-l, A-2? A-3? A-4? etc o) 
sera aceptada en principio

b) Estaciones de tierra» Observaciones idénticas a las presentadas respecto 
a -las estaciones de aeronave* Sin embargo? la separación entre estaciones 
-podrá ser considerablemente menor que para las aeronaves? por ,ser menores 
las tolerancias o. .

24* Equipos de aeronave ' *
\ * r  ' wToda aeronave deberá quedar equipada en una fecha- próxima para que pueda 

emitir y recibir sobre dos froctiencías simultáneas por. lo menos* Algunas 
aeronaves pueden efectuar ya esto'servicio utilizando sus emisoras y sus 
receptores existentes© Puede esperarse que estas condiciones han de realizar 
se por medio de los nuevas emisoi-is ‘concebid&s especialmente para este uso? 
•pues no hay .dificultades'técnicas que se opongan a su realización* Deberán 
reunir las condiciones de peso? volumen y precio que sean compatibles con 
una operación económicaB

- Sin.embargo? el sistema propuesto puede aplicarse provisionalmente utili
zando transmisiones sobre una sola banda y cambiando de banda hasta que^se 
logre la comimieación? pero sólo adquiere vtodo sú valor y todo su interés 
cuando se utilizan las frecuencias simultáneas»

(Aer 30-S) ‘. , '
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25. Instalaciones do tierra

Cada estación de la red'asegura la vigilancia permanente simultánea sobre 
tres bandás.? por lo menos? elegidas como las más convenientes entre las cinco 
indicadas? por ejemplo? en las tres primeras bandas del cuadro B.

Esta vigilancia se efectúa solamente sobre la frecuencia de vigilancia 
correspondiente a cada banda? de acuerdo con el esquema detallado que se in
dica mas adelante. ■

. Algunas estaciones podrán llevar a cabo? además? la vigilancia sobre las 
otras dos bandas si se considera que estas últimas serán necesarias para al
gunas comunicaciones a gran distancia.

El equipo de una estación deberá comprender? por lo menos:
i

- 3 receptores para la vigilancia simultánea en 3 bandas.

.- 2 ó 3 receptores suplementarios para la utilización de las osadas de re
levo previstas en cada banda. ,

- 3 emisoras para las emisoras simultáneas en tres bandas.
- 2 ó 3 emisoras para las emisiones sobre las ondas de relevo.

Un solo operador tendrá a su cargo la vigilancia simultánea? pero el trá
fico sobre las ondas de relovo será efectuado por tantos operadores suplemen 
tarios como pueda disponer la estación durante los períodos de tráfico in - 
tenso. >

•Según parece? -un total de 3 operadores será suficiente en general? puesto 
que este número permitirá el tráfico simultáneo de una misma estación con 
3 .aeronaves. .

26. (Veaso el cuadro adjunto)

27. La Delegación Francesa dará verbalmente explicaciones complementarias sobre 
este proyecto en lo que atañe a las ventajas'Q inconvenientes que puede ofre
cer al hacer la comparación con los de los sistemas de asignación por rutas®

Estas explicaciones constituirán un complemento ulterior a esta, proposi - 
ciónc . >

(Aer'» 30-S)

36.
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26 - ESQUEMA. TIPICO DE UTILIZACION DE UNA BANDA ASIGNADA A LA RED MUNDIAL

Distribución por países 
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Documento Aer = No. 33 - S 
24 de mayo de 1943

C H I B A

PROPUESTA SOBRE CLASIFICACION PE SERVICIOS AEREOS '
Y PLAN DE ESTUDIO PARA LA ASIGNACION DE FRECUEN - 

, . «U S DE RUTA

Se ha propuesto que la Conferencia lleve a cabo su trabajo de asignar 
frecuencias de ruta dividiendo los servicios aéreos en tres categorías 
principales, es decir, los que se encuentran dentro de las Zonas de las 
Rutas Aéreas Mundiales Mayores, los que se encuentran dentro de la Zona 
ecuatorial, y los.que funcionan regional o nacionalmente.

La Comisión Preparatoria ha propuesto que se satisfagan primero las 
necesidades de los servicios relacionados con los vuelos intercontinentales, 
luego las necesidades de los servicios regionales y nacionales. A pesar de 
las explicaciones dadas repetidas veces de qúe todos los servicios serían 
tratados ', sobre el mismo plano, varias Delegaciones objetaron que se había 
dado preferencia a los servicios aéreos intercontinentales, y que los ser
vicios aéreos regionales y nacionales habían sido relegados a -una posición 
secundaria.

La Delegación China duda de que sea acertado considerar la "Zona 
Ecuatorial" como una categoría aparte. Considera, además, que 2 subdivisiones 
principales serían probablemente suficientes en lug¡ar de 3, y' se facilitaría 
así el trabajo de la Comisión 6,

Durante el curs.o de la,Conferencia, el Delegado de los Países Bajos 
manifestó, que cuando haya que asignar al Hemisferio Oriental otras fre
cuencias que no sean las que se requieren en las Zonas de las Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores ¿ no se necesitarán providencias especiales par,a la Zona 
Ecuatorial.. Este és un argumento de peso a favor de la propuesta sometida 
por la Delegación China de que para los fines de asignación de frecuencias, 
los servicios aéreos habrán de dividirse en dos categorías principales en 
'ves de en tres, •

La Delegación Ghina reafirma que como principio fundamental, todos los 
servicios aéreos deben ser considerados por igual, y espera que los delegados 
de los países que se encuentran total o parcialmente "dentro de la Zona 
Ecuatorial, apoyarán su propuesta, teniendo en cuenta que, al asignar frecuen
cias a los países tropicales, habrán de tomarse en cuenta los factores 
técnicos dados a continuación* ‘

- E -

Conferencia Administrativa 
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La introducción de una Zona Ecuatorial divide‘en dos secciones, muchas 
rutas aéreas que debieran considerarse como un conjunto. La Delegación 
China estima que la duplicación y complicación introducidas por tal. medida 
se han de manifestar rápidamente si la Conferencia enfoca el problema desde 
este punto de vista.

La dnica razón para introducir una "Zona Ecuatorial" separada fué la 
de que se escogió, arbitrariamente, cierto ndmero de dificultades técnicas, 
diversas características de propagación, fuertes ruidos atmosféricos etc,
. áe puede dejar un mafgen para estos factores asignando un orden de megaciclos 
•de frecuencia más elevado a las rutas aéreas que cruzan los Trópicos* Proba
blemente podrá también emplearse una cifra más baja homo, factor de carga por 
hora y por-frecuencia,.

De ahí que, la Delegación China presenta la siguiente propuesta;

1) Para los fines de la asignación de frecuencias, los servicios 
aéreos' deberán dividirse en 2 categorías principales;

a) servicios intercontinentales que funcionan dentro de las 
Zonas de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores, y

b) servicios aéreos regionales y nacionales.

2) El plan de estudio recomendado por la Comisión Preparatoria 
para la'determinación de las. necesidades de frecuencia en 
las Zonas de las Rutas.Aéreas Mundiales Mayores, deberá 
adoptarse igualmente para determinar las necesidades de los 
servicios aéreos regionales y nacionales.

Las diferentes Delegaciones y quizás la A, I. T. A0, podrían 
suministrar las estadísticas pertinentes a los servicios aéreos 
regionales y nacionales. Empleando las cifras así obtenidas, y un 
coeficiente de carga ligeramente' modificado, se resolvería el problema 
de la asignación de frecuencias de una manera rápida y equitativa, 
siempre que los aspectos'técnicos de la compartición de frecuencias 
sean considerados sobre la base recomendada por la Comisión Preparatoria.
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Documento Aer. No. 2A&-S 
25 de agosto de 1943

Ginebra, 1943

PROPOSICION DE LA DELEGACION SOVIETICA RELATIVA
A LA ELABORACION DE UN PROYECTO DE PLAN DE DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS
AL SERVICIO MOVIL AERONAUTICO "R", A BASE DE PRINCIPIOS REVISADOS.

CONSIDERANDO:

1) que la experiencia adquirida en varios meses de trabajo de la Conferencia ha 
demostrado la imposibilidad de elaborar un plan que puede satisfacer en forma 
adecuada todas las necesidades del Servicio Móvil Aeronáutico "R”, utilizando 
como base las normas y principios adoptados por las Comisiones 4 y 65

2) que, en la actualidad, de conformidad con el párrafo 153 del Reglamento de 
Radiocomunicaciones de El Cairo, las rutas aereas intercontinentales pueden 
utilizar solamente las emisiones do tipo A-l3 y

3) que no es absolutamente necesario que para las comunicaciones a larga distan
cia de las Rutas Aereas Mundiales se utilicen las omisiones de tipo A-3, -

LA DELEGACION SOVIETICA PROPONES
\

lo Que-eontinúo en vigor la restricción que establece el párrafo 153 del Regla
mento de Radiocomunicaciones de El Cairo, es decir, que, en lo futuro, las 
Rutas Aereas-Mundiales Mayores c ontinuar áruutiliz and o solamente las emisiones 
de Tipo,A-lc

2. Que se revise el proyecto de plan para las Rutas Aereas Mundiales Mayores
basándolo en el uso de las emisiones de tipo A-l, de conformidad con el punto 
1 de esta propuesta,

3« Que al calcular la repetición de frecuencias en condiciones nocturnas, se 
conceda una reducción de 10 db en el coeficiente de protección, ya que, de 
otra forma, es imposible satisfacer las necesidades de todas las categorías 
del Servicio Móvil Aeronáutico MR!t* El coeficiente de protección deberá ser 
el mismo para todas las categorías del Servicio ,fRf,g

4« Quo al calcular la repetición do frecuencias se de por supuesto quo las fre
cuencias previstas para las Areas de Rutas Aereas Mundiales Mayores que cir
cundan Europa, no deben utilizarse dentro del Area Europea de Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores9 En cambio, una familia de frecuencias del Area Europea 
de Rutas Aéreas Mundiales Mayores, deberá prolongarse fuera de los límites 
de este área a fin de satisfacer las necesidades dol control de tráfico aéreo,

59 Que sólo debe destinarse una familia do frecuencias A-3 a la radiodifusión
de partes meteorológicos, teniendo presente que esta familia equivale a dos 
de tipo A-l y quo un canal de emisiones A-3 dol orden de 3 Mc/s equivale haste 
a A canales de tipo A-l,
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Delégate© will find attached herewith Document PC-Aer No 25 which eon- 
tains tbo final Report of the Preparatory Committee of the International 
Administrativo Aeronautical Radio Conference*

Conference Internationale administrativo 
des Radiocommunioations aoronautiques 

G E N í¡ V E, 1948

Commission préoaratoire

MKf les delegues trouveront, ei-joint, le Document CP-Aór No 25 qui 
contient le Rapport final de la Commission práparatoire de la Confárence 
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de Radio<v̂ n]uniC'aclonas Aeronáuticas 
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C cm lrd & i Preparatoria

Los señores Delegados encontraran, adjunto a la presente, al documento 
CP-Aer No 25 que contiene el Informe Final de la Comisión Preparatoria 
de la Conferencia Adai-ni*trctxv'*. Inh^xnanicnal de Radiocomunioaciones 
Aeronáuticas*

No 1 - E 
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C A P I T U L O  I 

Introducciónmuco w y T M i r w i w

1* De acuerdo con la resolución adoptada por el Consejo Administrativo
de la U.I.T. en enero de 194-8* aprobada posteriormente por el numero reque
rido de Miembros de la Unión* la Comisión Preparatoria de la Conferencia In
ternacional Administrativa de Radiocomunicaciones Aeronáuticas se reunió en 
Ginebra (Suiza) el 26 de abril de 1948* El texto de la citada Resolución apa 
rece en el Documento CPP. Aer. No®. 1©

2* La Comisión Preparatoria eligió como Presidente al Sr. Arthur L. Le-
bel (Estados Unidos de America)* constituyendo cuatro Grupos de Trabajo® Es
tos Grupos de Trabajo y los respectivos Presidentes nombrados por la Comisión 
son los siguientes:

Grupo de Trabajo Presidente

A- Principios técnicos y de operación Sr. Char3.es Acton (Canadá)
B- Plan'de asignación de frecuencias R Sr. B. G. Betts (Australia)
G- Plan de asignación do frecuencias OR Sr. A. Fry (Reino Unido)
D- Proyecto do Orden del Día para la Confe

rencia Sr. W. A. Duncan (Reino Unido)

La Comisión designó* además* un Grupo de redacción compuesto por los 
delegados de Francia (Sr. Fa3,garono), del Reino Unido (Sr. A. Fry) y do la 
Argentina (Sr. E. H. Luraschi).

3* Un análisis comparativo de las bandas HF asignadas exclusivamente
al servicio Móvil Aeronáutico por la Conferencia de Radiocomunicaciones de 
Atlantic City* y de las necesidades mínimas que para esas bandas han decla
rado los diversos países* convenció a la Comisión Preparatoria de que dichas 
necesidades rebasarán probablemente la capacidad real de las citadas bandas. 
Debido a las condiciones diferentes en que operan las aeronaves que utilizan 
bandas R y OR* se consideró que era esencial aplicar métodos distintos para 
esas bandas y* por consiguiente/ se confió su estudio a Grupos diferentes*

4* El resultado de sus trabajos condujo a 3.a Comisión a sugerir un mé
todo para la asignación de frecuencias al ¿servicio móvil aeronáutico R que 
comprende esencialmente dos etapas: Primera* la subdivisión del Mundo en un 
numero determinado de regiones dentro do las cuales las Rutas Aereas o las 
operaciones de las aeronaves tienen intereses comunes desde ol punto do vista 
de utilización de frecuencias del servicio móvil* y* segunda la asignación a 
cada una de esas regiones de familias de frecuencias que representen fes por
ción equitativa del total de las bandas disponibles* teniendo debidamente en 
cuenta la separación geográfica adecuada quo permita la repetición máxima do 
las asignaciones en todo el Mundo. Este método tiene la ventaja complementa
ria de asegurar una coordinación mundial en su período iniciáis

(c.P* Aer. No. 25 - S)

5* Con respecto al Servicio Móvil Aeronáutico OR* la Comisión sugiere
que la asignación de frecuencias se base en las necesidades declaradas por
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(C.P. Aer. No. 25 - S) 

los diversos países en el formulario. 2* y a tal fin, la Comisión ha adop
tado las medidas necesarias para que la Conferencia disponga de informa
ción exacta y completa sobre las necesidades de dicho servicio.

6© Las recomendaciones y proposiciones de la Comisión Preparatoria a
la Conferencia deben considerarse como un punto de partida para facilitar 
la labor de esta. Se sobreentiende que no comprometen a ninguna delegación 
en cuanto a la posición que haya de adoptar con respecto a ellas durante 
la Conferencia, y que cualquier otra proposición qua se presenta eh foná# re
glamentaria deberá ser considerada en un pie de igualdad con las de la Co 
misión preparatoria®

7o El método de trabajo propuesto en relación con el problema de la
asignación de frecuencias E, comprende tres aspectos genéralos: las ope
raciones intercontinentales, las operaciones en regiones tropicales y las 
operaciones nacionales o de -área. La aplicación detallada de este método 
do trabajo requiere que la Conferencia determine sobre bases técnicas la 
proporción del total de frecuencias disponibles que deberá destinarse a 
cada uno de estos tres tipos de operación en vista de sus necesidades res 
peetivas de seguridad y de funcionamiento.



. C A P I  T U  L 0 II
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de Radiocomunicaciones Aeronáuticas. ■
o

B. A- Reglamento internó de la Conferencia, Elección de cargos» Admisión de 
Organizaciones Internacionales,

B- Examen del informe de la Comisión Preparatoria,

C- Determinación de los principios geneicios técnicos y de operación^sobre 
los que m  basa la asignación de frecuencia® en la® banda® H aFa del ser
vicio móvil aeronáutico,

D- Determinación de los principios que atañen específicamente k la asigna
ción de frecuencias en las bandas R,

E- Determinación de los principios que atañen específicamente a la asigna
ción de frecuencias en las bandas OR,

F- Plan de asignación de frecuencias;

*&) Para las bandas R
b) Para las bandas OR
o) Para servicios especiales como; socorro y salvamento, radiodi

fusiones meteorológicas, control de aeródromo, control de acer
camiento, etc,

G- Estudio de los mótodos para acoplar las futuras necesidades adicionales 
eft las bandas del servicio móvil aeronáutico,

H- Examen de la recomendación que se hará a la J,P,F, relativa a la ejecu
ción del plan que formule la Conferencia

I - Transmisión de la correspondencia pública por las frecuencias aeronáuti
cas (Vóase el número 255, Art, 9, Cap, 3, pág, 63 del Reglamento de 
Atlantic City),

9« Se ha enviado a las Administraciones un telegrama,cuyo texto aparece
como anexo I al documento C,P. Aer, No, 20, informándolas de la propuesta re
lativa a la transmisión de la correspondencia pública por las frecuencias 
aeronáuticas»

- 4  -
(C»P, Aer* Noo 25-S)
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Recomendaciones relativas al establecimiento de planes de asignación
de frecuencias para los servicios móviles Aeronáuticos

Sección a)» Principios técnicos

3.0. Se considero que los principios técnicos que requieren recomen
daciones para permitir la preparación de un proyectó de plan de asig- 

' nación de frecuencias en las bandas del Servicio Móvil Aeronáutico, 
eran los siguientes:

a) Separación mínima de canales posible entre las frecuencias 
asignables tomando como base la utilización de emisiones de tipo A3.

b) Grado en que puede compartirse simultáneamente cada orden
de frecuencias en todo el mundo sin que se produzca interferencia per 
niciosa.

lio Teniendo en cuenta el problema conexo de operad-ón, es de
cir, el índice de carga de la aeronave por frecuencia,. se aceptó en 
principio que:

a) la cifra recomendada como representativa de la capacidad de 
comunicación por canal en función del numero de aviones en vuelo, de
be 'basarse- en el uso de la telegrafía manual Morse.

b) los mensajes meteorológicos de aire a tierra se consideren in 
cluídos en la misma categoría que los informes de posición y que, por 
consiguiente, dichos mensajes deben pasarse sobre canales de operación.

c) en ciertas regiones del mundo no deben hacerse sobre canales 
de operación las emisiones meteorológicas de tierra a aire, por ejem-

• pío, en el Atlántico Norte y en las islas Aleutianas.

d) deben tomarse en consideración todos los informes que puedan 
obtenerse sobre las regiones del mundo en que se presentan condiciones 
atmosféricas muy pronunciadas cuando se estudie el problema específico 
de la asignación de frecuencias para radiodifusiones meteorológicas de 
tierra a aire. . .

12. - LA COMISION RECOMIENDA:

a) que se adopte una cifra provisional de 12 aviones como índice 
de carga por hora por frecuencia o familia de frecuencias para rutas 
intercontinentales de larga distancia, Al aceptar esta cifra de 12 se 
convino que las radiodifusiones meteorológicas dirigidas a aviones en 
vuelo deberán efectuarse en frecuencias distintas a las destinadas al .. 
control del tráfico aereo y al tráfico de operaciones. Además, podrá 
modificarse esta cifra de 12 cuando se examinen datos más exactos res
pecto de la carga si llega a disponerse de ellos.

b) que como base provisional se adopten separaciones de canales 
de 7 Kc/s para las bandas de 2 a 6 Mc/s inclusive! de $ Kc/s para la 
banda de 8 Mc/s, y de 10 Kc/s para la parte más elevada de la banda HE

- 5 ~
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a partir de 10 Mo/s.

c) que, al fijar las nemas aplicables a la selección de frecuencias para 
satisfacer las necesidades del servicio Móvil Aeronáutico, se tenga en cuenta 
el empleo ulterior en todos los circuitos de medios de comunicación de alta 
capacidad* SÍ a pesar de la aplicación de,estas normas relativamente altas no 
se consigue un nómero de canales de comunicación suficiente para hacer frente 
a las necesidades inmediatas, será menester estudiar de nuevo estas normas a 
fin de determinar de quó manera y en quÓ medida podrán ser aplicadas con elas
ticidad para obtener el námerc de canales necesarios*

n

d) que se tomen como base para determinar la asignación y distribución de 
las altas frecuencias en ese servicio, los gráficos de propagación dél servicio 
Móvil Aeronáutico contenidos en el Doc. C.P*Aer No# 5* Sin embargo, como estos 
datos se refieren principalmente a las emisiones, de tipo A3 o a otros medios
de comunicación de alta oapacidad, sin que aparezcan informes aplicables direc
tamente a las emisiones de tipo Al, estos pueden sel» hallados por deducción*
Se recomienda igualmente que se adopte con carácter provisioníl el Doc* C*P* 
Aer* No* 5 a condición de que cuando se disponga do información adicional sobre 
las emisiones de tipo Al, sea tomada en consideración#

s) que se adopto provisionalmente un coeficiente do protección de 30 db pa
ra la determinación de la compartición do las frecuencias* El empleo do este 
coeficiente de protección en la asignación de frecuencias permitirá, ahora y en 
el porvenir> la utilización de medios de comunicación de alta capacidad en el 
Servicio Móvil Aeronáutico#

f) que se utilice el gráfico No* 18 dol documento C*P# Aer* No* 5 al reali
zar la compartición de frecuencias# Si se asigna una frecuencia para ejecutar 
un servicio determinado en un área o a lo largo de una ruta, se podrá duplioar 
el empleo de dicha frecuencia en otra parte del Mundo a condición de que se 

■ aplique a dicho servicio el coeficiente de protección ihdioado#
Sección b) Datos estadísticos y fórmulas matemáticas

13* Da Comisión preparatoria * ha elaborado los cuadros de información sobre
vuelos que figuran en el anexo U del Doc# C*P. Aer. No* 19#

14»* Asimismo ha preparado el mapa de las rutas aereas que aparecen en el anexo 5
del mismo documento#

15# La Comisión recomienda que se aumente el nómero de vuelos que figura en los
cuadros de información de vuelos en un 33 1/3# a fin do representar la carga 
total probable (vuelos regulares y vuelos no regulares, incluso el tráfico mi
litar) que habrá de preverse en las rutas aóreas indicadas.

16# LA COMISION CONSIDERA que la siguiente fóraula es satisfactoria para su
aplicación general en las rutas intercontinentales pero que podría ser nece
sario determinar otro "factor de concentración probable", en el cómputo de den
sidades máximas en aquellos casos on que un numero de rutas o regiones de baja 
densidad, son servidas por una frecuencia o familia de frecuencias:

■  6  •



N = minoro de aviones por hora (carga máxima probable) =

,/lfeta en millas x vuolos previstos por semana ^permitido para ope- 
( 200 x 7 x 24 " * raciones no regulares

K es el’factor probable do concentraeion" =2.4 para las rutas inter-
, continentales.

X X X X X X X X

17. En el anexo 6 al Documento C.P. Aer. No. 19, figura una exposición re
lativa a las listas de frecuencias de'la IdB.M. *

Sección c) Método recomendado para el establecimiento do un ,plan do
asignación do frecuencias relativo al servicio móvil aero
náutico R.

^80 LA COMISION RECOMIENDA que se adopte el siguiente método para 2.a de
terminación de las necesidades de frecuencias y la elaboración de planes pa
ra la organización de las frecuencias, a fin de satisfacer las necesidades 
de operación de las áreas de Rutas Aereas Mundiales Mayores (Nota: Por Area 
de Rutas Aereas Mundiales Mayores se designa una zona o región a travos de la 
cual existe una corriente de tráfico aereo intercontinental o inter-regional, 
distinto del tráfico aereo puramente regional o nacional, y que comprende las 
Rutas Aereas quo tienen una comunidad de intereses y están servidas por cier
to numero de estaciones de comunicación asociadas con la ruta o rutas)«

19<» Primera etapa: Estudiar el napa de Rutas Aereas Mundiales y sus cua
dros de información de vuelos (vease el Capítulo III, Sección b) párrafos 
13 y 14), así como los mapas y la información facilitados por la A.I.T.A. 
y la O.A.C.I. (Vease el Documento C.P* Aer. No. 19, Anexo 7)y fijar una base 
para la agrupación u organización de las rutas en áreas de Rutas Aereas Mun
diales Mayores, y en-áreas de menor importancia dentro de las primeras, con 
intereses comunes, si fuere necesario.

20. Segunda etapa: Determinar la carga máxima total en todas las rutas
comprendidas en las áreas de Rutas Aereas Mundiales Mayorey, utilizando la 
fórmula de carga (vease el Capítulo III, Sección b) párrafo 16)«

21. Tercera etapa: Determinar el orden de frecuencias correspondiente a
las familias de frecuencias requeridas por las áreas de Rutas Aereas Mundia
les Mayores, aplicando la recomendación contenida en el Capítulo III, Sec
ción a), párrafo 13, d). En esta etapa debe incluirse también la determinación 
dGl número de frecuencias requerido en cada orden, a base de la carga.

-7-
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22© Cuarta etapa: Deterrainar la medida en que los órdenes de frecuencia
establecidos pueden duplicarse en todo el mundo, aplicando la recomendación 
contenida en el Capítulo III, Sección a), párrafo 12, d), e) y f) ©
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23o Quinta etapas Asignar frecuencias específicas a las áreas de Rutas
Aéreas Mundiales Mayores o

a # # # # # # #

24o CONSIDERANDO que un estudio preliminar de los problemas de las comu
nicaciones precisas para el servicio de aquellas aeronaves que no operan en 
las áreas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores indica la existencia de grandes 
diferencias entre los problemas de comunicaciones correspondientes a las di» 
versas áreas, X?' <3®©-ó&anétodo que puede dar resultados satisfactorios en una 
región determinada no es siempre aplicable a otras regiones a causa de la 
naturaleza variada de las operaciones no solamente entro cada área dol mundo, 
sino aun dentro do las propias áreas, y

25o CONSIDERANDO que el examen de los cuadros de vuelos en millas por se
mana y aeronave revelan quo probablemente las frecuencias asignadas al servi
cio móvil aoronáutico por ol Reglamento do Radiocomunicaciones de Atlantic 
City on las bandas de altas frccuoncias son insuficientes para satisfacer las 
necosidados de estas operaciones do aeronave y que por esta razón la única 
solución consisto en la asignación do las frecuoncias disponibles para su uti 
lización simultánea en el mayor número posible de áreas dol mundo y on dejar 
a las Administraciones ol problema de la distribución dentro do dichas áreas 
para satisfacer las necesidades aeronáuticas de comunicación con la esperanza 
do quo puedan complementarse las altas frecuencias asignadas por el Reglamen
to do Radiocomunicaciones do Atlantic City con frocuencias muy altas, do que 
se empleen procedimientos breves y do que se adopten todas las demás medidas 
necesarias para garantizar la seguridad do las operaciones do aoronavo,

26© LA COMISION RECOMIENDA que se siga el siguiente procedimiento:

(i) (a) En vista do quo los problemas do comunicación que so presentan en la 
zona tropical ofrecen un carácter poculiar, determinar las áreas dol mundo 
en las que tales problemas existen, las necesidades do las operacionos do 
aoronavo on las zonas tropicales y las frecuoncias necesarias con miras a la 
máxima ropctición do las frecuencias en todo el mundo©

(b) Satisfechas las nocosidades mínimas do las áreas do R*utas Aereas 
Mundialos Mayores y de la zona tropical, dividir ol resto dol mundo en áreas 
y procedor a la asignación a laelnúsiziau do Ice demás frecuencias que no son 
necesarias para uso mundial.

(c) Proceder, en las áreas mencionadas en (b), cuando sea necesario, 
a la asignación de frecuencias a las subáreas,asegurando, en la medida de 
lo posible, que no ha de producirse interferencia perniciosa©

(ii) Tener en cuenta, al establecer las áreas, las regiones determinadas por 
el Convenio de Atlantic City, las fijadas por la OoAoC©I© ajustándose a los 
límites nacionales o do cualquier otra manera que permita la máxima flexibi
lidad de los planes que puedan desarrollarse en la Conferencia©

(iii) Determinar on la medida do lo posible las áreas de asignación do fre
cuencias, dentro do estas regiones, tcniondo en cuenta las necesidades de 
operación de las aeronaves©



(Veanse los ejemplos de aplicación de esta recomendación en los anexos 
1 y 2 al documento C*P*Aer No* 19)* En el anexo 3 del mismo documento apare
cen las reservas hechas por determinadas Delegaciones sobre esta recomenda
ción) •

.tttttttt##tttttttttt**tt#

27o LA COMISION-RECOMIENDA que para los avisos urgentes a los aviadores
y para la emisión de partes meteorológicos a las aeronaves en vuelo, no se 
utilicen*las mismas frecuencias que para las comunicaciones ordinarias* En 
determinadas áreas estas emisiones se hacen en frecuencias utilizadas simul
táneamente en otras áreas para servicios distintos tales como la radio-nave
gación aeronáutica* En otras áreas en las que existe la necesidad de estas 
emisiones, es preciso proceder a la asignación de frecuencias de las bandas 
dol Servicio &óvil 5*eronáutico*

x * tt tt tt tt tt tt tt

280 LA COMISION RECOMIENDA que la Conferencia determine las áreas en que
es necesario asignar frecuencias jmra los avisos urgentes a los aviadores y 
para emisiones de partes meteorológicos, y asigne un mínimo de frecuencias 
para satisfacer dicha necesidad* A este respecto, se llama la atención sobre 
la posibilidad de utilizar frecuencias comunes a las bandas R y OR,

- ■ ■ tt tt tt * tt tt tt tt tt tt

29* CONSIDERANDO que si se aceptan las separaciones entre canales apro-
das provisionalmente, las frecuencias de 3,025 kc/s y 6685 kc/s podrían uti
lizarse, al parecer, en común por los Servicios nr-M aeronáutico. R y OR*

30. > LA COMISION RECOMIENDA:

a) Que la Conferencia examine la mejor manera de emplear las fre
cuencias de 3025 kc/s y 6685 kc/s*

b) Que si se fija la separación entre canaleB de tal manera que entre 
una banda R y otra adyacente OR exista espacio suficiente del es
pectro para acomodar un canal, y que ningún servicio puede utili
zar la porción que le corresponde, deberá procurarse asignar este
espacio combinado para uso común, por ejemplo, emisiones de partes 
meteorológicos a las aeronaves en vuelo* ..

c) Que la Conferencia examine la asignación de frecuencias para fines 
de socorro y de salvamento* La Comisión ha requerido del Secreta
rio General de la U*I*T*, que se ponga en contacto con la Conferen
cia sobre la Seguridad de la Vida Humana en el Mar y en el Aire,
en Londres, en lo que respecta a sus decisiones y recomendaciones*

Sección (d)* Método recomendado para el establecimiento^de un plan
de asignación de frecuencias al Servicio r.ovil r .eronau- 
ticoOR.

- 9 -
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31. La Comisión acordó que las asignaciones en el servicio uóvil aeronáu
tico OR se basen en las declaraciones de necesidades de los diversos países
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presentadas en el formulario 2» Sin embargo* es evidente cjue las declaraciones 
de algunos países son incompletas actualmente* y que el método que se emplea 
para cumplimentar el formulario 2 hace difícil que muchos países puedan dar 
una indicación adecuada de sus necesidades» En consecuencia* so aprobó el 
texto do un telegrama para enviar a todos los países miembros y* de acuerdo 
con la decisión de la segunda sesión plenaria de la Comisión* ,se cursó esto 
telegrama el 2 do mayo do 1948. En el apéndice A dol Documento C.P* Aer. nu
mero 15* aparece ol texto del telegrama»

32. Se croó un Grupo de Trabajo para examinar las declaraciones de necesi
dades ya presentadas* llovar a cabo las correcciones que se fuoran enviando 
y preparar recomendaciones sobre cualquier materia quo pudiera relacionarse 
con la manera do cumplimentar el formulario 2* So decidió que* inicialmente* 
ol Grupo de Trabajo debe basar su labor en ol formulario 2 y quo no debe re
currir a las máquinas do la I»B»M. En el apéndice B del documento C.P» Aer. 
num. 15* figura un informe preliminar de esto Grupo de Trabajo.

* * * * * * *

33» LA COMISION RECOMIENDA quo la Conferencia acepto las separaciones do
canales propuostas en ol documento C.P. Aer. Núm» ?• Son las siguientes:

3-6 Mc/s 7 kc/s (Separación)
8 Mc/s 8 kc/s 11

10 - 20 Mc/s 10 kc/s 11

Estas separaciones se proponen para ol servicio móvil aeronáutico OR a con
dición de que resulte? un número de canales suficiente para satisfacer todas 
las necesidades del servicio.

* * * * * * *

34» CONSIDERANDO que la Comisión* al aceptar la recomendación anterior
(párrafo 33)* rolativa a las separaciones de canalos, ha aceptado también 
una tolerancia do 0.02$ para los emisores dol servicio móvil aeronáutico 0R

35* LA COMISION ESTIMA:

a) que las soparacionos do canalos recomendadas se basan en una tole
rancia do frecuencia para las ostaciones de aeronave de 0.02$ y quo esta ci
fra se aplica a los nnuovos emisores puostos en servicio después del primero 
de onoro de 1950 y a todos los emisoros a partir do la focha do entrada on 
vigor del Reglamento de Radiocomunicaciones quo establecerá la próxima Confe
rencia” (*)• Debo hacerse notar, igualmente* que todos los países no estarán 
on condiciones de satisfacer esta tolerancia en la fecha do la Conferencia 
actual*

b) Quo las asignaciones de frecuencias a las estaciones quo utilizan 
el mismo tipo de emisión dqbon hacerse,, siempre que sea posible* en canalos 
contiguos a condición de que osto no impida ol paso do una omisión a otra en 
cualquier frocucncia.

(*) Vóaso ol Apóndico 3 del Reglamento do Radiocomunicaciones de Atlantic City* 
1947.
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c) Que, siempre que sea posible, so reúnan,-en"-oanalos-oontiguos todas 
las asignaciones de frecuencias a un mismo país.

36. LA COMISION CONSIDERA que la aplicación de esta Recomendación puede 
contribuir a la olimdnación de las.'interferencias locales.

37. ’ -Sin embargo, reconoce:

a) Quo tal medida puede dar por resultado la producción de un gran 
número de intervalos entre los bloque do frecuencias, y CLUC' ne" 
3»sidad de una protección determinada a.cada bloque, provoca,en 
consecuencia, la perdida de cierto espacio dol espectro, y

b) Que los países que poseen territorios en ultramar pueden desdar 
tener todas o una parte de las frecuencias para empleo eámuñ' '■ 
en dichos territorios y en la metrópoli.

33. CONSIDERANDO, que la Comisión ha examinado la decisión adoptada por
el'Consejo Administrativo en su 32a sesióp de aceptar la recomendación con
tenida en el documento núm. 66 de la J.P.F.,

39* CONSIDERANDO, que las necesidades de familias de frecuencias comunes
a más de una región deberán asignarse er¿ las bandas comunes a las regiones■ 
interesadas,

4-0. CONSIDERANDO , que deberá procurarse hacem las asignaciones para el
Servicio móvil aeronáutico OR en las bandas previstas exclusivamente para es
te servicio en una base mundial, y

41. CONSIDERANDO que cuando las* necesidades exceden dal espacio disponible
para uso mundial deberá estudiarse la posibilidad de satisfacer este exceso 
de necesidades por medio de las asignaciones regionales y de las compartidas 
con otros servicios, **

4-2* • LA COMISION RECOMIENDA, en relación con las bandas citadas en el Apén
dice 0 del documento C.P.- Aer. No. 15,

a) Que la Conferencia envíe a la I.P.R.B., para.su presentación pos
terior a las diversas Conferencias regionales, toda la información relativa
a las necesidades del servicio móvil aeronáutico OR en las bandas comparti
das entre 3 Mc/s y 4 Mc/s, mencionando las normas técnicas que se consideran - 
aplicables al servicio móvil aeronáutico OR. Se considera necesaria esta me
dida por el hecho de que el servicio móvil aeronáutico OR desea disponer de 
ciertas familias de*frecuencias comunes en más de una región y por ser nece-' 
sario coordinar adecuadamente estas necesidades.

b) Que la Conferencia presente a la J.P0F« una declaración de las ne
cesidades del servicio móvil aeronáutico OR on las bandas compartidas entre
4 Mc/s y 27.5 Mc/s en las mismas condiciones y por las mismas razones que se
indican en el apartado a) anterior.



43*

44*

.. 45.

47.

48. 

49#

c) Que las asignaciones en las diversas bandas deben hacerse con 
arreglo al siguiente ordent

*

(i) Bandas para uso exclusivo regional on las que deberán asignarse 
las frecuencias a las necesidades propias do cada región (Veanse 

• las "directivas a la J.P.F., Art. 6 (e)n) teniendo en cuenta ol 
apartado a) anterior*

(ii) Bandas previstas especialmente para el servicio móvil aeronáutico 
OR pero compartidas con otros servicios*

(iii) Bandas para el servicio móvil on general de las que no está ex** 
cluído específicamente el servicio móvil aeronáutico OR*

CONSIDERANDO que la Comisión ha examinado el documento C.P* Aer* No*
5 y le afecta a reserva de comprobar los datos contenidos en el mismo, y que 
advierte que los gráficos se refieren a un solo valor de la potencia .¿fe la 
estación de tierra,

LA COMISION ESTIMA que será necesario adaptar estos gráficos a las di
versas potencias de los transmisores y on consecuencia ruega a la Delegación 
de los Estados Unidos, que presento este documento, que investiguq e informe 
a la Conferencia acerca de las modificaciones que deberían á&trachtórse para 
tener,en cuenta las variaciones de este factor •

CONSIDERANDO quo la Comisión ha advertido que la figura 18 del docu
mento C.P* Aer. No* 5 se refiere sólo a las condicionas do propagación noctur- 

' na, y

CONSIDERANDO que la Comisión estima que la Conferencia puede necesitar 
gráficos análogos para las condiciones de propagación diurna,

LA COMISION ADVIERTE que los gráficos necesarios, correspondientes a 
la figura 18 del Documento C.P* Aor* num* 5 para las condiciones de propaga
ción diurnas, figuran en el Informo C*R*P*L* 1 -2, 3-1, del cual se dispone 
en Ginebra de cierto, námoro de ejemplares*

tt tt tt tt tt tt tt

CONSIDERANDO que la Comisión advierte que en las bandas asignadas ex
clusivamente al servicio móvil aeronáutico OR para uso mundial existen sólo83 
frecuencia^ distintas- a ,bap* de las separaciones de canales recomendadas (Vea- 
sé el párrafo 33),

CONSIDERANDO que la Comisión estima que la reducción de las normas de 
seguridad para aumentar el námero do frecuencias .disponible no, es un mótodo 
conveniente y,

• ~ 12 -
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50. CONSIDERANDO que la Comisión reconoce que la separación geográfica ne-
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cosaria para evitar la interferencia entre dos estaciones que trabajan en 
frecuencias separadas por la mitad de la separación normal de canales, es 
inferior a, la requerida por las-estaciones que operan en la-misma frecuencia,

- . ' • , 1

.51», . ■ . LA COMISION RECOMIENDA que si las 83 frecuencias previstas son insufi
cientes, lá Conferencia Aeronáutica divida una parte de las bandas disponi
bles en dos grupos de frecuencias,,de tal manera que las correspondientes a 
un grupo queden separadas de las del otro por la mitad de la separación nor
mal entre canales,' teniendo en cuenta,- sin embargo, los párrafos 38, 39, 40, 
41 y 42© La Conferencia podrá asignar estos dos grupos de frecuencias a esta
ciones suficientemente alejadas 'a fin de que las correspondientes a un grupo 
queden protegidas contra las interferencias.del segundo en la medida requeri
da©

* v
52© CONSIDERANDO que hasta el 15 de mayo no se dispondrá de datos comple

tos sobre las necesidades mundiales, y que lâ  Comisión ha decidido no exami
nar en detallo el problema de la compartición-de frecuencias • en las diferen
tes bandas, pero que ha estudiado el esquena de un"plan de repartición de 
las diferentes frecuencias a base de la división del mundo’ en zonas numera- . 
das, fornando una rejilla, de tal manera que, asignada a una zona una fre
cuencia, refiriéndose a la rejilla se puedan ver l^s.demás zonas a las: que 
pueda ser igualmente asignada, , •

53 * LA COMISION RECOMIENDA a la Conferencia el examen de esto genero de
'solución como uno de los medios posibles de resolver el problema de la com-* 
partición©

# # % a- a x *  x

54. La Comisión'examinó la's necesidades comunes- a. los servicios Rvy.0R
talos como las bandas de llamada, emisiones meteorológicas, operaciones de 
búsqueda y salvamento, y sus recomendaciones aparecen en ol Capítulo III, 
Sección (c) párrafos 29 y 30#

-13-
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' CAPITULO IV . .

Recomendaciones adicionales

55 LA COMISION RECOMIENDA que se examinen separadamente los servicios móvi
les aeronáuticos, en lo que se refiere a los planes de asignación de frecuen
cias, a causa de las diferencias que existen entre las características de ex
plotación de estos dos servicios* • ' •

56 LA COMISION RECOMIENDA al examen de la Conferencia el proyecto de organiza
ción interna que a continuación se indica, basado en la experiencia adquirida 
por la Comisión Preparatoria:

. 1* Comisión Ejecutiva
2* Comisión de Credenciales
3* Comisión de Redacción*
4* Comisión de Principios Técnicos y de Operación*
5* Comisión de Estadísticas del Tránsito Aereo*
6* Comisión de Asignación de Frecuencias m  las bandas R
7* Comisión de Asignación de Frecuencias en las bandas OR*

Estas Comisiones tendrían las atribuciones’siguientes:

57. Cpmisión 1* Encargada de la dirección general y de la coordinación de los
trabajos de la Conferencia. Estará compuesta por los Presiden
tes de las otras Comisiones y presidida por el de lá Conferen
cia.

Comisión 2. Tendrá a. su car̂ o- el examen de las credenciales .de los delega
dos y dará cuenta de su resultado a la Asamblea Plenaria.

Comisión 3* (Vease el artículo 22, página 63, primera parte, de las Actas 
• finales de Atlantic City).

, *

Comisión 4. Examinará los principios técnicos y de operación contenidos
en el Informe de la Comisión Preparatoria así cqmo las demás
proposiciones que pudieran presentarse sobre este tema , y re
comendará su adopción eventual a la Asamblea Plenaria de la 
Conferencia con las enmiendas que estime necesarias. '

Comisión 5* Examinará las estadísticas de tráfico aereo reunidas por la Co
misión Preparatoria, así como los mapas relacionados con ellas, 
introducirá las enmiendas que estine conveniente y recomendará 
a la Asamblea Plenaria su aceptación como base para los tra
bajos de la Conferencia.

Cpmisión 6.

a) Examinará las recomendaciones de la Comisión Preparatoria en 
relación con el plan de asignación de frecuencias en las ban-

5a.

59*

60.

61 * 

62*
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das HJ1 del servicio móvilaoroxuíutá^'71^^ po^ l.a'Conforoncia
do raaioccexmloociones de Atlantic City.

b) Preparará nn plan mundial completo para la asignación de estas frecuent
ólas, a base del examen citado y dol estudio de los resultados obtenidos 
por las Comisiones A y 5o

\

c) Para la realización do esta labor, colaborará con la Comisión 7, ©n la 
forma quo estime más conveniente, al ocuparse de todos los problemas de 
interés común»

Comisión 7.

a) Examinará las recomendaciones de' la Comisión Preparatoria relativas a 
un plan do asignación de frecuoncias en las bandas Y if destinadas al servi- 
ció móvil aeronáutico OP por el Reglamento de Radiocomunicaciones de Atlan 
tic City.

b) Preparará un plan mundial completo de asignación de estas frocuencias 
a ba^e dol examen’ citado y del estudio de los resultados obtenidos pollas 
Comisiones 4 y 5o

c) Para la realización de esta labor, colaborará con la Comisión 6, en la 
forma que estime conveniente, al tratar todos los problemas de Interes co
mún» *

Se sugiere la creación de todas estas Comisiones al principio do la Confe* 
rencia# Aunque las Comisiones 6 y 7 no podrán terminar sus trabajos antes de 
que las Comisiones 4 y 5 hayan dado fin a los suyos, las primeras doborán es
tudiar el Punto a) de sus atribuciones mientras que las Comisiones U y 5 avan
zan en su labor lo suficiente para que las Comisiones 6 y 7 puedan servirse 
de sus conclusiones' al monos de una manera provisional.

Se sugiero* además, que se invite a las Comisiones 6 y 7, con ol fin de 
ganar tiempo, a servirse de las conclusiones adoptadas por las Comisiones 4- y 5 
incluso antos do,su adopción en sesión plenaria, a reserva de las modificaciO“ 
nes posteriores que pudieran resultar necesarias si la Asamblea Plenaria modi
ficara dichas conclusiones.
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C on f e r e no i a A dm i h i s t ra t i va 
Internaci o m l  de ̂ Radiooomu 
nicaoiones Aeronáuticas

Ginebra, 1948

Suplemento 

al Informe Final 

de '■la

0 O'.'i i s x ¿n Pr epara t or ia 

(Documento CP-Aer 25-S)

lí Agregar, al final del's 26 (i) (b), lo siguiente:

”Sin embargo, en-lo concerniente a la :aplicaciónj>ormenorizada 
de este meto¿ 9  de estudio, la Conferencia deberá determinar, 
sobre bases técnicas, la proporción lógica del total de las 
frecuencias disponibles que deberán .apartarse para cada uno 
de los tres tipos de operaciones (intercontinental, tropical 
y''nacional). a la luz de sus respectivas necesidades en ío to
cante a seguridad >y operación.”

2. En el I 42 (o) (i) corríjase la línea 4 para que se lea:

”... enunciadas en los; apartados a) y b )."

3. En la página 15 agregar el siguiente párrafo:

”§70 Se sugiere asimismo que la Conferencia estudie los problemas 
de la asignación de frecuencias en el ramo de las telecomuni
caciones aeronáuticas que no le hayan sido encomendados espe
cíficamente en sus atribuciones, con miras a formular recomen 
daciones de las cuales pueda darse traslado a las conferencias 
regionales para su. respectivo examen."

4. Un índice de los documentos de la Comisión Preparatoria, el 
cual se menciona en el Documento CP-Aer 25-S, ha sido agregado 
a. .dicho Documento como página 15 del mismo.

5. El § 23 debe leerse así:

”Oui uta e t ap a.- Asignar frecuencias específicas a zonas indi-, 
vidu ales de la ru t as aéreas más importantes del mundo,con to- 

. dos los pormenores que -la . Conferencia creyere convenientes 
luego de consultar a la J¿L.R#F*, teniendo en cuenta la posi
bilidad de asignar frecuencias a estaciones específicas por 
parte de las conferencias aeronáuticas regionales.”

de
6 . En el § 26 debe leerse "faja tropical” en vez / " 2  ona tropical", 

tanto en la primera línea del apartado 1  (a) como en la terce 
ra línea del mismo apartado, letra (b),

7. En el § 9, léase "Anexo II” en vez de "Anexo I” .
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N O T A

La lista que sigue indica los documentos a que se hace re 
ferencia en este informe, los cuales no ha sido posible incluir 
en el mismo. Sin embargo, dichos documentos están a disposición- 
de los Sres. Delegados de. la Conferencia,

Documento

CP-Aer - N?,5

.CP-Aer - fi? 1

p.oCP-Aer - N. 19 y- 
Anexos. 1,.; 2, 3t 4, 
5, 6 y- 7

CP-Aer - JSTü z o  
Anexo 2

Título

Selección de las Frecuencias 
Necesarias para Rutas Indivi 
duales

Informe Piñal del Grupo de 
Trabaj o C

Informe Piñal del Grupo de 
Trabajo :B

Informe Piñal del Grupo de 
Trabajo D .( texto de un tele 
grama) ••.



i Conferencia Administrativa
Internacional de Radio- 

cqmunicaciones Aeronáuticas

Ginebra, 194$.

Declaración del Señor Falgarone (Francia) 
ante la primera Sesión Plenaria de la Conferencia

Ŝefipr Presidente y Señores Delegados:

La Delegación francesa desea llamar vuestra atención acerca de las con
diciones en que el Consejo Administrativo de la U.I.T. ha convocado esta 
Conferencia para la fecha actual.

En primer lugar, la Delegación recuerda que esta Conferencia debía tener 
lugar en BRUSELAS, conforme a la proposición presentada por Bélgica en el curso 
de la Conferencia de Atlantic City. A causa de la imposibilidad en que se en
contraba el Gobierno Belga para reunir la Conferencia, la Administración suiza 
y el Consejo de la U.I.T. han tenido a bien asumir esta responsabilidad, diri
giendo un telegrama a todos los países Miembros de la Union para proponerles 
que fuera convocada,en GINEBRA para el 15 de mayo de 194#*

En su respuesta, la Administración francesa de la Aviación Civil pidió 
que la convocación de esta Conferencia fuera aplazada hasta el Io de septiembre 
de 194#, por las razones siguientes:

El plan detallado de asignación de frecuencias que debe ser elaborado por 
nuestra Conferencia para su envío a la J.P.F. depende de la adopción de cierto 
número de principios.

Una parte de estos principios entra específicamente en el dominio de la 
técnica y de la explotación de las radiocomunicaciones, y los técnicos delegados 
en esta Conferencia pueden discutirla eficazmente.

La otra parte de los principios básicos corresponde a un dominio comple
tamente diferente del de las radiocomunicaciones. Depende, en efecto, de los 
conceptos, de las doctrinas y de los métodos previstos para afianzar la regula
ción y la seguridad de la circulación aerea, como asimismo de las posibilidades 
materiales de quo dispone cada Estado para establecer y organizar sus bases de 
acuerdo con estos métodos. En osto aspecto, el acuerdo está muy lejos de ser 
unánime, debido a que los servicios de circulación aerea se hallan en sus co
mienzos, sin que ninguna doctrina so considere aún como satisfactoria? los mé
todos son discutibles y serán aún discutidos.

Según esto, los principios de la circulación aérea condicionan en gran 
manera el número y la naturaleza de las comunicaciones realizadas entre las 
aeronaves y la tierra. Estos principios son, ante todo, la piedra angular de 
la organización de los servicios móviles de radiocomunicaciones aeronáuticas.

Por esto, la Administración francesa de Aviación Civil pensó que era 
lógico y necesario, antes de examinar el probbna de la asignación ele frecuencias 
en las bandas H.E. exclusivas, ponerse de acuerdo acerca del uso quo se deseara 
hacer do ellas, en el seno de una conferencia mundial específicamente aeronáutica, 
en la que hubiese representantes calificados de las telecomunicaciones y de los 
servicios do circulación aérea, lo que hubiera permitido a la actual Conferencia 
comenzar su labor sobre bases sólidas•

- F-
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Se han citado las normas y procedimientos de la OACI como principios admi

tidos en este dominio? conviene hacer observar que ninguno de esos documentos 
tiene carácter obligatorio? se trata únicamente de recomendaciones que cada 
Estado miembro es solamente quien decide su entrada en vigor, según sus posibi
lidades y sus ideas particulares# 1

La Administración francesa, precisamente porque algunas,de estas normas y 
procedimientos le parecían inaplicables en lo que la concierne, considero la 
necesidad de examinar de nuevo aquéllos que condicionan la elaboración de un 
plan de asignación de frecuencias antes de la reunión de nuestra Conferencia#

i

Por razones ajenas a su voluntad y que no es oportuno exponer aquí, a los 
países interesados no les ha sido posible efectuar ese examen, lo que explica 
la petición de aplazamiento que se ha dirigido al Consejo, a fin de que pudiera 
reunirse previamente una Conferencia especial de los servicios aeronáuticos.

Cuatro -países más .han pedido igualmente el aplazamiento de nuestra Conferen
cia, -entre ellos Bélgica, y hay razones para creer que este aplazamiento se 
hubiera obtenido si el Gobierno Belga hubiera podido organizar la Conferencia#

La Delegación francesa ha sido autorizada por la Administración Belga de la 
Aeronáutica para que declare que ésta se asocia enteramente a las razones que 
acaban de ser expuestas en apoyo del aplazamiento de-nuestra Conferencia#

Hay otra razón que militaba también, en nuestra opinión en favor de este 
aplazamientos la rapidez con la que la propia J.P.F, conduce sus trabajos? no 
se trata de una crítica sino de una simple comprobación? de forma que se puede 
admitir fácilmente que el aplazamiento’de la Conferencia Aeronáutica hasta el 
mes de septiembre no hubiera entorpecido a la J.P.F# en la continuación de su 
difícil tarea.

Observemos, de pasada, que los Formularios 2, elaborados precipitadamente 
en Atlantic City, no son de ninguna utilidad para los servicios móviles de la 
aviación civil? la misma J.P'.F# ha decidido no examinarlos, y nuestra Comisión 
Preparatoria ha declarado que no contenían ningún informe que pudiera ser expío- . 
tado por estos servicios# Esto nos pareció evidente desde' el principio, porque no 
se podía emprender la organización completa de los servicios civiles aeronáuticos 
en las bandas-exclusivas H.F# antes de que estas últimas fueran asignadas por 
la Conferencia de Atlantic City? esto habría sido, como dice un proverbio francés, 
"poner la carreta antes que los bueyes”.

■ Por otra parte, para ol funcionamiento de los servicios móviles aeronáuticos, 
no es indispensable que las frecuencias que los mismos han de utilizar sean 
incluidas en la futura lista de frecuencias ?- este resultado es en sí de una 
importancia secundaria# El plan que so nos pide tiene, en efecto, dos objetivos? 
el primero, que sólo interesa a la J.P.F#, es proveerla de- los elementos ne
cesarios para la preparación de la futura lista de frecuencias? el segundo, 
capital para los servicios aeronáuticos, es el de darles una forma lógica de fun
cionamiento, que sea a la-vez racional y esté de acuerdo con los principios que 
rigen su explotación# Sería de lamentar que un trabajo demasiado rápido para 
obtener un resultado secundario, viniera a comprometer las posibilidades efecti
vas de aplicación de este plan# ’ .
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.Probablemente será necesario considerar de nuevo muchos principios desdo 
su.origen y se comprobará, sin duda, que algunos de ellos escapan a nuestra 
.competencia, a falta de haber sido solucionados por una conferencia especial 
previa9 En lo que respecta, por ejemplo, a-las cuestiones relativas a la regu
lación de la circulación aérea, a ,1a determinación de las regiones de control, , 
procedimientos y métodos propios para la regulación regional, control de rutas, 
de aproximación, de aeródromo, etc., las doctrinas, están lejos, de ser concordan
tes, y, no obstante, estos métodos, doctrinas y procedimientos son la-base de 
. nuestros, trabajos*

Por consiguiente, nuestra Conferencia se abre hoy en condiciones bástante 
difíciles* La mayor parte de las delegaciones han llegado aquí sin haber podido 
estudiar nuestros problemas, adoptar una doctrina y hacer proposiciones concre
tas cuyo estudio y comparación hubiera permitido ganar un tiempo considerable,

' Tenemos como prueba de esto el número ínfimo de proyectos presentados| 
que sepamos nosotros, solamente la Delegación de los Estados Unidos y la de 
Francia han preparado un proyecto, aunque el de la Administración francesa no 
esté completo porque ha sido preparado precipitadamente en las últimas semanas 
que siguieron a la decisión de reunir esta Conferencia*

Creemos no equivocarnos al decir que casi todas las delegaciones que par
ticipan en esta Conferencia se sienten bastante mal preparadas para abordar 
nuestros problemas, y que probablemente hubieran pedido el aplazamiento de la misma 
de haber sido advertidas de esta situación.

■ Sea como fuere, la Delegación francesa se ha inclinado ante la decisión
regularmente adoptada y ha colaborado en los trabajos de la Comisión Preparatoria
con la mayor buena voluntad» ■ * '

*

Esta Delegación ha apreciado mucho el esfuerzo de la Delegación de los 
Estados Unidos quien, gracias a,un trabajo considerable, al que rendimos homenaje, 
ha preparado un proyecto completo y detallado, adoptado 'como base de las 
deliberaciones• ' .

Sin embargo, el plazo demasiado corto de que disponía la Comisión 'Prepara
toria no ha permitido la discusión de los principios objeto de estudio, lo que, 
por .otra parte, no lo competía. Además, la Delegación francesa se ha asociado 
a ese proyecto sólo en la medida en que representa una manera de abordar*el 
problema. Con esta idea, después de algunas enmiendas, ha sido presentado a 
vuestra atención en el Informe Final de la Comisión Preparatoria* En nuestra 
opinión, contiene informes preciosos, sin los cuales nuestra Conferencia no 
podría comenzar sus trabajos, y que permiten esperar confiadamente el resultado 
final*

’ ’ " * * '

Estimamos, no obstante, que el plan definitivo no deberá implicar la adop
ción de" principios discutibles, bien porque no hayan sido explícitamente discu
tidos y admitidos durante su preparación, o bien porque no caen dentro de nuestra 
■competencias dicho.plan deberá reposar sobre bases lo suficientemente flexibles 
para qué cada país pueda adaptar a él su organización particular.
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Además, como confluencia de la evolución incensante y rápida de la 
tácuica aeronáutica, este plan no deberá comprometer nuestros servicios* im
poniéndolos uná duración determinaba? deberá ser posible revisarlo, tan pronto 
como las circunstancias lo permitan sin que haya necesidad dei reunir de nuevo 
una conferencia administrativa bajo la egida de la U*i#T* Si estas dos condi
ciones, no son satisfechas, ningán plan será, en opinión nuestra, aceptable ni 
aplicable# ,

Al terminar, la Delegación francesa agradece al Presidente y a los 
honorables Delegados su atención y pide que su declaración figure íntegramente 
en el informe de esta sesión, n

\
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A • I .T #A *
División del Mundo en Recrionés

Introducción

Antes de emprender la división del mundo en Regiones con la finalidad de 
asignarlas frecuencias o familias de*frecuencias,, se considera más conveniente 
proceder, en primer termino, a la asignación de frecuencias para cubrir las ne
cesidades mínimas de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores. La agrupación de dichas 
Rutas Aéreas Mundiales Mayores que se propone puede verse en el gráfico.de la 
A.I.T.A. adjunto al Anexo num. 7 del Documento-Aer CP num. 19, a que se refiere 
el Informe Final de la Comisión Preparatoria. La agrupación de las Rutas' Aéreas 
Mundiales Mayores en Areas se efectuó con el fin de asignar familias de frecuen
cias a las Rutas Aéreas Mundiales Mayores con intereses comunes.

»
Debe tenerse en cuenta que, aunque se convino en considerar en primer tér

mino las Áreas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores, no fue con la intención de 
asignar frecuencias a dichas áreas a costa de los servicios regionales* No 
obstante, se ha querido asignar frecuencias a las Areas de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores en función de sus necesidades de operación pero en el caso de que tal 
asignación perjudicará al servició regional, sería necesario disminuir la asigna
ción de frecuencias a estas áreas en proporción a las necesidades relativas de 
operación de las diversas regiones• ' ■ 1 ;

Siai^derqcioneA^pbr e. j&s, rqgionea.

Al considerar una posible división regional, deben tenerse en cuenta los 
factores siguientes:

a) Esquemas de las rutas.
b) Características de propagación, v*g., zonas de ruido y dé absorción consi

derables •
c) Fronteras nacionales.
d) Organización cTel control del tráfico aéreo.
e) Organizaciones regionales existentes.
f) Restricciones en el equipo de las aeronaves*
g) Prácticas de operación.

En vista de lo expuesto y de.las propuestas presentadas por los Estados 
Unidos de América y los países europeos, la A.I.T.A. ha hecho un esfuerzo por 
coordinar éstas y otras consideraciones particulares y presentarlas en forma de 
proyecto de plan para la división del mundo en regiones.

División en regiones ,

Se convino en que el mundo podría dividirse en 9 regiones, con las denomina
ciones siguientes:

Región Africana
de Austraíasia 
del Caribe 
Europea
del Lejano Oriente 1

- E -
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Región ind¿arábiga 
n Norteamericana 

, n Sudamericana • ■
"V de la U.R.S-.S-. , ■

En el Apéndice A se definen las fronteras propuestas para cada región que. 
figuran en el mapa del Apéndice B, para,mayor claridad.

Consideraciones sobre,las regiones.

Desgraciadamentej se carece dé los datos necesarios sobre los factores que 
/afectan a la asignación de frecuencias en todas las regiones, pero basándose en 
la información disponible, parece conveniente considerar los factores.que fi
guran a continuación para cada región.

Región Africana. '
' .

a) Características'anormales de^propagación debida a niveles elevados de 
ruidb y absorción en ciertas zonas de la región#

b) . Superficies terrestres relativamente extensas con amplias zonas.deshabi- >
tadas•

c) Aumento rápido del transporte aéreo como resultado de amplios proyectos 
de desarrollo.' _ ,

d) Diversidad de administraciones locales. > . " . . ■

e) Dificultades del terreno#

Región de Austra,lasia

La región comprende un vasto continente y gran numero de islas dispersas• 

Región del Caribe.

a) Características anormales de propagación debidas a niveles de ruido y 
absorción elevados, en toda la región. ,

, * ;. i

b) Concentración de. tráfico relativamente alta en ciertas zonas do. la región.

c) Diversidad de administraciones# ■’

Región Europea.

a) Gran densidad de tráfico.

b) Gran diversidad de administraciones#

c) Dificultades de tipo lingüístico.

d) Organización del control del tráfico aéreo.
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Reglón del Leí ano Orlente.

a) Características anormales de propagación en la mayor parte de .Xa región#

b) Diversidad de administraciones.

c) Abarca una gran concentración de pequeñas islas y .una gran extensión con
tinental. ,

d) Vastas zonas atrasadas.

Reglón Indoarábjga.

a) Comprende-una pequeña zona afectada por altos niveles cbCftlo y de absorción.

b) Abarca xana gran extensión continental y vastas zonas atrasadas.

. c) Aumento rápido del uso del transporte aereo¿

Región Norteamericana.

a) Abarca una extensa superficie terrestre.

b) Zona de gran densidad de .tráfico..

. / c) Uso intenso de V.H.F.

d) í Extensa zona atrasada en el Norte.

. e) Zona septentrional afectada por-actividades aurórales*

Reglón Sudamericana.

a) Servicios fijos aeronáuticos inadecuados,

b) Uso intenso de la Radiotelefonía y de la Radiotelegrafía en circuitos 
paralelos.

c) Superficie terrestre relativamente extensa con numerosas administraciones 
locales distintas.

d) Dificultades del terreno.

e) Aumento rápido en el uso del transporte aereo. .

Región,de la Ü.R.S.S.

a) Gran extensión superficial.

b) Dificultades del-terreno.

c) Zona septentrional afectada por la actividad auroral.



' - 4 ~
(Aere 3A-S ) ’ . •

Repetición de frecuencias» - . • ■ — ' ’•

Al asignar frecuencias para uso dentro de las regiones mencionadas, debe 
preverse la posibilidad de la repetición de frecuencias, teniendo en cuenta los 
factores siguientes:' .

a) Los datos sobre propagación, que aparecen en el Doc» núm. 5 de la Comisión 
Preparatoria*  ̂-

' b) La separación geográfica.

c) La diferencia de las características de propagación, en intervalos; de 12 
horas. ;

d) La diferencia estacional de las características de propagación en intervalos 
’de 6 meses. ■

e) Entrecruzamiento de canales. No se asignarán dos canales adyacentes en una 
misma zona. ’ ,

Consideraciones sobre la zona ecuatorial.

Se.observará que, en el proyecto adjunto, se han seleccionado ciertas zonas 
a fin de estudiar la asignación de, frecuencias cíe un orden superior para hacer 
frente a las necesidades especiales derivadas de las características peculiares 
de la propagación on dichas zonas (nivel elevado, de ruido y de absorción)• Estas 
zonas se encuentran principalmente en las regiones siguientes:

Región del Caribe
Región Africana
Región del Lejano Oriente. v

En ciertas áreas de la región Indoarábiga y en una zona limitada de la región 
de Australasia, pueden sobrevenir dificultades debido a los niveles elevados" de 
ruido y de absorción * Se creyó conveniente, para salvar, estas dificultades, re
currir al usq.de algunas de las frecuencias más altas que normalmente estarían, 
comprendidas en la asignación regional a dichas zonas. Esta forma de enfocar el 
problema permitiría eliminar algunas de las .dificultades que puede presentar la 
repetición de frecuencias en las zonas ecuatoriales, si se estableciera una zona 
ecuatorial alrededor del mundo. *

i
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*■■ ■■ *■ A.I.T.A.,
División del Mundo en Regiones

Introducción.

Los límites regionales indicados en los párrafos siguientes pueden ser 
ligeramente modificados para ajustarse a las necesidades administrativas• No 
obstante, se considera que, en general, la división regional que se propone 
: facilitará a la Comisión 6 una base satisfactoria para-el estudio del problema.

Región Africana.

Esta región abarca todo el Continente Africano.

; El límite occidental se define por una línea trazada desde el Polo Sur a 
lo largo de los 15° Oeste hasta los 16° Sur y de ahí hasta un punto 25° Norte,
40° Oeste. í)e aquí, a lo largo de los 40° Oeste hasta 34° Norte. El límite 
septentrional se determina por una línea trazada desde este punto a lo largo de 
los 34°Norte hasta la costa norte de Africa, y a lo largo de dicha costa hasta 
la frontera occidental de Palestina. El límite oriental sigue la costa Este del 
Mar Rojo hasta Aden y luego hasta la punta de la Somalia y de aquí hasta un punto
-20° ^ v r ,  $0° Este y a lo largo de,80° Este hasta el Polo Sur.

Sggíifl, M  .M st^qlasia.
*

Esta región abarca el Continente de Australia, Nueva Zelandia, parte de 
Nueva Guinea y las Islas del Pacífico Sur.

El límite occidental de esta región coincide con el límite oriental de la *
Región Africana desde “el Polo ?ur hasta un punto situado a 20° Sur y 80° Este.
El límite septentrional corre de allí hasta un punto situado a 10° Sur, 141° Este 
y hacía el Norte a lo largo de 141° Este hasta un punto situado a 11° Norte, y 
de allí hasta un punto situado a 18° Norte, 169° Este y de allí a lo largo de 18°. 
Norte hasta 140° Oeste. El límite oriental se extiende de allí hasta un punto 
situado a 16° Sur, 120° Oeste y a lo largo de 120° Oeste, hasta el Polo Sur.

Región del Caribe.

Esta región abarca la America Central y la región septentrional de la America 
del Sur. ,

El límite oriental corre desde un punto situado a 25° Norte y 140° Oeste, a 
lo largo de 140° Oeste hasta 18° Norte, y de allí hasta 16° Sur y 200 Oeste. El
límite meridional se extiende desdé este último pvmto a lo largo de 16° Sur hasta 
15° Oeste. El límite oriental coincide con el límite occidental de la región 
Africana. El límite septentrional se extiende desde un punto situado a 25° Norte, 
4 0 ° Oeste a lo largo de 25° Norte hasta 140° Oeste.
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Región Europea.

El límite occidental de esta región se extiende desde el Polo Norte:en 
dirección Sin* a lo largo del Meridiano de Greenwich hasta un punto situado a 74°. 
Norte y de allí hasta un punto situado a 34° Norte y 40° Oeste. El límite meri
dional coincide con los límites septentrionales de la región Africana y*.de la’ 
región Indoarábiga. El límite oriental se extiende desde el Polo Norte a lo 
largo de 40° Este hasta la frontera turca y a, lo largo de esta hasta la frontera 
norte de la región'Indoarábiga. El límite oriental de la región Europea coincide 
con el que traza, el Reglamento de la Unión Internacional de Telecomunicaciones 
de Atlantic City, pero se opina que puede considerarse conveniente, para fines 
administrativos, modificar dicho límite a fin'de que coincida con él estudio del 
problema desde el punto de vista europeo, propuesto en el Apéndice No. 2 al 
Documento CP-Aer. Noa 19, del Informe Final de la Comisión'Preparatoria.

Roción del Le.1ano Orlente.

Esta región abarca toda la China, Siam, Indochina francesa, Indias Oriental 
Holandesas, Filipinas, Japón y parte de Nueva Guinea.'

" i '

El límite occidental coincide con los límites orientales y septentrionales 
de la región Indoarábiga. El límite septentrional sigue los límites meridionales 
de la U.R »S *S *-y Mongolia Exterior, incluyendo al Japón y la sección meridional , 
de la Islá de Sakhalin, luego a lo. largó de 50° Norte hasta 169° Este hasta 18° 
Norte y de allí hasta un punto situado ,a 11° Norte y 141°Este, y hacia el Sur a 
lo largo de. 141° Este hasta 10° Sur. El límite meridional corre de allí hasta 
un punto situado a 20° Sur y 80° Este.

R^&LMgggabíga. - ' '

Esta región abarca todo el continente indio, Ceilán, Burma, Afganistán,
Irán, Irak, Siria, Palestina y Arabia Saudita. La frontera occidental coincide 
con la oriental de la región Africana. La frontera norte se extiende a lo largo 
de las'costas de'Palestina y Siria, la frontera sud de Turquía, a lo largo, de .1. 
frontera norte de Irán, Afganistán y a lo largo de la frontera sur de China ha 
un punto donde converge con la frontera indochina. La frontera oriental sigue 
las fronteras comunes de Burma, Indochina y ̂ iam hasta un-punto donde convergen 
con la costa y desde aquí hasta un puhto 20°Sud 80°Este<>

Región Norteamericana. *

La región abarca el Canadá, los Estados Unidos de America, Alaska, Groenlandia 
'e Islandia*

• • x S

La frontera occidental corre desde el Polo Norte hacia abajo hasta el 169° 
Oeste y 65° Norte y de aquí-a1 lo largo de la frontera U.R.S*S./Estados Unidos 
hasta un punto 54° Norte y Sur a lo largo del 169° Este- hasta 180° Norte.

La frontera meridional sigue las fronteras septentrionales de las regiones 
de Australesia y del Caribe» La frontera oriental coincide con las fronteras 
occidentales de las regiones Europea y Africana»
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Esta región abarca totalmente a Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay y 
partes del Brasil, Bolivia y Perú»

La frontera occidental coincide con la frontera oriental de la región 
¥de Australasia. La frontera norte coincide con la frontera sur de la región 
del Caribe. La frontera oriental coincide con la frontera occidental de la 
región Africana*

Región de la Ü.R.S.S.

Ésta región abarca la gran superficie de la Ü.R.S.S* y la Mongolia Exterior.

La frontera occidental sigue la frontera oriental de la región Europea. .
La frontera sur coincide con la frontera norte de la región Inddarábiga y la 
región del Lejano Oriente. La frontera oriental coincide con la frontera occi
dental de la región Norteamericana.

Región Sudamericana.

\
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oomunicaciones Aeronáuticas
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1 REPUBLICA DE POLONIA /  .

PROPOSICION PARA LA ADOPCION DE LOS VALORES MINIMOS ■ '
• DÉ INTENSIDAD'.DE CAMPÓ, NECESARIOS PARA LA RECEPCION 

SATISFACTORIA POR AERONAVES DE COMUNICACIONES DE TE
LEFONIA COMERCIAL Al y A3

I
En la Comisión 4 se considero que 5 jxv/m era una cifra razonable 

para el nivel'medio del campo de interferencia a bordo de una aeronave 
moderna. La Delegación de Polonia presentó uná moción a este respecto, 
la cual fue aceptada por la Comisión (Vease Doc» Aer No. 45* del 27 de 
mayo de 1948)* *

La cifra 5 jiv /m representa la mínima intensidad del campo de in
terferencia local a bordo de un avión "incluidas las perturbaciones pro 
ducidas por el movimiento de la aeronave a través de la atmósfera, pero 
con exclusión de los ruidos de origen atmosférico".

- En otros términos, la .cifra de 5 yv/m indica que el nivel medio de 
la intensidad de los campos parásitos corresponde al parásito RMS inducido 
en el circuito do entrada de'un receptor de avión conectado a una antena.
Así, para, una antena de 1 metro de altura, la cifra correspondí élite al men 
clonado parásito RMS será de 5 yv/m«

Los términos "mala recepción", "satisfactoria" o "buena", están ba
sados, principalmente, en la proporción media señal/ruído, la cual varia sé- , 
gun el tipo de emisión y es diferente según se utilice la recepción Al o la 
telefonía comercial■A3.

En líneas generales, una proporción mínima señal/ruido igual a lí 1 es 
indispensable si se quiere obtener una recepción .completamente satisfactoria 
de la radiotelegrafía Al por audífonos o de un alte;.ve3. La proporción, pa
ra la transmisión telefónica comercial.A3, debe ser do ?; 1 o, incluso do 4*1

De lo anteriormente expuesto se deduce quo pirsto quo la Comisión ha * 
fijado la cifra de 5 y r / n  para el nivel mínimo do Aróorfer ncia equivalen
te a la intensidad del campo parásito, la cifra noria rara .la mínima inten
sidad de campo necesaria a una recepción razenablpmcnto rati'sfactoria, so 
desprende del siguiente cuadros -

Documento Aer No. 65-S 
1 de junio de 1948
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s i Mínima intensidad: Proporción
Tipo de recepción : requerida para una Señal/ruido

: recepción satis
factoria

mínima
• •

; Al- recepción ñor- :
: mal audible : • 5 ^v/m 1 : 1 •

• •

: A3- Telefonía co- :
: mercial : 20 uv/m
• e . *  i

A í 1
í i

12
*

db sobre el 
nivel dol ruí- 
•' do

La Delegación polaca propone.quo estas cifras sean adoptadas como puntos 
de partida para discusiones ulteriores..

Por la Delegación de Polonia:
A. Arciuch
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Conferencia Administrativa . Documento-Aer No. 67-S
Internacional de Radio

comunicaciones Aeronáuticas 2 de junio de 1943»
Ginebra# 1948*

RUTAS AEREAS MUNDIALES MAY0RE¿ - 

Declaración de la A.I.T.A*

Con referencia al Anexo núm. 7 del Documento-Aer CP 19, adjunto 
al Informe Final de la Comisión Preparatoria, se ha juzgado conveniente 
ampliar el concepto de la expresión "Areas de las Rutas Aéreas Mundiales 
Mayorana fin de aclarar cualquier duda que pueda existir.

La razón fundamental en que se basa el concepto de Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores radica en la necesidad de proporcionar un sistema de comu
nicaciones que se adapte*a los vuelos a larga distancia de las aeronaves que 
funcionan en las Rutas Aéreas Mundiales Mayores, Es evidente que debido a 
las limitaciones de carácter técnico de las instalaciones, existentes o 
futuras, a bordo de las aeronaves, y al hecho de que estas instalaciones 
serán utilizadas durante el período en cuestión, la necesidad de emplear un 
número lo más restringido posible de frecuencias en cualquiera de las Rutas 
Aéreas Mundiales Mayores, adquiere Un valor que. es preciso hacer destacar.
La importancia de este factor es vital para el funcionamiento eficiente del 
transporte aéreo internacional ya que, de hacerse caso omiso*'del mismo, po
dría darse el caso de tener, que dejar en tierra una aeronave, en un punto 
dado de la ruta, para cambiar de material, lo que llevaría a:

a) Que una línea aérea se vea obligada a mantener grandes existencias 
de material, en distintos puntos dispersos del mundo,

b) La obligación de instalar múltiples equipos, lo qno aplicaría una 
disminución innecesaria de la carga útil*

c) En el caso de hacerse imposible el aterrizaje de Una aeronave en el 
aeropuerto acostumbrado, donde se conserva el material, sería preciso, 
para que pudiese continuar su vuelo, transportar el material nece
sario hasta el aeropuerto de aterrizaje.

La importancia de los factores más arriba enumerados para el 
funcionamiento seguro y económico del transporte aéreo internacional, es ob-* 
via*

Para estudiar el problema de la asignación de frecuencias a las 
Rutas Aéreas Mundiales Mayores, la Delegación de la A.I.T.A* considera como 
solución adecuada que se analice el reparto de la densidad del tráfico a 
través de estas Rutas, a fin de agrupar aquellas rutas que tienen intereses 
comunes, y de asignar frecuencias a las mismas. Se considera que la clasifi- 
cafión de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores en Areas de Rutas Aéreas Mundia
les Mayores'Como se sugiere en el Apéndice 2 al Anexo 7 del Documento Aer, 
CP-19, facilitará a la Comisión 6 una base satisfactoria para realizar sus 
trabajos*

* Al determinar las necesidades de frecuencias de estas Áreas deben 
estudiarse los datos que aparecen en los Cuadros de Información de Vuelos en 
preparación por la Comisión núm. 5, con el fin de fijar las rutas que han de 
incluirse en las .Areas de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores. Una vez ter
minado el análisis, podrá procederse a la aplicación de la fórmula de carga

- E -
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aceptada poir la Conferencia para determinar las necesidades en familias de 
frecuencias de las Areas de las Hutas Aéreas Mundiales Mayores, Será nece
sario establecer un mínimum de longitud para las rutas aéreas que puedan 
incluirse en dichas áreas. Se sugiere que este mínimum se fije en un valor 
de 1000 millas• La asignación de frecuencias'a las Areas de las Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores no se hará si ésta redunda en perjuicio de asignaciones 
regionales* '

Después de asignarse frecuencias en las Areas de las Rutas Aéreas 
'Mundiales Mayores, se considera necesario," para fines de administración, 
clasificarlas a su vez en Areas Principales de mayor extensión, de acuerdo 
con los términos indicados en el Apéndice nám, 1 al Anexo ném. 7 del Documen
to Aer-CP-19, segiin fué sugerido por la 0,A,C,I, Ello facilitaría una nueva 
asignación de frecuencias dentro de estas Areas Principales para satisfacer ' 
las necesidades variables de funcionamiento.

La etapa siguiente en la asignación de frecuencias consistiría en 
considerar la posibilidad de. dividir el mundo en regiones apropiadas, te
niendo en cuenta los factores siguientest

a) Trazado de las Rutas
b) Características de propagación, v,g», zonas de niveles elevados de
. ’ fuido y ¿béórsáón '
c) ífcontetas nacionales
d) Organismos de Control del Tráfico aéreo
e) Organizaciones regionales existentes
f) Limitaciones impuestas al material de las aeronaves
g) Métodos de funcionamiento

El Documento Aer-34 intitulado "División del Mundo en Areas", 
contiene detalles más concretos sobre este plan de división por áreas.



Documento Aer. No. 71»-S 
8 de junio de 194$
Comisión 5

CUADROS DE INFORMACION DE VUELOS

Los Cuadros de Información de Vuelos I y II contenidos en este docu
mento fueron preparados para facilitar el uso del Mapa de Rutas Aereas Inter 
nacionales que figura en el Doc, Aer. húmero 72-Ss

EL MAPA DE RUTAS AEREAS INTERNACIONALES establecido el Io de junio 
de 194$ muestra las rutas internacionales de todas las líneas aereas mundia
les recorridas por las aeronaves de las Compañías que efectúan vuelos regu
lares. En el mapa se incluyen todas las rutas internacionales cuyas escalas 
de tránsito o técnicas se hallan en un país que no es el de la Compañía de 
aviación, o en una posesión colonial de este país, así como todos los puntos 
de escala intermedios.

El cuadro I muestra los segmentos de rutas internacionales, la distan
cia en millas de cada segmento, las compañías de aviación que usan estas rutas, 
y, en caso de vuolos no regulares, por semana, el nombre del país que ha infor
mado sobre estos vuelos. También indica la densidad del tráfico en los segmentos 
de ruta, señalando el número de vuelos por semana.

Todos los segmentos de ruta entre paradas terminales e intermedias en 
una ruta internacional, aparecen en el cuadro. Cada segmento de ruta se indi
ca una sola vez en el cuadro § el segmento entre dos puntos cualesquiera puede 
encontrarse bajo el nombre do .las localidades, clasificadas, por orden alfabéti
co. A fin de facilitar este trabajo, todos los nombres de las localidades que fi
guran en el cuadro I se hallan por orden alfabético en un Indice de referencia.

Después de cada segmento de ruta quo aparece en ol Cuadro I,' figura (en 
la columna 4) ol nombro de la línea aérea y el do la ruta internacional que uti 
liza este segmento, así como el número de vuelos previstos en la semana (sin 
tener en cuenta la dirección) sobre este segmento de ruta* En la columna 6 apa
rece el número do vuelos no regulares hechos por semana, así cono el país del 
quo depende la Compañía aérea que efectúa vuelos sobre estos segmentos do rutag 
para los cuales las delegaciones han facilitado información específica, Cuando 
no hay información, se presume que la Comisión 6 inscribirá en la columna 6, 
aproximadamente una tercera parte del número de sorvicios regulares, o cualquier 
otra proporción convenida.

Se han indicado algunos segmentos de rutas quo so hallan completamente 
dentro de un miaño país, cuando estos segmentos forman parte integrante do 
uná ruta internacional. Los vuelos señalados, efectuados sobre les sogmontos 
do ruta dentro do un país por sorvicios exclusivamente nacionales, no figuran en 
el cuadro,

El cuadro 11 muestra todos los países del mundo por áreas y la distan
cia total on millas recorrida por semana por los servicios aéreos internos, cuan

Oonferencia Administrativa 
Internacional de Radio- 

comunicaciones Aeronáuticas

Ginebra, 194$
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do éstos son explotados, La columna 4 de este cuadro da la distancia en mi
llas, recorrida por semana en vuelos no regulares, cuando este dato ha sido 
proporcionado por las Delegaciones, Cuando no,, se indica información alguna, 
se presume que la Comisión 6 asignará a la columna 4, aproximadamente la 
tercera parte del némero de millas, recorridas por, los servicios regulares, 
cualquier otra proporción convenida.

(Aer. 71*-S) V  .
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MASTER INDEX
All place ñames contained in Table I of this document are listed 

below in alphabetical order, and the corresponding index numbers of 
fable I are listed opposite each place ñame as a reaáy referencs*

o
o o

INDEX PRINCIPAL

Tous les noms de localités figurant dans le Tableau I de ce docu
ment sont classés ci-dessous par ordre alphabétique, et les chiffres 
de référence du Tableau I sont indiques en regard de chaqué localité*

o
OO

INDICE PRINCIPAL
Todos los nombres de lugares enumerados en el Cuadro I de este 

Documento se dan a continuación por orden alfabético* Los nUmeros de 
Índice correspondientes del Cuadro I aparecen al lado de cada nombre 
de lugar a fin de proporcionar una referencia rápida*

o
o o
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Aalborg - 1, 65 
Abadan -4 
Abercorn - 6 
Abidjan - 7 
Accra - 7, 10 
Addis-Ababa - 16, 17 A 
Aden - 16, 22 
Ahmedabad - 28 
Ajaccio - 30 
Akyab - 32 
Albertvílle - 35 
Aleppo - 36 
AÍWbndrlía 3#
Algiers - 41 
Alma Ata - 54 
ABsaan - 55
Amoy - 60 
Amsberdam - 6$
Anchorage - 88 
Ankara - 91 
Annapolis - 94 
Antigua •* 96 
Antqfagasta 99 
Antwerp 66 
Arad 103 
Arequipa ~ 105 
Arica - 99, 105, 108 
Armuelles - 109 
Aruba - 110 
Asmara - 17, 22, 117 
Asunción - 122 
Athens - 127 
Auckland - 135 
Augusta - 138

B
Baghdad - 141
Bahrein Island - 152
Balboa - 156
Balikpapan - 168
Baltíunore 169
Bafflakao - 170
Bangka - 175
Bangkok - 176
Bangor - 184
Bangui - 185
Barbados - 96, 191
Barcelona (Spain) - 195
Barcelona (Vene2.) - 197
Barquisimeto - 200
Barranquilla ~ 110, 156, 202
Basca - 67, 208

Basra - 4, 152, 213 
Bastía - 216 
Bata - 217 
Batavia - 176, 218 
Bathurst - 219 
Bathourd - 223 *
Bauru - 225 
Beir'a - 227
Beirut -36, 55, 91, 127, 141,231
Belem - 237
Belfast - 243
Belgrado - 244
Belíse •* 249
Bellingham - 255
Bengasi - 257
Bérbex-ati - 185, 223
Berlín - 258
Bern - 262
Bhuj - 263
Bidón V * 41, 170
Biscarosse « 265
Bissao- 266
Black .Bushe - 269
Blantyre - 270
Bloemfoutoin ~ 272
Boa Vista - 274
Bobo Dioulasso - 8, 171, 275
Bogotá - 202, 276
Bombay - 28, 279
Bone - 42, 284
Bordeaux - 285
Boston - 292
Bowen - 297
Bratislava - 299
Brazzaville - 302
Brindis! - 128, 305
Brisbane - 306
Broken Hill - 310
Brownsville - 312
Brussels - 68, 285, 315
Bucharest - 103, 244, 332
Budapest - 104, 245, 299, 335
Buenos Aires - 122, 337
Buffalo - 345
Bulawayo - 346
Burlington - 350

C
Cabinda - 352 
Cabo Jubi - 354 
Gairns - 356
Cairo - 5, 17 A, 39, 56, 69, 129, 

138, 142, 153, 213, 231, 
315, 358, 370 A 

Calcutta - 32, 177, 374



Cali - 157, 276, 382
Calvi - 383
Camaguey - 384
Campo Grande - 725, 391
Cantón ~ 60, 178, 393
Cantón Island - 396
Capetown - 398
Caracas - 111, 197, 200, 399
Carolina - 94-, 237
Casablanca « 43, 286, 4-06
Catania - 416
Cayonne - 238, 418
Changuinola - 425
Chetunal - 249, 427
Chicago - 428
Chielayo - 430
Chittagong - 33, 374, 432
Chunya - 433
CcL Bolivar - 274, 399
Cd„ Trujillo - 384, 479
Cleveland - 435
Oloncurry - 436
Cochabarba 438
Colonbo - 279, 440 , '
Colonia - 337 >
Conakry - 266, 442 
Concepción - 446 
Copenha/ven ~ 70, 316, .448 
C oquilhatvilie - 186, 302, 462 
Córdoba - 338, 464..
Coro - 201, 400, 466 
Corpas Ghrieií « 312, 468 
Corrientes - 469 
Co stermansailie - 471 
Cotanou - 474 
Cuenca ~ 476
Ouracao - 112, 401, 419, 477 
Curityba - 480
Cutbank/8:.!olby « 482 '

0
Dacca - 375, 432, 483 
Daoar - 10, 172, 219, 267, 406, 442, 484 
Dallaa/Fort Morth « 489 
Damaseus * 143, 232p 358, 491 

- 493 
Dar es Sainara - 495 
Darte - 297, 306, 436, 500 
David - 158, 505 
Deír 02 Eor - 37, 506 
Delhi - 376, 483, 507 
Detroit - 428, 509 
Dhahran - 144., 280, 359, 511
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Dire Dawa - 18, 23, 515 
Djibouti - 19, 24, 515 
Dodoma «516 
Douala - 518 
Dublin - 243, 317, 521 
Duluth - 526

B
Bindhoven « 71, 208, 527 
El Aden « 233, 360, 530 
El Gayo « 250 
Elisabethville - 346, 532 
El Paso - 536 
Bntebbe - 537 
Espíritu Santo - 538

F
Fairbanks - 539 
Fez - 542 
Foochow - 61, 544 
Formosa - 123,'4¿9 
Fort Archambault - 187, 545 
Fort de granee .« 546 
Fort Jane son- 549 
Fort Lony - 545, 550 
Fort William - '526, 551 
Franeistown - 347, 553 
Wmkíoft - 72, 258, 318, 448, 

527, 554 
Freetown - 220, 563

G'

Galena * 539, 565 
tete - 292, 509, 566 
• Gao - 5 74 
Gatvick - 576 
Geita - 577
Genova « 73, 130, 195, 319, 449» 

554, 579 Georgetown - 191, 589 
Gibraltar - 591 
Glasgow ** 450, 521 
Golfito - 109, 593 
Goma « 471
Goteborg - 1, 451, 594
Gracias - 597
Grand Forlcs - 599
Greñuda ~ 192, 600 *
Guadubajara « 602
Guara - 684
Guatemala - 159, 251, 609 
Guayaquil - .160, 476, 613



H
H*3 (33° N., 40° E«) - 58, 145 
Habana - 113, 252, 385, 402, 6l6 
Haifa - 57, 234, 36l, 628 
Haiphong - 630
Halifax « 632
Hamburg - 74, 259, 320, 452, 555, 633 
Hami - 634 
Hamilton - 169,. 635 
Hankow ~ 641 
Hanoi « 630, 643 
Hurgeiea « 20, 25, 645 
tea ~ 511, 6# "
Hassetche « 506, 647 .
Helsinki - 648 
|I$̂ I|qsíÍ1€p ééM 
Holguin - 386, é$l 
Honiara « 659
Ho:ig-Kong - 179, 393, 631, 652 
Honolulú - 396, 660 
Houston - 468, 665 
Hyderabad - 281, 666

*r x

Ifnl - 354
Iguassu Falla -* 124? 480 
Inhambane ~ 227, 668 
Ipoh - 669
Irtffitu « 472, .671 , '
Istanbul ~ 92, 131, 146, 491, 673 
Ivakuni * 652

J
Jamnagar « 263, 676 
Jersey - 677 
Jidda - 362, 679 
Johannesburg - 272, 348, 683 
Juba ~ 363, 689 
Junagadh **• 282, 676 
Juneau - 693

K
Kabalo - 696.
Kabul - 698
Kamaran.Island - 26, 117 
Kamechile •» 38, > 647 
Kankan - 173, 444 
Kano ~ 44, 550, 699 
Karachi - 29, 147, 154* 214, 264, 283 

377, 507, 512, 673, 704 
Karlstad « 594 
Kasama — 6, 708 
Kassala » 118, 712 .'
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Kayes « 174, 484 
Keetmanshoop « 398, 713 
Kermanshah - 148 c 715 
Ketchikan•« 693, 71.6 
Key West ■-* 616
Khartoum - 119, 364. 689, 712,717 
Kimberley -  273r 683. 724 
Kingston - 114? 161, 203, -253 , 387, 

403, 420' 617, 635, 725 
Kismayo - 730
Kisum  ~ 537- 684, 690? 732 
Kongm - §16*. f 33 
Kota Bharu « 735 
Kristiansand « 2? 75, 736

*  l¿9i Vi?- ^Knant&h « 738
Kunming «• 378, 643, 653, 740 
Kuwait « 155, 215.•
Kwajalean 6 0 4 , 6 6 0

Kweilin »- 394? 641 '
L '

Lae « 741
La Esperanza *■* 597? 742
Lagos « ni, 45, 303, 474, 518, 699
Labore, 508, 704, 742
La Fas - 106» 108, 745
Las Palmas « 35% 746
Las Piedras  ̂115, 466
Leopoluvilie - 12? 462, 532, 685,

700, 747 
Lethbridge - 482 
Libenge «• 188, 463 
Libreville - 13, 519, 749 
Liege « 321, 752.
Lille - 753 *
Lilongwe « 549» 755 
Lima - 100, 107, 162, 204, 430? 613» 

756
Limón - 425? 758
Lisbon ~ 76» 287, 407, 485? 579? 760, 
Liverpool -522 
Lome - 14? 475 '
London (Can,) « 435? 766 
London--(England)»77, 209? 262? 288? 

322» 365? 453, 492, 523? 528»
• 556» 580. 595? 633? 674? 753 
760? 768 

.Los'Angeles - 661» 784 
Lourence Marques « 228, 668? 686,786 
- Luanda - 352» 747» 749 
Lulagi - 787 '
Luluabourg ~ 533? 696» 748 
Lusaka « 310? 788 
Luxombcurg ̂  210» 323
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L (cont'd)

Luxor - 120, 366, 679, 717, 790 
Lydda ~ 5S^J3Z>.U9> 235, 367» 513,530.

581, 628, 705, 768» 791 
Lyon «.4 6 , 408, 796

M
Madras - 440» 666
Madrid - 47, 196, 289, 486» 582, 591, 

761, 769, 797 
Malakal - 691, 718 
Malrao - 454 
Managua « 163, 801 
Manchester - 78, 524, 754* 804 
Manila -  68, 190, 500, 605, 654, 805 
Manono « 534, 808
Maracaibo - 116, 205, 277, 404, 467 
Marseille - 30, 48, 79, 139, 383, 409, 

770, 809 
Massena - 816 
Maturin «198, 818 
Maun « 553 
Mauritius « 819 
Mazatlan - 602, 649 
Mbeya - 433, 708 
Medan - 820 
Medellin - 164» 278 
Meiboume - 822 
Mendoza - 4 6 4 , 823 
Herida « 427, 609, 6l8P 824 
Mexicali - 650, 784 
México « 313, 489, 603, 610, 619, 6 6 5 , 

785, 824, 826 
Miami « 165, 206, 388, 421, 620, 725,830 
Midway Island « 662, 834 ,
Milán - 324, 835 
Minneapolis «88 
Mogadiscio « 645, 730 
Mombasa - 719, 8.36 
Moncton - 184 
Montego Bay -■ 389, 726 
Monterrey « 536, 826, 838 
Montevideo « 339, 839 
Montreal - 350, 5 6 6 , 6 3 6 , 771, 845 
Morogoro - 495, 733 
Morotali Island - 501, 805, 849 
Mosecar - 8 5 0 ,-.» .—  •"
Moshi - 851/
Mozambique « 853 
Mpika - 855 
Mukalla « 27 
Munioh-*- 557

Musoma - 857 
- Mwanza.577, 857

N
. Nairobi « 21, 496, 687, 720»! 731» 732, 

836, 851, 858, 859 
Nanking « 642, 861 
Naples « 862
Nassau « 621, 637, 727, 830, 845
Natal - 487, 839, 863
Nauru - 659, 867
Ndola « 311, 709, 788, 855
Nduli « 734, 868
New Orleáns - 622, 825, 869'
. New York - 293, 477» 567, 623, 638 

772, 831, 846, 870 
Niamey « 574, 876 
Nice - 49, 216, 325, 583, BV 
Nicosía - 40, 93, 133, 150, 236, 368» 

629, 791
Nome « 565
' Norfolk Island - 135, 880 
Noumea « 307, 880, 881

0
Qcotapeque - 883
Qkinawa « 606, 885
Oran « 50, 410, 809, 886
Oruro « 438, 745, 892
Oslo ~ 3, 80, 455, 596, 736, 773, 893
Óttawa - 816, 847, 897
Ouagadougou « 275» 374, 575
Oujda - 542, 886

P
Palembáng « 898 
Palerao « 898 A 
Panama « 624, 756, 899 
Paramaribo « 239» 418, 589, 900 
Parana « 340, 470, 901 
Paris - 51, 81, 211, 269, 290, 326, 369, 

411, 456, 525» 558» 576, 584,
677» 752» 762, 774, 792, 796,
797, 8Q4» 810* 877, 881, 903

Í>arrita",«'~909 
Pelotas « 840, 911 
Penang « 670, 820 
Perpignan « 888 
Peshawar - 698, 912 
Philadelphia « 870, 913 
Phnom«Penh - 181, 914 
Plattsburg - 351, 817 
Podgorica « 246, 915



Pointe a Pitre - 54-6
Pointe Noire - 303, 353, 750
Ponta Pora - 125,.391
Port-au Prinoe - 290, 422, 651, 728
Port Bell - 721, 916
Port Etienne - 265, 547
Port Gentil - 751
Port Moresby - 356, 538, 741, 787,

' 849, 867, 917
Porto Alegre - 341, 841, 911, 920 
Port-of-Spain -r 193, 199, 240, 405,

423, 478, 548, 590,
600, 318, 832,.863,'
900, 918, 975 .

Port Sudan - 121, 680 
Pretha - 82, 247, 380, 327, 332, 335 

457, 559, 775, 903, 922 
Prestwick - 33, 458, 568, 776, 893,

928
Puerto Suarez - 392, 932 

Q
Quelimane - 229, 853 /
Quetta - 706, 743, 934 
Quito - 382, 614

R
Rabat - 412, 543, 889, 935 
Rangoon - 34, 182, 379, 740, 936 
Rawalpindi - 744, 912 ■-
Reolfo - 488, 937 
Reconquista - 901, 938 
Rennes - 678 
Resistencia - 126, 938 
Reunión Island - 819, 939 
Reykjavik - 459, 569,. 394, 928 
Rio do Janeiro - 95, 241, 342, 842,

364, 937, 940 
Riyadh - 514, 646, 681, 9 a  
Robertsfield - 9, 445, 563 
Robore - 932, 942 
Rockhampton - 308, 943 
Romo - 34, 134, 305, 323, 370, a 3  

a 6, 585, 675, 763, 777, 793 
798, 811, 362, 878, 904, 922,
944
S

Salgon - 380, 644, 655, 914, 947 
Salisbury - 230, 270, 349, 535, 602,

786, 789, 859 
Salta - 001, 949 
St# John (Can.) - 294, 572, 966 
St* John’s (Looward Is.) - 967

- 6 -
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St, Kitts - 97, 729, 969
St, Lucia - 98, 194, 601, 919, 967
St. Martin - 479, 969
St. Thomas - 953, 968
San Antonio - 490, 827, 838
San Francisco - 663,. 951
San Ignacio de Velasco - 446, 952
San Isidro - 593, 909 .
San Juan 242, 424,. 833 , 871, 918,

953
San José - 166, 207, 505, 758, 801,

399, 910, 942, 952
San Pedro Sttla - 254
San Salvador - 167,' 611, 625 , 802,

869, 383, 934 
Santa Cruz - 439, 447, 746, 933 
- Santa Isabel - 217 
Santa Maria - 295, 570, 639, 764,

778, 372 .
Santa Rosa - 593, 884 
Santiago - 102, 343, 757, 823, 843 
Sao Paulo - 226, 344, 481, 844, 865 

920, 939 
Sault Ste.Maris - 551, 955 
Seattle - 89, 255, 540, 694, 716,956 
Seville - 959
Shanghai - 63, 395, 544, 607, 656,

806, 861, 835, 960 
, Shannon - 85, 296, 329, 560, 571,

586, 779, 873, 905,923,
929, 962 

Shinyanga - 578, 963 
Shiwa Ngandu - 710, 856 
Singapore - 175, 133, 218, 381, 4a,

502, 657, 707, 739, 821
898, 936, 947, 964 

Sixaola - 426, 759 
Soerabaya - 503, 964 
Sofia - 248, 333, 850, 924 
Southampton - 140, 812 
So. Highlands - 434, 868 
Stanleyvllle - 139, 671, 692 .
Stavanger - 737, 730, 395, 930
Stockholm - 460, 493, 648, 896,970
Suva - 136, 397, 881, 971
Swatow - 64, 658
Sydney (Austr.) - 137, 293, 309, 437,

504, 822, 882, 971 
Sydney (Can.) - 573, 781, 848, 931, 962 
Syracuse - 897



Tabora - 517, 711, 860, 963 
Taif - 682, 941 
Taipeh - 960 
Takoradi - 15, 564 
Talara - 4-31» 615 
Tarupa - 626 
Tampico - 314» 828 
Tananarive - 497, 854» 939 
Tanga - 498, 837,. 852, 973 
Tangier - 414, 592, 765, 799, 890 

935, 959, 974 
-» $65

Tapacliula - 612, 829
Tegucigalpa « 742,. 803». 954
í^ h tm  * # Q 4 »  715, 794, 934, 948
Tetuan « 974
Tihwa - 54, 634 *
Tirana «'915
Tobago« 975
Tokyo - 90, 961, 976
Toronto - 345> 766, 874, 955,977 .
Toulouse « 52, 891
Townsville - 357, 917, 943
Trieste - 835, 944
Trípoli - 257, 291, 371, 417,701,

722, 782, 795, 978 
Tucuman ** 465, 949 
Tirnia « 31, 53, 86, 284, 330, 372,

587, 702*-81>, 879, 898 A,906 
945, 978
11

Upington 713, 724
Usumbura « 35» 473, 672j 697» 808
Uyoni « 892, 950

« 7 —
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T

Vaaldam « 979 
Valetta - 531, 814, 946 
Vaneouver - 256» 664» 951» 956 
Victoria- 957 v  *
Victoria Falls - 916, 979 
Víenna - 260, 561, 925 
Villa Cisneros - 221, 415» 800,866 
Visby-* 970/,980-

W
m i  m i *  - 373, 723, 790
Wake Island « 608, 834». 976 . 
Wctrsaw « .261, 334, 336» 494» 907|* 

926, 980 
Washington - 62?, 640, 875» 913 
Whitehorse « 541 > 695, 958 
Windhoek - 714 
Windsor « 429, 510, 76?, 977 
Winnipeg - 552, 599

Y

Yaounde « 190, 224, 520
Yarmouth « ¿32, 966

Z

Zadar « 981 
Zagreb « 301, 981 
Zambo&nga « 168, 807 
Zanzíbar - 499, 973 
■Zigwlnchor - 222, 268 
Zinder « 703, 876 " •
Zamba « 271, 755
Zurieh « 87, 212, 331, 461, 529* 

562, 588, 783» 815, 908, 
927

V •
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SEGMENTS OF INTERNATIONAL ROUTES AND 
TRAFFIC DENSITX EXPRESSED IN NUMBER OF FLIGHTS PER WEEK

( as of Jome I, 194$ )

TRONCONS DE ROUTES INTERNATIONALES 
ET DENSITE DU TRAFXC EXPRIMES EN NOMBRE DE VOLS PAR SEMAINE

(au 1er Juin, 194*3)

SECCIONES DE RUTAS INTERNACIONALES X VOLUMEN 
DEL TRAFICO EN FUNCION DEL NUMERO DE VUELOS POR SEMANA 

(hasta el 1 de junio de 1943) •

* 3 . 3 / !
......u ......

5 ; 6 ; 7
Index Route * Miles Airlines & . Total sched-\Number of
Number Segments number of 

scheduled 
flights

ulod f1ight s;non-s ched- 
*uled 
Jflights

Nombre Trongons * Mílles Lignes aé Total de ‘Nombre de
índice de route * riennes de • 

vols régu-
vols régu- Vols non- 
liers [réguliers ’

liers
Numero Secciones ] Millas Compañía# de Total de ’Mmero de
en el de ruta ’ aviación y vuelos re- ‘vuelos no \Indice . numero de vue guiares ‘regulares \

, ; los regulares
1 Aalborg Goteborg ] 36 

(Den) ’
2 Kristiansand ■’ 103

SAS-14, KLM 6 20 ;
SAS-14 1.4 ;

3 Oslo : 206
4 Abadan \ .

SAS-14 14 i

(Irán) Basra * 75 BOAC-2 2 ;
5 Cairo í 575
6 Abercorn [

BOAC-2 2 Í 
•

(N#Rhod*)Kasama ¡ 92 GAAC-2 2
•

7 Abidjan Accra : 260 
(Fr#W# :
Af.) :

Air-France-S 8 :

a Bobo Dioulasso : 424 Air-France-4 4 :
9 Robertsfield (Lb<J 446 Air-Franee-8 s ! •
10 Accra Dakar i1333 

(Go.Cst*)
PAA-4 4 :

11 Lagos : 253 BOAC-12 12 í
12 Leopoldville :1271.

•
PAA-4 4
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6

13 Accra (Cont*d) Libreville 754 TAP-1 1
H lome (Fr.Togo) 109 Air-France-0 a
15 íycoradi

(CfO ®Cl$t a ) 11̂ BOAC-2 3 
TAML

16 Addiŝ Ababa 
(Eth.)

Adán 4B9 EAL-1 3 
BOAC-2

17 Asmara 432 EAL-4 6 
BOAC-2

17A Cairo 1600 Ethiopian Airways 2 
-2

1S Dire Dawa 213 SAL-12 12
19 ' Djibouti 337 Air-France-1 9 

EAL-6

20
21
22 Aden (Adon)
23
24

25

26
27
28

BOAC-2
Hargeisa 362 boag-4 4
Nairobi 727 EAL-1 . 1
Asmara 429 :'soao^2 2
Dire Dawa 300' EAL-10 10
Djibouti
(Fr.Somlnd)

153 EAL-4
BOAC-2

6

239 BOAC-2
ClairwajjN»! 4

limaran' Island 226 BOAC-2 2
i^liaUden) 295 ■ EAL-1 1

275 Air-India-14 14
t i m d f í ■ 369 Air-Indiá-14 14
'terásálle 193 Air-Prance«rl6 16
FunisC?un,) ' 355 Air-France-4 4
Calcutta 330 Orient-14 14
Chittagong 170 Orient-14 14
Rangoon 313 Orient-14 H
Usumbura
(RtWtfr»)

r-i Air-Congo-4 4

Beirut 136 fíyrian-4 4
Deir ez Zor 175 Syrian-1 1
Kamechlie(Syr>) 236 Svrian-3 3
Cairo 125 Misr-2 2
Nicosia {Cyp*) 325 Misr-2 2

2(Fr.) 

2{Fr*)
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41 Algiers(Alg*) Bidón V 1000 •Transsaharienne-1 1
42 Bone 255 Air-France-11 11
43 Casablanca 687 , Tropicaux-l

Air-France-6 7
44 Kano 1698 Air-France-4 4
45 Lagos 2066 Air-France-2 2
46 lyon (Fr#) 625 Air-France-4 4
47 Madrid 453 TWA-2 2
48 Marseille 466 Air-France-14 14
49 Mee 700 Air-France-4 4
50 Oran 230 Air Atlas-6 

Air-France-4» TAI- 
v 111

51 Paris 844 Air-France-26j
TAX-3 29

52 TouLouse (Fr#) 489 Air-Franoe-6 6
53 Tunis 388 Air-France-6, TWA* 

2 , Tropicaux-1 ‘ 9
•54 Alma Ata 

(ü#S#S#R#)
Tihwa (China) 526 Hamiata-2 2

55 Ammán (Tr*Jor#) Beirut 136 Arab iirways-8 8
56 Cairo 303 Arab Airways-2 2
57 Haifa 85 Arab Airways-4 4
58 H*3 (33°N'#>40°E)232 Arab Airways-2 2
59 Lydda 63 Arab Airways-*4 4
60 Amoy (China) Cantón 318 CNAC-4 4
61 Foochow 135 CNAC-4 4
62 Manila 716 CNAC-4 4
63 Shanghai 600 CNAC-4 4
64 Swatow (China) 119 CNAC-2 2
65 Aasterdam(Neth*)Aalborg 355 KLM-6 6
66 Antwerp (Belg.) 85 KLM-12 12

1 (Fr.)

1 (Fr.)

10(Fr.)

U  (Fr.)
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1 2 3 4 5 6 7
67 Amsterdam 

(Cont'd)
Basel 355 KLM-6,Swissair-" 

10 16
60 Brussels 101 SAS-6,KLM-26,

SABENA-14 46
69 Cairo 2032 KLM-12 12
70 Copenhagen 394 SAS-14, BEA-2,

klm-14 30
71 SLadhoven 69 KLM-12 12
72 Frankfort 229 AOA-18, CSA-2 20
73 Geneva 429 KLM-12 12 1 (Ñor.)
74 Hamburg 232 KLM-6 6
75 Kristiansand 425 SAS-6, KLM-6 12
76 Lisbon 1155 KLM-4 4 '
77 i London 232 BEA-14, KIM-98 112
78 Manchester 303 ALT-4, KLM-6 10
79 Marseille 627 KLM-2 2
80 Oslo 568 KLM-6 6 1 (Ñor*)
81 Paris 264 Air-France-12,

KLM-28 40
82 Praha 436 CSA-12,KLM-14 26 t

83 Prestwick 443 KLM-24 24
34 Rome 800 KLM-18 18
35 1 Shannon 578 AOA-18 18
86 Tunis 1099 KLM-4 4
87 Zurieh(Switzj) 380 KLM-14, Swissair* 

14
i
28

88 Anchorage 
(Alsk*)

Minneapolls
(US)

2515 Northwest-6 6

89 Seattle 1448 Northwest-14 14
90 Tokyo (Jap*) 3476 Northwest-6 6
91 Ankara (Turk*) Beirut 441 MEAí-2 2
92 Istanbul 214 SAS-2,

Air-France-2 
BEA-2, BOAC-2, 
GSA-2, MEA-2 12

93 Nicosia 330 B0AC-4 4
94 Annapolis Carolina (Bra&)620 Aarovias Brasil-4 4
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1 2 3 4 5
95 Annapolis 

(Cont'd) ,

• / ...... - ■ ■ - ........ ■ ...... ■

Rio de Janeiro 584 . Aerovias Brasil-4 4

96 Antigua .Barbados 309 BIA-4 4
^  (Leeward Is.) 
98

St» Kitts 
St. Lucia

63 BIA-6 6

(Windward • Is•) 226 BIA-2 2
99 Antofagasta 

(Chile)
Arica 344 PANAGRA-4 4

1®Q Lima 899 PIA-4, PANAGRA-8, 
BSAA-2, $kyways-2 16

101 Salta 330 PANAGRA-2, ZONDA-12 
LAN-12 26

102 Santiago(Chile)696 PIA-4, PANAGRA-8, 
BSAA-2, Skyways-2 16

103 Arad (Rum*) Ducharest 262 MASZOVLET-2, TARS-2 4
104 Budapest 141 MSZOVLET-2, PARS-2 4
105 Arequipa (Peru)Arica 172 PANAGRA-8 ■ 8
106 La Paz 225 PANAGRA-8 8
107 Lima(Peru) 468 PANAGRA-18 - 18
IOS Arica(Chile) La Paz 196 PANAGRA-6 6
109 Armuelles(Pan»)Golfito 34 LACSA-4 4
110 Aruba (Cur») Barranquilla 340 KLM-6 6
111 Caracas 240 KLM-4 4
112 Curacao 77 KLM-66 66
113 Habana , 1100 KLM-4 4
114 Kingston 587 KLM-10 10
115 Las Piedras 55 UV-4 4
116 Maraeaibo 168 KXM-14 14
117 Asmara(Erit.) ^amarañ^Island 240 BOAC-2 2
11S Kassala 163 Sudan-2 2
119 Khartoum 423 BOAC-2 2
120 Luxor . 825 EAL-4 4
121
122 Asunción

Port Sudan- 
(A-E*Sud.)

318 BOAC-4 4

(Parag*) Buenos Aires 651 ALFA-2 2
123 Formosa (Árg») 74 ALFA-4 4
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X 2 3 4 5 6 7

124 Asunción 
(Cont’d)

Iguassu Fallsi 187 PAB-2 2

125 Ponta Pora 228 PAB-2 2
126 Resistencia 

(Arg.)
178 AL.FA-2 2

127 Athens (Gr*) Beirut 713 IRANAÍ&*2, MEÍW2 . 4
123 Brindis! 358 SAS-8, Air-France^4 12
129 Cairo 695 Air-France-1, CSA-2, 

TWA-18, KLM-4
25 1 (Mor*)

130 Geneva 1057 Swissair-2 - 2
131 Xstanbul 345 SAS-6, Air-France-2, 

BKA-4, CSA-2, ¿HY-2, 
Swissair-2

20

132 Lydda 753 CSA-2, twa-2 4
133 Nicosia 569 Air-France-2, BQAC-2,

sas-2
6

134 Home 650 BEA-20, BOAC-2, CSA-6 
1RANAIR-2, MEA-2, TWA-20 
KLM-4, ALI-2, Ain-France- 
2

60 1 (Ñor*) 

1 (NZ)
135 Auckland Norfolk Isl* 610 NZNAC-2 2
136 Suva 1329 BCPA-1, PAA-2, NZNA-6 9 4 CBS)
137 Sydney(Austr« )1340 TEA-14, B0PA-2 16
136 Augusta (Sie*)Cairo 1047 BOAC-12 12
139 Marseille 729 B0AC-10 10
140 Southampton 1300 B0AC-8 8
141 Baghdad(lraq) Beirut

' ' r  ■
504 CG7-2

IRANAIR-4
$2A-4

10

142 Cairo 8Ó7 KLM-4, Irak-3 7 <
143 Damaseus 469 Iraqi-2

Syrian-3, MÍsr-4
9 1

144 Dhahran 580 Syrian-1 1
145 H.3(35°N,,40°E)2é5 Arab Airways-2 2
146 Istanbul 1400 KLM-2 2



\
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1 2 3 4 5 6 7

147 Baghdad 
(Gont’d)

Karachi 1493 KLM-4 4 !

148 Karmanshah 175 Iranian State-4 4
149 Lydda 561 BOAC-2

IRANAIR-2
Xraqi-4
Misr-4Air-France-2

14

2
150 Nicosia 625 BOAC-2 2
151 Tehran(Jran) 423 Air-France-2, BOAC-2, 

IRANAIR-6, Iraqi-2, 
KLM-2, Misr-4

18

152 Bahrein Is- 
land

Basra 347 B0AC-6 6

153 Cairo 1210 B0AC-4 4 56 (0K)
154 Karachi 1042 BOAC-6 6 50 (UK)
155 Kuvrait 275 BOAC-4 4
156 Barranquilla 351 PAA->28 28
157 Cali 436 PANAGRA-14 14
158 David 201 PAA-14 14
159 Guatemala 838 FAA-7 7
160 Guayaquil 770 PANAGRA-8 «8
161 Kingston 647 PAA-14 14
162 Lima. 1468 PANAGRA-6 6.
163 Managua 500 PAA-14 14
164 Medellin(Colo) 332 AVIANCA-4, UMCA-14, 18
165 Miami 1166 PAA-14 14
166 San José(C0Re) 318 PAA-14 14
167 : San Salvador 724 PAA-7 7
168 Balikpapan 

(Bordeo)
Zamboanga (Phil »)780 KI.M-2 2

169 Baltimore 
' (ü«S*)

Hamilton 817 B0AC-6 6

170 Bamako
(Fr0WoAf.)

Bidón V 937 Trans saharienne-1 1 X (Fr.)

171 Bobo Dioulasso 217 Air-France-2 2 1 (Fr.)
172 Dakar 64) Air-France-4 4 1 (Fr.)
173 Kankan - - 

(FrcWaA.f®)
200 Air-France-2 2
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1 2 3 4 5 6 7
256 Air-France-2 2

377 KLM-2 2

1454 KLM-12 12
1001 KLM-16, PAA-2, . 18 1 (Ñor.)
1100 KLM-2 2
1065 BOAC-6, Cathay Pacific-2 14 1 (Ñ or.)

POA Siai3-4, CNAC-2
1366 PAA-2 2
327 Air-France-1 1
363 BOAC-4 4
890 BOAC-2, Cathay Pacific-2 8

KLM-2, POA SIAM-2toH Bangor (U*S*) Moncton(Can*) 221 Northeast-14 , 14
185 Bangui Berberati 

(Fr.Equat*A£«) (Fr*Equat*Af•)
197 Air-France-2 2

186 • Coquilhatville 302. Air-France-2 2 1 (Fr.)
187 Fort Archam- ■ 

bault 329 Air-France-2 2 . 1 (Fr.)
188 Libenge 

(Bel*Congo)
52 SABBHA-2 2

189 Stanleyville 
(Bel«Congo)

536 SABMA-2 2
-

190 Yaounde 475 Air-France-2 2
191 Barbado s Ge orge town 455 BIA-2 2
192 Grenada 161 BXA-2 , 2
193 Port-of-Spain 208 BIA-24 24
194 St* Lucia 104 BIA-4 4
195Barcelona (Sp*)Geneva 386 Iberia-6> Swissaijv4* 10 /

196 Madrid 308 Iberia-6* Swissair-2 8

174 Banako(Cont'd)Kayes
(Fr.W.Af.)

175 Bangka Singapore 
(Neth#Indies)

176 Bangkok (Siam)Batavia
177 Calcutta
178 Cantón
179 Hong Kong

ISO Manila
181 Phnom-Penh
182 Rangoon
183 Singapore
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197 Barcelona 
(Venez.)

Caracas 164 Air-France-1, LAV-14, 
PAA-28 ’ 43

198 i Maturin 107 LAV-14, PAA-14 28
199 Port-o£-Spain 224 Air-France-1 1
200 Barquisimeto 

(Venez.)
Caracas 162 LAV-4 4

201 Coro 95 LAV-4 4
202 Barranqir’.lla

(Gol.)
Bogotá 428 AVIANCA-2 2

203 Kingston 503 BSAA-2, PAA-14 16
204 -Lim 1598 BSAA-2 2
20$ Maracaibo 215 PAA-28, Air-France-1 29
206

i
Miaini 1068 AVIANCA-2 2

207 San José 626 KLM-4 4
208 Basel 

(Switz*)
Eindhoven 300 klm-12 12

209 London 441 Swissair-20, BEA-2 22
210 Ltusemboiarg 158 SABENA-12 12
211 Paris 247 Air-France-12 12
212 Znrich

(Switz#)
49 .Swissair-20 20
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213 Basra (Iraq) Cairo , 990 Air-France~4> BOAC-13 
KLM-12

34 2 (Fr*)

214 Karachi 1263 Áir-France-4* KLM-12* 
B0AC-10

26 2-(Fr*)

215 Kuwait
(Kuwait)

73 Iraqi-6 p BQAC-4 10

216 Bastía (Cors<¡)Nice 130 Air-France-24 24 ,- s

217 Bata
(Rio Muni)

Santa Isabel 
(Pern^Po)'

149 Iberia-4 4

213 Batcwia
(Netholndies)

Singapore 553 KLfd-I2. 12

219 Bathurst 
(Gane)

Dakar 101 BOAC-4? Air-France-2 ■ AV

220 Freetown 416 BOÁC-4, TAP-1 5
221 Villa Cisneros 

(Rio de Oro)
743 TAP-1 1

222 Zigwinchor 
(Fr*W-Afa)

54 Aír-France-2 2

223 Batouri (Cam*)Berberati 92 Air-France-2 2
22 4 laounde (Canic,) 2 0 4 Air-France-2 2
225 Bauru (Brazo) Campo Grande 333 PAB-2

\
2

2 2 6 Sao Paulo 
(Braz,)

176 PAB-2 2

227 Beira (Moz0) Inhanbane 279 EETA-2 2

223 Lourenco
Marques

444 Air-France-1 1 .

229 Quelinane
(Moz*)

'.L'jX Air-France-1
/

1

230 Salisbury 
(S^Rhoda)

231 CAAC-2
DETA-2

4
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231 Beirut 
(Mfc)

Cairo 362 CGT-6, IRANAIRr.2,
MEA-3, Misr-48, Lebanon-3

63

232 Damascus 51 Iraqi-2, MEA-28, Syrian-4 34
m El Ad*«? 730 SQAC-t 2
234 Haifa 81 MEA-IO 10
m Iydda 138 BOAC-2, MEA-10 12
2% Míeosla 150 MEA*40, Misr-6 16
237 Belem. (Braz*) Carolina 410 Aerovías Brasll-4 4
238 .Cayenne 507 PAA-6 6
239 Paramar!bo 664 Aerovias Brasil-4 4
240 Port-of-Spaln 1212 PAA-12 12
241 Rio de Janeirol524 . PAAr-32 ... 32
242 San Juan 1823 PAA-14 14
243 Belfast

ÍB.Ire,)
Dublin 84 ABT-24 24

244 Bolgrade 
(Yug*)

B&enarest 280 JUSTA-2, TARS-2 4

245 BuAapost '' 350 BOT-2 . 2
246 Fodgorica 171 JAT-6 6
247 Praha 460 C.3A-4,. JAT-4 8
248 Cofia 175 JIÍSTA-2, BVS-2 4
249 Beliz©

(Brii-Hond*)
Chetumal 68 TAMSA-4 4

250. 31 Cayo 
(BrÍt*Hond.)

60 TACA de Honduras-4 4

251' Guatemala 248 TACA SI Salvadora 8
252 Habana 530 TACA El Salvador-8 8

6 (Egy,)

2 (Bulg.)
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253 Belize 
(Con-t'd)

254

255 Bellingham 
(U.S.)

Kingston 741 BIA-2

San Pedro Sula 138 TACA -de Honduras-4 
(Honde)

Seattle $8 Hnlted«28

Vancouver(Gan,) 4P United-2G
400 Air-France-3

256
257 Bengasi 

(Libya)
258 Berlin (Ger*) Frankfort 269 AOA-4
259 Hamburg 154 BEA-16
260 Vienna 320 BEA-4.
261 Warsaw (Pol.) 318 LOT-2
262 Bern London , 450 'Swissair-6

(SwitZo)
263 Bhuj (India) Jamnagar 66 AS1-14

. 192 ASI-14264 Karachi
265 Biscarosse

(Fr.)
266 Bissao Conakry 

(Port«Gui»)
26? Dakar
26C Zigwinehor
269 Blackbushe Paris

(h«kc)
270 Blanty:?e Salisbury 

(Nyasa)
271 . Zomba (Nyasa) 33 CMC-4
272 Bloemfontein Johannesburg 230 SAiW2 

(U«of SoAfo)

Port Etienne 1897 Air-France-1- 
(Fr,W«Afro)

250 Air-France-2

250 Air-France-j£ 
54 Air-France-2 

> 211 TAI-2

307 CAAC-12

273
274 Boa Vista

Kimberley-
Cd,Bolivar 
(Venez*)

275 Bobo Diou- Ouagadougou 
lasso (Fr,W»Af.)(Fr.W.j\fc)
Bogota.. /Cola ) Cali

277 -Maracaibo
278 Medellln̂ -

102 SM-2 
412 LAV-2

264 Air-France-2

200 AVIANCA-4
443 TACA de Venezuela -6
170-..A7IANCA-4

28

28
3

4 
16
4
2
6

14
14
1

2
2
2

12

4
2

2
2

I
6

A

1 (Fr.)
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4

279 Bombay 
(India)

280 
281 
282

283

Colombp

Dhahran
Hyderabad
Junagadh
(India)
Karaohi

957 BOAC-2

284 Bone (Alg«) ftaais
285 Bordeaux (Fr. )Brussels
286 Casablanca
287 Iásbon

288
289
290
291

London
Madrid
Paris
Trípoli

292 Boston(U.S.) Gander

293

294
295

Mew York'

St. John

(Azores)
296 Shannon
297 Bowen (Aústr.)Darwin
298 Sydney
299 Bratislava Budapest

(Czech.)
300

301

Praha

1533
384
236

549

133
500
858
595

341

916

Santa Mariá 2444

2897
1273
1062
98

183

TWA-4 '
AÍJvIndia-14
ASI-14

Air India-14, BOAC-2, 
TWA-4
Air-France-11
SABSNA-2
Air-France-2,'TAI-1
BEA-10, SABENA-2, 
Air-France-2
BEA-22, BOAC-4
BEA-14 ,
TAI-1
B0AC-27
AOA-6, PAÁ-6, TWA-8, 
AiivFrance^2 .
AQá-8, PAA-11, TWA-8, 
.Air̂ Fran.ce-2
T0A*t4
,PAAr5 ■ t ,

AQA-2
BOAC-6
BOAC-6 ■ . „
GSA*6, MASZOVBET-4

CSA-10, ¿AT-4, 
MASZ0VBET-4

Zagreb (Yugos#)168 .CSA-4* JAT-4

2 25 (UK)

4 
14 
14

20 25 (UK)

U
2
3
14

26
14
1
27 
22 .

29

14 *
5

2
6 
6
10

18

8
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302 Brazzaville Coquilhatville 3&4 
(Fr.EquafcoAf.)

Air France-3 3

303 Lagos 1109 Air France-2 2
304 Pointe Noire 235 Air-Franca-4 4
305 Brindis! (It, )Rome 293 SAS-S,Air France-4 12
306 Brisbane 

(Austr.)
Darwin 1750 QEA-6 6

3(5? Houmea 950 QEA-6 6
30B Rockhampton 330 • QBA-6 6
309 Sydney 454 QEA-3 3
310 Broken Hill 

(KaRbod.)
Lusaka 65 CAAS-6 6

311 Ndola (N.Hhod,)100 CAAC-6 6
312 Brownsvüle 

(U.S.)
Corpus Christi 129
1

PAA-14 14

313 México ¿60 PAA-14 14
314 Tampico (Méx.) 251 PAA-14 14
315 Brussels 

(Belg.)
Cairo 1938 SABENA-3 - 3

316 Oopenhagen ¿33 SABENá-6, SAS-14 20
317 Dublin 484 ALX-4, SABENA-4 a
31$ Frankfort 192 PAA-14, BEA-10 24
319 Geneva 331 SABENA-12. 12
320 Itoburg 295 - SABEMA-4 4
321 Li&ge 50 SABENA-14 14
322 London 218- BEA-42, SABENA-77, 133

PAA-14



/ (71 - E/f/S - A)

1 2 3 4 ’ 5 6 7

3231
BrusSels
[Cont*d)

Luxembourg ’ 116 SABENA-36 , 36

324 Milán 436 SABENA-6 6.
325 Nice 511 SABEWA-12 12
326 Paris 159 Air France-14*SABÉNA-38. 52
327 Praha 435 BEA-12, CSA-4,' SABENA-6 22
328 Rome 727 SABSNA-1, ÁVIOLIÑEE-4 5
329 Shannon' 587 PAA-8, SABENA-4 12
330 Tunis' 1009 SABENA-lO lo' ■
331 Zurich ■ 309 SABENA-18,Swissair-14 32 A A '

332 Bucharest
(Rum«)

333
Praha
Sofia

665
160

CSA-2, TARS-2 
. TARS-2., BVS-2

4 . 
4 2 (Bulg*)

334 Warsaw 580 L0T-2 2
335 Budapest 

(Hung,)
Praha 275 MASZOVLET-2 2

336 Warsaw «i **•»>- >>■- LOT-2 . 2 .
337 Buenos Aires 

(Arg#)
Colonia
(ürug»)

37 CAUSA-12 12

338 Córdoba. 398 FAMA-4, ZONDA-14, 
PANAGRA-6

24

339 Montevideo 154 ALFA-20, Air France-4 
BSAA-4, KLM-4> CAUSA-18 
IBERIAS SAS-4* PAA-32

90

340 Parana 230 ALT’A-6 6
3 a * Portó Alegre .542 Cruzeiro--̂ ., FAMA-6 12
342 Rio de Janeirol238 BSAA-4* Cruzeiro-4» 19

FAMA-10, ALI—1



343 Buenos. Aíres.. 
(Contad)

^Santiago
(Chile)

699 BSM*-2j FAMA-14, ' 
LAN-14, PAMÁGRA-14

■44

344 Sao Paulo 1051 BSAA-2 • 2
345 Buffalo (tUS« )Toronto 69 American-42 42
346 Bulawayo 

(S®Rhod*)
Eli sabethville 580 SABBM-2 2

347 Franciatown 104 CAAC-2 2
348 Johannesburg 392 CMC-8, SAA-6j SABENA-2 16
349 Salisbury 235 OAAC-8* &ÜA-6 14

/350 Burlington 
(UoS.fJ

Montreal 75 Colonial-27,Northeast-28 55

351 Plattsburg 24 Colonial^l4 H
352 Cabinda 

(Ang,)
Luanda (Ang®) 233 DTA-2 2

353 Pointe Noire 56 DTA-2 / 2
354 Cabo Jubi 

(Rio de Oro)
Ifni (Ifni) 196 Iberia-2 2

355 Las Palmas 150 Iberia-2 2
356 Cairns 

(Austr»)
Port Moresby 

(H.Go)
524 QEA-6 6

357 Townsville
(Austr*)

377 QEA~6 6

353 Cairo (Egy*) Damascus 375 Misr~8, Syrian -3 11
359 Dhahran 1172 TWA-1 1
360 El Adem 456 BOAC-1S 18
361 Haifa 294 MEA-4* Misr-6 10
362 Jidda 776 Saudi Arabian-4> 

Seoudian-1
5

363 Juba Í730 SABM1-1 1
364 Khartoum • 1005 Air-France-2} BOAC-20^

SABEHA-1.
23

365 London 2218 BOAC-6 6



(71 - E/f/S

1 2 3 4 5 6- 7

366 Cairo■ 
(Cont'd)

Luxor 314 B0AC-5, EAL-4 9 2 (Fr.)

367 Lydda 243 Air . France-39 IRANAÍR-2, 
Iraqi-4? MEA-3? Mis.r-33, 
Swissair-2; TWA-11

63

363 Nicosia 366 BOAC-4; Misr-4 .3
369 Paris 2007 Air France-4 4 1 (Fr,)
370 Rome , 1324 KLM-4? PAB-2? SABFNA-l? 

TWA-4? Air-France-1? 
ALI-2 . *

14 1 (Nor„)

370 A Teherán 1200 Iran-Airways-1 1
371 Tripoli 1036 BOAC-20 20 84 (UK)
372 • Tunis 1305 Air France-4? TWA-2 6 2 (Frc)
373 Wadi Halfa 

(A.-E.Sud)
547 B0AC-3 3 ■

374 Calcutta 
(India)

Chittagong 220 Orient-14 14

375 Dacca 0U"\r-4 0rient-23 23
376 Delhi 322 , BOAC-6? INA-14, PAA-4 24
377 Karachi 1357 Air France-4? BOAC-12, 

KLM-16? PAA-2? QEA-3
37 27(25~UK¡,

2-Fr,)
373 Kunming(China) 920 CNAC-2 2
379 Rangoon 639 BOAC-6? CNAC-2? INA-4 12 25(UK)
330 Saigon 1446 Air France-4 4 2 (Fr,)
331 Singapore 1302 QEA-3? B0AC-3 ' • 6
332 Cali (Colo) Quito (Eco) 237 AVIANCA-3? PINAGRA-14 22
333 Calvi (Corso) Marseille 139 Aigle Azur»6 6
334 Camaguey(Cuba)Cd.Trujillo 557 PAA-14 14
335 Habana 310 Aerovías ,sQn-4 ■ U
336 Holguin 111 Aerovías MQM-4 4
337 Kingston 247 PAA-23 23
333 Miami 336 PAA-60 60
339 Montego Bay 206 PAA-6 6



f**

(71 - . E/f/S -A)

390 Camgüey 
(ContTd) \

Port-au-Prince 412 
(HaTti)

PAA-12 12

391 Campo Grande 
(Brazo)'

Ponta Pora 
(Braz*)

157 ' PAB-2 2

392 Puerto Suarez 230 PANAGRA-•4 4
393 Cantón(China) Hong-Kong . 82 gnac-6 6
394 Kweilin (China)255 CNAC-2 2
395 Shanghai 750 KLM-2 2
396 Cantón Island Honolulú 1911 BCPA-4, PAA-6 10
397 Suva, 1271 BCPA-4» PAA-6 10
390 Capetown 

(UoOf SaAfc)
Keetmanshoop 475 SAA-6 6

399 Caracas 
(Venes»)

Cd. Bolívar 289 LAV-2 2

400 Coro 188 PAA-14 14
401 Curacao 163 KLM-24» PAA-30 54
402 Habana 1330 LAV-6 . 6
403 Kingston 823 BSAA-4 ’ 4
404 Maracaibo 312 ' LAV-14» PAA-14» TACA 

de Venezuela-6, 35

405

406 Casablanca
(Mor®)

407
408
409
410 
4-11
412
413
414

Port-of-Spain 389

Dakar

Lisbon
Lyon
Marseille
Oran
Paris
Rabat
Romo
Tangier

1526

372
1100
963
421
1176
60

1260
176

Air Franoe-1
Air-France-1, BSAA-2, 5
■PAA»2
Air France-10, KLM-4» 15
ALl-1
Air Fi*ance-2, TAP-1 3
Air France-4» TAI-1 ' f
Air Prance-6 6
Air France-6 6
Air France-24» TAI-2 26
Air Atlas-12 12
Km-4, ALI-1 5
Aorc .Portuguesa-2 . 2

9 (DS) 
9 (US)

1 (Vx j)
1 (&,) 
P  (JSr»>
a {**»}



— 26 **

(71 - B/f/S -A )

i - _ .......... 2  - . - 3 -' 4 5 - . 6 7

415 Casablanca Villa Cisneros 674 !TAP-1 1(Cont!d) . ■ .‘
416 Cataniá (SIe*j Posas . 331 ALITALIA-6 6.

417 Trípoli 346 ALITALIA-6 4
418 Cayehne Paí?amaribo 200 PAA-6,. 7-

(Fr*Gui*) Air Franc©-1
419 Cd^Trujillo : Curaeao 442 KIM-4 33

(Dom^Rep») f PAA-29
420 Kingston 447 BIA-2 2
421 Miaml 836 Aerovías BrasÜ-4 6

PAA-2
422 Port-au-Prince 160 KLM-4# PAA-14 18
423 Port-of-Spain 782 Aerovías Bra3il-4

BIA-2 % 6
424 San Juan 249 PAA-29 29
425 Changuinoln Limón 56 TACA de Costa

(pan*) ’ RAca-2 2
426 ' Sixaola (C*R«) 16 TACA de Costa

Rica-2 2
427 Chetumal (Mex.) Merida 186 TAH8A-4 4
428 Chicago (0.8,) Detroit 219 TWA-4 4
429 ttindsor (Can*) 242 TCA-^8 .26
430 Chidayo (Perú) Lima 415 F A N A « 4 A  14
431 Talara (Perú) 182 PANAGRA-14 14
432 Chittagong Dacca 140 Orient-14 14

(BaPak*)
433 Chunya (TanP) Hbeya (Tan.) 26 3MC-2 2
434 So*Highlarids ’ .

> (Tan*) ' 125 BAO-2 2
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435 Cleveland(U.S.)* London (Can#) 112 TCA-H 14
436 Cloncurry 

(Austr»)
Darwin 865 Cathay Paeif ic-?2 2

437
\

Sydney 1250 Cathay Facific-2 , 2 ‘\
438 Cochabaiü̂ a 

(Bol#)
Oruro (Bol#) 78 PiMGRA-lO 10

439 Santa Crus 194 PANAGM-10 10
44C* f$üt) tfedras (India) 399 Air Indía-14 U . ;

441 Singapore 1750 BOAC-2 2 5)BK)
442 Conakry

(. Fr.W.AÍY)
Dakar 434 Air France-6 6

443 Freetown 92 Air France-6 6
AAA■ r"f Kankan 275 Air France-2 2
445 Robertsfield 275 ’ Air-France-2 2
446 Concepción 

(Bol.)
San Ignacio de 
Velasen

78 FANAGRA-4 4

447 Santa Cruz (Bol#) 129 PANAGBA-4 4
448 Copenhagen 

(Den,)
Frankfort 418 SAS-30 30

449 Geneva 709 SAS—4 4
450 Glasgow (U.K*) 674 B3SA-6 6
451 Gotéborg 147 SAS-42 42
452 Hamburg 182 ' SAS-14 H
453 London 600 BEA-14, SAS-20 34
454 Malmo 23 SAS-I68 ■ 168
455 Oslo 322 CSA-2, SAS-28 30
456 Paris 656 * SAS-20 20
457 Praha 394 OSA-8, SAS-14 22
458 Prestwick 674 AOA-2, Iceland 

Airways-2 9SAS-8 12



(71 - E/F/S -A )

1 ■ 2 3 4 5

459 Copenhagen 
(Gontfd0)

Reykjavik 1335 A0A-4 4 2

460 Stockholm 325 A0A-6, BEA-14, 120 
CSA-4? KLM-14 
SAS-78| Swissair-4

461 v Zurich 597 Swissair-4 4
463 Coquilhatville 

(Del*Congo)
Leopoldville 369 SABENA-2 2

463 Libenge 251 SAEMW2 2
464 Córdoba (Arg*) Mendoza 291 ZONDA-7 7
465 Tucuman (Arg*) 316 panagha-6, 

FAMA-4* f ZONDA-7
17.

466 Coro (Venes*) Las Piedras 43 LAV-4 , 4.'
467 Maracaibo 142 PAA-14 ■ t 14
463 Corpus Christi 

(UoSo)
Houston 185 PAA-14 14

469 Corrientes 
(Argo)

Formosa , 99 AL^Á«4 ' ' 4 -

470 Parana 312 ALFA-4 4
471 Costermansville 

(Bel*Congo)
Goma(Bel®Congo) 65 Air Congo-4 4

4?2 Xrumu( Bel*Congo) 284 SABENA-2 2

473 üsumbura 78 Air Congo-4 
SABENA-6

10

474 Cotonou 
(Fr0WoAf<,)

Lagos 63 Air-France-4 4 
%
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475 Cotonou (Cont*d)
476 Cuenca (Ec*)
477 Curacao
m

479

430 Curityba (Braz*)
431
432 Cutbank/Shelby

(U*S«)
433 Dacca (E*Pak*)
434 Dakar (Fr*W*Af*)
435

486
437

483

439 Dallas/Ft *Worth 
(UfrS0)

490
491 Damasous (Syr,)
492
493 Danzig (Pol*)
494

495 Dar 0 0  SalAa®.
(Tan*)

496

Lome 80
Guayaquil 70
New York 1977
Port-of-Spain 514
St* Martin 555
(Cur,)

Iguassu Falls 333
Sao Paulo ' 204
Lethbridge 72
(Can*)

Belbl , 870
Kayes 3/3
Lisbon 1739

Madrid 1930
Natal 1870

Recife 1993

México 940

S»Antonio(U*S*) 250
ístanbul 660
London 2216
Stockholm 350
Warsaw 250
Morogoro (Tan*) 113

Nairobi 415

Air France-4 4
AVlANCA-4 4
KLM-4- 4
KLM-10 10
KLM-2 ^ 2

PAB-2 2
PAB-2 2
Western-14 14

0rient-14 14
Air France-2 2
BSAA-85, KLM-4 26
PA/U4, PAB-6? 
SAS-4
FAMA-4 4
BSAA-8, FAMA-2, 
KLM-4

14

Air France-4^ .17FAMA-2, PAB-6, 
SAS-4? ALI-1
American-7 7

American-21 21
PAA-1  ̂ 1
PAA-1 1
L0T-4 4
LOT-4 4
EAAC-4 4

BOAC-2
Air France-2 4
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497 Dar es Salaam Tananarive 980 Air France-2 2
(ConVd) (Mad#)

493 . Tanga' 117, EAAC-10 10
499 Zanzibar(ZanZt) 48 EAAC-22 , 22
500 Darwin (Austro) Manila 2100 QEA-4 4
501 . Morótai I* , 1032 . Cathay Paoifio-2 2

(Neth* Indias)
502 4 Singapore 2091 QEA-6 6
503 Soerabaya (Neth¿> 1294' B0AG*>6 6

(indios)
504 Sydney 1965 QEA-6 6
505 David (Pan*) > San Joée 159 PAA-14 14
506 Deir ez Zor Hassetche 37 Syrian-1 1

(Syr*)
507 Delhi (India) ' Karaphi , 675 BOAC-S, PAA-4 12
503 Lahore 261 INA-16 l6
509 Detroit (ü*S*) Gander * ' 14 9 TWÍW3 3
510 , Windsor (Can.) 32 American-14 14
511 Dhahran (Saudi Hasa , 36 Saudi Arabian-2 2

Arab)
512 . Karachi 1079 B0AC-14? 13

TWA-4)

313. Lydda 1002 B0AC-14» WA-9 23
514 Rlyadh 238 Saudi Arabian-2 2
515 Dire Dawa(Eth,) Djibouti 160 EAL-2 2
516 Dodona (Tan,) . Kongwa . 46 EAAO-2 2
517 Tabora (Tan*) „2l6 EAA&-2 2
513 Dónala (Cam0) Lagos 476 Air-France-4 4
519 . . Libreville 256 Air France~2 2
520 , laounde 123 .. Air France-2 2
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521 Dublin (Iré) Glasgow 197 ALT-36 36
522 Liverpool (U*K*) 142 alt~4B 43
523 London 231 ALT-100 100
524 Manehester 166 , ALT-4# KLM-6 10
525 P&ris 497 ALT—>4 4
526 Duluth (U»S*) Fort Williara 172 TCJKL2 12
527 EindhoVíHi 

(Neth«)
Frankfort 175 KLM-6 6

52S London 241 Km*12 12
529 Zurích 325 KLM-6 6
530 El Adera (Libya) Lydda 642 BOAC-6 6
531 Valetta (Malta) 603 BOAC-13 13
532 msabethvllle 

fBel^Congo)
L$bpoldvillé 964 SABENA-2 2

533 Luluabourg (Bel# 
(Congo)

520 SABENA-2, TAP-1 3

534 Manono 313 SABÉNA-2 2
535 áalisbury 477 TAP-1 1
536 El Paso (U.S*) Monterrey 555 ionerican-14
537 Entebbe (Ugan#) Klsurau 157 EAAC-6̂ 6
53 ¿ Espíritu Sahto Pt« Moresby 1QÓ QEA-1 1
539 Fairbanks (Alsk,) Galena 273 PAA-4 4
540 Seattle 1526 PAA-5 5
541 Whitehorso(Can*) 439 PAA-9, TCA-6 13
542 Pez (Mor*) Oujda (Mar*) 134 Air Atlas-12 12
543 Rabat 100 Air Atlas-12 12
544 Fooohow (China) Shanghai 335 CNAC-4 4
545 Fort Archarabault 

(Fr̂ Equat^Af«)
Fort Laray 305 Air France-2

«

2
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54-6 Fort de Franco 
(llarW)

Pointe a Pitre 
(Guadft)

113 Air France-2 2

547 Port Etienne 
(Fr„W0Af«)

2929 Air France~l 1

543 Port«of—Spain 270 Air France-2 2
549 Fort Jameson 

(N¿Khod<>)
Lilongwe 73 CAAC—2 2

550 Fort Umy
■ (Fr«J3quat*Af«)

Kamo 433 Air Francê -2 2

551 Fort William 
(Can*)

Sanlt St-OcíMarie 
(UaSP)

267 TOA—23 ; 23

552 Winnipeg (Cano.) 375 TGAr-21 21
553 Francistown 

(Bocho)
Mann (Bech*)' 276 CAAG-2 72

554 Frankfort (Gei%)» Geneva 294 .SAS-16^ 16
1

555 Hambiarg 244 SA&rH, BEA-4 18
556 London 409 BEA-16 16
557 Munich. 300 KLM-4 4
553 París 293 Air France-6 , 6
559 Praha 252 CSA-2, DEA-10, 

PAA-14
26

560 Shannon 773 A0A-2 2
561 Vienna (Aust*) 359 BKA-14 14
562 Zúrich- 192 BEA-10, SAS-28 33
563 Freetown (S0L*) Robertsfield . 235 Air France-2 2
564 Takoradi<■ 793 BOAC-2,. TAP-1 3
565 Galena (Alask«) Nomo (lú.o,ük&) 250 PAA-4 4

\ í



- 3 3  -
(71-E/f/S - A )

566 Gander (Nfd») Mdntraal
567 New Yorlc

568

569
570
571

572
573
574 Gao (Fr.W.Af.)
575
576 Gatwlok (U.K.)
577 Gaita (Tan.)
578

580

581
582
583

584

585
586 
587 
583

Prestwick

Reykjavik 
Santa Maria 
Shannon

/St#«Xohn* s 
(Nfd.)
Sydney(Carw) 
Niamey 
Ouagadougou 
Paris
Mwanza (Tan#) 
Shinyanga

579 Goneva (Switz,) Liabon
London

Lydda
Madrid
Hice

Paris

Home
Shannon
Ttuais
Znrich

923 B0AC-8
1100 AQAr*¿t2y

Air Franco-12 
BOAG-12, KL&43 
PAiU41| Swissair-1
SABEHA-4, SAS-14’■ 
TWA-23

2121 B0AC-10
KLM-18 
SAS-14

1579 AOiWS
1691 TWA-8

8

6 15 (lco«)
8

1982 Air France-14 146 
AO A-42, BOAC-6p 
FAA-47* SABENA-4? 
TWA-32¡ Swissair-1

107 TCA-14 14
327 TCA-14 14
241 Air Franco—2 2 1 (Fr»)
283 Air Franee-2 2 1 (Fr$)
211 TAI-2 2
57 EAAC-2 2

105.
925
462 UJÍU-V—4.VJ

1304
629 KLM-6, Swissair-4 10
180 SAS-14; 10

Air France-4
245 Air France-14 44

Swissair-14,
TWA-16

447 KLM-6?Aviolinee-l
TWA-18, SAS-4 26 1 (Ñor*)

808 TWA-2,Swissair-1 3
.915 Swissair-1 1
140 Swissalr-3 3

TCA-14
TCA-14
Air Franco-2
Air France-2
TAI-2
EAAC-2
EAAG—2
SAS-4
BSA-16
Swissair-14
Swissair-2
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589 Georgetovm 
(Brit#Gui#)

Paromaribo 222 BIA-6, pAA-6- 12

590 Port-of-Spain 353 PAA~6 ' 6
591 Gibrsltar Madrid 308 BEA-10 10
592 Tangier 42 GAIr-56 56
593 Golflto 

(C.R.)
San Isidro (C.R.) 52 LACSA-4 4

594 Goteborg 
(Swed*)

Karlstad (Swod,) 160 SAS-14 14

595 * London 646 BEA-6 6
596 Oslo 162 SAS-28 28
597 Gracias 

(Hond*)
La Esperanza 26 TACA de Hondu- 

ras-4 4
598 Santa Rosa (Hond#) 22 TACA de Hondu- . 

ras-4 4
599 Grand Forks 

(U.S.)
Winnipeg (Can*) 135 Northwest-28 28

600 Grenada
(Winward Is.)

Port-of-Spain 99 BIA-8 ‘8

601 St* Lucia 134 BIA-4 4
602 Guadalajara 

(Mex, ;
Mazatlan (Mex*) 268 CMA-14 14

603 México 285 CMA,14 14
604 Guam Kwajalein 1583 PAIr-4 4
605 Manila 1599 PAA-10, PAIr-4 14
606 Okinava 1419 PAA-2 • 2
607 Shanghai 1945 CNAC-2#* PAW2 ' 4
608 Wako Island 1500 PAA-12# CNAC-2 14
609 Guatemala 

(Guat,)
Herida 437 PAA-20 20

610 México 658 PAA-28, TACA El 
Salvador-14 42

611 San Salvador 115 PAA-49, TACA El 
Salvador-22 71

612 Tapachula (Max*) 118 PAA-14 14
613 Guayaquil 

(Ec*J
Lima 716 PANAGRA-8 8

H(D3)
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614 Guayaquil Quito 167 AVIANCA-8 22
(Cont'd) PANAGRA--14

' » . ♦

615 - Talara 192 PAHAGRA-14 14
616 Habana Koy West 114 Aerovías "QB=14 14

617 Kingston 499 KLM-4 4
618 Merlán 493 CMA=>4, FAA~20 24
619 México ' 1098 CMA-10 10
620

\

Miatni 235 Cabana-42 , Expre- 194 
so-26p National**
14, TACA m i 1 
Salvadoi>-4^PAA-104 
KLM-4

621 Nassau 300 33SAA-2 2
622 New Orloane ' 485 C&S-14 14
623 New York 1320 LAV-6 6
624 Panama 986 PIA-4 4
625 San Salvador 777 TACA El. Salvador

' **4 4
626 Tampa 343 N¿tional-U U
627 Washington ‘ 1129 P1A-4 4
628 Haifa (Pala) Lydda 55 Arab Airways-2, 

Msr-6 8
629 Nicosla 187 MEA-6 6
630 Haiphong 

(China)
Hanoi 75 Air France-2 2

631 Hong Kong 550 Air France-2 2.
632 Halifax (Can0) Yarmouth 136 TCA-14 U
633 Hánjburg (Ger0) London 445 BEA-18 18
634 Háíni (China) Tihvm 306 Hamiato?*2

. t 2
635 Hamilton 

(Ber0)
Kingston 1202 BSAA-2 2

636 Montreal 1200 TCA-8 8
637 Nassau ?12 BSAA-4 *
63C New York 773 Colonial~14 

PAA-20, B0AC-*8
42
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639 Hamilton 
(Gont’d)

Santa Maria 2256 BSAÍW4 4

64.O Washington 827 Coloniai-2 2
641 Hankow (China) Kweilin 446 CNAC*2 2
642 Nanking 288 CNAC-2 2
64.3 Hanoi* Kunming 400 CNAC-2 2

644 Saigon 750 Air Fraace-7 7
645 Hargeisa

(Brit#Soralndf)
Mogadíscio 529 Clairways-2,

BOAC-2
4

646 Hasa (Saudi 
Arab»)

Riyadh 182 Saudi Arabian-2 2

647 Hassetche (Syr») Kamechlie (Syr«) 42 Syrian-1 1
648 Helsinki (Fin») Stockholm 255 Aero Q/y-24 

AOA-6, BEA-2; 
SAS-18 50

649 Hermosillo(Mex«) Mazatlan 497 GMA-14 14
6$0 Mexicali (Mex*) 359 CMA-14 ' 14
651 Holguin (Cuba)
652 Hong Kong

Port-au-Prince 
(Halti) • 

Iwakuni
302

2212
Aerovías' ,fQn-4 '' t
BOAC-2

4
2

653 Kunming 756 CNAC-4, CATC-4 8 '
654 Manila 701 Cathay Pacific-8, 

PAL-6 14
655 Saigon 944 Air France-2, 

CNAC-2
4

6 5 6

*

657

Shanghai

Singapore

757

1750

CNAC-6, PH  *2, 
Air France-1, 
CATO-8, HA-6, 
PAA-2 
BOAC-4

37 

4 5(UK)
6 5 8 Swatow 175 CNAC-2* 2
659 'Honlara ' Nauru 760 ^EA-2 2
660 Honolulú (Haw*) Kwajalein 2316 PAL-4 4
661 los Angeles 2558 PAA-22 22 54(US)
662 Midway Island 1310 PAA-12,, CNAC-2 14 14(ÜS)
6 6 3 San Francisco 24ÓO BCPA-4, PAA-4O, 

3?¿aIp*4, United-14 - CNAC-2
64 162(US)
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664 Honolulú (Oo^d)
665 Houston (ü.S.)
666 Hyderabad (india)
668 Inhambane (Moz*)
669 Ipoh (Mal.U.)
670
671, Irumu (Bel*Gongo)

672
673
674
675

Istanbul (Turk.)

Vancouver
México
Madras
Lourenco Marques
Kuala Luiapúr
Penang (M&Utí.)
Stanleyville 
(Bol-Congo)
Usumbura
Karachi
London
Home ■

676 Jamagar (india) Junagadh
677 Jersy (Chan.Is.) Paris
678 Rennes (Fr.)
679 Jidda (Saudi Arab») Luxór
680 Port Sudan
681 Riyadh

682

683 J ohannesburg 
(ü.of S.AfJ

684
685

686

687

laif

Kimberley 
JCisumu (Kenya) 
Leopoldville

Lourenco Marques
> »

Nairobi

3000 TCA-4 4
746 PAA-14 14
324 Air India-14 14
231 DETA-2 2
109 Malayan-14 14
78 Malayan-14 14
332 ■ SAFUNA-4 4

340, SABENA-2 2
2462 PAA-4 4
1567 PAA-5 5
860 KLM-2,

. SISÁ-1 3
68 AS 1-14 14
205 BEA-2 2
79 BEA-4 4
513 BOAC-2 2
177 B0A0-2 2
513 Saudi Arab

ian-2 2
76 Saudi Arab-

ian-2 2

274 SAA-4 
1838 , SAA-4

4
4

1732 ' KLU~4; PAA-4, 
SM-2, Swiss~ 

airlll
276 DETA-4, 

SAA-4
1825 BOAC-8

8
8 (Ñor»)
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m

689
Johannesburg (Confd) Salisbury 
Juba (A*-E#.Sudv) Khartourn

,602
737

BOAC-6, SAA-4 10 
SAA-4SABENA-1 1

690 • Kisuiau 4-01 B0AC-4 4
690, - Malakal (A,-E.Sud) 324 B0AC-4 4
692 Stanleyville 539 SABBNA-2 •

693 Juneau (Alaska) Ketehikan 257 PAA-19 19
694 Seattle 906 PAA-10 10
69 í>' r I""  ̂' - ‘‘ ■ .! Whitehorse . 163 PAA-5 5
696 Kabalo (Bel»Congo) Luluabourg 311 SABENA-2 2
697 .Usumbura 252 SABENA-2 2
698 Kabul (Afg») Peshawar (W,Pak.) 180 0RIENT-6 6#
699 Kano (NigiiJ ̂ . Lagos 518 AIR FRANGE-2, 

BQAC-12 14
700 Leopoldville 1223 KLM-4, SABENA- 

10, Swissaiî . 
1

m ■ i <

15
701 ' " : Trípoli 1453 BOAC-12 12
702 Tumis 1697 KLM-4> SABE- 

NA-10, SWXSS- 
AIR-1 15

703 . Zinder (Fr#W*Af*) 125 AIR FRANCE-2 2
704. Karachi (W*Pak,) Lahore 640 0RIÉNT-Í4 14
705 Lydda 2086 bqac-6 6
706 Quetta (W*Bsk.) 371 0RIENT-20 20
707 Singapore 3064 QEA-3 3
708 Kasama (N*Rhod*) Mbeya ■r l7l EAAO-2 2
709 Ndola (N.Rhod.) ,• 263 EAA0-4 4
710 Shiwa Ngandu 81r • EAAC-2 2
711 Tabora 377 EAAC-4 4
712 Kassala (A*E#Sud) Khartourn 259 SUDAN-2 2
*) Proposed
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713 Keetaanshoop (S*W*A.)

714
715 Kerraanshah (Irán)

716 Ketehikan (Alsk.)
717 Khâ tquíft (A*E,S.) .
718
m
720

721
722
723
724 Kimberley (A.S.A.)
725 Kingston (Jara.)

726
727
728

729
730 Kismayo (it.Somld-)
731
732 Kisumu (Kenya)

733 Kongwa (Tan*)
734 .
735 Kota Bhartt (Mal.U.)
736 Kristiansand (Ñor*)

737

Upington (U*of S,A.) 

Wíndhoek (S.W*Af.) 

Teherán

Seattle
Lufcór
Kalakal
Mombasa
Nairobi

Port Bell v

Tripoli

Wadi Halfa.

Upington.

Miami

Montego Bay 

Nassau

Port-auPrince (Haiti) 

St. Kitts

Mogadisoio (it9Sorald)

Nairobi
Nairobi

Morogoro
Nduli
Kuala Lumpur

f
Oslo

3tayangóT (For.)

233 SAA-6
272 SAA-12
249 3MNIAN 

STATE-4
656 PAA-19
800 B0AC-1
415 B0AC-4

6 
12

(

4 
19 
1 
4
2 ■ f-

1192 BOAO-14 16 29(28-UK 
AIR FRANCE-26 ' 1-Nor.)

1100 B0AC-4 4
1693 SAA-4 4

r

441 BOAG-2 2
223 SM-6 6
589 KW-10,

PAA-2 12
85 PAA-6 6
490 SAA-12 12 ,
295 KLM-4,

PAA-2 6
919 BIA-2 2
255 CLAtfi.!<rA1¡S-4 4
398 CUlEWAXS-4 A
164 B0AC-4,EAAC-6 • le
97 EAAC-4 4
112 EAA0-2. 2
212 MALAXAN-2 2
160 SAS-6,

klm-6 la
98 SAS-14 14
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738 Kuala Lumpur 
(Mal.U.)

Kuantan(Mal*U*) 127 Malayan-2 2

739 Singapore 205 Malayan-18 18
740 Kunming Rangoon 700 CNAC-2 2
741 U a  (U.S.) Moresby 188 Qffipé ■ 6
742 La Esperanza Teguoigalpa 75 TACA dé Honduras-

(Hond») (Hond*) 4 4
743 Lahore (W.Pak*) Quetta 454 Orient-6 6
744 Rawalpindi 162 0rient-10 10
745 La Paz (Bol.) OrfePak-> . 124 PANAGRA-14 14
746 Las Palmas 

(Can.la#)
Santa Cruz 
(Caruls#)

71 IBERIA-2 2

747 Leopoldville 
(Bel*Congo)

Luanda 332 DTA-2, TAP-1 3
748 Lulunbourg* m SABENA-4, tap-i 5
749 Libreville (Fr*, 

EQuat^AFrá)
Luanda m TAP-1 1

750 Pointe Hoire m Air-France-2 2
751 Port Gentil 94 Air France-2 2
752 Liege (Bel*) Paris 193 SABEHA-14 14
753 Lille (Fr.) London 149 Air Transport-12 12
754 Manchester 295 Air,Transport-4 4
755 Lilongwe(Nyasa) Zomba . 130 CAAC-4 - 4
756.Lima (Perú) Panama 1488 PIA-4 4
757 Santiago 1535 BSAA-2, PÁNAGRA- 

6 8
758 Limón (tJ.IU) San José' . 74 TACA de Costa 

Rioa-4 4
759 Sixaola 39 TACA de Costa 

Rica—2 2
760 Lisbon (Port.) London 984 BSAA-10 10
761 Madrid 319 Iberia-6,KLtt*6, 

BEA-2, Swissair- 
4, TAP-6, TWA-8 32

762 Paris 904 SAS-2, Air Fran- 
ce-4# PAB-4 10

763 Romo 1156 PAB-2, LAI-1 3
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764 Lisbon(Cont'd)
Santa Marta - 885 m -20 20 •

765 Tangier 277 Aero Portugue- 
sa-2, Air Franee- 
2 4

766 london (Can.) Toronto 95 TCAp-28 28
767 Windsor 101 TCA-14 14
768 london (O.K.) Lydda 2208 BOAC-3 3
769 Madrid 795 Iberia-2 2
770 Marseille 618 BEA-28, B0AC-20 48
771 Mantraal 3600 BOAC-2 2
772 New York 3450 PAA-7 7
773 Oslo 720 BEA-6 6
774 Parts 211 Air Frahce-56 

DEA-S4, FAMA-2, 
PAB-2 144

775 Praha 651 BEA-14, CSA-14 PAA—1 29
776 Prestvdck 328 boac-6 6 *
777 Eome 890 Aviollnee-8 8
773 Santa (tola 1569 BSAA-4 .4
779 Shannon 370 ALT-6, AOA-28, 

BOAC-6, PAA-38, 
TCA-2 80 -

730 Stavanger 560 BEA-6, SAS-20 26
781 Sydney (Can») 2722 TCA-12 12
782 Trípoli . 1449 BOAC-28, SAA-4 32 84 (U,K.)
733 Zurich 482 Swissalr-14»

BEA-14 28
784 los Angeles (US) Mexicali 191 CMA-14 14
735 México 1541 CMA-14 14
786 Lourenco Marques 

(Moz.)
Salisbuxy 163 TAP-1 1

787 Lvdagl Port Moresby 900 QEA-1 1
788 Lusaka (N.Rhod.) Ndola 163 CAAO-4 4
789 Salisbui^ 239 CAAC-12 12
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790 Luxor (Égy¿) Wadi Halfa ' ‘271 BOAC-4 ' 4
791 Bydda (Pal,) Moosia . 238 BOAC-2,M&MS, 

Misr-4 12
792 Paris 2050 Air France-4 4
m Borne 1375 KLM-4? S4S-1;

11
794 Tehroa ■. 975 SAS-1 1
m i£|$óli - 1277 m m m 30
796 Lyon Paris 248 TAI-1 1

797 Madrid (Sp«) Paris 645 FAMAr-2 2
796 Home 847 FAMA-2 f Iberia-2^ 

TWA-6, LAI-1 10
799 Tangier 338 Iberxa-6 6
800 Villa Cisneros 1346 Iberia-2 2
801 Managua (Me») San losé 206 PAA-28* TACA de 

Costa Rica-14 42
802 San Salvador 224 PAA-28 28
803 Tegucigalpa %m ?AA*L4, TAÓA de 

Costa Rica-14 28
804 Manchester (UK) Paris 376 Air France-4 4
805 Manila (Fhil*) Marotai I<? 989 Cathay Pacific-2 2
806 Shanghai 1153 Northwest-6., 

PAL-4? CNAC-2;. 
PAA-2 18

807 Zamboanga 560 KLM-2 2
808 Manono (Bel* 

Congo)
Usumbura 295 SABFNA-2 2

809 Marseille (Fr») Oran 614 Air France-4 4
810 Paris 412 Air France-14 14
811 Home

b

373 BEA-20j BOAC-2; 
MEA-2 24

812 Southampton 650 BOAC-12 12
813 Tunis 507

TA1-12 20
814 Valetta 710 BOAC-18 18
815 Zurich 318 SAS-6
816 Massena (üaS») Ottawa 49 Colordal-28 28
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817 Massena (Cont'd) Plattsburg 67 Colonial-14 U
818 Maturin (Venez.) Port-of-Spain 138 UV-14# PAA-14 28
319 Mauritius .. Reunión Island 144 Air France-2 2
820 Mecían íHeth» 

i'acíea)
' Ponang (Malay U0) 246 KLM-4 ' 4

821 Singapore f.50S KLM-4 4
822 Melbourne (AusteJSydney 520 BOPA-6 6
823 Mendoza (Arg«) Santiago 111 ZONDA-129 LIPA-12 24
824. Merida (Mex*) México 617 CMA-4 4
825 New Orleans 635 PAA-14 14
826 México (Mexs) Monterrey 452 American-28 28
827 San Antonio 700 American-7 7
828 Tampico 213 PAA-14 U
829 Tapachula 549 PAA-14 U
830 Miaiai (tJoSa) Nassau 18$ PAA-14, BSAA-6 20
831 ' 1 New York 1210 FAMA-2 2
332 Port-of-Spain 1600 FAMA-2 2
8,33 San Juan 1040 Eastern-14, PAA-CL4 28
834 Midway Island Wat:-> Island 1186 PAA-8, CNAC-2 10
335 Milán (lt«) Trieste 224 SISA-14 14
836 Mombasa (Kenya) Nairobi 267 EAAC-10 10
837 Tanga 83 FAAC-12 12
838 Monterrey (Mex*) San Antonio 275 American-14 U
839 Montevideo(Urug) Natal 2438 Iberia-2 2
840 Pelotas 298 VARIG-6 6
s a Porto Alegre 434 PAA-18 18
842 Rio de Janeiro 1131 Air France-4, BSAA-4, 30KLM-4,. PAA-14, SAS-4
843 Santiago 990 KLM-4 4
344 Sao Paulo 1100 BSAA-2 2
845 Montreal (Garle) Nassau, 1800 TCA-7 7
846 New York 3&§' Colonial-67 67
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847 Montreal (Cont'd)Ottawa 94 Colonial 62 62
848 Sydney (Can,) 658 TCA-14 14
849 Morotai Island Port Moresby 1500 QEA-1 1
850 Mosoow (U»3.S»R.)Sofia 1055 Aeroflot-4, BVS-2 .6 2 (Bulg.)
851 Moshi (Tan.) Nairobi ' 143 EAAC-10 10
852 Tanga 167 EAAC-10 10
853 Mozambique (Moz.)Quelimane 320 Air Franca-! 1
854 Tananarive 511 Air Franoe-1 1
855 Mpika (N.Rhod.) Ndola 213 CAAC-2 2
856 Shiwa Ngandu 46 CAAC-2 2
857 Musoma (Tan.) Mwanza 102 EAAC-2 2
858 Nairobi 205 EAAC-2 2
. 859 Nairobi (Kenya) Salisbury 1204 BOAC-2 2
860 Tabora 385 CAAC-4 . 4
861 Nanking (China) Shangai 165 CNAC-2 2
862 Napias (it.) Rome 116 SISA-14 14
863 Natal (Braz.) Port-of-Spain 2150 FAMA-2 2
864 Rio de Janeiro 1296 BSAA-7,FAMA-4,KLM-4 15
865 Sao Paulo 1439 BSAA-2 2
866 Villa Cisneros 2473 Iberia-2 2
867 Nauru Port Moresby 1500 QEA-1 1
868 Nduli (Tan.) So. Higblands 56 EAAC-2 2
869 New Orleans (0.S)San Salvador 1107 TACA El Salvador-4 4
870 New York (U.S.) Philadelphia . 95 AOA-7, TWA-5 12
871 San Juan (P.R.) 1612 PAA-58 58
872 Santa Maria 2605 PAA-7 7
873 Shannon 3081 A0A-8 8
874 Toronto 351 TCA-56 56
875 Washington 215 PAA-2, PIA-4, TWA-6 12
876 Niamey(Fr,W.Af.) Zinder 457 Air Franoé-2 2 1 (Fr,)
877 Nioe (Fr,) Paris 424 Air France-4 4
878 Rome 294 Air France-4, SAS-8 12
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879 Nice (Cont*d) Tunis
880 Norfolk Island Nouméa
881 Notuaea (New Cal,)Suva
882 Sydney
883 Ocotopeque (Hond*)San Salvador
884 Santa Rosa
885 Okinawa Shanghai
886 Oran (Alg,) Oujda
887 Paris
888 Perpignan
889 Rabat
890 Tangier
891 Toulouse
892 Oruro (Bol,) Uyuni (Bol,)
893 Oslo (Ñor#) Prestwick
894 Reykjavik (Ice,)
895 Stavanger
896 Stockholm
897 Ottawa (Can,) Syracuse (U#S#)
898 Palembang Singapore,
898-A Palermo Tunis
899 Panama (Pan,) San José
900 Paroxiaribo (Suri •) Port-of-Spain

901 Parana (Arg*) Reconquista
903 Paris (Fr,) Praha
904 Rome

t

905 Shannon
906 Tunis
907 Warsaw
908 Zurich

562 AigIo-Azw-7 7
425 NZNAC-3 3
738 PAA-4, QEA-2 ■ • 6
1232 PAA-4; QiEA-2 -6
51 TACA d© Honduras-4 4
34 TACA de Honduras-4 4
510 PAA-2 2
102 Air Atlas-12 12
931 Air France-8, TAI-1 9
531 Air Atlas-2 2
363 Air France-14 14
295 Air Atlas *42 12
556 Air France-2 2
175 PANAGRA-4 4
661 AOA-2, SAS-12 14
1110 A0A-2 2 2 (lee.)
203 BEA-6 > SAS-28 34
247 A0At4? SAS-20 24
159 Colonial-14 14
393 KLM-6 6
200 Sicula-2 2
316 TACA El Salvador-14 14
538 Aerovias Brasil-4,

KLM-6, Air France-1 11
186 ALFA-2 2
547 CSA-14, Air Frnnce-6 20
691 IRANAIR-2,AIr France-4,

Aviolinee-10 16
565 Air France-14, TWA-30 44
914 Air France-6, TAI-2 ' 8 2 (Fr,)
849 L0T-4 4
297 Air France-6|

Swiesair-14 20
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909 Parrita (G«H9) San Isidro 53 LACSA-4 4
910 San José 34 LÁCSA-4 4
911 Pelotas(Brazc) Porto Alegre , 141 VARIG-ó . 6
912 ' Posdox.? (WoPak») Rawalpindi 195 0RIENT-a0 10
913 Pbilaáelphia(U*S*) Washington 120 AQA-7f TWA-1 8
%U: PíOT-Penb 

(Pr* UC,) '
Saigon 130 Air Franbe^l ■ 1

915 Podgorioa
(Binas.)

Pirana (Alb.J 83 JAT-6 6

916 Port Bell 
(Uganda)

Victoria Palla 125 B0AC-4 4

917 Port Moresby Townsville 900 QEA-6 6
918 Port-of-Spain

(Trini)
San Juan 631 PAA-17 17

919 . St• Lucia 220 PAA-6 6
920 Porto Alegre 

(Braz*)
Sao Paylo 523 Cruzeiro-6; FAMA-ó, 

PAA-18, VARIG-6 36
922 Praha (Czechs) Rome 569 CSA-6, Aviolinee-l 7
923 Shannon 1014 PAAá •. 1
924 Sofía ' 635 CSA-2¿ BVS-2 ' 4
925 Vienna 149 PAA-14 14
926 Warsaw 317 CSA-2, LOT-6, * *

Swissair-9 10
927 Zurich 324 CSA-12, LOT-4; 

^Swissair-8 24
928 Pfestwick (UBKC) Reykjavík 845 Icelandic Airways-2 . 2
929 Shannon 262 A0A-4 4
930 Stavanger' k 438 SAS-8 8
931' Sydney (Can*) 2473 TOA-12 12
932 Puerto Suarez 

(Bola)
Robore 134 PANAGRA-4 4

933 Santa Cruz 3¿3 PANAGRA «4 ' 4
934' Quotta (W-sPaka) Tehran 1000 0rient-6 6 *

2 (Blllge)

11 (ice.)

* Propossd
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935 Rabát (Morc) Tangier •134 Air Atlas-14 14
936 Rangoon(Burma) Singapore 1201 BOAC-6 6
937 Recife (Braz.) Rio de Janeiro 1162 Air France-4, FAMA-2, 

PAB-6, SAS-4 16
938 Reconquista(Argc)Resistencia 122 ALFA-2 2
939 Reunión Island Tananarive 541 Air France-2^ 2
940 Rió de Janeiro 

(Braz«)
Sao Paulo 226 Cruzeiro-6, FAMA-6, 

PAA-I8, PAB-4, 
VARIG-6, BSAA-2 42

941 Riyadh (Saudi 
Arabia)

Taif (Saudi Arabia)455 Saudi Arabian-2 2

942 Robore (Bol*) San José 75 PANAGRA-4 ' 4
943 Rockhanpton

(Austr.)
Townsville 372 QBA-6 6

944 Rome (it*) Trieste . 266 SISA-14 14
945 \ Tunis 365 Air France-6, KLM-6 12
946 Valetta 42 5 BEA-4 4
947 Saigon (Fr*I*Co) Singapore 700 CNAC-2 2
948 Tourane 372 Air France-1 1
949 Salta (Arg.) Tucuman 144 PANAGRA-6, FAMA-4/ 

ZONDA-7 17
950 Uyuni 310 PANAGRA-4, FAMA-4- 8
951 San Francisco

(o„s.)
Vancouver (Can.) 795 BCPA-4 4

952 San Ignacio de V 
(BolJ

• San José 105 PANAGRA-4 4

953 San Juan (P*R«) StoThomas 
(Virgin Is.)

75 PAA-28 28

954 San Salvador 
(El Salvador)

Tegucigalpa . 131 PAA-14, TACA de 
Costa Rica-14 28

955 Sault Ste Marie 
(U.S.)

Toronto 303 TCA-28 28

956 Seattle (ü.Sa) Vancouver 122 United-42 .42
957 Victoria (Can.) 75 TCA-28 28
958 Whitehorse 1046 PAA-4 4
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9 5 9  Sevilla (Sp.) Tangier 112 Iberia-12 12
960 Shanghai (China) Taipeh (Formosa) 433 CNAC-10 10
961 -Tokyo • 1099 Northwest-6, CNAC-4,

BOAC-2 14
962 Shannon (iré*) Sydney (Can#) 2309 TCA-4 4
963 Shinyanga (tan.) Tnhora (Tan#) 104 EAAC-̂ 2 2
964 Singapore Soerabaya 850 QEA-6, BOAC-6 12
965 Tanjung Pinang 390 KIM-2 2
966 St« John, (dan.) Itoouth 100 TCA-14 14
967 St., John’ s ' St# Lucia 239 PAA-6 6

(Leeward Is*)
968 St» Thomas 226 PAA-6 6
969 St# Kitts St# Martin (Cur.) 52 KLM-2 2

. (Leeward Is»)
970 Stockholm(Swed#) Visby 116 SAS-4 4 • ‘
971 Suva (Fiji Is») Sydney 1977 BCFA-4 4 5 (U.S.)
972 Togatatu 51o NZNA-2 , 2
973 Tanga (Tan#) Zanzíbar 69 lAAC-22 22
974 Tangier (Mor#) Tetuan (Sp.Mor.) |1 Iberia-12 12
975 Tobago Port-of-Spain 53 BIA-10 10

(Windward Is»)
976 Tokyo Wake Island 21987 PAA-2 2 3 (U#S»)
977 Toronto (Can#) WlnGeor 200 TCA«14 14
978 Trípoli(Lybia) Tunis 324 Air France-3 3
979 Vaaldam Victoria Falls 1000 B0AC-4 4
980 Visby((Swed.) Warsaw 383 SAS-4. 4
981 Zadar (lugos.) Zagreb 123 CSA-4, JAT-4 8
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T A B L E l i .  Aer-Lk>o; ‘7I*E

MIÉES QPERATED PER WEEK IN DOMESTIC SERVICES 
by Regions and Countries 

AS of June 1, 1943

DISTANCE3 EN MILLES PARCOURUES HEBDOMADAIREMENT*
POUR DES SERVICES INTERIEÜRS- 

par rdgions et pays 
(en date du 1 juin. 1943)

DISTANCIAS EN MILLAS RECORRIDAS SEMANALMENTE 
EN LOS SERVICIOS INTERIORES 
(hasta el 1 de Junio de 1943)

Región
Région
Región

Country
Pays
País

Scheduled Miles 
Milles servioes 
réguliers 
Millas servicios 
regulares

Non-Scheduled Miles 
Milles Services non 
réguliers
Millas servicios no 
regulares

Africa Algeria 6,790 .. ■*
Anglo-Egyptian Sudan 6,470 1,000
Angola 4,422
Bechuanaland — —
Belgian Congo 17,904
British Somaliland ainiÉniM»»
Cameroons — ——-*
Egypt . 25p670
Eriirea ----
Ethiopia 2,443
Fernando Po —— —-. -
French Ecuatorial Africa 2,410 2,777
French Somaliland
French Togoland
French West Africa 6,236 5,449
Gambia
Gold Coast 4,000 1.000
Ifni
Kenya 17.373 4,500
Liberia ■
Libya



50 -

Región
Région
Región

Country 
Pays 
’ Pais

'• Milles Services 
réguliers

Scheduled Miles Non-Scheduled Miles 
Milles Services non 
réguliers

Millas servicios 
regulares

Millas servicios no 
regulares

Africa
(Contfd)

M¿dagascar
Mauritius
Morocco

13c400

72«896

Nigeria
Northern Rhqdesia

loOOO
2*500

Nyasaland —
Reunión Island 
Rio de Oro 
Rio Muni
Ruanda-Urundi - .
Sierra Leone 4*000 lqOOO
Southern Khodesia ' .10$500 2*500
3outh-West Africa . '
Spanish Morocco, 1¿644
Tanganyika 10 .¿500 2<,500
Tangier «**««*.
Tünisia
Uganda 10*50.0 2*500
Union of South Africa 87¿280 15*000
Zanzíbar

Asia Aden
Afghanistan
Bahrein Island
Burma
Oeylon
China
Cyprus
Formosa

782*540
2* 500. 500
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Región
Région
Región

Asia - 
(conVd)

Anstralasia

Europe

Country
Pays
Pais

Scheduled Miles 
Milles Services 
réguliers 
Millas servicios 
regulares

French Indochina 9*750
Hong Kong 25 «000
India 122*968
íran 16*630
Iraq 8.832
¿Tapan —
Kamaran Island
Kuwait —— —
Lebanon -- r-
Malayan Union 21*200
Outer Mongolia
Pakistán 46.298
Palestino 440
Philippines 78*261
Saudi Arabia 4*800
Si am,
Singapore HMWMIIKt
Syria £ ♦ 0 0 0

Trans-Jordán
Turkey 31*452
Union of Soviet 
Socialist Republics
Australia 630.766
Netherlands Indies 118.000
New Guinea 801
New Zealand 70.000
Albania
Austria
Azores 662
Belgium

Non-Scheduled Miles 
Milles Services non
réguliers
Millas servicios no 
regulares

2,500

200

3 * 0 0 0

- pago 3
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Región
Région
Región

Country
Pays
Pais

Scheduled Miles 
Miles Services 
réguliers 
Millas servicios 
regulares

Non-Scheduled Miles 
MiHfcS Services non 
réguliers .
Millas servicios no 
regulares

Europe
(contM)

Bulgaria 
Czechoslovakia 
Denraar&;

France

4« 566
20c916
7*126
14*112
85*500

lc400

Middle
America

Gibraltar
Greece
Hungary
Iceland
Ireland
Italy
Luxembourg
Malta

•Norway
Poland
Portugal
Rumania
Spain
Sweden
Switzerland
Trieste
Union of Soviet 
Socialist Republics
United Kingdom
Yugoslavia

\Bahamas
British Honderas 
British West Indies

11,056

19*060
4*148

65*000

16.000

21*788
3.150
22,572
19*988
33*000

245*000
16*994
1,400 
500 

25 í 000

9*000

20,000

8,000

120,000

500
750

5,000
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Región
Région
Región

Country
Pays
Pais

Scheduled Miles 
Milles Services 
réguliers 
Millas servicios 
regulares

Non-Scheduled Miles 
Milles serviees non 
réguliers ’— . 
Millas servicios no 
regulares

Middle
America
(cont*d)

Ñorth
America

Oceania

Canal Zone
Costa Rica 25.856
Cuba 46.232.
Curacao 5.000
Dominioan Republic 3.192
El Salvador W W I É H i l »

Guadeloupe 695
Guatemala 1.394
Haiti 2.346
Honduras 20.693
México -6
Nicaragua 11*541
Panana 3 g.6lG
Puerto Rico/ 
Virgin Islands 7 0 575

Alaska 112*500
Bermuda y w  **» trtf imt Mui

Cañada . 315,315
Newfoundland
United States 6*639*423

Cantón Island -ni-mi

Fiji Islands
Guam
Hawai!an Islands 44*219
Kwajaiein
Midway Island
New Calodouia 1-71C
Okinawa
Wakc Island

112*500
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Región
Région
Región

Country
Pays
Pais

Scheduled Miles 
Milles serviees 
réguliers 
Millas servicios 
regulares

Non-Scheduled Miles 
Milles serviees non 
réguliers
Millas servicios no 
regulares

South Argentina 131.54-0
America Solivia 13.780

Brazil 367.965
British Guiana 535
Chile 72.740
Columbia 111.462

■ Ecuador 10.873
French Guiana '— —  '
Paraguay 2.570
Perú 38.436

• Surinam
i Uruguay 4«>406

Venezuela 92.282
The figures listad above represent mileage operated per week in

domestic serviees only, and are in addition to the interaational serviees reported
in Table I and shown on th© International Air Route Map,

Les chiffres figurant ci-dessugí représentent les distances en milles 
parcourues hebdomadairement, pour les Services intérieurs seulement» üs s ’ ajoutent a
ceux du Tableau I, qui sont indiques sur la carte des routes aériennes internationales *

La cifras arriba..indicadas sólo representan las distancias en millas 
recorridas seraanalmente en función do los servicios interiores y complementan las 
cifras del cuadro I y del Mapa de Rutas Aéras Internacionales#



Conferencia Administrativa Anexo 4 al Documento Aor No. 198-S
Internacional de Radio

comunicaciones Aeronáuticas
Ginebra, 1948

ANEXO 4 AL INFORME FINAL DE LA SUBCOMISION 6 C
l) Revisión de Tablas de Vuelos. Tabla Nod

Las siguientes rutas han sufrido una modificación total o parcial en la clasifica
ción de Rutas Aereas más importantes del Mundo y desde ahora han de considerarse • 
como tráfico Regional. Están indicadas por orden numérico con observaciones cuando 
se ha creído necesario,
1, 2, 3f 4? 5, 6, 7, á, 9* 14, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, ,35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, (añádase 1 Francia bajo columna 6)¿^
46, 48, (añádase 10 Francia bajo columna 6); 49, 51, (bajo columna 4 transfiéranse 
20 de los 26 vuelos de Air-France al tráfico Regional y enmiéndeme los vuelos TAI 
hasta un total de 4 I 2 Regionales, 2 Más Importantes dél Mundo/ Esto dará un total 
de 8 en la columna 5 en lugar de 290 En la columna 6, de los 14 vuelos franceses, 
transferir 8 al tráfico Regional); 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 
66, 67, 68, 70, 71, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, (bajo la columna 4,.
6 vuelos de KLM pasan a Regionales resultando ahora un total de. 18 bajo la columna 
5);87, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109,
110,111, 112, -113, 114, 115, 116, 117, 118, 122, 123, 124, 125, 126, 127, ¿28, .
129, (bajo la columna 4 pasan al tráfico Regional 1-Air-France, 2-CSA y 4-KLM 
reduciendo la cifra 25 a 18 bajo la columna 5); 130, 131, 132, (bajo la columna 4 
2-CSA pasa a tráfico Regional, reduciendo la cifra 4 a 2 bajo la columna 5); 141*
142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 151, 152, 155, 156, 157, 158, 161, I64,
166, 167, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 181/ 184, 185/ 186, 187, 190, 191, 192,
193,' 194,,195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, (bajo la columna 4, 14-PAA
pas’a a tráfico Regional, resultando 2 vuelos en iugar de 16 en la columna 5); 205,
206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 215, 216, 217, 222, 223, 224, 2̂ 5, 226,' 227,
228, 229, 230, 231, 232, 234» 235, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248,
249,"250, 251,.252, 253, 254, 255, 256, 259,.260, 261, 262, 263, 264, 265, 266,
267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, (añádase 1 Francés bajo columna 6)¿
276 , 277, 278, 281, 282, 285 , 287, 288, (bajo la columna 4, 22-BEA pasa a tráfico
Regional, y enmiéndese 26 a 4 bajo la columna 5)* 289, 292, 293, 294, 299, 300,
301, 304¿ 305, 308j 310, 311, 312, 313, 314, 315, (auméntese SABENA a 4 transfirien
do 2 de éstos a tráfico regional dejando 2 bajo ia columna 5)? 316, 317, 318, 319, 
320, 321, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338,
339, (transfiéranse 20.ALFA, 18-CAUSA, bajo 14 de 32-PAA a tráfico Regional, 
enmendando IBERIA de 4 a 2, Lo1 cifra 90 se reduce a 36 bajo la columna 5)? 340, 
redúzcase 10-ALFA a 6 bajo la columna 4 y 10 a 6 bajo la^columna 5)?341, 342,
(bajo la columna 4, 4-CRUZEIRO y 4 de 10-FAMA. pasan a tráfico Regional añadiendo 
1-ALI a la columna 4* Bajo la columna 5 redúzcase 18 a 11)*343, (bajo la columna 4, 
14-FAMA y 14-LAN se transfieren a tráfico Regional. Bajo la columna 5 reducir 
44 a 16)5345, 347, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, (bajo la 
columna 4 enmiéndese 7-SIRIAN a 3, reduciéndose a 11 en lugar de 15 bajo la columna 
.5) 360, 361, 362, (añádase 1-SEOUDIAN a la columna 4 resultando 5 en lugar de 4 
en la columna 5}* 368, (bajo la columna 4 transfiérase 4-MISR a tráfico Regional 
resultando 4 en lugar de 8 bajo la columna 5)5 369, 370, (bajo^la columna 4, 1-SABENA 
y 1-Air.Franco pasan a tráfico Regional. Añádase 2-ALI ralucíenlos a 10 en iugar de 
12 en la columna 5)5 374? 375, 376, (enmiéndese 4-TAA a 6 aumentándose la columna 5 
a 26 en lugar de 24)?3S2, 383, 384, 385, 386 387, 388, 389, '390, ,391, 392, 393,
394, 398, 399, 400, 401, (bajo la columna 4? se transfieren‘a tráfico Regional 
24-KLM y 2 dé 30-PAA, reduciéndose a 2 los 54 bajo la^columna 5)>'403 , 404, 405,
(bajo la columna 4 , l~Air~France y 2 BSAA pasan a tráfico Regional reduciendo a 
2 los 5 bajo la columna 5);4Ó7, 408, 409 , 410, (añadir 1 Francés a.la columna 6)5 
411, (44v"So^lóá 24-Air-France y .1 de 2-TAI pasan a tráfico Regional, reduciendo



• -2-
(A^oxo-4 Aer.No.198-S) 1

a 11 los 26 bajo la columna 5)̂ 412? 414? 416? 417? 418? (bajo la columna 4 
redúzcase 6-PM a 4 y transfiérase 1 Air-Fran.ee a trafico Regional, reduciendo 
la cifra 7 a 4 en la columna 5) ,419? (bajo la columna 4 transfiérase 4-KLM, 
y 27 de 29-PAA a tráfico Regional reduciendo a 2 los 33 de la columna 5 )5 4 2 0 ?
422, 4 2 4 ? 425 , 426 , 427, 428, 429, 430,, 431, 432, 433,434? 435, 438, 439? 440,
442 , 443 , 444? 445? 446? 447? 446, 4 5 9 , 451, 452, 454? 455 , 456 , 457, 458,
(bajo columna 4? 2-Airways pasan a tráfico Regional, reduciendo a 10 los 12 de 
la columna 5);461? 464? 465? 4 6 6 , 4 6 7 , 4 6 8 , 4 6 9 , 470, 471, 472, 473, 474? 475,
476, 478, 479? 480, 481, 482, 483, 484, 489? 490, 493? 494? 495, 498, 499? 505,
506, 508, 509, 510, 511, 514? 515? 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522,' 523', 524?
525, 526, 527, 528, 529? 533? 534? 536, 537, 539? 540, 541, 542, 543, 544, 545,
546, 548, 549, 550?,551? 552, 553, 555? 557, 558, 559, (bajo la columna 4, 2-CSA
y 10-BEA pasan a tráfico Regional reduciendo a 14 los 26 en la columna 5 ) 5  561,
562, 563? 565, 566, 567, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 580, 581, 582, 583,
584, (en la columna 4? 14-Air-France y 14 Swissair pasan a tráfico Regional y se 
reducen a 16 los 44 de la columna 5) 5 585, (en la columna 4 6-KLM y 1-SAS pasan 'a 
tráfico Regional reduciéndose a 18 los 25 en lá columna 5)5588, 589, (en.la columna 
4, 6-BIA pasan a tráfico Regional y enmiéndese 6-PAA a 4-PAA reduciéndose a 4 
los 12 de la columna 5)1,591? 592, 593? 594, 595, 596, 597, 598, 599, 6 0 0 , 6 0 1 , '
602, 603, 609, (transfiérase 6 de 20-PAA a tráfico Regional reduciéndose a 14 
los 20 de la columna 5),610, (transfiérase 21 de 28j-PAA, 1-TACAE, 14-fíalvndor N 
£ tráfico Regional, reduciendo a 7 los 42 de la columna 5)|6ll, 612, 614, 615,
6 1 6 , 617, 6 1 8 , 619, 620, 6 2 2 , 625, 6 2 6 , 6 2 8 , 629, 6 3 0 ? 6 3 2 , 633, 634? 6 3 8 , 640,
641? 6 4 2 , 643 ? 644? 645, (2-Clanways pasan a tráfico Regional y se reducen a 2
los en la columna 5 )5 6 4 6 , 647, 6 4 8 , (transfiérase 24-Aeroa, 2-BEA y 18-SAS 
a trafico Regional reduciendo a 6 los 50 en la columna 5)5649, 650, 651, 652,
658, 660, 665?, 666, 668, 6 6 9 ? 670, 671, 6 7 2 ,̂ 676 , 677, 678, 681, 682 , 683 , 686,
688, (transfiérase 4 de 6-B0AC y 4-SAA a tráfico Regional! redábase a 2 los 
10 de la columna 5)§693, 694, 695? 6 9 6 , 697, 6 9 8 , 703, 704, ?06, 708,^709? 710,
711, 712, 713, 714? 715? 716, 724, 725 , 726, 727, 728, 729, 730, 731, 732, 733,
73<£? 735? 736, 737, 738* 739, 741? 742? 743, 744, 745, 746, 747, (2-DTA pasan a
trafico Regional reduciéndose a 1 los 3 en la columna 5)5748, (¿-SABEM pasa a
tráfico Regional, reduciéndose a 1 los 5 de la columna 5)5750? 751, 752, 753,
754? ,755? 759? 765, 766, 767, 769? 773, 774? (transfiérase 56-Air-France, 84-BEA 
a tráfico Regional reduciendo a 4 los 144 de la columna 5)|775, (14-BEA, 14-CSA 
pasan a tráfico Regional reduciendo a 1 los 29 de la columna 5)?777, 779, (6-ALI
pasa a tráfico Regional reduciendo a 74 los 80 de la columna 5),780, 783? 788,
789? 791? (6-MEA y 4-MISR pasan a tráfico Regional, reduciendo a^2 los 12 de la 
columna 5)5792, 798, (transfiérase 2-IBERIA y añádase 1-ALI a tráfico Regional
reduciéndose a 8 los 10 de la columna 5),799, 801, 802, 803, 804, 808, 809, 810,
811, (20-BEA y 2-MEA pasan a tráfico Regional reduciéndose a 2 los 24 de la
columna' 5 )5 8 1 3 , 814? 815 , 816 , 817 , 818, 820, 821, 823 , 824 , 826 , 827, 828, .829,
830, 833, (14-Éastern pasan a tráfico Regional y auméntese 14é:PAA a 16 reduciendo 
a 16 los 28 de la columna 5 )5 8 3 5 , 8 3 6 , 837, 838, 8 4 0 , 847, 8 4 8 , 850, 851, 852,'
853? 854? 855? 8 5 6 , 857, 858, 8 6 0 , 8 6 1 , 8 6 2 , 868, 8 6 9 , 870, 874, 875? 876, 877,
878, 879? 883? 8 8 4 ? 886* 887, 888, 889? 890, 891? 892, 895, 8 9 6 , (20-SAS pasan a
tráfico Regional reduciéndose a 4 los 24 a la columna 5) 5 8 9 7 ? 8 9 8 , 899? 900 
(transfiéranse 4-Brasil y 1 Air-France a/tráfico"Regional reduciendo a 6 los 11 
en la columna 5)5901? 903? 904? (transfiéranse 2-ISAMI^, 10-Aviolinee, y 2 de 
4-Air-France a tráfico Regional reduciendo a 2 los 16 en la columna 5)5907, 908, 
909, 910? 911? 912, 913? 914? 915, 919, 920, (transfiérase 6-CRUZEIR0, 6-FAMA 
14 de 18-PAA': y 6-VARIG'a trafico Regional, reduciendo a % 'los" 36 en la columna 5)V 
922, 923# 925> 926, 927, 932j 933, • 934? 935, 938, 940, (transfiéranse 6-CRUZEXB0, 
£-»FAMA, . 10 de 18-PAA, 4-PAB, 6-VARIG á. tráfico Regional, reduciendo a Í0 los 42 en*
columna 5) 5 941, 942, 943? :944? 945? 946,. 948, 949, 950, • 951,' 952, 953?' 954?' 955, 
956, 957, 958, 959, 9 6 0 , 9 6 3, 965, 9 6 6 , 9 6 7 , .9 6 8 , 9 6 9 , 970, 973, 974? 975, 97?, 
978, 980, 981, /  '
Las siguientes adiciones a las Rutas Aereas más importantes üel Mundo fueron some
tidas antes de las cinco de la tarde del 2 5 de junio de 1948 y están indicadas por medio de un Orden Numero Suplementario,
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(anexo 4 Áer*No.l98-S)

4 A Abadan - Bahrein -
17 A Addis-Abbeba-Cairo - ‘ -
88 A Anchorage-Amchitka *
134 A Actutaki-Samoa > -
Í34 B Áctutaki-Ranotonga -
155 A Buenos Aires-Lima -
182 A Bankok-Sanghai -
218 A Batavia-Balakpapam
238 A Belem-Laguara -
240 A Belem-Natal

A Bruselas-Atonas 
A. Bruselas-Trípoli 
A Buenos Aires-Natal 
A Cairo-Teherán 
A.Isla de Canton-Bamoa 
A Isla, de’ Christmas-Palymara 

479 A. Curapao-Liraa
484 A Balear-Lagos
491 .A Dornas co-Karachi
536 A El Paso-San Francisco
538 A Espíritu Santo-Numea
571 A Gander-París
612 A ̂ Guatemala-Gtiayaquil 
635 A' Hamilton- La Habana 
63-5 B Hamilton-Miami 
659 A Honiara-'Port Moresby 
662.A Honglulu-Palmyra V 
664 A Honolulú- Wake Island -

BOAG - 6
EAL ■ - 2..
Northwest - 8

KLM'- 1
klm -ra

329
339
¿70
397

FAMA - 2 • 
PAA - 2

1 Irregular

675
742
746
746
747.
757
783808
.826
827
.829
835
880
898

917
950

A Iwakuri - Sanghai (
A Laguayra-Natal 
A Las Palmas-Natal 
B Las Palmas-Madrid 
A Leopoldville-Lagos FAMA -2
A Lima-Ciudad de México 
A Isla de" Lord Howe-Sidney 
A Marqueta-Miami 
A Ciudad de,Mexico-El Paso 
A Ciudad de Mexico-San Francisco 
4 Mexico-Miami
A- Mogadiscio-Nairobi BQAC -2
A Isla de Norfold-Sidney 
A Palermo-Tunoz

(PAA 8, CNAC -2 
( PAL - 4 
( Irregular -10 
BOÁC -2

A Port Sudan#-Wadi Halfa 
A Samoa-Tongataku

SICULA -2 (tráfico regional,
no Mas Importantes del Mundo) 

BOAC -2 -
NCNAC -1 •
Irregular -1



Las alteraciones á las cifras de tráfico son las siguientes»

48 Incluyóse en la columna 6 - 10 (Francés)
153 En. la columna 6 redúzcase 56 (Reino Unido) a 20 (Reino UnidoV
154 En la columna 6 redúzcase 50 (Reino Unido) a 16 (Reino Unido).
170 En la columna 6 añúdase 1 (francés’
171 En la columna 6 añúdase 2 (f raneés(
172 En la columna 6 añúdase 1 (francés,
24-0 En la columna 4- auméntese 12-PAA a 28-PAA, enmendando la columna 5.
275 En la columna 6 añúdase 1 (francés) #
>279 En la columna 6 redúzcase ¿5 (Reino Unidó) a 8 (Reino Unido)
283 En la columna 6 redúzcase 25 (Reino Unido) a 8 (Reino Unido) .
364 En la columna 6 redúzcase 28 (Reino Unido) a 10(Reino Unido) y cambióse la’ ‘

cifra fuera del paréntesis a 11 en lugar de 29 
371 En la columna 6 redúzcase 84 (Reino Unido) a 30 (Reinó Unido) t
J f l l En la columna 6 redúzcase 25 (Reino Unido) a 8 (Reino Unido)y cambie so la

cifra fuera del paréntesis a 10 en lugar do 27 
379 En la columna 6 redúzcase 25 (Reino ünido)a 8 (Reino Unido) . • _
406 En la columna 6 auméntese 2(’francés)a 3 (francos)
410 En la columna 6 añúdase 1 franoés (trafico Regional) v
441 En la columna 6 redúzcase' 5 (Reino Unido) a 1 (Rfilno Unido)
569 En la columna 6 añúdase 15 (islandia)
574 En la'columna 6 añúdase 1 (francés) ''
575 En la columna 6 añúdase 1 (francés)
604 Cancelado ' .' •
607 En la columna 6 elimínese 5 (Estados Unidos)
631.Cancelado * , . ~
657 En la columna 5 redúzcase 5 (Reino Unido) a 2 .(Reino Unido)
667 Cancelado ‘
720'En la columna 6 redúzcase 28 (Reino Unido) a 10 (Reino Unido) y cámíblese Ja

cifra fuera del paréntesis a 11 en lugar do 29 
782 ,En la' columna 6 redúzcase 84 (Reino Unido) a 31 (Reino Unido)
787 Cancelado  ̂  ̂ • . •
876 En la columna 6 añúdase 1 (francés)
880 En la columna-'6 añúdase 1 * ..
880A En la columna 6 .añúdase 2 ' . >
894 En la columna'6 añúdase 2 (islandia)
902 Cancelado
917 Insértese 1 en la columna 6 '
921 Cancelado' . _ - , ■ •
928 En la columna 6 insértese 11 (francés)
936 En la columna 6 redúzcase 30 (Reino Unido) a 8 (Reino Unido)
961 En la columna 4 auméntese de 6 a 8 (Northwest) y .añúdale 4-UNAC* 2**B0AC

haciendo un total de 14 én la columna 5 
964 En la columna 4 elimínese 6-QEA y redúzcase de 12 a 6 en la columna 5

' -4-
(Anexo 4 Aer.No*198-S)

971 En la columa 4 redúzcase 4-BCPA a 3? enmendando la columna 5
972 En la columna 4 redúzcase 2¿*NZNA a l e  insértese 1 en la ecolumna 6#
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Confer'oncia Adminis tra tiva 
Internacional de Radio* 

comunicacionos Aeronáuticas
Ginebra,194$

Documento Rer» N- 110-S 
15 do junio de 194-8 
Grupo de Trabajo 6 E

DELEGACION DE POLONIA

OBSERVACIONES SOBRE LA ASIGNACION DE .ALTAS FRECUENCIAS 
.AL SERVICIO ESPECIAL DE METEOROLOGIA AERONAUTICA.

El Artículo 5 del Reglamento de Radiocomunicaciones de Atlantic City (cua
dro de asignación de las bandas de frecuencias), sólo indica, como asignadas a 
los Servicios meteorológicos, las bandas siguientoss

ondas hectométricas 204-5-2065 kc/s, Región 1, auxiliares 
do la meteorología

ondas decamótricas: 27500-28000 kc/s, Región 1, auxiliaros
do la meteorología

(cuadro)

(cuadro)

ondas métricas: 

ondas métricas;
t

ondas decimétricas

94,5-95,Mc/s,

151-154 Mc/s, 

400-420 Mc/s,

Francia, Gran Bretaña,
India, auxiliar de la
meteorología Observación N2 190

Región 1, auxiliares
de la, meteorología Observación N2 197

Mundial, auxilia ros 
de la meteorología
(radiosondas) Observación N2 208

ondas decimétrioas i 1660-1700 Mc/s, Región 2, auxiliares 
de la meteorología 
(radiosondas)

ondas decimétricas : 1700-1750 Mc/s, Regiones 1 y 3, auxi
liares de 3.a meteoro
logía,'

(cuadro)

Observación N- 219

ondas decimétricas : 2700-2900 Mc/s, Mundial, auxiliaros
de la meteorología, Observación N- 222

ondas contimétricas : 6900-7050 Mc/s, U»R*S*S*, auxiliares
de la meteorología, Observación N^ 229

Así pues, en el Reglamento de Radiocomunicaciones de Atlantic City no se 
encuentra más que una sola banda en las ondas decamótricas, la de 27500-28000 
kc/s asignada a los servicios auxiliares de la meteorología.

Desde el punto de vista de las frecuencias, los mensajes y la correspon
dencia meteorológicos pueden clasificarse en la siguiente forma:

1* Los mensajes de avisos meteorológicos (Números 1050, Artículo 45 del Regla
mento de Radiocomunicaciones) quo van precedidos de la señal de seguridad 
y se transmiten en las frecuencias indicadas en el’ número 94-6:

- F -
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(94-6) nLa señal de seguridad y el mensaje que le sigue se transmiten en la 
frecuencia de socorro (500 kc/s) o en una de las frecuencias que pue
den emplearse en caso cte peligro (véanse los números 868-871)11 *

Esta categoría de mensajes del servicio meteorológico posee, por tanto, 
frecuencias claramente,.determinadas. No es posible asignarles nuevas 
frecuencias en las bandas de ondas decamótricas en-tanto esté en vi
gencia el Reglamento de Radiocomunicaciones de Atlantic City.

2. La J»PaFo deberá efectuar la asignación de frecuencias, en las bandas 
de;ondas decamótricas, a las siguientes categorías de mensajes meteo
rológicos: '

A - Todas las transmisiones y mensajes de los servicios, meteorológicos 
nacionales .generales (con exclusión del servicio meteorológico 
aeronáutico propiamente dicho).

B - Las emisiones y mensajes meteorológicos CQ (!!a todos”) destinados a 
las estaciones del servicio móvil aeronáutico que no exijen comuni
caciones con aeronave (véanse los números 104-9 y 1052 del Reglamento 
de Radiocomunicaciones de Atlantic City).

C - Los mensajes, y la correspondencia de la meteorología aeronáutica 
que exijen eomunicaci ones directas entre los aeropuertos de las 
líneas internacionales o nacionales.

3. En la gama de las ondas decamótricas deberá proceder.se a nuevas asigna
ciones on favor de los mensajes de la meteorología aeronáutica emitidos 
por las estaciones terrestres para uso de aviones en vuelo, y viceversa, 
pero únicamente cuando se trate de estaciones de aeropuerto encargadas 
de gran número de líneas.

Los aeropuertos de escaso tráfico podrán servirse de sus estaciones 
radiogoniornótricas para enviar mensajes meteorológicos a aviones en 
vuelo5 dichos mensajes pasarán entonces por las frecuencias asignadas 
a las citadas estaciones.

Las estaciones radiogoniornótricas están directamente conectadas (por 
teléfono) con las oficinas de correspondencia de los aeropuertos encar
gadas do la correspondencia meteorológica mencionada mas arriba en el 
punto 2. ' •

En el supuesto de que cada aeropuerto dispone de dos estaciones radio- 
gonioraótricas (ondas hectomótricas y decamótricas), y de que una esta
ción radiogoniomótrica puede servir a.. 6 aviones, cabe admitir que po
drán estar servidas doce aeronaves aproximadamente (provistas délas 
instalaciones de ondas hectomótricas y decamótricas), lo.mismo desde el 
punto de vista.del servicio móvil aeronáutico que desde ol punto de 
vista del servicio meteorológico aeronáutico.

Si el número de aviones a que ha de atenderse es mayor de doce, será 
.preciso poner en servicio en la gama de las ondas decamótricas, una o 
varias vías suplementarias.po!r las que trabajará directamente la oficina 
de■correspondencia dol aeropuerto con los. aviones en vuelo. Estas vías 
especiales serán exclusivamente atribuidas al servicio meteorológico.
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De este nodo, cada avión tendrá siempre la posibilidad de cambiar mensajes 
meteorológicos, bien con las estaciones radiogoniornótricas o, directamente, 
con las oficinas do correspondencia de los aeropuertos*

En resumen, se recomienda a la Conferencia:

lo Que confíe a la J,P.F* la tarea de examinar los problemas de asigna
ción de altas frecuencias a los sorvicios de la correspondencia meteo
rológica mencionados on el punto 20

2« Que determine las frecuencias que en la gama de las ondas decamótricas 
deban asignarse a los aeropuertos a los que lleguen más de doce líneas. 
de navegación, así como el número total de estas frecuencias *



Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio- 

comunicaciones Aeronáuticas
Ginebra/ 194$

Documento Aer» Noo 14.2-S 
2 de julio de 1948•

INFORME FINAL DEL GRUPO DE TRABAJO. MIXTO 
PARA U  UTILIZACION DEL- ESPACIO NO DISTRIBUIDO

El día 28 de junio a 'las 20*30 s© convocó a una reunión mixta al. 
Grupo de trabajo 6f y a la Comisión 7, en la Sala 121 del Hotel nBeau- 
.Rivage,,<> ' > "

Asistieron?

De acuerdo con las atribuciones respectivas del Grupo de Trabajo 
6f y de la Comisión 7, los representantes del Grupo de Trabajo Mixto 
estudiaron el asunto de la utilización de las porciones de banda que se 
hallan entre los límites de las bandas R y GR,y que figuran on el Docu
mento 112 como no distribuidas (espacio sobrante)o Las recomendaciones 
del Grupo de Trabajo Mixto «figuran en el Apéndice HAn.

Como punto fuera del Orden del día,, el Grupo de Trabajo Mixto exa
minó en suplemento, la cuestión de la división por canales en la banda 
de 21850 a 22000 kc/s, compartida entre el Servicio Fijo Aeronáutico y 
el Servicio Móvil Aeronáutico R, y en la banda, de 23200 a 23350 kc/s 
compartida entre el Servicio Fijo Aeronáutico y el Servicio Móvil Aero
náutico OR*

. Las Recomendaciones referentes a este asunto figuran en el Apéndice B*

El Grupo de Trabajo Mixto, reconociendo que existe la posibilidad 
de satisfacer algunas de la.s necesidades del Servicio Móvil Aeronáutico 
OR en las bandas compartidas inferiores á 23 Mc/s recomienda que la Comi
sión 7 tenga las atribuciones necesarias para formular proposiciones 
referentes a la división por canales en dichas bandas*

El Sr* -P* de Calan 
El Sr* E#G* Betts 
El Sr* P#J. Greven 
El Sr. J*D* Flashman

Francia ,
/lustra lia 
O* A * C * I * <
(Estados Unidos de América)

— E **■
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■ Banda 
(kc/s)

Separa
ción

Espacip sobrante .. 
R 0R Total

Relación éntre 
esté espacio y ' 
la separación
R OR

Distribución pro-j 
. puesta 

R Común OR

Observa- ! 
ciones

2850-3155 7 6.5 3;5 10 0.93 0.5 *- A3(10 kc/s) - * Centrado en 
3023.5

5430-5730 7.5 4.75 4.25 9 0.633 0.566 - A3(9 kc/s) - Centrado en 
5630

6525-6765 7.5 1.75 4.25. 6 0.232 0.566 - . : . ; ' 2a~i Centrado en 
6685 y 6637.5

8315-904-0 8o5 4-.75 6.25 11 0.56 0.735 A-l ' ' A3 Centrado en 
8961.5 y 396?

L1175-114-00 

L5010-15100
9.5
10*0

0.75

,■

4.25

(8)-*
5 0.079 0.447

(0.8)*

Al

’2A-1 .

Centrado en 
11273 . 
Centrado en
15.092.5 y
15096.5

|.7900-18030 10, ,0 1 3.5
i

8.5 17.0 0.85 0.85 A3 . Al / Centrado en 
17966.5 y 
17975

5 .......

Total 27 ko/e 29 kc/s - 3.284 canales 3.66'A

* 15010-15100 kc/s exclusivamente OR, por lo tanto estas cifras no'están incluidas 
en los totales. ; '

SUMARIO: Para uso común: 2 canales A3
Para el servicio R : 1 canal A3 y  1 Canal Al
Para el servicio OR: 1 canal A3 y A..canales Al

\
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APENDICE "B"

Banda 21350 - 22000 kc/s 
Anchura total 150 kc/s 
Separación entre frecuencias

Fijo Aeronáutico 
Móvil Aeronáutico R 
12 kc/s

21850 kc/s Tolerancia al borde inferior de banda 0*0274

Primera frecuencia

Ultima frecuencia

21859 
871 
883 

, 895 
907'
919 )-
931 ) Total 12 canales 
943 
955 
967 )
979 )
991

22000 kc/s Tolerancia al límite superior 0*0272

Bandas adyacentes . Limite inferior

« Límite superior

Fijo

Móvil Marítimo

Nota: Las distribuciones arriba indicadas son las que, de acuerdo con las
recomendaciones de la Comisión 4; serían aplicables si toda esta banda 
fuese asignada exclusivamente al Servicio Móvil Aeronáutico R.
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APENDICE »B»

Banda 23200 - 23350 kc/s- Fijo Aeronáutico
Anchura 150 kc/s Móvil Aeronáutico OR
Separación entre frecuencias 12 kc/s

23200 kc/s Tolerancia al borde inferior - 0*026

Primera frecuencia 23209
21 )
33 )
4-5 )
57)
69 ) Total 12 canales'
81 )
93 )
305 )
17)
29 )

Ultima frecuencia ,41

23350 kc/s Tolerancia al límite superior 0*026

Bandas adyacentes Limite inferior
\

.Limite superior

Nota i Las distribuciones arriba indicadas son las que, de acuerdo con las 
recomendaciones de la Comisión J+> serían aplicables si toda esta 
banda fuese asignada exclusivamente al Servicio Móvil Aeronáutico 0R.

Servicio fijo

Servicio fijo y 
Servicio móvil terrestre



Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio- 

comunicaciones Aeronáuticas
Ginebra, 1948

Doc* Aer. No* 145-S 
2 de julio de 1948. 
COMISION 6
Grupo de Traba.io C-2

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO 6-C (2) 
2 de julio de 1948.

Atribuciones:

1. Efectuar un estudio de las necesidades de operación para las 
comunicaciones a larga distancia, a fin de facilitar el control 
de las operaciones de vuelo y la información aeronáutica de 
aeropuerto terminal.

* 9

2» Efectuar un estudio relacionado con el orden superior de las 
frecuencias que deban utilizarse en las Rutas Aéreas Mundiales 
yayores con una referencia especial a la banda de 22 Mc/s*

Para la asignación de las frecuencias móviles aeronáuticas que han do 
utilizarse para la información de vuelo y el tráfico de operación de las 
aeronaves que entren, salgan o vuelen en la región (O.A.C.l.) Europeo-Medi
terránea, la Q.AoCole ha especificado las siguientes necesidades:

Recomendación núm. 22

El Comité "recomienda que, para las comunicaciones aeroterrestres a . 
larga y media distancia en la Región, debería asignarse, siempre que se 
hallo disponible, un grupo común de altas frecuencias que comprenda un 
canal en cada una de las bandas de 6, 8, 11, 12 y 17 Mc/s.

Recomendación núm. 23

El Comité recomienda que se faciliten las comunicaciones por A*F* 
requeridas en las localidades adecuadas de la Región, para el intercambio de 
información de vuelo y para el tráfico de las operaciones sobre larga y 
media distancia de las Empresas explotadoras de Líneas Aéreas* Provisio
nalmente^ se recomienda que se utilicen las frecuencias siguientes •*..u

A fin de permitir que las Administraciones europeas adopten medidas 
por separado para esta clase de tráfico, en donde sea necesario, se reco
mienda la asignación de una familia de frecuencias* Esta familia compren
derá frecuencias del orden de:

Un examen sobre la carga probable, etc., indicó que para satisfacer 
totalmente las necesidades de este servicio, se necesitarían dos o tres 
familias de frecuencias! a pesar de ello, en vista de la.escasez de fre
cuencias disponibles, el Grupo decidió que sólo se podía conceder una 
familia* El Grupo de Trabajo desea significar, sin embargo, que cualquier 
disminución, en cuanto a la amplitud de la familia de frecuencias que se 
recomienda, impediría la aplicación de un plan factible.

Punto 1

5*6 9 13 18 22 Mc/s

- E -
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El Grupo da por admitido que esta clase de tráfico seguirá limitada 
al empleo de los canales reservados al control del tráfico aéreo en lo 
que al resto del mundo se refiere.

Punto 2. .

El Grupo recomienda, por decisión de la mayoría, que se tomen las 
medidas necesarias para asignar las frecuencias de 22 Mc/s a las áreas 
de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores, en aquellos casos en que se sepa 
que las frecuencias de orden de‘18 Mc/s son inadecuadas.

Además, él Grupo de Trabajo recomienda que la Subcomisión 6-C adopte, 
cuanto antes, las medidas pertinentes para elaborar la lista detallada 
de las necesidades, a fin de someterla a la J.P.F.



Conferencia Admiairorativa • , DOCUMENTO Aer. No.l5Á~S
7 de julio <

COLISION 6.

Internaolonal ds Radio- j  de ,ulÍQ de lg¿8_
ipomunloaciones AeronáuMfc&Q 1

Ginebra, 1948

INFORME FINAL DEL GRUPO DE TRABAJO 6 E,

1. Este Grupo de Trabajo, creado por la Comisión 6 y cuyas atribuciones, 
referentes a la Radiodifusión Meteorológica, aparecen en el párrafo 7, del 
Documento Aer. No. 95 > ha celebrado 4 sesiones, y debe informar a la Co
misión 6 acerca de los siguientes puntos i

(a) Orden de Mc/s necesarios.;

(b) Número de frecuencias necesarias en cada orden.de Mc/s♦ ' •

(c) Areas en las cuales el uso de estas frecuencias puede repetirse.
i

2. ■ xk la mayoría de las deliberaciones asistieron las siguientes-delegaciones
y organizaciones?

Argentina Italia
Brasil • ' Pakistán
Chile Polonia
China Protectorado de Túnez
Cuba Reino Unido ..... -
Egipto Unión Sudafricana
Estados'Unidos de Araórlca 
Francia 
Holanda 
Irlanda

A.I.TJW
O.A.C.I.

3# La Delegación de Polonia presentó el Documento Aer. No. 110;. "Observaciones
sobre distribución de altas frecuencias con referencia a los Servicios 
Meteorológicos Aeronáuticos especiales"; pero el Grupo de Trabajo consideró 
que la información contenida en dicho documento no estaba de acuerdo con 
sus' atribuciones.

4. Después de amplia discusión, el Grupo de Trabajo acordó proceder al es- '
tudio de la cuestión que le estaba encomendada, en el siguiente ordeji? ‘

(a) Estudiar los Manuales Regionales de la’O.A.C.I.¿ para las diferentes 
áreas del mundo, a fin de determinar las necesidades reales.

(b) Constituir, con.las delegaciones y organizaciones presentes, y a basé 
de sus intereses.comunes en áreas determinadas, pequeños Qrupos de 
Trabajo.

(c) Estos Grupos estarían encargados del, estudio de las siguientes áreas? '

- E -
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5.

6¿

7;

* Affica-Oriente Medio-India^Pakistan.
. Europeo-Mediterránea , ,
Atlántico del Norte '

. Región del Mar Caribe 1 
Sudamórica y Atlántico del Sur ' • *
Pacífico del Norte
Pacífico del Sur" 1
Asia Sudorienta!^

’ . ? . ■ .

d) Después de que los .Grupos presentaron la información por áreas, se 
constituyo un reducido grupo coordinador integrado por: Rqiqo fffiidrv. 
Francia, ̂ fdpto, A.I.T.A. v O.A.C.I._t que trasladó a uj** mpa-mundi loS.. 
datos obtenidos’, resultando las siguiente

EUROPEO-MEDITERRANEA Para Radiodifusión: Area - 2 (3*5-6.6-11.4)
. " Alcance 2000 kms•

Sub-área - 4(4*6-8.8) Alcance:1600 kms.'

AFRICA
Oriente Medio

ATLANTICO DEL NORTE

Para. Radiodifusión: Area - 2(3*5-6.6-11.4) 
Alcance l6C0 kms.
Sub-área: 3(4*6-8.9) Alcance 1000 kms.

Para Radiodifusión: Area - 1(3-4*7-6-9-13) 
Alcance 2400 kms. '

REGION DEL MAR CARIBE Para Radiodifusión: Area - 1(3-6-11) Alcance 1000 kms.

SUDAMERICA'Y ,, 
ATLANTICO DEL SUR

PACIFICO DEL NORTE 

PACIFICO DEL SUR 

ASIA SUDORIENTAL

Para Radiodifusión :Area:- 1(619-11*13) Alcance 2400 loas.
1(4-8-11) Alcance 1500 kms. 
1(5-9-11) Alcance 1500 kms.*

Para Radiodifusión: Area - 1(3-6-8-13) Alcance 2400 kms.

Para Radiodifusión: Ruta - l(4*6-6) Alcance 1600 kms.

Radiodifusión: Area - 1(5-8-11) Alcance 1600 kms. . 
Radiodifusión: Sub-área 1 1(4-6) Alcance .1000 kms.

" ' i» , 1(5*8) Alcance 1000 kms.

Respecto a la cuestión de las áreas en las que el uso de estas frecuencias 
podríá ser repetido, el Grupo de Trabajo acordó que, por falta de los datos 
necesarios > no podía hacerse cargo de esta fase de la labor, de la qué 
“debería encargarse, la Comisión 6. -

Para conocimiento de la Comisión 6, el anexo I contiene extractad del-Informe omite MET, de la" reunión Regional (StmOI Ô-MEDITSlIdLJSA) do la 
’ O. A . C . I c e l e b r a d a  e n  París, en mayo" de 1946. (Documentos 0¿kCI M y  103p 
MET/EM/17, 13/5/46) *

\



8* Se ha presentado ya a la 14 sesión de la Comisión 6, un-mapa de las di
versas áreas del mundo en las que fuhoiona o funcionará en breve el ser* 
vicio de radiodifusión meteorológico•

3) Informacióh general recibida por el Grupo de Trabajo 6 E,'

El Presidente del Grupo de Trabajo 6 E 

Ernesto E* Tabio

«•» 3
(Doc# Aer 154 - S)
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1.3 ‘
Intercambio- de Mensajes Meteorológicos Aeronáuticos»

1.3.1 ’ ' ’ _ .
A los fines aeronáuticos, se ha-organizado un sistema de radiodifusiones 

' meteorológicas de área y sub-área para la Región Europeo-Mediterránea. En los 
párrafos que siguen.se hace ura.descripción general de este sistema. - ■

1.3.1.1. • '
En las Tablas III y IV se dan detalles sobre estaciones, contenidos, horarios 
y frecuencias. -En las Cartas III y IV se indican las redes de las estaciones 

. radiodifusoras de área y sub-área en toda la Región Europeo-Mediterránea.-

:1.3.!.2. \
Siempre que sea posible, las transmisiones deberían hacerse con equipo auto
mático* * . - -
1.3.2. \  ̂ , j
Radiodifusiones meteorológicas de área.

•1.3.2.1. ’
La Región Europeo-Mediterránea se ha dividido en nueve áreas de radiodifusiones 
■meteorológicas. Dentro de cada área se ha designado, o se designara, una es
tación como centro radiodifusor para la misma. Cada uno dé los-nueve centros 
de área designados harán radiodifusiones cada tres horas, en un orden predeter
minado y en un grupo común de tres altas frecuencias. A cada centro'de radio
difusión de área sé le asignan no más de veinte minutos, a fin de que el total 

- de las nueve radiodifusiones pueda llevarse a cabo cada tres horas.

1.3.2.1.1. v
En la Tabla III se ofrecen detalles en-cuanto á las estaciones de radiodifusión 
de estas áreas, al'contenido de las radiodifusiones y a las frecuencias que se 
utilizan. La carta III indica el territorio geográfico asignado i a cada uno de 
los nueve centros radiodifusores de área. .

1.3.2.2. ’ ■ . "
■ A •continuación as indica el contenido de, cada radiodifusión meteorológica de 
áreas, así como el orden en que se realizarán! /

1) Pronósticos de terminal.' * ' ’
2) Pronósticos para el área o la ruta. . s

3) Partes de las terminales principales, en la medida que lo permita el '
- tiempo-de que aún se disponga"para transmitir.

1.3.2.5. .. ' :
La potencia de cada uno de estos centros radiodifusores meteorológicos de área 
debería ser la suficiente para que, la recepción en toda la Región Europeo- 
Mediterránea y en el territorio adyacente sea satisfactoria.
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1.3.2.6. " '
Cada una de las radiodifusiones meteorológicas de área debería hacerse - simul- 
táneamente en tres frecuencias de radio (es decir, 3957, 6975 y 1281$ Kc/s).

i ■

1.3.2.7. , '  ̂ v,
Cada país tomará las medidas necesarias para que se recojan los datos» meteoro
lógicos dentro de sus fronteras nacionales -así como para que se hagan llegar 
estos datos a los centros meteorológicos de área* .

1.3.3. ' ‘ .
Radiodifusiones Meteorológicas de Sub-área~

1.3 .3 .1 .,
- \rLa Región Europeo-Mediterránea se ha dividido en ochenta sub-áreas- de radio-' 

difusiones meteorológicas. Dentro de cada sub-área se ha designado una estación 
■ como centro radiodifusor para la misma* Cada centro do sub-área transmite , 
durante, tres minutos a intervalos de media hora y en una frecuencia media»y asi
mismo transmite durante tres minutos a intervalos de una hora en dos altas fre
cuencias. Las radiodifusiones por alta frecuencia que se hacen cada hora desde 
cada centro radiodifusor de sub-área se transmiten siempre.simultáneamente con 
una de las dos radiodifusiones en frecuencia, media que se hacen cada hora desde ,, 
el mismo centro de sub-área Tes decir, eñ aquellas radiodifusiones en frepuencia 
media que contengan pronósticos de terminal)*

/ 1.3.3.2. ; ’ ,
A; fin de permitir la, máxima utilización de las seis frecuencias medias y  de, las ; 
ocho frecuencias altas asignadas al'presénte a. las radiodifusiones; meteorológicas 

-■'■de sub-área en la Región Europeo-Mediterránea, los ochentavcentros de sub-área se 
han integrado dentro de ocho redes, consistiendo cada red en un máximo de dies 
centros de sub-área.N

■

1.3.3.3. ' • ' ■ . ■■■
' EÍ programa de radiodifusiones y la distribución de frecuencias para los ochenta 

f centros radiodifusores meteorológicos de sub-área se han dispuesto previendo lav■ ‘ 
máxima utilización de las frecuencias disponibles y la posibilidad mínima de in
terferencia, y para que al mismo tiempo tengan.un valor óptimo para los intereses 
aeronáuticos. »

1.3.3.4. - ' \
Cada una de los diez centros radiodifusores de sub-área en cualquiera de las ocho 
redes utiliza la misma frecuencia media durante tres minutos cada'media hora» y 
las dos’ mismas altas frecuencias durante tres minutos cada hora*

1.3.4. • *
Radiodifusiones meteorológicas'de sub-área por-frecuencias medias.

1*3.4.1• ■ v - •
Cada una de las radiodifusiones meteorológicas de sub-área que se hacen ñor una 
frecuencia media se llevarán a cabo, on un orden predeterminado, durante tres 
minutos y a intervalos de' media hora.

i
I
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1.3.4.a.
A continuación ec da el contenido de estas radiofusiones.de sub-área que se 
hacen por una frecuencia media con intervalos de media hora y el orden .en que 
deberán hacerse: , 1

1) un parte de terminal principal
2) un parte de terminal de alternativa
3) un máximo de tres .partes de terminal auxiliár
4) repetir el primer parte de terminal principal.

1.3*4.3.
A continuación se da el contenido de las radiodifusiones de sub-área MF y HF
con intervalos de media hora y el orden en que deberán hacerse: ’

1) Un parte de terminal principal ,
2) uh parte de terminal de alternativa
3) un pronóstico de torminal principal

. 4) un pronóstico de terminal de alternativa
5) repetir el primer parte de terminal principal, si la hora lo permite»*

1.3.4.6. *
La potencia de cada una de estas estaciones radiodifusoras meteorológicas de 
sub-área que utilizan frecuencias medias debería ser la suficiente para que la 
recepción hasta una distancia de 600 kilómetros (400 mil3as) sea satisfactoriá* *'

1.3.4.7.
A cada estación radiodifusora meteorológica de sub-área se le asignará, duránte 
tres minutos en cada media hora,el uso de una de las seis frecuencias medias 
reservadas para las radiodifusiones meteorológicas de sub-área en la Región 
Europeo-Medíterranea (es decir> 279, 281, 283, 285, 287 o 289 Kc/s).

1.3.4.8.. *
En la Tabla IV se ofrecen detalles relativos a las estaciones de estas radio
difusiones de sub-área., m>r frecuoncias medias, así como al contenido, horas y 
frecuoncias de las mismas0

.3*5.
Radiodifusiones Meteorológicas de Sub-área por altas frecuencias 
1.3.5.1* '
Cada una de las radiodifusiones meteorológicas de sub-área que se hacen simul
táneamente en dos altas frecuencias, se llevarán a cabo en un'orden predetermina
do durante tres minutos en-cada hora. A continuación se ofrece * el contenido de 
' estas radiodifusiones de sub-área, así como el orden en que deberán hacerse:

l) un parte de terminal principal ,
2; un parte de terminal de alternativa 

. 3) un pronóstico de terminal principal
4) un pronóstico de terminal de alternativa '
5) repetir el parte de terminal principal, si la hora lo permite.

1.3.5.2.
La potencia de cada una de estás estaciones radiodifusoras meteorológicas de sub-, 
área que utilizan dos altas frecuencias simultáneamente debería sor la suficiente 
para que la recepción hasta una distancia de 1600 kilómetros (1000 millas) sea 
satisfactoria.
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A cada estación radiodifusora meteorológica de sub-área se le asignará durante 
tres minutos de cada hora el uso exclusivo de dos de las ocho altas fre’cuenoias 
reservadas para las radiodifusiones meteorológicas de sub-área en la Región 
Europeo-Mediterránea, (es decir, 3953 y 8492, 3961 y 8515, 3969 y 8661 o 3977 y 
8546)•

I.3.5.4.
En la Tabla IV se han los detalles relativos a las estaciones para estas radio
difusiones de sub-área por altas frecuencias» al contenido, a los horarios y a las. 
frecuoncias de las mismas.

(Anexo I al Doc* ¿1er* 154 — S) . 1
1*3.5.3.

i
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’ TABLA III

FRECUENCIAS 3957, 6975, 12818 Kc/s.

I Horas y mi- 
I ñutos des-
| pues de trans-j 
| curída la horaI 
| sinóptica vj

| No. de' 
ila Región REGION ! PAISES

í Centro 
J regional
í o centro!j regional 
| suplente

¡Señal de 
llamada

CONTENIDO DE LAS EMISIONES.
PREVISIONES DE TERMINAL/MENSAJES ! PREVISIONES de 
DE TERMINAL j REGION

I PREVISIONES de 
! RUTA

00-20 Europa Central phecoeslovaquia 
AlemaniaAustria 
Polonia

SP:raga ÍOKL Frankfurt,Praha,Berlin(Tempelhof)j REGION 1 
Wien(Tulln), Warzava,Minchen, ¡
Berlin ( Gatow), Bratislava ,Hamburg,
Gdansk I

| 20-40 Escandinavia ¡Suecia,Noruega,
Dinamarca, . 
Finlandia

jEsto colmo ISMA Sto ckholm ,Kobenhavn ,F omeba, 
Helsinki, Goteborg,Gardermoen, 
Sola, Aalborg

REGION 2

40-1.00 ! Reino Unido ‘Inglaterra, jLondres
•Escocia, Irlanda, \
¿Paises Bajos,
Bélgica

iMZL London Airport,Shannon,Prestwick,i reqION 3 
Amsterdam, Bruxelles, Calshot ,Hurn, j 
Northolt, Renfrevr

1.00-1.20

1.20.1.40

1.40.2.00

4 Europa
Occidental

Francia, Suiza ’ jParis FNB Orly,Marseilles, (Marignane), . j 
Bordeaux, Geneva, Zurich,Bourget,] REGION 4 
Lyon, Bale j

| Mediterráneo 'España,Portugal, ¡Argel 
Occidental Argelia, Marruecos,!

. ¡Túnez

1F0G2

• 6

Lisboa(Portela),Tunis, Madrid, 
Casablanca,Algiers,Marrakech, 
Oran,Barcelona,Gibraltar

REGION 5

Mediterráneo Italia, Malta, -¡Roma 
'Central -Libia K “

IKO Rome (Ciampino),Tripoli,Catania, |
Malta,Cagliari,/Elmas,Brindis!, i 
Benghasi,Napoli,Milano,Venezia ) REGION 6

2.00-2.20 I Próximo Oriente Egipto,Palestina,!El Cairo 
¡ ¡ Siria, Libano, j
i .   I Chipre  l

SUO Farouk, Lydda,Mariut,El Adem, Ruta Rome-Farouk 
Beyrouth,Nicosia,Almaza Ruta Benghazi-.

• * Farouk_____
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1

2.20-2.40 <§ * j Égeo i

i 'í

Greece, Turiey
T. - j
Áihens or 
Ankara 1

SWA Athens, I stambul, Ankara,Heraklion, 
Ismir

AREA 8

2.40-3*00 1
9

|

Europa . 
Sudoriental

 ̂ íi
* í \Yugo savia,^lbania, } Be^grade 

Bulgaria ,Htfngary , ¡
Rumania \ j» -I* i

• • • Budapest, Zagreb,Sofia, Tirana, 
Beograd, Bucarest, Cluj

AREA 9

'

S O T A  (l) Los Mensajes de Terminal contenidos en la Tabla III serán transmitidos siempre observando el orden indicado.

(2) Cuando el tiempo disponible-no pdraite la trasmisión de la totalidad.de los mensajes de terminal, se trans
mitirá eí mayor numero posible de ellos. Él orden de prioridad de transmisión es el que se indica-en la lista . 
de cada región.
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TABLA IV ' ' *

FRECUENCIAS . iA 00-03 . ■
30-33i. ..... ... . ..

„ 03-06
B 33-36

P 06-09 
° 36-39

■Oada media hora 
en 287 Kc/s#

< La primera me-  ̂
dia hora en 
3953 Kc/s 

¡ 8̂ .92
también

i"'.. 1 ,ir’- ■■■■— .._ n
AMSTERDAM MP 
EINDHOVEN MP 
Twente M 
Eldo ' M - 
Zuid. Limburg 

M

RENFREW MP 
EDINBURÍ3H MP 
Aberdeen' M 
Invernéss M 
Sumburgh ' M

* •

PRESTWICK MP. 
BELFAST MP 

I Stornoway M 
í Tiree M ;

Cada media-hora 
en 289 Kc/s*
La segunda me-' 
dia hora en 2 
3953 Ko/s
8492 también

LULEA MP ! FORNEBU MP 
KIRUNA_ MP j # GARDEMOEN MP
Vannas M | Kjevik....  M ‘
Boden M j Trondheim . M 
MalmbergetM . j

STAVANGER MP. 
HERDIA MP 
Haugesund ! M 
Álesund ; ' M

Cada media hora 
j en 279 Kc/s ' 
j Laprimera media ' 
¡ hora en 3961 Kc/s 

8515 también

TEMPELHQF MP 
GATOW MP 
WasserkuppeM

... .

HAMBURG MP 
BUCKERBURG MP 
Bremen M 
Wunsdorf M 
Schleswig M

KOLN MP'

, vCada media hora- 
en 28.5 Kc/s#
La segunda media 
, hora en 3961 Kc/s 
8515 Kc/s. también

\

’■
Reserved' .

STRASBOURG MP 
BALE MP
Nancy».-..— M...
Lille M
Tours M.

LE BOURGET .. MP' . 
ORLY ‘ MP • 
Corneille t M 
Coulomniers M 
Beauvais M

' Cada media hora . 
en 283 Kc/s*
La primera media 
hora en 3969 Kc/s 5 
8561 Kc/s también

TIRANA MP -
, i 

- . i• ■j... ..,ril .. j

SOFIYA MP/
. ........  „_____
BEOGRAD MP ' i'

!
''

Cada media hora 
en 287 Kc/s.
La segunda media 6 
hora en 3969 Kc/s
8561 Kc/s también_ ...........

ATHENA1 MP 
SALONIKI MP 
Araxos M • ■ 1 
Yanina M
Lemnos M j. -.. . ■. .

HERAKLION , MP 
CAUTO MP

NlCOSE MP 
LIMASSOL MP •

Oada media hora j MADRID MP 
en 289 Kc/s | SALAMANCA MP | 
La primera media ÍValladolid,M I 
■ hora en 3977 Kc/s i Albacete M . / 
' • 85A6 Kc/s también ] i

BILBAO MP ■ . 
VITORIA MP' 
Santainder. ‘ M 
Logroño M , 
Burgos M

BARCELONA MP 
Zaragoza MP 
Calamocha M 
Reus M 
Montseny M

Cada media hora 
en 281 Kc/s*
La segunda media 

7 hora en 3977 Kc/s 
■ 85Á6 Kci también

FIRENZE MP j CAGLIARI MP ,
PISA MP j ELMAS 
Genova M i ALGHÉRO MP. 
Livorno M j Olbia Mj.!

ROME (Ciampino) .
MP

NAPOLI, MP ■ 
Roma Urbe M 
Guidonia M 
Centocelle M

1 *
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EMISIONES SUB-BEGIONALBS

n 09-12 i g 12-15 
39-42 42-45

p 15-16 
45-46

n IS—21* 
46-51

MANCHESTER ' MP-¿ RONALDSWAY MP 
SPEKE MP: BLACKPOOL • MP 

i Birminghara M j Newcastle M 
í Leeds. M j Carlisle M

EASTLEIGH ' MP 
CALSHOT - MP 
St Eval M 
Whitchurch M 
Jersey M

LONDON . MP 
.HURN s MP 
Bovingdan - M 
Blackbushe M

GOTEBORG, MP! AALBORG 'MP 
KAELSTAD . MPj AAHRUS MP 
Satenes M ¡ Blavand’ M 
Stromstad M ! Karup M 
Varberg M ¡

KOBENHAVN MP 
MALMO MP 
Jonkoping M 
Kalinar, M 
Ronne M

STOCKHOLM . MP . 
NORRKOPING K. 
Visby M 
Orebro M 
Uppsala M'

FRANKFURT MPí MUNCHEN MP 
WIESBADEN MPj ERDING MP 
Stuttgart . M i  Píírs t enf eIdbruck M

i-... .... , .. -j . , ......... r .

WIEN-TULLN MP 
SCHWECHAT MP 
Horsching M 
Klagenfurt. M

BRATISLAVA . MP 
KOSICE • MP • 
Zliac, : M 
Prescv M

RENNES: MP! BORDEAÜX MP 
NANTES MPj LIMOGES MP 
Brest M i Cognac  ̂ M • 
Cherbourg M j Cazaux * M 
Dinard M j Mont de Marsañ M

TOULOUSB MP 
PAU MP 
Perpignan M 
Lezignan M

AJACCIO MP 
BASTIA • MP- 
Gap Oorse M _

ZAGREB ' MPj BUDAPEST 1 MPj í
i ‘

CLUJ * MP BUKARESTI MP

BEYROUTH MPj LYDDA MP 
DAMACUS MPí HAIFA MP. 
HómS' Mí Aamman M

i Ramalla M
• ’ • . ! '

CAIRO MP 
(Farouk)

CAIRO
(Almasa) MP 

Luxor M

MAESA matrur MP
ALEXANDRIA 
(Mariut) MP 

Port Said M.

PALMA ' Mp! MELILLA MP 
VALENCIA ' ' MPj MALAGA MP 
Fermentara M • Larache M' 
Alicante M i Tetuan M 
Mahon Mí

CASABLANCA MP 
MARRAKECH MP 
Rabat-Sale ‘ M 
Port-Lyautey : M 
Fez M

GIBRALTAR MP 
TANGER MP

» BRINDISI ‘ MPj CATANIA MP 
BARI. MP! PALERMO > MP 
Foggia M : Calabria M 
Lecce M ' Marsala ■ M

TUNIS * MP 
BONE MP 
Gabes M 
Sfax M

ALGER í MP 
BLIDA ' MP 
Milíana ,M
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tr 21—24
H 51-54

j 24-27
54-57

i. : 27-30
K 57-60 Observaciones

L

NORTHOLT
CROYDON
Manston

MP
MP
M

SHANNON 
DUBLIN . 
Valentía 
Middleton

MP
MP 
M . 
M

BRUXELLES 
COXYDE - 
Evere 
St Hubert 
Courtrai

MP j 
MP j 
M 
M 
M

HELSINKI 
TURKU 
Mariehan 
Juvaskyla 
Pori -

MP
MP
M
M
M

WAASA
KEMI
Kuppio
Oulu

MP i SUNDSVALL 
MP OSTERSUNDM SgSssMsG

MP-
MP

PRAHA - MP
BRNO , MP
Budejovice M*. 
Ostrava , M 
Zlin M

WARSZAVA
FOSZNAN"
KracovLod3
Lwow

MP
MP
MM
.M

MARIGNANE MP
NICE MP
Montpellier M
Toulon M
Istres M

LYON
DIJON
Grenoble
Clermont-
Ferrand
Montélimar

MP
MP
M

M
M

j ISTANBUL 
! ISMIR 

Bursa 
Etimesut

MP
MP
MP
M

! ANKARA 
ADANA

BENGASI 
EL ADEM

MP
MP

SEVILLA MP 
FUENTE ,OVEJUNA MP

Antalya

MP
MP
M
M

TRIPOLI MP

San Pablo M

Monesterio M.

r ORAN MP
ORLEANSVÍLLE MP 
Oudjda M

LISBON (Pórtela) 
MP

PORTO (Padras . 
Rubras) MP
Coimbra • M
Portalegre ; M
Braganca M

MILANO 
TORIN0 
Turbigo 
Venegrono 
Passo Cisa

MP
MP
M
M
M

GDANSK
SjgCECIN

MP
MP

ZURICH
GENEVE
Basel
Berne

MP
MP
M
'M

Reserved

MALTA MP

LUGO ,
LEON
Santiago

MP
MP
M

VENEZIA ' MP 
BOLOGNA MP
Treviso M
Udine M
Monte Cimone M

M = METAR .
-p ss (Previsión)
FM = Frecuencia media

AF. Alta frecuencia

Typeform

y previsión todas las horas 
cuando se utilizan FM. y AF 
simultáneamente.

Visby = Terminal 
transmitiendo METAR cada 
hora durante aquella media 
hora en la que solamente . 
se utiliza AF*

NOTA : Todas las transmi
siones se harán a la hora 
y en el orden que en la 
tabla se indica* Se repeti
rá el primer mensaje al
terminar ,1a .-transmisión* En el caso de cjue se utilice
un transmisor para más de 
un Centro sub-régional* 
tendrá que transmitirse 
cada grupo individual obser
vando exactamente el-hora
rio indicado en la tabla*



RESOLUCION Y RECOMENDACIONES ADICIONALES.

4.1.
Radiodifusión de NOTAMS (Avisos a los Aviadores) en las radiodifusiones de 
área.

A petición del Comité COM, el Comité MET estudió la posibilidad de prever 
cierto período de tiempo para la transmisión de NOTAMS en el canal de ra
diodifusiones meteorológicas de área»

El Comitó MET reconoció que podía lograrse un método satisfactorio para di
vulgar los NOTAMS incluyéndolos on las nueve radiodifusiones meteorológicas 
de area, y estudió a fondo la posibilidad de asignarles varios minutos en ca 
da radiodifusión de veinte minutos.

¡ .
El examen de las necesidades meteorológicás mínimas revela, sin embargo,que 
no se dispondrá de tiempo suficiente cuando entre en vigor todo el plan co
rrespondiente a las áreas* Es más, se ha determinado que para prestar servi 
cios meteorológicos adecuados a la aviación será necesario preparar otro 
plan similar al actual, lo quo exigirá la asignación de 3 frecuencias adi
cionales. Una parte del espacio de tiempo adicional para la transmisión, ob
tenido mediante este plan, podría asignarse al servicia NOTAM de modo per
manente*

El Comitó Meteorológico reconoció, no'obstante, que dobía transcurrir cierto 
tiempo antes de que el plan actual se pusiera en vigor en los nueve contros 
de área y considera que, on vista de la importancia del servicio NOT/Jv uno 
de los períodos de 20 minutos que en la actualidad no se utiliza, dobiera 
asignarse provisionalmente al servicio NOTAM*

Recomendación No» 9

Se recomienda que, en vista de la imposibilidad de dar cabida por medio dol 
plan actual de radiodifusiones meteorológicas de área al volumen de datos 
necesarios para prestar servicio meteorológico a las aeronaves, en la for
ma que mejor so preste a las necesidades de los explotadores cuando dicho 
plan se aplique en su totalidad, y en vista de la posible carencia $e-me
dios qfóó en..eso íaoaaantó poeda poní temámitir los NOTAMS, el Con
sejo tome las' medidas del caso para lograr lo antes posible la asignación 
de tres frecuencias adicionales con venientes.para la divulgación en toda 
la región de datos meteorológicos y de NOTAMS.

Se recomienda, además, que cuando se hayan asignado estas frecuencias, se 
tomen las medidas necesarias para establecer un nuevo plan de radiodifusio
nes de área cada tres horas, desde las nueve áreas Europeo-Mediterráneas, 
utilizando las 3 frecuencias existentes y asignando dos períodos de 20 mi
nutos a cada centro de área# El primer período se destinará exclusivamente 
a la transmisión de datos meteorológicos pisntras que el segundo de'15"minu
tos* se‘ dedicará’ a dates meteorológicos y será seguido de
un período de 5 minutos para la transmisión de NOTAMS»
Entretanto, y como medida provisional, se recomienda que los períodos asig
nados a uno de los centros que en ese momento no estén transmitiendo bajo 
el plan actual de radiodifusiones de área, se utilicen para la transmisión 
de NOTAMS hasta quo se necesiten en realidad para emitir partes meteoroló
gicos»

-13-
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Conferencia Administrativa Doc» Aor. No. 169-S
Internacional de Radio- 13 ^  juilQ de 1%g

■comunicaciones Aoronauticas
n- U nn/rt Comisión 6Ginebra, 194B — ----

RESOLUCION ADOPTADA POR LA COMISION SEXTA EN RELACION 
CON EL EMPLEO DE DOS CANALES C(MJNES~rfÓ23,5 y 5680 kc/s)

”SE RECOMIENDA que se autorice el uso en todo el mundo do dos canales comunes 
centrados respectivamente sobre 3023*5 y 5680 kilociclos, en los casos si
guientes!

a) A bordo de las aeronaves:

1) Para las comunicaciones con las estaciones de control do aproxima
ción y  de aeródromo.

2) Para la comunicación con una estación aeronáutica en los casos en 
en que no se disponga de otras frecuencias o no se conozcan

b) En las estaciones aeronáuticas, para control de aeródromo y de acerca
miento, bajo las siguientes condiciones:

1) Para el control de acercamiento con potencia limitada a un valor 
que produciría 20 microvoltios por metro a 100 km, y en todo caso 
que no sea superior a 20 vatios en el circuito de antena.

2) Para el control de aeródromo con potencia limitada a un valor que 
produciría 20 microvoltios por metro a 40 km, y en todo caso no 
superior a 20 vatios en el circuito de antena.

3) Debe estudiarse cuidadosamente la polarización elegida a fin de 
evitar toda interferencia perjudicial.

c) Para el empleo en las comunicaciones entre aeronaves, vehículos terres
tres y buques dedicados a operaciones coordinadas de búsqueda y salva
mento en el lugar de un siniestro.

d) Las aplicaciones específicas de estos dos canales comunes a los fines 
antes expresados, se acordará en las conferencias aeronáuticas regio
nales.

e) Respecto al uso del canal de 5680 kc/s para las estaciones de control 
de acercamiento y aeródromo, está demostrado que no constituye una fre
cuencia idónea para tales fines y que debe ser suprimido lo antes posi
ble, y utilizado con extrema cautela respecto a sus características de 
propagación.•

.ASIMISMO SE RECOMIENDA que dichos canales queden disponibles para las omi
siones Al y A3, de conformidad con los acuerdos regionales, y que no puedan 
ser objeto de división.”

- E -
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Conferencia.Administrativa 
Internacional de Radio

comunicaciones Aeronáuticas
Ginebra, 194-8

SUMARIO DE LAS RECOMENDACIONES DE LA COMISION 6

Plan de Asignación de Frecuencias (Documento Aer No* 98> pár* 13 del texto
español - 10 del ingles)

"La Comisión recomienda que el proyecto de asignación de frecuencias ela
borado por la Comisión Preparatoria sea adoptado con la condición claramen
te establecida de quo deberá prestarse debida atención a las necesidades pro 
sentes y futurasd en la medida en que estas últimas puedan mer evaluadas, y 
que, ü medida que el trabajo de la Comisión progrese, el plan podrá ser modi
ficado, por ejemplo, on lú referente al tratamiento de la zona ecuatorial o 
al plan regional de asignación de frecuencias, pero sin modificar sus princi
pios fundamentales. Al llevar a efecto este plan, la Comisión reconoce el 
principio de que debe otorgarse la mayor libertad posible a las respectivas 
Administraciones interesadas, a fin de establecer ol sistema de comunicacio
nes que consideren más conveniente para llenar las necesidades de las compa
ñías de líneas aereasn.

Esta recomendación fuó .adoptada por 18 votos contra 11  ̂sin abstenciones.

2o Asignación de frecuencias (Documento 107» párrafo 6)
"Esta Conferencia deberá asignar frecuoncias que sirvan a Rutas Aóreas Mun

diales Mayores específicas, pero no deberá intentar la designación de las 
estaciones aeronáuticas de tierra a las que estas frecuoncias serán asignadas*
Es de gran importancia quo las administraciones y regiones interesadas tengan 
plena responsabilidad para dotorminar quó estaciones de tierra prestarán ser
vicio en una operación a la cual se hayan asignado frecuoncias. También os 
do suma importancia quo no se pierda de vista este concepto y que el mismo 
forme parte dol Informe Einal do la Comisión 6"

Esta recomendación fuó adoptada por unanimidad.

3• ffornas nara el futuro desarrollo do los sorvicios do aeronaves (Doc®127,pár*7)

,fPor lo quo respecta a la Subcomisión 6-C, no se tendrá en cuenta el desarrollo 
futuro de los servicios de aoronavos, excepto on aquellos casos en que exis
ta la probabilidad de quo se produzca un desarrollo do mayor magnitud dentro 
de los tres próximos meses, que afocte materialmente a la distribución racio
nal do frecuoncias a las zonas interesadas".

Se deberá suministrar a la Subcomisión 6«C, antes del viernes 25 de jimio
de 194-8 <> la correspondiente información.

Esta recomendación fuó adoptada sin oposición, con seis abstenciones«,

22 de julio de 194-8

«*• E~



"LA COMISION cV RECOMIENDA que se aumente en 33* 1/3% el número de vueloá 
que aparece'en la columna 5 de las tablas de información de vuelos (Doc.
Aer 71) r, con el fin de quo represente la carga total probable (vuelos regu
lares más vuelos no regulares*, incluyendo el tráfico militar) que habrá de 
adaptarse a las rutas aereas indicadas* excepto en un número muy limitado do 
casos especiales* según lo determinado, por la Subcomisión 6-C* on los que ol i 
número de vuelos no regulares es tan grande y de un carácter tan regular 
que seguramente influirá on' el número de familias de frecuencias que se han 
de asignar"o

Esta recomendación fuó adoptada por 1$ votos* contra 1 y.13 abstenciones.

Volumen máximo dol tráfico on_las..Areas de Rutas Aereas Mundiales Mayores 
(Doc# CP-Aér 25, párrafo 16 y Doc» 128 p©4)» '

"LA COMISION CONSIDERA que la siguiente fórmula es satisfactoria para ser 
aplicada generalmente a las Areas de. Rutas Aereas Mundiales Mayores* pero 
que podría ser necesario determinar otrtr valor para el "Factor de Concentra
ción Probable" en el cómputo, de densidades máximas probables en aquellos ca
sos en los quo un número do rutas o regiones de reducido tráfico son servi
das por una frecuencia o familia de frecuencias: *

i

■ N= Número máximo probable'de aviones por hora en la línea (carga máxima 
probable ) =

K= (ruta en millas .x número de vuelos semanales regulares *. % permitido para
200 x 7 x 24 operaciones no regu-1

lares)

K os el "Factor de Concentración Probable" = 2*4 para rutas intercontinen̂ r 
tales©

Esta fórmula está sujeta a ser revisada por la Comisión 6, si fuere • necesa
rio* V

. Esta moción fuó adoptada por 21 votos contra 1 .y 12 abstenciones. Las de
legaciones de la U.RíS.S,©* Yugoeslavia y Polonia declararon que se reserva
ban su opinión©

Utilización del espacio entre las bandas R y ‘ OR © (Documentos 142 y 153)

La Comisión adoptó por unanimidad las siguientes recomendó.cienes relacio
nadas con el empleo dol espacio entro las bandas R y OR

Carga probable» (Doc. 127* enmendado según el Doc. 12o)
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(Aer I92-S)

wy . sSopara:Espacio no distribo :Canal Fraccionál— , ci¿n í(kc/e) í Anchura
s i"R" "OR"- Total! »R”_______¡¡̂ ¡.

í Asignación Propuesta i Obsorva- 
5 i clones
:1,RI! Común tt0H<> :

2850-3X55 k 7 i
« i

6*5 3*5 10 í••
0,93 0,5 *• A3(10kc/s) *

5
54.80-5730 í 7,5*♦

4*75 4*25 9
¡
t
ú • *
0,633 0,566 A3(9kc/s) -

i
6525-6765 i 7*5

8
V?5 4*25 .6

:
•*
4
0,232 0,566 - Z é l

*
8815-9040 ! 8*5«1

:
4*75 6,25 11

•
9*••••
0,56 0,735 Al A3

t
XX175-11400Í 9,5

P
t

i5oic~i5ioo;io?o
+•

0?75
1

4*25 5
J•»•••
0,079 0,447 Al

(8)*
•••••••

« (0,8)* tt» 2«*A1

*«
X7900-18030ÍUM) ,• 8,5* 8,5 17

•»
:
: 0,85 0,85 A3 Al

t
.— ,T̂ T{

■ .»fn 1 ■■ 1- ir
s
* '

Total 27kc/s 29 kc/s 3,284 canalos 3*664 canalos
* 15010*15100 ko/s exclusivamente ,f0Rn y? por lo tanto, 

cluídas en los totales•
estas cifras no

SUMARIO: Para Comón 2 canales A3

Í  -- ---
:centrado 
;en 3023>5 
•
:centrado 
:on 5680

sen 6685 y 
6687?5
centrados
en 8961?5 
y 8967
centrado 
en 11273
centrados 
en 15092,5 
y 15096?5
centrados 
en 17966? 5 
y 17975

Para Servicio WRH 1 canal A3 y 1 canal Al
Para Servicio WQR!I 1 canal A3 y A canales Al

1) Con relación a los canales comunes 3023?5 y 5680 kc/s? la decisión respecto
al tipo de emisión que se puedo usar on estos canalos, o sea A3 y Al o A3 y Al 
combinados, la adoptará la Conferencia más adelante*.

2) Con relación al canal do alta capacidad 17966,5 kc/s? se acordó que se apliquo 
temblón a este canal la decisión general respecto al empleo de diferentes omi
siones on otros canales de alta capacidad*.

3) Es necesario que se emplee.un equipo quo tonga un alto grado de estabilidad en 
el canal Al a 896l?5 kc/s*



/

7. Empleo de los canales1 Comunc (3023,5 y 5680v kc/s) (véase también ol Doc. 169 
adoptado por la Sosion Plonaria)

MLA COMISION RECOMIENDA quo se autorice ol uso on todo el mundo de los canales 
comunes de 3023,5 y 5680 kilociclos, en los casos siguientes:

a) A bordo de las,aeronaves para ' * 1

1) Comunicación con las estaciones do control de aproximación^y de 
aeródromo. ' • 1 .

. . .  2) Comunicación con una estación aeronáutica en los casos, en que no se
disponga de otras frecuencias o se desconozcan.’

b) /En las estaciones aeronáuticas para control de aeródromo y do aproximación
bajo las siguientes condiciones: . .
1) Para el control do aproximación con .potencia limitada a un valor 

que produciría 20 ;uv/m a 100 km, y en todo caso quo'no soa superior 
a 20 watts en el circuito de antena. . ;

*

2) Para el control de aeródromo con potencia limitada a un valor quo
1 produciría 20 )xv/m a A0,km, y en todo caso no superior a 20 watts

en el circuito de antena*

3) Debe estudiarse cuidadosamente la polarización empleada a fin de evi
tar toda interferencia perjudicial.’

. , c) Para el empleo en comunicaciones entre aeronaves, vehículos terrestres y
buques dedicados a operaciones coordinadas para la búsqueda y.salvamento 
en el lugar de un siniestro»

d) Las aplicaciones específicas de estos canales comunes a los fines antos ex
presados, se acordarán en las conferencias aeronáuticas regionales.

e) Respecto al uso del canal de.5680 kc/s para las estaciones de control de 
aproximación y aeródromo, queda reconocido que no constituyo una frecuen
cia idónea para tales fines y que debe ser suprimido lo antes posible, y 
utilizado con extrema cautela respecto a sus características de propa
gación.

ASIMISMO SE RECOMIENDA quo dichos canales queden disponibles para las 
emisiones Al y A3, do conformidad con los acuerdos regionales, y que no puedan 
^ser objeto do subdivisiones ulteriores11

Esta, recomendación fue adoptada por unanimidad.

8. Frecuencias para la Radiodifusión Meteorológica (Doc.172)

Se propone que se faciliten dos (2) familias de frecuencias de las bandas 
R para las radiodifusiones meteorológicas'tierra-aire• Cada familia constará 
de no más de 3 frecuencias dol orden aproximado de 3,6 y 9 megaciclos.

-  4
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La asignación primordial de estas frecuencias s.erá la siguiente:

(a) Una familia para servir las Rutas Aereas Mundiales Mayores que 
atraviesen el área del Océano Pacífico.

(b) Una familia para servir las Rutas Aereas Mundiales Mayores que 
atraviesen el área del Océano Atlántico.

La duplicación de estas familias de frecuencia primordiales para las 
radiodifusiones meteorológicas en otras partes del mundo, se basará en las nor
mas de separación de frecuencias aceptadas y en los posibles acuerdos de com
partición de horario.

De todos modos, a causa de las necesidades especiales del área europea, 
la familia de frecuencias asignada a la zona del Océano Pacífico se podrá em
plear para radiodifusiones meteorológicas de tierra-aire en el área europea 
do las Rutas Aéreas Mundiales Mayores. ■ '

Esta resolución fue adoptada por 24 votos, 7 en contra y 3 abstenciones.

Reducción de Patrones (Doc® 184)

3?Por cuanto es evidente que utilizando los patrones recomendados por la 
Comisión 4¿ la Comisión se encontrará en la imposibilidad de preparar un plan 
de asignación de frecuencias que satisfaga las necesidades mínimas de las re
giones y de las Areas, de Rutas Aereas Mundiales Mayores, esta Comisión 6 con
viene en que será necesario reducir los citados patrones, en lo quo concierne 
a la protección y/o a los factores de carga de ios canales, én la medida que 
convenga para responder de una manera satisfactoria a las necesidades más arri
ba expresadas"

Esta moción fuó adoptada por unanimidad.

Propuesta relativa a la forma en que ha de realizarse la definición de las 
Areas de Rutas Aereas Jjuncliales Mayores (Doc. 144, párrafo 4) o

l) Que se constituyan Grupos de Trabajo encargados de definir los límites geográ 
ficos de las Areas de las Rutas Aer.eas Mundiales Mayores;

£) Que se establezca un Area de Rutas-Aereas Mundiales Mayores para Europa;

3) Que se asignen frecuencias al Arcas europea de Rutas Aereas Mundiales Mayo
res sobre las mismas bases que para otras áreas;

4) Que, a fines de carga, las operaciones de aeronaves en áreas contiguas que 
se extiendan dentro de Europa, se incorporen al área? contigua hasta el punto 
de primer aterrizaje en la áiona europea.

La carga correspondiente a la operación desdo el puntó cid primer aterri
zaje dentro de aquella área, a ion punto cualquiera dentro del área europea, 
se distribuirá a esta "ultima.

5) Al establecer los límites de las Areas do Rutas.Aereas Mundiales Mayores, las 
areas do utilización de la frecuoncia autorizada estarán en forma de solapo 
en la extensión de operación requerida.

- 5 -
(Aer 192-S)
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6) Se cuidará que la oxtonsion del solapo sea lo más pequeña posible, de acuerdo 

con las necesidades de operación* de manera que la necesidad de protección 
de la frecuencia en el área* no destruya la posibilidad do duplicación en otra 
parte del mundo*

Esta resolución fue aprobada por unanimidad* absten!ondoso las siguiontos 
delegaciones: Yugoeslavia, Albania-, Bielorrusia y la U*R«S*S*» las cuales mani
festaron que se reservaban su opinión para ol futuro*

11* Areas do las Rutas Aereas Mundiales Mayores (Doc, 152)

,fQue se aceptan los límites actualmente trazados en ol Globo con la sola excep
ción de que se añadan las ciudades de Coponhague, Oslo y Estocolmo a las zonas 
de protección do frecuencia ouropeo-meditorránea provistas on la actualidad pa
ra las Rutas Aereas Mundiales Mayoresp quo entran en Europao

Los límites de las Areas de las Rutas Aereas Mundiales Mayores podrán 
ampliarse por medio de acuerdos regionales en la medida en que tales modifica
ciones no reduzcan las posibilidades de repetición de frecuencias quo so derivan 
de los límites primitivos*”

Esta noción fuó adoptada por 24. votos, 4- on contra y 1 abstención*

12. Comunicaciones a larga distancia (Doc* 180, página 3)

"Considerando quo en algunas áreas existe la necesidad de comunicación a 
larga distancia entre las aeronaves y sus aeródromos do llegada, para la ejecu
ción del control do operacionos y la obtención de informes de fin de vuelo,

"y considerando que en ciertas zonas no es adecuado el Servicio Fijo Aeronáuti
co existente y no puede, en la actualidad, hacer frento a las exigoncias de las 
operaciones, -

MSe recomienda que se penga a la disposición do aquellas administraciones que 
necesiten tales servicios, dos canales adyacentes en las bandas do 22 Mc/s con 
una anchura de 22 kq/a máa uríoj a '2.00. que se asegurará protección mundial*

”Es do creer quo esta necesidad dejará do existir dosde el momento on que pue
da facilitarse un servicio fijo aeronáutico mundial satisfactorio*

"So recomienda quo so informe a la J0F*F0 para su conocimiento"0
El Sr. JQJE (Biolorrusia) rogó que se aplazara la decisión sobre este asurn- 

to hasta una sesión posterior*

El Sr. (Roino Unido) propuso que se adoptara ol documento a reser
va de cualesquiera observaciones ulteriores que hiciera ol delegado do Biolorrusia»

El PRESlíBMb al no haber ninguna objeción, declaró quo ol documento que
daba aprobado, provisionalmente, y sujeto a las observaciones posteriores del 
delegado de Biolorrusia*
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Comisión 6 

Grupo 'de propagación

Informe provisional

1, Miembros del Grupo de Trabajo en 27-7-48?

Presidentes G. Searle 
Je Boctor 
A * C. de Vincenti 
S« A. Sathar 
A& Souto Cruz 
T. S« A o Gavrilitsa 
La Me Layzell

2• Trabajos en curso;
O

2.1. Compartición de frecuencias entre regiones y subregiones»

2o20 Compartición de fi-ecuencias entre las Rutas Aéreas Mundiales Mayores
y entre óstas y las áreas.

3» Las previsiones básicas que rigen el método de aplicación son las siguientes :

3.1» Compartición entre las áreas;

Latitudes ' FRECUENCIAS PROTEGIDAS

NOCHE ' DIA

40° s - 0 - 35° N EUROPA . .3; 3.5/4»'/ Mc/s LAS RESTANTES

40° S - 0 - 40° N
LEJANO ORIENTfí/ORIENTE 
MEDIO 4- AMERIOAS 3, 3o5, 4o7 Mc/s LAS RESTANTES

mayores 
40° S

que
4° 35° N EUROPA 3; 3/5= Mc/s LAS RESTANTES

mayores 
40 N

que
tV 40° S

LEJANO ORIENTE/ ORIENTE 
MEDIO 4- AMERICAS ' 3, 3*5 Mc/s LAS RESTANTES

La limitación de Europa la imponen ’las longitudes 60° E y 20° 0fi

E

Nueva Zelandia
Egipto
Italia
Pakistán
Portugal
U„ R0 Sa S.»
A s; lo T * A e

Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio- 

comunicaciones Aeronáuticas
Ginebra, 1948

i



* 3»2 Compartición entre las Rutas Aéreas Mundiales Mayores
FRECUENCIAS A LAS QUE
SE DA PROTECCIÓN DIURNA: 9, 10, 11.3 Mc/s.

FRECUENCIAS A LAS QUÉ
SE DA PROTECCIÓN NOCTURNA: 3, 3.5, 4*7, 5.6, 6.6, Mc/so

3*3 Compartición entre las rutas Aereas Mundiales Mayores y las
áreas: igual que en’3*1

3.4 Protección dada. : la distancia de repetición, que está compuesta de la 
suma de los alcances de 1a. interferencia y del servicio, se ha calcu
lado segán las curvas de!15 db y los datos resultantes del trabajo de 
la Comisión 4»

3*5 Compartición nocturna : Basada én el trabajo realizado por.la Subcomisión
6-C, dedicada a la propagación, aparece en la TABLA I adjunta-, Se. ha 
'Utilizado la columna para 15 db.

3*6 Compartición diurna : Basada asimismo en ol trabajo realizado por la 
Subcomisión 6-C, dedicada a la propagación, figura en la TABLA II 
adjunta, también se ha empleado la columna, para 15 db.

4. Método de enfocar el problemas. '

-El Grupo de .Propagación decidió en su primera sesión, ̂ jue era necesario mantener
' un archivo permanente de toda la labor efectuada de manera que, en cualquier
momento, se pudiera hacer una comprobación de lo ya realizado. De aquí que se
adoptara un método basado en el empleo del papel de calco. .

Se instituyó, por lo tanto, el siguiente método de trabajo:

4.1 Se preparó una hoja transparente que muestra el trazado de cada una dé
las Rutas Aéreas Mundiales Mayores. Para las que entran en Europa, se 
terminé el trazado en el plinto de entrada en dicha área.

.4*2 Se preparó otro transparente que indica el solapo de todas las Rutas
i de las líneas Aéreas Mundiales Mayores que entran en Europa«

4*3 Alrededor de los trazados que se indican-en los apartados 4*1 y 4*2 , se
dibujaron los contornos de alcance de repetición para cada una de las 
• frecuencias asignadas a las respectivas rutas Aéreas Mundiales , basados 
en los datos de los apartados 3.2 y 3.4«

4*4 Se prepararon seguidamente'hojas transparentes que muestran los contornos 
del alcance de repetición alrededor de un punto, para varias latitudes, 
basados en los datos de los apartados 3.1 y 3*4»

4®5 - A fin de compartir una frecuencia entre Rutas Aéreas Mundiales Mayores,
basta deslizar los gráficos indicados en el apartado 4.3 y escoger lás 
rutas que se pueden compartir» Es posible, al mismo tiempo, ver en qué 
áreas puede repetirse la frecuencia..

- 2 - •
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4,6 Para realizar la compartición entre áreas, sólo es necesario deslizar los 
diferentes contornos para cada frecuencia (ap. 4*4) alrededor de los lími
tes de cada área y escoger las demás áreas en que pueda repetirse, la fre
cuencia, empleando un método similar y eliminando las que están dentro de 
la distancia de repetición» '

4*7 Se resumen así las diferentes posibilidades de las áreas y de las Rutas ,* 
Aereas Mundiales Mayores. . .

4*8 Al enfocar el problema de las áreas, se comenzó siempre por aquéllas 
donde existía el mayor número de necesidades de frecuencias.

Conclusiones:

Existía cierto interés en determinar si se había obtenido la' mayor disponibi
lidad de frecuencias por medio de:

5.1 La mayor compartición posible de frecuencias entre las Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores, con la consecuencia de *que queden pocas frecuencias, 
para las áreas9 o

5.2 limitando la compartición entre las Rutas Aéreas Mundiales Mayores, con 
la consecuencia ele que haya más frecuencias disponibles para las áreas.

El Grupo de Trabajó llegó a la conclusión de que no existe gran diferencia 
entre los dos métodos y que por razón de conveniencia, además de por otras . 
causas, se ha realizado un esfuerzo para llegar al máximum de repetición 
entre las Rutas Aéreas Mundiales Mayores.

.Información complementarla:

A'fin de preparar los contornos a que se hace referencia en el párrafo 4> ha
sido necesario convertir ’en grados de latitud y longitud algunas de las distan
cias que figuran en las Tablas I y II,

Se han establecido estos datos en forma de tablas y aparecen en las III, IV,
V, VI y VII, adjuntas a este informe provisional.

Se han empleado en dichas tablas las siguientes abreviaturas: \

S. R° = Alcance del servicio en grados.
/

I. R° = Alcance de la interferencia en grados.

P» D° = Distancia de protección en grados. >

Nomenclatura:

El plan a que se refiero L  precedente ha sido denbnd nado por el Grupo de 
Propagación í!Plan IH„ Otro plan nPI.an 11", está en curso de preparación 
y se presentará a la Comisión 6 al mismo tiempo que se presenten’&os resul
tados del *'Plan- I*1 o



Aer-Doc. R° 211

TABLE I *• TABLEAU I - TABLA I

INTERFERENCE RAHGES ' (NIGHT) Noise Grade (3.0)
PORTEES DE BROUILLAGE (NUIT) Degré des parasites atmospháriques (3,0)
ALCANCE DE INTERFERENCIA (DE NOCHE) Grado de ruido (3.0)

[

Frequency
Fréquence
Frecuencia

Max. service range (km) 
Portée de service max.(km) 
Area max# de servicio (kn)

Protection Ratio 
Rapport de protection 
Factor de protección

15 db 20 db 25 db 30 db

Interference Range (km) 
Portée de brouillage (km) 
Regién de interferencia (km)

3.0 Mc/s 500 3500 5500 7500 11500

3.5 Mc/s 300 4000 6000 8500 12500

4.7 Mc/s 1400 5500 7000 11000 15000

5.6 Mc/s 1800 6500 9000 12500 15000

6*6 Mc/s 2200 8000 12000 15000 15000

9.0 Mc/s 3400

........... ... ...... ........................ ........... ....................

11000 15000 15000 15000
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TABLE IX - TABLEAU II - TABLA II

INTERFERENCE RANGES (DAl) Noise grade (3.0)
PORTEES DE BROUILLAGE (JQUR) Degré des parasites atmosphériques (3,0)
ALCANCE DE INTERFERENCIA (DE DIA) Grado de ruido (3.0)

Frequency
Fréquence
Frecuencia

Max. service range (km) 
Portée de service max. (km) 
Area de servicio (max.)

Protection Ratio 
Rapport de protection 
Factor de protección

15 db 2 0 db 25 db 3.0 db

i ' Interference Kange km.
Portée de brouillage km.
Región de interferencia km.

3.0 Mc/s
\ 100 . 700 1100 15 00 1800

3.5 Mc/s i

4.7 Mc/s 350 1200 1400 1700 2000

5.6 Mc/s 450 1500 1900 2400 3200

6.6 Mc/s 650 1900 2400 3000 4200

9.0 Mc/s 1000 3800 5800 9200 10000

10.0 Mc/s 1250 5500 8000 10000 10000

11.3 Mc/s 1500 6000 8500 10000 10000

13.3 Mc/s 1900 7700 10000 10000 10000

18.0 Me/s 2600

L— ■ ....i-..-— ....— .- __

10000 10000 10000 10000



TABLE III - TABLEAU III - TABLA III 'Aer-Boo-N® 211
DAY TIME Protection Ratio
JOUR 25 DB ’ Rapport de protection
D E  DIA Factor de protección

9.0 Mo/s 10.0 Mc/s

LAT N - S j

' 
> i N - S E - W

SR RD SR IR. RD SR IR RD SR IR RD

- °° 9 82*5 91.5 - .9 82.5i . 91.5 11.3 90 101.3 11.3 90 .101.3

10° 9 82.5 91.5 "9.1 83.5- 92.6 11.3 90 101.3 11.4 91 102.4

20° 9 , 82.5 91*5. 9.6 88.5 98.1 11.3 90 . 101.3 12 96 108

30° 9 82.5 91.5 10.4 96 106.4 11.3 90 101.3 13 104 117

40° 9 82.5 91.5 11.7 108 119.7, 11.3 90; 101.3 14*7 117 131.7

50° , 9 82.5 91.5 H 130 144 11.3 90 101.3 17.6 140 , 157.6
60° .9 82.5 91.5____ __ 18.2 168 86.2' 11.3 90___ 101.3 22.7 180 202.7

11.3 Mc/s 13.3 Mc/s

LAT n • s B - W N *• S E - W

SR IR RD SR IR RD SR IR. RD SR ' IR RD
QÓ 13.5 90 103.5 13.5 90 103.5 17.1 90 107,1 17.1 90 107,1

10® 13.5 90 103*5 13.6 91 104.6 17.1 90 107.1 17.3 91 108.3
20® 13.5 90 1Ó3.5 14 *4 96 110.4 17.1 90 107.1 18.3 96 114 »3

30° 13.5 90 103*5 15.7 104 119.7 17.1 90 107.1 19.8 104 123.8

40® 13.5 90 103.5 17,7 117 134.7 17.1 90 107.1 22.4 117 139.4

50® 13.5 90 103.5 21.2 140 161.2 17.1 90 107.1 26.8 140 166.8

60® 13.5 90 103.5 • 27.2 180 207.2 17.1 90 107.1 34-6 180 214.6 
í—-----

LAT

18.0 Mc/s

N • S E ** W

SR IR RD SR IR RD

0° 2^.5 " 90 112.5 22.5 90 112,5
10® 22.5 ' 90 112.5 22.7 91 113.7
20® - 22.5 90 112.5 24 96 120
30® 22.5 90 112.5 26 104 130

40® 22.5. 90 112.5 29.4 117 146.4
50® 22.5 90 112.5 35.6 140 175.6

60® 22.5 90 112.5 45,5 180 225.5



TABLE IV - TABLEAÍJ IV - TABLÁ IV Aer-Doc.N° 211

NIGHT TIME Protection Ratio
NUIT 25 DB Rapport de protection
DE NOCHE Factor de protección

3 Mc/s 3 .5 Mc/s ’

LAT N - S E - W S E - W

SR IR RD SR IR RD SR IR RD SR IR RD

0o 4*5 67.5 72 4.5 67.5 72 * 7.2 76.7 83.9 7.2 76.7 83.9
10° 4.5 67.5 72 4*6 68*3 72.9 7.2 76.7 83.9* 7.3 77.4 84*7

20° 4.5 67.5 72 4.8 72*2 77 7.2 76.7 83.9 7.7 81.6 89.3
30° 4.5 67.5 72 5.2 78.2 83.4 7.2' 76.7 83.9 8.3 88.5 96.8
40° 4.5 67.5 72 5.9. 88.3 94.2 7.2 76.7 83.9 9.4 100 109.4
50° 4.5 67.5 72 7.0 105.8 112.8 7.2 76.7 83.9 11.2 112 123.2

4.7 Mc/s 5.6 Mc/s

LAT N - S •E - W ¿I - S
....

E - w

SR IR RD SR IR RD SR IR RD SR IR RD

0o 12.6 99 111. í 12.6 99 111.6 16.3 112.5 128.8 16.3 112.5 128.8
10° 12.6 99 111.6 12.8 100 112.8 16.3 112.5 Í28.8 16 .A 114 130.4
20° 12.6 99 lil.6 13.5 105 ¿8 119.3 16.3 112.5 128.8 17.3 120 137.3
30° 12.6 99 111.6 14.6 114.5 129.1 16.3 112.5 128.8 18.8 130 148.8
40° 12.6 99 111.6 16.5 129.5 146 16.3 112.5 128.8 21 147 168
50° 12.6 99 111.6 19.8 155 174.8 16.3 112.5 128.8 25.5 176 201.5

LAT

6.6 Mc/s

N - S E - W

SR IR RD SR IR RD

0o 19.8 135 154.8 19.8 135 154.8

...10° . 19.8 13.5 .154*8 20 136.5 156.5
20° 19.8 135 154.8 21 144 165
30° 19.8 135 154.8 23 156 179

40° 19.8 135 154.8 26 176 202
50° 19.8 135 154.8 31 211 242



TABLE V TABLEAU V - TABU V Aer-Doc.N° 21X

D AI-TIME ‘ Protection Ratio
JOUR 15 DB Rapport de protection
•DE DIA - Factor de protección

9.0 Mc/s
,

10.0 Mc/s

U T N - S ‘ E - W -. n - s •; E - W

-.i » SR IR RD * SR IR : RD V *' SR, IR RD SR. IR RD
0o ’ 9 34*3 43.3 9 34.3 •43.3 11.3' 49.5 60,8 . 11.3 49.5 60.8

.1.0° 9 34.3 43.3. ; 9.1 ,••34.5 43.6 11.3 '49.5: 60.8; 11.4 ' 50 61.4
20° 9 34.3 43.3 9.6 , 36.5 46.1 11.3 *49.5:

i- * 
.60,8:' 12 53 65 i

30ü 9 34.3 43.3 10.4 38 .i 48.4 11*3 •49.5' 60.8 13 ; 57.5 ; 70.5
40° 9 ‘ 34.3 43.3 11.7 44.8.:, 56.5 . 11.3 49.5 60.8 14.7 64.5 79.2
‘50° ' 9 34.3 43.3 14 53.5 •67.5 •11.3 49.5 60.8' 17.6. 78- 95.6
60° 9 *34.3 43.3 IB.2 69 ,81.2 li.3 49.5 60.8 22.7 loo 122.7

11.3 Mc/s 13.3 Mc/s

UT. N - S E - W • N - S : E - W

' SR IR RD SR IR RD SR IR. RD SR IR ‘ RD'

0o 13.5 54. 67.5- 13.5 67.5 17.1 69 86.1 17.1 69 86.1
¿O0 13.5 *54 67.5 ■13.6' 54*5 • 67.6 17.1 69 ' 86.1 17.3 70 87.3
■■ *20° 13.5 '54 67.5 14.4 58 72.4 • 17.1 '69 86.1 18.3 74 92.3
30° 13.5 54 67.5 ; 15.7 63 78.7 17,1 : 69:' 86.1* 19.8 80 99.8,
40° 13.5 54 67.5- 17.7 71 88.7 17.1 '69- .86.-1 22.4 91 • 113.4'
50° 13.5 54 . 67.5 21.2 85 •106.2' ’ 17.1 •69.

■ I-4 "l
‘ 86.1 : 26.8 108 134.8

60° 13.5 54 *67.5 27.2 109 136.2 17.1 69 * 86.1 34.6 140 174.6

LAT

18.0 Mc/s . ,.- • . 6,6 Mc/s

N - S . E n W ...
h - s 1 e>  w

SR IR RD, SR IR RD. I SR ' IR RD | SR IR RD

0° 22.5 90 ,112.5 22.5 90 •:112.5

to i 
vcy’ : 17 • 22,8 5 ; 8 17 22.8

10° 22.5 90 112.5 22.7 91' ;113.7 5;8 :' 17 r 22.8 5.8 17 22.8

20° 22.5 90 112 ¿5 24.0 96' 120.0 ' 5.8. '• 17 r* 22.8 6,3 18.1 24.4
30° 22.5 , 90 112,5 • 26,0 104. 130.0 5.8 • 17 *22.8 '6.8 20 26.8

40° 22.5 90 112,5 29.4 ';"ii7v 136.4 5 5,8 . : 17.. "¿2.8 7.7 22 29.7
50° 22.5 90 112.5 35*. 6' 140:. 175.6 '-5.8 . •17: .‘22.8 9.2 27 36.2

60° 22.5 90 112.5 45.5 182 227.5 5.8 17 22.8 11.8 35 46.8
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NIGHT TIME Protection Ratio
NUIT 15 DB Rapport de Protection
DE NOCHE Factor de protecoiÓn

TABLE VI - TABLEAU VI - TABU VI

3 Mc/e 3.5 Mc/s

LAT N - S E - W N - S E - W

SR . IR RD SR IR RD SR - IR RD , SR ' IR RD

0° 4.5 31.5 36 4.5 31.5 36 7.2 36 43.2 7.2 36 43.6
10° 4.5 31.5 36 ' 4*6 32 36.6 7.2 ■ '36' 43.2 i 7.3 36.5 43.8

20° 4.5 31.5 36 4.8 33.6 36 *4 7.2 43.2 7.7 38.0 45.7
30° 4.5 31.5 36 5.2 36.5 41.7 7.2 36 43.2 8.3 42.0 50.3
40° 4.5 31.5 36 5.9 41 46 7.2 36 43.2 9.4 47.0- 56.4
50° 4.5 31.5 36 7.0

, -4 *

49 56 7.2 36 43.2 11.2 56.0 67.2

U T

4.7 Mc/s ..... 5.6 Mc/s

N - S E - W ; M - S E - W

SR IR RD SR IR ; RD :k SÉ ' IR ;
* ' '

RD * SR IR RD -

0o 12.6 50 62.6 12.6 50 6? .6 16.3! 58 74.3 16.3 74-3
lo* 12.6 50 62.6 12,8 .5°. 62.8 16.3 58 ’ 74.3. 16.4 60 76.4
20° 12.6 50 62.6k 13.5 53 66.5 .* 16.3 58 74.3 17.3 63♦ 80.3
30o 12.6 50 62.6 14.6 57 71.6 16.3: . 58 74.3 18.8 68. 86.8'
40° 12*6 50 62,6 16.5 65 81.5 •’ » 16.31 74.3 21 76 97
50° 12*6 50 62.6 19*8 : 77 j96 .8, 16.3 58 74.5 25.5 92 117.5

6.6 Mc/s

U T ‘N ’ - S E - W

SR IR; : RD SR * IR RD

0o 19.3 . 72 91.3 ; 19.8. ' 72 91.8
10° 19.8 72: . 91.8 20 73 93
20* 19.8 72 91.8 . 21 ‘77 98
30* 19*8 • . 91.8 , 23 ' 83 106
40° 19.8 72 91.8 1 26 * 94 120
50° 19*8 72 ! 91.8 :L... . . ■■

.31 111 142
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TABLE Vil - TABLEAU VII - TABLA VII

/PROTECTION RATIO 
15 DB i  RAPPOHT DE PROTECTION 

\ FACTOR DE PROTECCION '

4*7 Mo./s

NS.

LAT. SR* IR° RD° ■ SR° IR° RDG

40° 3*15 10*$ 14 4*2 14*1 18.3

50° 3.15 IG.8 14 ■ 5 17*0 22

60° 3*15
_____

10.8 14 6*4 22.0 28.4

5.6 Mc/s

EW. j

m * SR* RP° SRa IR0 RD°

40° 4 : 13.4 17.4 5.3 17.6 22.6

50° 4 13.4 17*4 6.4 2,2 27.55'

60° 4 13*4 17.4 17.4 27.4 34*4

DAY-TIME 
JOUR 
DE DIA
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GRUPO DE PROPAGACION 

Informe No«2

Creación de Subgrupcs' de Trabajo y descripción del Plan II 
para la repetición de frecuencias*

1* En virtud de una decisión tomada en la 24a.,, Sesión de la Comisión 
6 (Doc-® Aer* Noa 209), se formaron dos grupos de trabajo, el primero con 
la misión de llevar a su lógico termino la aplicación del Plan I, y el 
segundo para elaborar un nuevo plan que compensara, en la medida de lo 
posible las insuficiencias en las posibilidades de repetición que presen
ta el Plan I para algunas de Iras brandas de frecuencias examinadas*

2* El segundo Plan (il), que el Grupo de Propagación presentara,
a la Comisión 6, basado únicamente en argumentos técnicos, ha sido 
desarrollado ampliamente por el Sr* Gavrilitsa, de la delegación de la 
Ü.R.S.S» La Comisión 6 sera la que decidircá finalmente acerca de las 
necesidades de la explotación y de la seguridad,»

3* .Ambos grupos de trabajo están integrados como sigue;

Plan I

LcMoLayzell, A.I.T.Aa (presidente) 
S.A* Sathar, Pakistán 
J. Boctor, Egipto 
W.Eo Weaver, E*E«U*U«/’
A* Souto Cruz, Portugal

Plan II

S.P. Gavrilitsa, URSS (Presidente) 
•M*R. Szczurek, Polonia 
P„J* Greven, 0PA«C.IP

4-* En el caso do que ciertos resultados del Plan I no fueran
aceptables para la Comisión 6, indudablemente podrán ser sustituidos 
por .algunas partes del'Plan»IIv Esto tendrá que . ser decidido por la 
Comisión 6*

5. En el Informe provisional del Grupo de Propagación (Documento
211) se da una descripción de los datos sobre los que se basa el Plan I 
y en el presente documento se exponen las consideraciones en que se ha 
basado la elaboración del Plan II*

6* Descripción del Plan II .

.Como el problema más difícil en la distribución de frecuencias 
se presenta en las bandas de 3 y de 3«5 Mc/s, en la Región P-oc 1 (Europa) 
se aconseja que’ se consideren dos 'puntos separados por una determinada 
distancia o
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Para una potencia radiada de 1 kw, en 3 Mc/s el alcance máximo 
de servicio, en todas las latitudes, en un punto situado a 30 de la 
línea de demarcación entre el día y la noche, es menor dê  200 km.
El alcance de servicio máximo nocturno es de 500 kms. aproximadamente, 
(véanse los cuadros I y II, Doc. Aer. 211). En el cuadro que figura a 
continuación se presentan los alcances de interferencia para diferentes 
coeficientes de protección en alcances máximos de 200 y 500 kms.

Coeficiente de Protección Diurna 15 db 20 db 25 db 30 db

Alcance da interferencia para un 
alcance de servicio de i (a) 200 km. 1050 1300 1600 1900

(b) 500 km. 1300 1500 .. 1800 2100

Alcance de interferencia para un 
alcance de servicio de 200 km* 1050 1300 1600 1900

Coeficientes de protección nocturna 7 db 3 db-' 10 db s  #

.Alcance de interferencia para un 
alcance de servicio de 500 km. 1300 1500 1300 2100

Coeficientes de protección nocturna 6 db 7 db 9 db 10 db

Consúltese el Doc. C.P. Aer.

1| . in.0 en relación con el cuadro
anterior. ®

Las frecuencias superiores a 6*6 Mc/s se han asignado a base 
de un coeficiente do protección diurna de 15 db. De este modo el valor 
del coeficiente de protección nocturna de 10-11 db que se obtiene para 
3 Me/s •> con las separaciones descritas en el cuadro anterior parece 
ser satisfactorio. En efecto, reduciendo adecuadamente la potencia 
radiada durante la noche, será posible mantener un coeficiente de 
protección deseable, no inferior a 15 db*

Teniendo en cuenta estas cifras se decidió buscar.las asignaciones 
posibles de frecuencias a las Regiones 1 , 2 , 3 5  y 6 para lograr aumen
tar las posibilidades de repetición en estas regiones en las bandas de 
3 y 3í>5 Mc/s. A este fin,se emplearon distancias de repetición de 1300, 
2100 y 2600 Kms y un coeficiente.de protección diurna de 25 y 30 db.

Conviene hacer destacar que tanto para el Plan II como para el 
Plan I, se ha empleado el mismo método para determinar las áreas y 
subáreas en las que se puede repetir las frecuencias. Este sistema 
supone el empleo de los transparentes descritos en el Docu Aer. 211.

1
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7<r, Cálculo de la Potencia

De la labor del Grupo de Trabajo del Sr * Haas se desprende que un 
análisis general de los aniseros utilisados en los servicios regionales 
de Europa, muestra que la potencia, de 500 vatios qs las más comúnmente 
empleada * Se supone que esta es la potencia media o a oada, portadora 
dada a la antena® Si tal es el caso, será posible,basándose en una 
eficiencia de antena de 40$ considerar en la determinación de las 
repeticiones, el valor de 200 vatios como promedio de potencia radiada. 
Naturalmente hay que admitir que en muchos casos la, verdadera potencia 
radiada será inferior o superior a esta cifra.

Las basea del Blan I reposan en una patencia media portadora de 
un IV, o sea 4 Kw. de potencia máxima en A3| de modo que si se 
adopta una cifra de 200 vatios como peteneia media, en onda portadora 
se obtendrá una disminución en el alcance de servicio, de

2é% durante el día

42$ durante la noche

Estos porcentajes se basan en el hecho de que 1 db de disminución 
en la potencia lleva consigo . una reducción en el alcance de servicio 
de 4$ (aproximadamente) durante el día y de 6$ (aproximadamente durante 
la noche.

Se observará que las reducciones mencionadas se refieren al 
alcance de servicio© Por otra parte se ha comprobado que pueden 
aplicarse generalmente las mismas reducciones a los alcances de inter
ferencia* De acuerdo con esto existen tres posibilidades j

(a) Disminuir todas las distancias proporcionalmente a los factores 
indicados, resultando de este modo que los coeficientes de protección 
diurno y nocturno sirven para el valor que los de 200 vatios de la 
potencia emitida.

(o) Disminuir sólo las distancias nocturnas proporcionalmente a los 
factores indicados, relacionando de este modo el coeficiente de protección 
diurna con 1 Kw. y el coeficiente de protección nocturna con 200 vatios.

(c) Disponer una combinación de las posibilidades (a) y (b), tomando 
un número limitado de frecuencias0Bada una de las bandas en que el 
Plan I no responde a las necesidades, y asignándolas a la región 
empleando los métodos propuestos en el Plan II. Esto supone que para 
cada región alaunas frecuencias de cada orden de dimensión tendrán i un 
coeficiente de protección-nocturna más elevado que el de las demás 
frecuencias.

Ge SEARLE (NUEVA ZELANDIA) 

Presidente
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El Problema de la Asignación de Frecuencias a cada una • 

de las estaciones aeronáuticas 

(Documento presentado por el representante de la QACI©)

De todos los servicios que utilizan las radiocomunicaciones, el servi
cio aeronáutico móvil R se singulariza tal vez de los demás en que la seguridad 
y regularidad dol servicio dependen de la asistencia y de la comodidad que le 
brinde un servicio eficiente de radiotelecomunicaciones, a'falta.del cual no pue
den realizarse vuelos de índole comercial o privada sin poner en peligro la vida 
humanac La rápida expansión de la aviación civil en ©tos últimos años ha tenido 
por resultado que las radi ótele comunicaciones han experimentado grandes dificul- 

• tades en mantenerse a la altura de estos nuevos- adelantos, especialmente respecto 
déla posibilidad de asignar frecuencias disponiblos a los servicios aeronáuticos, 
dificultades que sin duda se agravarán con el tiempo debido al espacio liar’ tado 
del espectro con que se cuenta y la cantidad creciente de frecuencias que lici
tan loé servicios de todo tipo* ‘

, Además, ol aumento de la velocidad de las aeronaves exige, en genera!,
, un incremento correlativo en la rapidez con que se controla la circulación aérea, 

y la densidad de la circulación aérea en cualquier ruta o en algún punto determi
nado requiere la asistencia de un servicio de telecomunicaciones mas eficiente*
En.-las diversas partes del mundo,- en que el transporte aereo ha alcanzado un 
, nuevo desarrollo, ha sido necesario establecer .servicios de control del tránsito 
aéreo de gran eficiencia, cuyo propósito primordial os provenir las colisiones •- 
entre aeronaves en vuelo© Estos servicios no pueden suministrar tal protección 
sin la ayuda de un servicio de radiotelecomunicaciones igualmente eficaz© El 
desarrollo de Xa navegación aérea internacional ha obligado a los gobiernos a 
tomar medidas para garantizar una coordinación apropiada, ospocialmento entre el 
servicio de comunicaciones y el control de tránsito aéreo, así como con otros 
servicios auxiliares, tales como el de meteorología, búsqueda y salvamento, ayuda 
a la navegación, control do operaciones, etco -

Debería .poderse asignar las frecuencias de manera mas satisfactoria 
a fin de atender a tódas las necesidades normales, por un lado, en aquellas par
tes del mundo alejadas de los centros poblados, donde son pocas las necesidades 
de los servicios de aeronavegación, y, por el otro, en aquellas otras regiones 
cuya situación geográfica permite disponer de frecuencias por la duplicación*

El problema d,el reparto y de la asignación de frecuencias es muy 
complejo en regiones cuya densidad de tráfico aéreo es muy elevada, como en 
Europa occidental o en otras que afectan varios’Estados, y sólo podra resolverse 
cuando-los Estados interesados • hayan estudiado detenidamente todos los requisitos 
de las operaciones* Factores tales como la disparidad de los procedimientos y 
de las normas empleadas en las operaciones, la ausencia de coordinación aj 'proyec
tar instalaciones y servicios para la navegación aérea, así como la cornil .
entre Estados para el uso exclusivo de un espacio muy limitado del espectro, 
hacen difícil, sino imposible, solucionar el problema de la distribución equita
tiva de las frecuencias* La realidad es que no existen frecuencias suficientes

: -E-
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para llenar las condiciones que los Gobiernos exigen cómo necesarias ante esta 
Conferencia y, por tanto, ha de concertarse algún plan por el cual se haga un 
uso más eficaz de las frecuencias que por su simple distribución a cada Estado.
Es evidente que la Conferencia Internacional de Telecomunicaciones celebrada en 
Atlantic City previo la necesidad de formular un plan de esta naturaleza, Tuesto 
que concedió espacio en el espectro para uso exclusivo del servicio aeronáutico 
móvil R de la manera expuesta en el párrafo 256 de los Reglamentos de Radioco
municaciones.

El problema fundamental es lograr la mas plena utilización posible de 
las frecuencias disponibles para el servicio aeronáutico en general. Cabe desta- 

. car que las telecomunicaciones aeronáuticas en Europa occidental* o on otras re
giones de elevada densidad de tránsito aereo, no constituyen un problema nacio
nal, puesto que las altas frecuencias se propagan mas allá de los límites de los 
Estados. Por esta razón considérase que, en tales regiones la asignación■de 
frecuencias y la organización de rutas aéreas debe tratarse como problema regio
nal.

Las operaciones aéreas civiles exigen una red de centros de comunica
ciones situados en puntos que permitan a la aeronave mantenerse en contacto con
tinuó con ellos en todas las condiciones de vuelo previsibles., en bien de la se
guridad y-regularidad de los vuelos*

El examen de los diversos factores que rigen la utilización- de fre
cuencias exige un conocimiento de los fines que han de servir las frecuencias,
•su relativa importancia, su relación recíproca y el problema de la distribución 
del tránsito aéreo. Las comunicaciones aeronáuticas no pueden considerarse sin 
tener en cuenta su empleo como instrumento regulador del tránsito aéreo, decon** 
trol de operaciones, de difusión de datos meteorológicos y para la búsqueda y el 
salvamento. Por esta razón, para proyectar las comunicaciones es necesario contar 
con el asesoramiento de peritos en todos los aspectos técnicos relacionados con 
.las operaciones aéreas civiles, y son esos especialistas los que deben tomar la 
importante decisión de cómo han de distribuirse y utilizarse las frecuencias dis
ponibles. La asignación de frecuencias a cada estación en particular solo puede 
efectuarse una vez que se haya decidido la cantidad, ubicación y tipo de esta
ciones aeronáuticas necesarias, así como los propósitos que servirán*

Antes de.la última guerra mundial, solo se exigía a los Gobiernos 
que notificaran a la Oficina de Berna cuáles eran las frecuencias que se propo
nían' emplear. En varias conferencias convocadas bajo los auspicios de la CobíÍ~ 
sión Internacional para la Navegación Aérea, cuyas labores han sido continuadas 
desde entonces por la OACI en una mayor escala, se examinaron las necesidades de 
los servicios aeronáuticos, y además, las recomendaciones adoptadas por la CIÑA 
en las conferencias antes mencionadas fueron reconocidas por la UIT en Madrid 
en 1932, en Lucerna en 1933, en el Cairo en 1933 y en Montreux en 1939®Hace mucho 
tiempo que' se reconoce que la aviación civil internacional es una realidadinrüviiui- 
tib puesto que sólo puede funcionar con la plena cooperación de los gobiernos intere
sados en utilizar este medio de transporte. Hasta ahora, la OACI se ha dedica-, 
do principalmente a uniformar los problemas técnicos que se suscitan cuando se 
trata de facilitar el vuelo de una aeronave de un país a otro. Solo establecien
do normas, métodos y procedimientos uniformes puede progresarse en cuanto a una 
mayor seguridad de los vuelos y un pleno desarrollo de las líneas aéreas inter
nacionales. Durante los últimos tres años se han encontrado técnicos de diver
sas partes del mundo e*} reuniones' convocadas por la OACI para codificar y uni
formar los procedimientos utilizados por sus gobiernos. Se han celebrado con
ferencias regionales en"casi .todas las partes de la tierra, en-que se han
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formulado planes para la erección de instalaciones y servicios considerandos 
indispensables o convenientes pare la navegación aérea, recomendándose asimismo 
sistemas de ayuda a la aviación y se indicaron los arreglos necesarios paradla 
utilización de determinadas rutas. ^

A menos 'de tomarse medidas para llovar a la práctica las recomenda
ciones de instalaciones y servicios, asig¿ánclo3ae las frecuencias necesarias>estos 
planes formulados para proteger la aeronavegación internacional deberán sufrir 
-modificaciones que irán en perjuicio del transporte aéreo internacional® Por lo 
-tanto, se insta a.esta conferencia el estudio detenido de los dos principios 
• fundamentales que se estiman indispensables- para salvaguardar los intereses de 
'la aviación civil internacional® 1

Estas proposiciones requieren un grado de colaboración internacional- 
entre' los Estados en cuestión, mayor que el hasta ahora alcanzado. Pero-no se 
puede prescindir de la razón de ser de la aviación civil internacional que es 
la colaboración internacional, único medio de establecer rutas aéreas internacio
nales# Dicha'colaboración ya existe entre los 51 Estados miembros de la OACI, 
pero, para que sea fecunda, es necesario ahora que la UIT aporto su cooperación, 
como lo dispusieron los autores del Convenio internacional de telecomunicaciones, 
adoptado en Atlantic City, en el articulo 27-

. Por lo tanto se-estima que habrían de.tomarse las siguientes medidas:

- (i) .Dentro de las distintas regiones de'navegación aeronáutica del
mundo los gobiernos afectados deberían convenir én reunir las frecuencias a s ig - ■
. nadas a fin de asignar su utilización óptima y mas completa 5 y

(2) Las recomendaciones para la asignación de frecuencias a cada 
estación determinada deberían ser formuladas a base do los datos de .operación 
por las autoridades encargadas de velar por la seguridad y eficacia de las ope
raciones de aeronaves en aquellas rutas aéreas establecidas en Conferencias re
gionales de rutas aéreas, en las cuales todos los Estados estarían representa
dos sobre bases de igualdad® ,
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Comisión 6.
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INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO QUE SE OCUPA DE 
U S  NECESIDADES PARA U S  AREAS DE U S  RUTAS 
AEREAS MUNDIALES MAYORES (COMISION 6)

1* Introducción.

1) El Grupo de Trabajo obtuvo de los cuadros de información elaborados por 
la Subcomisión 6-C, los datos de carga aplicables a cada orden de fre
cuencias para todas las ¿reas de las Rutas Aereas Mundiales Mayores.

2) La información obtenida respecto a carga máxima, orden y número de fre
cuencias asignadas a cada Area de Rutas Aereas Mundiales Mayores, ha 
sido ordenada en forma de cuadro y se acompaña como anexo 1 a este 
informe#

3) Se realizó un examen minucioso de la carga total en cada banda de fre
cuencias y el Grupo de Trabajo trató de obtener la mayor economía en la 
utilización de frecuencias reduciendo, en donde fue posible, el número 
de canales o bien, en otros casos, mediante la compartición con otras 
Areas de Rutas Aereas Mundiales Mayores.

4) A este respecto el Grupo consultó a los delegados particularmente conoce
dores de las necesidades de algunas ¿reas de Rutas Aereas Mundiales 
Mayores, a fin de asegurar de que no había olvidado ninguna necesidad
ni ninguna de las circunstancias especiales a estas áreas.

2, . Los resultados de estos trabajos se resumen a continuación:

1) Se sugiere la conveniencia de preguntar al Grupo de Propagación si sería
posible realizar alguna economía de frecuencias procediendo a las modifi
caciones siguientes:

a) Compartir el canal de 13 Mc/s del área NSA2, con el ME.

b) Utilizar un canal común de 13 Mc/s en las áreas NSAM 1 y 2. Debe 
observarse que es necesario prever un total de dos canales de 9 Mc/s 
y uno de 10 Mc/s para el área NSAM-2. Si prever dos canales de 9 Mc/s 
resultase totalmente imposible se le podría entonces asignar, como 
último recurso, un canal de 9 Mc/s y otro de 10 Mc/s.

c) Compartir un canal de 13 Mc/s del área FE-2 con el SP.

d) Compartir la familia de frecuencias de PN con una de las familias de 
frecuencias del área NA.

e) La Delegación francesa se manifestó de acuerdo en que la estación* 
de Fort-de-France podía funcionar en frecuencias de SA sobre una 
base secundaria, de manera que, para los fines de repetición de 
frecuencias se podría trazar una línea recta entre el punto de coor
denadas 25° N - 25° 0 y Natal para figurar la frontera occidental 
del área SA, -
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f) A fin de mejorar la situación en las bandas de 10 y 11 Mc/s, se
convino q&e podía procederse a la interrupción de un canal de 10 Mc/s 
y de otro de 11 Mc/s en CEP si se podían facilitar dos canales 
adicionales de 13 Mc/s, llegando así a un total de tres canales de 
13 Mc/s.

3. Todos los interesados decidieron reducir el número de estos canales
utilizados en las Areas de las Rutas Aereas Mundiales Mayores a fin de 
lograr la máxima economía en el empleo de las frecuencias.

a) Suprimir un canal de 11 Mc/s en NSAM-20

b) Suprimir un canal de 3*0 Mc/s y otro de 5*6 Mc/s en FE-1.

c) Suprimir el canal de 13 Mc/s en EUe
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Families and orders of freauencies for Maior World Air Route Areas.

Familles et ordres de grandeur de fréquences pour les zones de passage des lignes
aériennes mondiales principales.

Familias v órdenes de frecuencias para las áreas de Rutas Aéreas mas importantes
del mundo.

Freq.
MW&RA^^ 3«0 3*5 4e7 5*6 6.6 • 9 . 10 11*3 13*3 18

SP 1 - - 1 - 1 - 1 1

NP 1 - 1 ■ - 1 • 1 1

CEP «** 4 - 2 2 2 2 2 • 2 1
CWP 1 - - 1 1. * - • 1 1
EE1 1 - 1 - 2 4 «.1» * - - 1 1
FE2 1 - m* 1 - 1 mm ? - 1 1

ME - 2 - 1 1 ' 1 1 - . 1 1
NSA2 1 - - 1 ** 1 - 1 1
NSA1 «*» 1 1 - ' •1 ' - - , 1 1

EU 2 2 2 1 2 2 - 1 • - 1

NA 4 - - 4 - 4' - - • 4 1

SA 1 1 - H., 3 2* 1 - 1 1

NSAM2 2 1 - 2 1 2 1 1 1 1
NSAMl 1 - 1 - 1 1 - - 1 1

Note: Peak loadings for each frequency order are given on page 2.

Note i Les charges máximum, pour chaqué ordre de grandeur des fréquences sont 
données á la page 2.

Nota : En la página 2 se detallen las cargas máximas para cada orden de 
frecuencias.
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Freouency Allotment - Ma.ior World Air Route Areas
(Peak,Loading for each frequency order required by the various route segments 

to provide for communication up te the half-way points.)

(Charge máximum requise pour les différents ordres de grandeur de fréquences et 
pour les différents trongons de lignes, en vue de permettre les liaisons, jusq^au

milieu de chaqué trongon.) *
Distribución de Frecuencias - Areas de Rutas, Aureas Mas Importantes del Hundo

(Carga maxima para cada orden de frecuencias que los diversos segmentos de ruta 
requieren a fin de facilitar las comunicaciones hasta los puntos centrales .del

segmento*)

- 2 -

— . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
MWARA i 3 3.5 4.7 5.6 6.6 9 10 11.3

-  -1— .
13.3 18

EU 22,7 28.78 19.09 29.45 14.73 20.24 - 7.30 -
NSAM-2 38.08

* * * * ' - “  . . . . .

2.03 36.17 1.2 35.14 0.97 11.50 9.45 4*09
CEP 54.1 ■ * - 54.1 « 54.1 - - 54.1 .54.1
NSAM-1 17.36 .93 8.50 8.5,0 8,42 7.67 4*45 2*64 .38

NA 48.77 4.58 - 53-35 - 53.27 - m 47.90 2.65
SA 28.65 3.92 8.97 23.60 8.97 23.35 2.54 9.82 11.98 1.25
NSA-1 13.359 2.216 .59 16.34C - 14.080 - - 9.115 .39
NSA-2 11.837 1.51 - 12*33'} .99 10.484 - .92 3.464 .69
ME 30.048 m - 30.042 28.981 - - 8.33 2.132
FE-1 15.57 3.68 * p » 19.09 má 18.12 - - 9.49 0.87
FE-2 , 12.53 M * 12*53 - 12.43 m¡ - 3.48
SP 10.15 - • » 10.15 « M 8*77 4+ - 6.33 1.8
CWP 9.04 3.65 5.39 3.65 5.32 w» 3.52 5.32 .5 ■

! NP
iV .... .

4.48 1.31 3.17 1.31 3.17 - 1.31 - -
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Anexo 2 al Documento-Aer. No. 219-S

Frequency 
Order Mc/s*

Ordre de 
grandeur 
de fré
quences 
Mc/s*

Orden de 
frecuen
cias.

N° of 
channels 
used*

Nombre de 
voies 

utilisées.

N° de cana
les utili
zados*

N° of 
MWARA*

Nombre
de

lignes*

N° de 
•rutas aé 
reas más 
impor
tantes 
del 

mundo.

N° óf 
channels 
per MWARA*

Nombre de 
voies par 

ligne.

- N° de cana
les per 
ruta*

No of MWARA 
per channel,

Nombre de 
lignes 
par voie*

N° de MWARA 
por canal.

3 8* 16 0*5* 2.00*

í*5 6* 11 0*55* 1.83*

4.7 3* 3 1 * 1.0 *

. 5*6 10» 17 • 0.6 * 1.70*

6*6 8* 10 0*8* 1.25*

9 11* 22 0.5* 2.00*

10 3* 5 0*6» 1.66*

11.3 3» k 0.75* 1.33*

13 #3 9# 17 0.53* 1.89*

18 5* U 0.36* 2.60*

NOTÉ - * indícate© certain sharing possibilities also available 
to regions and sub-regions.

NOTE - * Indique qu*il existe certaines possibllités de répétition 
pour les regions et sous-régions.

NOTA - * indica la existencia de determinadas posibilidades de 
comparticion para las regiones y subregiones.
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PROPOSICION PRESENTADA POR EL DELEGADO DEL PAKISTAN, RELATIVA 
A LAS FRECUENCIAS PARA EMISIONES DE PARTES METEOROLOGICOS

Con referencia a.1 párrafo S del Documento Aer. No. 192-S, para hacer frente 
a las necesidades de los servicios meteorológicos de la Zona del Oriente Medio 
de las Rutas Aereas Mundiales Mayores, es necesario poner a la disposición de es
ta Zona una familia de frecuencias de 3,6 y 9 Mc/s. En vista de ello se presenta 
la proposición que sigue:

HLa familia de frecuencias primitivamente asignada a la Zona del Océano 
Atlántico debe ponerse a la disposición de los servicios de emisión de.partes 
meteorológicos de tierra al aire, en la Zona del Oriente Medio de las Rutas 
Aereas Mundiales Mayores, y dichos servicios se servirán de la frecuencia de 3 
Mc/s durante la noche y de las de 6 y 9 Mc/s durante el día solamente.”

Desde el punto de vista de la propagación, esta proposición no presenta in
convenientes.

S,A. SATEAR 
Delegación del Pakistán-

E -

55.34.61
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Ginebra, 1948
PROPOSICION PRESENTADA POR LA DELEGACION DE EGIPTO

MINIMO DE FRECUENCIAS REQUERIDAS POR UN PAIS EN LAS BANDAS DEL SERVICIO 
MOVIL AERONAUTICO R, PARA VUELOS INTERNOS.

Debido al hecho de que algunos países no presentaron las cifras del ki
lometraje semanal de sus vuelos internos, la delegación egipcia cree que se de
berían asignar a cada uno de estos países para operaciones internas, los siguien 
tes canales de frecuencias en las Bandas Móviles Aeronáuticas R, como mínimo:

1. Una familia de frecuencias para operación diurna y nocturna destinada
a la emisión telefónica*

2. Una familia de frecuencias para operación diurna y nocturna destinada
a la telegrafía o a medios de comunicación de alta capacidad.

La composición de cada familia de frecuencias deberá basarse en la distan
cia máxima dentro del territorio del país respectivo. También deberán tenerse en 
cuenta las peculiaridades tales como niveles, de ruido anormalmente altos, etc.

J. BOCTOR 
Delegación egipcia
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COMISION 6

Sumario de Recomendaciones 
adoptadas por la Comisión 6

El siguiente sumario de recomendaciones aprobadas por la Comisión 6 
es complemento dé la lista contenida en el Documento Aer-íío* 192 y ha sido 
preparado para facilitar el trabajo de la Comisión 6*

*

1* Areas de rutas aéreas regionales v nacionales (Doc* Aér *. Nó* 214)

(a) La Comisión adoptó los siguientes títulos;

(Ingles) "Regional and Domestic Air Route Areas"
(Francós) "ZoneS- des lignes aériennes regionales et nationales” 
(Español) "Areas de rutas aéreas regionales y nacionales’̂

(b) Se aprobó el mapa encabezado con el título anterior que figura 
como Apéndice II al Doc. Aer-No* 241*

2# Extensión de las MWARA sobre Europa; (Doc* Aer-No* 214, párrafo 7)

El Grupo de Trabajo del Sr# Souto Cruz decidió, por mayoría de votos, 
que;

"Una familia de frecuencias de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores

NA, SA, ME, NSA-1, NSA-2,
entrará en Europa?
las otras familias se detendrán en el primer punto terminal dentro de 
la Región Europea*

Si el plan no resultase satisfactorio desde el punto de vista regio
nal, se procederá a revisar esta proposición#

Las diferentes frecuencias de las MWARA se detendrán en los siguientes 
puntos terminales;

NAs Stavanger SA; Argel
Prestwick Madrid
Shannon Lisboa
París
Madrid NS A-l:Casablanca
Lisboa Argel
Casablanca Túnez

NSA-2; Trípoli ME: Sollum
Bengasi Alejandría
Marsa Matruk ,Chipre
Alejandría 
El Cairo

- F -



El delegado de Francia pidió que constase en acta lo siguientes
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3.

“Que la delegación francesa no tiene inconveniente en que la Comi
sión; adopte esta propuesta siempre que se aplique únicamente al em
pleo de emisiones de tipo A~3Í?¿ •

Restricciones en el uso de las frecuencias SA en Fort de France 
(Doc*. 236~párrc4Í; ' ' . ....
“A fin de aumentar las posibilidades de repetición de frecuencias en 
el Area SA, se sugiere que la estación de Fort de France permanezca 

. incluida-en esta, región, con la condición de que utilice solamente 
las frecuencias correspondientes sobre una base secundaria| en el 
caso de que. de esta situación resultaren interferencias perjudicia
les,' Fort de France utilizará las frecuencias del Area NSAM-2%

4»

(a)

Coeficientes de Protección. (Docb 2149oárrb13)

'El grupo de propagación del Sr. Searle recibió-las siguientes direc
tivas con referencia a los coeficientes de protección:

í Entre MARA 
Mc/s. : y MARA

, Entre, zonas MWARA 
y Regiones

Entre ' 
Regiones

3,0
•
: de Noche de Noche de Noche

3,5 : de Noche de Noche- de Noche
4,7 : de Noche de Noche de Noche (sólo, entre 40° N* y

5,6 : de Noche de Noche
40°S.)5 el restante * 

de Día
6,6 : de Noche de Día ! de Día ■ , .
9,0 í de DÍa- de Día de Día
10,0 : de Día de Día de Día '

: de Día , de Día de Día

# Nota
i

; En Europa, sólo las frecuencias de 3,0 y 3,5 Mc/s tienen protección
nocturna, y se acordó que, donde fuera posible, el grupo de propaga
ción repetiría las frecuencias de la banda de 4,7 Mc/s», por encima 
de 35° con protección diurna, por considerarse -que, desde el punto 
de vista práctico, las condiciones de propagación permitirán este
procedimiento,

(b) Las repeticiones de las frecuencias de la banda de 6,6 Mc/s para la com
partición entre MARA se basan en las. distancias de protección indicadas 
para las frecuencias de 5,6 Mc/s durante'la noche, suponiendo que el coe
ficiente de protección-es de 15 db (véase Doc« 236, párr. 22)«

5« Mientras se estaba redactando este documento estaba aún pendiente de
estudio la siguiente resolución (Anexo A, Doc» 236):
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PROPOSICION DEL REINO UNIDO HELATIVA A LA DISTRIBUCION 
DE FRECUENCIAS PARA EL CONTROL DE AERODROMO Y DE APROXIMACION

1* Considerando:

que los dos canales comunes, os decir, 3Q23,5 y 5680 Kc/s, reservados 
ya para las operaciones de control de aeródromo y de aproximación, re- • 
sultarán insuficientes papa satisfacer todas las demandas dé esos se£ 
vicios en el Hemisferio Oriental, ,

Se recomienda: '

que se reserven dos frecuencias suplementarias en las bandas de 3 o 
3»5 Mc/s para su empleo en el Hemisferio Oriental en el control de 
Aeródromo y de aproximación, bajo las condiciones siguientes:

(a) para el control de aproximación, con una potencia correspondien
te a un valor máximo de campo de 20 uv/m a 100 km y en ningún
caso superior a 20 vatios en la antena®

(b) para el control de aeródromo, con una potencia correspondiente a
' un valor máximo de campo de 20 uv/m a 40 km y en ningún caso

superior a 20 vatios en la antenae

2# Las frecuencias así distribuidas se podrán utilizar también para 
toda otra operación móvil aeronáutica a condición de que ello no 
cause interferencia perniciosa a las estaciones que las utilizan 
para operaciones de control de aeródromo y de aproximación®.

6* ' . Radiodifusiones meteorológicas para el Area dol Orlente Medio (Doc J&6
y párr.- 11 del Doc e 236)

Con referencia al párrafo 8 del Documento Aer«No. 192, para hacer 
frente a las necesidades, de los servicios meteorológicos del- Area de Ru
tas Aereas Mundiales Mayores del Oriente Medio, es’necesario poner a la. 
disposición de esta Area una familia de frecuencias en las bandas de
3,6 y 9 Mc/s# En vista de ello se presenta la proposición que; sigue:

' V '
,fLa familia de frecuencias primitivamente asignada al Area del Océano 

Atlántico debe ponerse a la disposición de los servicios de radiodifusión 
de portes meteorológicos de tierra a aire, en el Area de Rutas Aereas 
Mundiales Mayores del Oriente Medio«, La frecuencia de 3 Mc/s se utiliza
rá sólo durante la noche' y las de 6 y 9 Mc/s durante el día.

Desde el punto de vista de la propagación, est# proposición no presen
ta inconvenientes,

La Comisión acordó la adopción‘de esta' propuesta a reserva de su es
tudio por el Grupo de Propagacióno

Ee G, Betts
Presidente®
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comunicaciones Aeronáuticas °
 ̂ COMISION 6Ginebra, 1948

INFORME DE LA COMISION DE DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS R
(Comisión 6) , ;

30^ sesión - 27 de agosto de 194-8

(Sesión de la mañana)
1» El Presidente, Sre E PG, BETTS (Australia) abrió la-sesión a las 9*20'

,a»m. Los países representados son los.siguientes;

Argentina , Indias Holandesas
Australia México
Bielorrusia (R.S.S. de) Nicaragua
Brasil ' Nueva.Zelandia
Bulgaria Países Bajos
Canadá Poloniá
Colombia Portugal
Checoeslovaquia Reino Unido y Colonias
Chile Rumania /
Estados Unidos de América Ucrania (R.S.S. de)

y Territorios U0R.S0S.
Í^Hpinas Yugoeslavia
Francia A.I.T.A.
India I.F.R.B.

0 • A e C • I •

2. El PRESIDENTE sometió a examen de la Comisión el Documento No. 236, '
que se aceptó a reserva de algunas enmiendas

3* El PRESIDENTE pasó al examen del Documento No. 219 e
.y  . -  . ■ .

3*1# El Sr. HAAS (Indias Holandesas) advirtió que este documento ya había
sido presentado a la Comisión, que los informes allí contenidos se habían 
remitido al. Grupo de Trabajo de Propagación y que el Presidente de dicho Gru
po estaba probablemente en condiciones de informar a la Comisión sobre*ias*^ 
medidas tomadas con respecto a las proposiciones contenidas en dicho, documen
to, tendientes a realizar economías en el número de las frecuencias empleadas

3»2* El Sr. SEARLE (Nuera Zelandia), Presidente del Grupo.de Propagación,#
manifestó que la discusión de la economía efectuada, requería el estudio* del 
Documento No« 239, lo cüal era prematuro en el momento actual,»

3*3. El Sr» CÓFFEY (Canadá) sugirió que. la Comisión examinara el Documento
No. 219 al mismo tiempo que se estudiase el Documento No. 239». .

3*4* En respuesta a una pregunta del Sr. IEBEL (Estados Unidos de America),
el PRESIDENTE declaró que las dos páginas del Anexo I reemplazaban las 14 
páginas del anexo al Documento No, 2 1 9 o

- E -
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3#5. Al no presentarse nuevas observaciones, el PRESIDENTE dispuso que se
estudiara de nuevo este Documento cuando se examinase el Doc, No* 239»

4. El PRESIDENTE pasó al estudio del Doc. No, 242.

4#1. Al presentar este documento, el Sr. de HAAS (indias Holandesas) mani
festó que el Grupo de Trabajo no había podido hallar un medio para reducir 
las necesidades. En muchos casos, no había datos suficientes para estimar si 
era necesario dar satisfacción a las necesidades declaradas en un porcentaje 
más o menos alto. En un esfuerzo para hallar una base de reducción de estas 
necesidades, -para uso de esta Conferencia o de otra posterior-, ol Grupo 
de Trabajo ha confeccionado cuadros de informaciones o de datos que cons&dora 
fundamentales para el establecimiento de esta base equitativa.

4*2. Subrayando las complejidades del problema, el Sr. de HAAS manifestó
que el objetivo principal perseguido era la distribución equitativa de las 
frecuencias a todos los servicios, incluyendo IMARA, los regionales y nacio
nales, y que hubiera sido ideal, que este Grupo hubiese podido hallar dicha 
base* Este Grupo no disponía de datos suficientes para el establecimiento de 
un factor común, o de factores comunes, que pudieran emplearse para la dis
tribución de frecuencias entro las Regiones sobre una base equitativa# Algu
nos-países no han facilitado informes sobre sus necesidades| en ciertos ca
sos esta información se ha obtenido por medio de los representantes de p-ísos 
limítrofes o vecinos. Para concluir, el Sr. de HAAS declaró que la escásjz 
de informaciones ha impedido al Grupo hacer más de lo que ha hecho y elaborar 
las normas para el Grupo de Propagación.

4*3» El Delegado de POLONIA, refiriéndose a la última parte de la última
frase del párrafo 4*1, página 2, manifestó que las declaraciones de los paí
ses con relación a sus necesidades, tenían que aceptarse como exactas, ya se 
tratase de necesidades de los servicios regionales, nacionales o de las 
MWARA| que las declaraciones de necesidades de lagr MWARA se habían aceptado 
y, de igual forma, tenían que aceptarse las declaraciones referentes a las 
necesidades regionales y nacionales.

4*3*1* El Delegado de POLONIA, refiriéndose al Doc. No. 242, Anexo I, Subárea C,
manifestó que la presentación de las listas sólo ofrecía un resumen de las ne
cesidades declaradas y sugirió que se facilitara una imagen más clara, enume
rando por subárea las necesidades de cada país#

4.3*2. En respuesta a esta sugestión, el Sr. de HAAS admitió que la observa
ción e m  ónacta, pero que, sin embargo, el Grupo había dado la respuesta re
querida por el Grupo de Propagación. No era posible una enumeración precisa 
de todas las necesidades, desde el momento en que algunos países no estaban 
representados en esta Conferencia, y que además, en vista de la escasa demánda 
de algunas frecuencias, era necesario hacer combinaciones con anterioridad a 
su presentación al Grupo de Trabajo de Propagación#

4.3#2#1. El Sr. de HAAS anadió que las necesidades regionales se podían calcular
con una exactitud más satisfactoria que las ñacionales,-las cuales podían 
reducirse combinándolas entre sí- y que, además, las necesidades regionales



tendrían que/aumentarse, en ,una cierta proporcióne, Terminó diciendo que no se, 
disponía de, suficientes-datos -para resolver este problema®

El .Sr, JAROV (-U»fUSoS») refiriéndose a .la página 2? Anexo IV llamó la 
atención,sobre dos errores que no afectan al texto español®

El.Sr, ROWLAND (Reino Unido) manifestó, que había omisiones en las lis- 
tas relativas a:territorios del Reino Unido y pidió autorización para4:examinar 
el* caso* con -Ql-.,Sr*. de. Haas a fin de subsanar . dichasíomisiones©,4t.a'Comisión 
asintió©

El Delegado'.de.-la'.INDIA pidió -también autorización, para-ponerse en con- 
•tacto. c-oñ» él* - Sr./ de Haas*' ';con. el* mismo objeto® So accedió a su'ruégo©

El Sr.• -SUNDAR/livanadio,?

lf Veojque en la'página’ 6. del Anexos 1. al Doc, 242? artículo. 1Q? se indi
can 222©000 millas'de-recorrido por semana,. Esta cifra?.’siento decir
lo es' inexacta-©-La -india ha presentado cifras-rectificadas j.de sus re
corridos en millas- y estas.-deben tenerse en cuenta. La cifra exacta 
es de 244X000®

11 Por otra parte» la Subárea 6A comprende? además de .la ludia ŝ ptentriô - 
nal? toda Birmania y el Pakistán Oriental y Occidental 5 pero 'las ci
fras •que_s.eJ dan para las millas kle welo? ;se .refieren solamente a ,1a 
India? lo/que da ;uria .cifra-de millas-por-canal?''’inlcriÓr avla realidad« 
•Para,-reflejar la* realidad?-, deben- sumarse..las' millas, deívueló do Birma
nia, y del Pakistán a las, de la.India,-,Asimismo?, la Subárea com
prende Ceilán y en el total de millas debe hacerse el correspondiente 
aumentóo

f,Hay otro punto que desearía tocar? Como se observará? pára las nece
sidades .nacionales? cada Subárea -se presenta por separado© desgracia- 
damentefnlas Subáreas-,6<-A y 6~E se -han agrupado estas -necesidades® Co- 
'mo aparte'de -la India hay .-otros,.países comprendidos en estas Subáreas? 
es necesario calcular por separado las necesidades de cada Subárea, 
Será? pues?- necesario prever um-grupo especial de frecuencias entre 
Subáreaso Si.no hay inconveniente examinare estos puntos.con el Srj'de 
Haas? una vez.terminada la sesión,

VQuedare reconocido si se hace constar mi objeción .en- el .-informe do es
ta, sesión 5!.0

El Sr.^BARAJAS'(México) indicó que? según entendía'? el Documento 242 
comprendía un'estudio aplicable exclusivamente al Hemisferio .Oriental? y que 
en "el-acta'de' êsta-sesien se debería especificar .que dicho documento, se refie
re estrictamente- al .Hemisferio .Oriental». -A .-.juicio' del orador? esta Conferencia 
es la mas indicada para determinar'las necesidades de .las- Areas y. al presen
tar ósta sugestión? México apoyaba su propia proposición anteriormente presen
tada^ Indicó? además? que se disponía de datos suficientes para llevar a cabo 
‘uñ estudio de- las necesidades Regionales»'Dijo? para concluir? • que si el Dqqu-̂  
mentó 242 se refería, exclusivamente al Hemisferio Oriental?-no tenía ninguna* 
objeción, que hacer? pero si? por él contrario? esta información estaba desti
nada a una Conferencia regional? habría que hacer nuevas observaciones»

(Aer1- 258-» S)'
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4*7.1* Contestando al Sr. Barajas, el CORONEL COSTA (Brasil) dijo quo el Grupo
del Hemisferio Occidental no asumía la labor adicional de preparar un docu
mento análogo y que la totalidad del Grupo no estaba de acuerdo en cuanto a 
esto trabajo* Anadió que se tenía la impresión de que un estudio detallado.' 
ofectuado sobre esta-, base- no facilitaría la solución del problema y que 
el Grupo disponía de muy poca información para que pudiera aplicarse a todas 
las Areas* Así, un documento do este tipo no ayudaría a resolver de inmedia
to el problema, y sólo reproduciría lo que el Grupo del Hemisferio Occidental 
conoce ya* A su juicio, la verdadera dificultad en el Hemisferio Occidental, 
está entre las Areas 11 y 12 y parte de la 10® El estudio de los recorridos 
on millas de los sorvicios aéreos, muestra un desequilibrio entre estas 
Areas* Por ejemplo, el total de vuelos en el Area 11, excede de 6.000.000 de 
millas, mientras que en ol Area 12 es, aproximadamente, de 1*000.000 de mi
llas. El Area 11 dispone de 48 frecuencias, en tanto que el Area 12 tiene 80. 
El Coronel COSTA reiteró su opinión do que la preparación de un documento aná 
logo al que se preve para el Hemisferio Oriental, no representaría una ayuda 
para el Grupo del Hemisferio Occidental. El informe sobre el Hemisferio Orien 
tal- había sido preparado por un Grupo especial y su elaboración exigió dos o 
tres semanas. El Grupo del Hemisferio Occidental -añadió- no p<.d$a ocuparse 
de un proyecto semejante y preparar, al mismo tiempo, un plan ce distribución 
regional. Esto no era posible debido a que sólo había 8 delegados del Hemis
ferio Occidental, de los cuales, únicamente, tres o cuatro podrían cooperar 
en estos trabajos.

4*8* El Sr. de HAAS (indias Holandesas) llamó la atención de la Comisión
sobre la página 6, párrafo 6*3.3., advirtiendo que algunos miembros dol Gru
po opinaban que las comunicaciones dol servicio fijo no debían pasar por los 
canales del servicio móvil aeronáutico.

4*8.1* Después de un extenso debate, la Comisión decidió reemplazar el texto
actual del párrafo 6*3.3., por el texto siguiente:

"6.3.3* Si, debido a circunstancias temporales especiales, el tráfico 
del servicio fijo tiene que pasar por los canales del servicio móvil 
aeronáutico, y en que proporción se efectuaría este tráfico.”

4*9. El Sr. MITR0VIC (Yugoeslavia), refiriéndose al documento 242, página 1,
párrafo 3, 3a frase, dijo que no estaba de acuerdo -obre lo que debe conside
rarse como ‘‘mínimos absolutos” y que, hacía ya casi un mes, se había llamado 
la atención sobre una contradicción que existía en el cómputo do frecuencias 
para las MWARA, en las que se había establecido una carga de 10 a 12 aviones 
para las emisiones A-l, empleándose esta misma carga para las emisiones A-3. 
Estudios .anteriores incluían las emisiones A-3 en la categoría de los “medios 
/du SPBÍPr^SlfSad1' | no obstante, la carga de los canales A-3 se había compu
tado a base del número de aeronaves para los cuales pueden emplearse las emi
siones A-&o A su juicio, la cuestión era la siguiente: ¿Representan las 
emisiones A-3 un medio de comunicación de "alta capacidad”? Si este no es 
el caso, los esfuerzos de la Comisión serán vanos y deberán orientarse de 
otro modo.

4#9*1# El Sr. MITR0VIC agregó que, por esta razón, las frecuencias distri
buidas a las MWARA no eran “mínimos absolutos”, ya que, por ejemplo, a la



- 5 -
(Aer - 258 - S)

nata ‘'NA11 que se sirve actualmente de tres familias de frecuoncias A-l, 
la Comisión 6 le ha distribuido 8 familias A-l, es decir, dos veces y me
dia más de las que emplea actualmente. Anadip que este mismo caso se repite 
en otras partes del mundo y que, además, si la Comisión 6 quería establecer 
un f,mínimo absoluto” sería necesario volver a estudiar el "factor de carga” 
utilizado para los canales A-3•

4.9.2. Con referencia a la página 4, párrafo 4*2.6*, el Sr. MITROVIC hizo no
tar que la comparación por cañal y por semana entre MWARA y RDARA no es acor 
tadai que en una legión como Europa, las frecuencias se repetirán 2 o 3 veces, 
con lo que se aumentará el número de millas por frecuencia y por semana.

4*9.3. Refiriéndose de nuevo al Informe del Grupo del Sr. de Haas, el Sr. MI-
TRQVIC dijo que los informes pedidos para calcular las necesidades regiona
les, eran más detallados que los relativos a las MWARA, en la página 5, pá
rrafo 6*2*1., y que estas indicaciones no se habían requerido para las MWARA, 
agrogando que esto se hace extensivo, igualmente, a los párrafos 6*2.2., 
6.2*5.,6*2.6*, 6.2.8., 6.3.1., y 6.3.2., y que si esto se hubiese hecho para 
las MWARA, la Comisión habría encontrado una cifra mucho más baja que la in
dicada*

4*9.4. Con relación a los datos estadísticos propuestos para RDARA, el Sr.
MITROVIC dedaro que, como se desprende del informe del Presidente del Grupo 
del Hemisferio Occidental, ni siquiera e»a satisfactorio como base para de
terminar las necesidades, el número do millas de vuelo.

4.9.5. Para terminar, el Sr. MITROVIC manifestó que, por las razones expues
tas, opinaba que el informe del Grupo del Hemisferio Occidental debía ser 
redactado de nuevo, y quo, además, las informaciones detalladas, en la forma 
propuesta, no eran todas necesarias. Anadió que, por otra parte se habían 
declarado las millas de vuelo por semana relativas a Yugoeslavia y, no obs
tante, existía la duda de que se hubieran, incluido. El Sr. MITJ.OVIC preguntó 
al Sr. de Haas si se habían tenido en cuenta estas millas de vuelo relativas 
a Yugoeslavia. <

4.9.6. El PRESIDENTE llamó la atención de la Comisión sobre el hec^o de que ya
se había discutido el factor de carga en otras sesiones, mencionando on par
ticular el Documento No* 197. •

4.9.7. El Sr. ROWDAND (Reino Unido) manifestó su acuerdo con el Presidente,
indicando que, en discusiones precedentes, el Sr. Mitrovic había especificado 
una cifra de 6 aviones por canal para el servicio nacional, mientras que
la cifra empleada para los cómputos de MWARA era de 10 a 12* El Sr. ROWLAND 
preguntó ál Sr* Mi trovic si querÉ* .declarar el número de frecuencias en on
das decamótricas empleadas actualmente en Yugoeslavia para el servicio mó
vil aeronáutico.

4.9.8* En respuesta al Sr. Rowlaad, el Sr. MITROVIC dijo:

(a) que su propuesta sobre la revisión del factor de carga para MWARA 
no ostaba basada de ningún modo en experiencia práctica alguna, si-
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no sólo en una contradicción en el trabajo de la Conferencia, y que 
reside en el hecho de que anteriormente, en la Comisión 4, se ha de
clarado que las comunicaciones del tipo A-3 eran un medio do "alta 
capacidad", mientras que en la Comisión 6, se ha aplicado un factor 
de carga de baja capacidad para las emisiones A-3»

(b) que estaba convencido de quo se emplearía A-l en los próximos 5 ó 10 
años, razón por la cual debería estudiarse de nuevo el plan de dis
tribución de frecuencias para MWARA a base de un espaciamiento entre 
frecuencias del tipo A-l y no del tipo A-3.

(o) que para el servicio Regional/Nacional, no se había hecho un estudio 
del factor dé carga; Yugoeslavia no podía aceptar más de 8 aerona
ves, porque en las Regiones no se preven frecuencias para las emi
siones meteorológicas ó Además, si el factor de carga es más bajo 
para los sorvicios Regionales/Nacionales, es a causa de que el nu
mero de comunicaciones por hora es más elevado que para las MWüRA.

(d) que el numero de frecuencias empleadas actualmente para las comuni
caciones del servicio móvil aeronáutico en Yugoeslavia, es de 11; eo 
decir, el número exacto que se necesita.

4»9»9» El PRESIDENTE llamó de nuevo la atención de la Comisión sobre el hecho
do que una gran parte del debate se estaba refiriendo al Documento 248, cuan
do so trataba del doc. 242.

4.9«10. El Sr. FALGARONE (Francia) preguntó si la Comisión 6 consideraba, que el
Documento 242 podía someterse a estudio por el-Grupo de Trabajo de Propagación 
puesto que según las conclusiones de la página 5, pfoíaf jii .<5 - {particularmente 

ol (¿upó dol Hona.iforio' Oriental no consideraba satisfactóî io 61 * 
DoOUaonto para DU empleo portel Grupo de Trabajo de Propagación#

4.9» 11. El PRESIDENTE manifestó que, según sus noticias, el Grupo de Trabajo
de Propagación, ya se había servido de la información contenida en el Doc. 
núm* 242.

4*9»12. El Sr. COFFEY (Canadá), estaba de acuerdo con el deseo del Presidente
de ceñir ol debate al Doc» 242? sin embargo, expresó la opinión de que debía 
contestarso a la objeción de Yugoeslavia respecto al párrafo 3, puesto que es
taba justificada y había sido escrúpulosámente presentada, añadiendo.que no 
se trataba do una cuestión de preferencia entre la carga de A-l y la de A-3, 
ya que el cambio de A-l a A-3 constituye también un problema. 
tico Norte ya habían comenzado los preparativos para el cambio do A-¡la A-3 
y se esperaba que transcurriría aún algún tiempo antes de que esto pudiera 
llevarse a cabo. Un cambio de esta índole sería relativamente fácil en rutas 
de corta distancia, pero el caso no era este en rutas más largas. Además 
tendría que pasar algún tiempo antes de que se pudiera disponer de los cana
les A-3, añadiéndose a ello la imposibilidad de utilizar ondas A-l y A-3 en 
ol mismo canal.

Continuó diciendo el Sr. COFFEY que, según su creencia, 4 familias de 
frecuencias era el mínimo absoluto que podía preverse para la ruta "NA". Por
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otra parte, podían estar seguros todos los países interesados de que no se 
emplearía, en ningún momento, más que el número mínimo de canales, es decir, . 
que si A-3 necesitaba menor número de canales, entonces la economía aconseja
ría que se empleara este mínimum. Las operaciones presentes sobre el Atlántico 
Norte cuestan, en la estación de tierra, entre diez y quince mil dólares por 
frecuencia y por estación de tierra. Podría reducirse el coste global por me
dio de la disminución del número de canales empleados, lo que, por si mismo, 
implica el empleo de un mínimum de canales. Para terminar, el Sr. COFFEY mani
festó que durante el período entre ósta y la próxima Conferencia, el número 
actual de canales distribuidos a las MWARA representa un mínimo absoluto.

El Sr. JOUK (Ucrania, R.S.S. de), dijo que los argumentos del Sr. Cof
fey tendrían un valor real si hubiera bastantes frecuencias para todos los 
servicios móviles aeronáuticos, pero que, en realidad, había escasez* Anadió 
que en estas circunstancias era necesario aplicar el método más económico do 
distribución de frecuencias y que este método podía satisfacer las necesida
des de todas las ramificaciones de los circuitos del servicio móvil aeronáuti
co. Si dicho método (A3) requería más anchura del espectro, no debía ser acep
tado. Así, el método del Sr. Coffey, -A-3— , que exige un ancho mayor del es
pectro, no podía aceptarse.

El PRESIDENTE interrumpió el debate en este momento, por ser la hora del
almuerzo, y levantó la sesión a las 12,40 p.m.

El Relator El Presidente
W.E. WEAVER E. G.. BETTS.
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INFORME DE LA COMISION DE DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS "R"
(Comisión 6)

30a# Sesión

Viernes, 27 de agosto de 1948#- Sesión de la tarde.*

; Presidente: Sr# EPG, BETTS (-Australia) -

,.El'Presidente abrió la sesión a las 14, 45 - - t r .f '

Se hallaban representados los países y Organizaciones siguientes:

Australia México
Bielorrusia (R.S.S.de) Nueva Zelandia
Brasil * Países Bajos
Bulgaria Polonia
Canadá Portugal
Cuba Reino Unido y Colonias
Chile ... Rumania *

• Estados Unidos de America y Territorios' Ü.R.S.S.
Filipinas Yugoeslavia
Francia A*I«T.A*
India O.A.C.I.
Indias Holandesas

' Documentos* Aer# Nos# 242 y 219

2* * El primer punto del orden del día es la discusión del Documento Aer.
No* 242, que fue*iniciada durante la sesión de la mañana#

3* El Sr* DE HAAS, (indias Holandesas), Presidente del Grupo de Trabajo, 
hizo algunas observaciones a fin de aclarar ciertos puntos del Documento 
Aer* No* 242, Explicó que, el conocimiento de la ubicación exacta de las 
estaciones, especialmente en las áreas de tráfico muy denso, podría 
resultar muy útil para lograr una repetición máxima de la misma frecuencia* 
Examinó una por una todas las cuestiones enumeradas en. el párrafo 6 y 
las razones por las que se consideraban esenciales. Puso de relieve la 
importancia de la información pedida ,en los apartados 6*2.6 y 6.2.7, 
sin la cual resultaría muy difícil llevar a cabo el plan definitivo de 
asignación de frecuencias.

Indicó, igualmente que la información requerida en el apartado 6.2.8 
podría utilizarse para determinar el numero y el nombre de las estaciones ,
* que necesitaban una protección nocturna para sus frecuencias y el aumento 
de las posibilidades de compartición que de ello resultaría. Después de 
estas explicaciones propuso laadopción del Documento Aer* 242, siendo 
apoyado por el Delegado de los Estados Unidos de América

4« El Presidente contestó a unas cuestiones planteadas por el Sr, FALGARONE 
(Francia) relativas al coeficiente de carga que resultaría de la reducción 
del numero de necesidades propuestas por el grupo de trabajo tanto para 
las Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores como para las ZLARN.

- E -
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El Sr* JAROV (UcPUS.S.) dijo: !,E1 delegado de las Indias Orientales 
Holandesas ha dedicado un tiempo considerable a la palabra “equidad11 
en su informe sobre el Documento 242* En realidad, esta palabra se ha 
empleado mucho en discursos y hasta en los documentos oficiales de la 
Conferencia, pero, evidentemente, con diferentes significados, puesto 
que, aún en el momento actual, seguimos hallándonos ante una distribución 
de frecuencias nada equitativa entre las distintas clases del Servicio 
Móvil Aeronáutico*

Algunos delegados dan al concepto de “equidad" una significación de 
orden estadístico. En el párrafo 5*3 del Doc* No* 242 no se admite 
siquiera la idea de una distribución equitativa de frecuencias sin las 
estadísticas que aparecen en los párrafos siguientes, Aunque se quisiera 
hablar de equidad desde un punto de vista estadísr1&p¿no se favorecería 
a los servicios nacionales en lo que respecta a las Rutas Aereas Mundiales 
Mayores, si se aceptaran las conclusiones del Documento N • 242 que se 
aplican a estos®erÍ%£*&istribución equitativa de frecuencias a los 
servicios aereos" la Delegación Soviética entiende la elaboración de un 
plan que satisfaga las necesidades de vital importancia de cada país 
conforme a métodos y principios técnicos que no den preferencia alguna 
ni coloquen en posición privilegiada a unos servicios con respecto a 
otros*
Si el número de frecuencias os insuficiente, las dificultadas tienen que 

pesar, sobre todas las categorías de los servicios aeronáuticos en la 
misma media* Si la Conferencia desea respetar el significado de.la palabra 
"equidad", debe demostrar prácticamente este deseo antes de terminar sus 
trabajos*

Esto no se ha visto reflejado en los documentos Nos* 219 y 242, que 
hacen surgir dificultades aún mayores y colocan la operación de las 
rutas aéreas de los diferentes países en condicones desventajosas•”

"El Sr* A L E B E L  (Estados Unidos de América) declaró: "Probablemerte, 
la palabra "equitativo" se había empleado al principio en su sentido 
general, sin ninguna idea de que fuera a conducir a este meticuloso • 
análisis* Si se había de dar a la palabra "equitativo" la significación 
de "matemáticamente proporcional", el reparto equitativo entre los de
mandantes podría dar por resultado, efectivamente upa participación 
igual en las frecuencias, pero que, de hecho, sería demasiado pequeña 
desde el punto de vista de su utilidad práctica. Esto es algo que, 
desde luego, se halla aún lejos de estar claro* Entre tanto, a fin de 
evitar pérdida de tiempo en la discusión del valor de las palabras, 
quizás haríamos mejor buscando una expresión más adecuada."

El Sr. de HAAS ( Indias Holandesas) explicó que todo el trabajo de su 
grupo se había emprendido con la única intención de facilitar al grupo 
de propagación los datos necesarios, con toda la pre¿si&ión posible, 
para que ésto los emplease como pauta en sus trabajos. Sin embargo, 
estimaba que, si el grupo de trabaj o poseía datos completos acerca de 
las necesidades nacionales, se podría quizás economizar un mayor número 
de frecuencias.
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8* El Delegado de. Polonia dio. a conocer su opinión sobre los métodos
aplicados en el estudio y la distribución de las frecuencias "R".
Dijo que estimaba quo la Comisión podía iniciar su labor, intentando 
satisfacer en primer lugar las necesidades nacionales y regionales y que 
podrían entonces distribuirse a las Areas de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores las frecuencias disponibles* En su opinión esta manera de 
abordar el problema puede justificarse como cualquiera otra*

9# El Delegado de Yugoeslavia planteó dos cuestiones!

a) ¿Debía considerarse el Documento Aer* No* 242 únicamente como un 
documento de trabajo destinado al grupo de propagación ? o

b) ¿La finalidad de este documento era establecer que las necesidades do 
las Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores se habían reducido a un . 
mínimum absoluto?

10* El Presidente explicó que dicho documento^era el resultado de la labor
emprendida por un grupo de trabajo cuya misión era la determinación dol 
número mínimo de las necesidades .de todos los géneros de servicios R#

: Añadió que estos servicios se podían dividir en tres categorías generales; 
nacionales, regionales y de las MWARA y que para establecer un plan do 
distribución, era preciso conocer las necesidades mínimas de cada una de 
estas tres categorías* Afirmó que únicamente se conocían las necesidades 
mínimas de las MWARA y que los problemas regionales necesitaban aún mucha . 
coordinación# Tales eran, a su juicio? las conclusiones que se podían 
sacar del documento en discusión*

11. El Sr* BARAJAS (México) dijo que este documento trataba sólo del
Hemisferio Oriental y que por eso parecía totalmeríe inútil seguir discu
tiendo acerca del asunto* Estimaba que. los delegados de países del 
Hemisferio Occidental se debían abstener de tomar parte en el debate o 
en la votación con respecto a este documento#

12. El Presidente indicó que el documento era el informe de un grupo de
trabajo, por cuya razón la Comisión 6 tenía que aprobar o rechazar las 
conclusiones contenidas en ol mismo#

13. El Sr# FALGARONE (Francia) manifestó que laaio^ción del documento
en cuestión significaría únicamente que la Comisión reconocía la falta 
de informaciones.suficientes.

14* El Sr# BARAJAS (México) dijo que deseaba poner de relieve que, en su
opinión, las conclusiones del documento No# 242 no se podían aplicar al 
Hemisferio Occidental y quo, por consiguiente México no podía de ninguna 
manera quedar ligado por ellas.

15# El Sr# LEBEL (Estados Unidos de América) declaró que dicho documento
trataba de las MWARA y que, por lo tanto, concernía indiscutiblemente a 
los países interesados en las MWARA, sin tener en cuenta el hemisferio en 
que estuvieran situados.

16* El Sr* JOUK (Biolorrusia RSS) hizo la declaración expresa-siguiente:

"las delegaciones;de la Ü.R.S.S*, de Biolorrusia .(RSS) y do Ucrania (RSS) 
votan contra la adopción del documento 242 por no estar do acuerdo con la



, mayor parte de las afirmaciones y conclusiones que éste contiene particu
larmente en lo relativo a la estimación mínima de las necesidades de 
Rutas Mundiales Mayores y a la presentación de estadísticas, informaciones 
detalladas y otros datos* Por lo tanto, estas delegaciones se reservan 
su opinión sobre el documento 242 en su conjuntó"*

17• Seguidamente se puso a votación la adopción del documento Aer 242,
registrándose el siguiente resultado:

en favor: 19 on contra: 9 abstenciones: 6
El Presidente doclaró, por lo tanto, que la Comisión había aprobado 

ol documento Aer 242*

18# El Delegado de Polonia manifestó que el problema de la distribución
de frecuencias a las Areas de Rutas Mundiales Mayores y a los servicios 
regionales y nacionales en ambos hemisferios estaba estrechamente rola- 
> clonado con el de la compartición de frecuencias entre las Areas de 
^utas Mundiales Mayores y las regiones y  que no era posible examinar 
las dos cuestiones separadamente* A&dlo que, por esta razón, las delega
ciones de Polonia y Checoeslovaquia habían votado en contra de la adopción 
del Documento Aer 242 y se reservan su derecho de volver sobre la cuestión 
ulteriormente*

19* El Delegado de. Yugoeslavia votó en contra y reservó todos sus
derechos para el porvenir on lo concerniente a las conclusiones del
Documento Aer 242*\ '

Los Delegados de la República Popular de^Bulgaria y^do Rumania  ̂
hicieron.reservas similares. El Delegado de México afirmó una vez más 
que las conclusiones del documento Aer 242 no eran aplicables al 
Hemisferio Occidental*

♦
Documento Aer 199

' /
20* El Presidente sometió-al examen do la Comisión el documento Aer 199

con sus anexos y corrigendos•

21* El Sr. JOUK (Biolorrusia RSS) hizo algunas observaciones acerca.do
los documentos Aer- 241 y 199• Dijo que la impresión de estos documentos 
no era muy buena y que, a veces, era Imposible leer los números. Agregó 
que los límites entre las regiones 2 y 3 que figuraban enoL mapa, no 
eran exactos 1 sin embargo la descripción que daba de ellos el documento 
Aer. 199 era conformo a la realidad**
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22* El documento Aer No* 199* rectificado, se adoptó por unanimidad*

Documento Aer No* 206 

23# El Presidente puso a estudio de la Comisión el documento Aer 206*

24» El Sr*, BARAJAS (México) propuso la enmienda siguiente:

En la página 8, subárea 12 C, penúltima línea;,; substituir “18° N 
115° W» por ”Í6°N 116° V"*,



f

25# El Sr* COFFEY ( Canadá ) dijo quo la descripción de todas las subáreas
de 10 A a 10 E era exacta pero que era necesario introducir ligeras en
miendas en la del Area 10* Añadió que indicaría estas enmiendas al Presi
dente ulteriormente* . .

/ 26* Se adoptó por unanimidad el documento Aer* 206 con las enmiendas
propuestas* •

• Documento Aer No* 193 . .

27# El Presidente declaró que se había presentado a la Comisión 6 el
. documento Aer No* 190 a fin de comprobar si los límites de las MWARA
descritos en dicho documento correspondían a los trazados on el mapa*

28, El Delegado de Nueva Zelandia presentó la enmienda siguiente:

En la página 8 dol Documento Aer No* 198, Area dé Rutas Aereas 
Mundiales Mayores "SP" substituir "Auckland" y "Wellington" por 
"Nueva Zelandia” 1 ■

29, El Delegado de Chile* en nombre del Delegado del Uruguay, pidió que en
la página 3, se modificasen los límites de la MWARA ."SA” y pasen por 
Recife y Natal Aladió quo la finalidad do esta modificación era poner
más canales a la disposición de los servicios nacionales del Uruguay*

Se acordó presentar esta enmienda ulteriormente, en caso de necesidad,
como lina'proposición.

30, SI Delegado de Brasil propuso que seA%modif icasen los límites
europeos' de la MWARA "SA" para incluir m Roma, ya que tal modificación 
no influiría en las posibilidades de repetición de las frecuencias*

31, El Sr* SEARLE (Nueva Zelandia), Presdidente del Grupo de Propagación,
explicó que, a su juicio, la modificación sugerida no afectaba a las 
posibilidades de compartición de frecuencias a los servicios regionales
y nacionales*

32 f ’ rLa Comisión quedó unánimemente de acuerdo en que los límites
definidos en el Documento Aer 198 correspondían a los límites de las 
MWARA trazados en el mapa*
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33. El Presidente, al .presentar el documento Aer No, 234, explicó que
éste documento er̂ á̂ ín Resumen de las actividades del grupo del Hemisferio 
Occidental y quo, por consiguiente, no so ne&ositaba tomar medida alguna 
especial en cuanto al mismo*



Los delegados de México y Cuba sugirieron varias enmiendas de orden 
secundaria en el texto de dicho documento.

Se acordo que los miembros del grupo del Hemisferio Occidental 
podrían reunirse a las 5 p.m* para introducir en el documento Aer No* 
23A las enmiendas que se estimaran necesarias.

34-» El Presidente levanté la sesién a las p.&\

El Presidente:

E.G* Betts* .

(Aer.Ho,259 S)
I

El Relator:

A* Souto Cruz#

\
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EXTRACTO

5* Resolución relativa al trabajo futuro de la Conferencia.

La Comisión, en su 33a'» sesión, adoptó por mayoría, la siguiente reso
lución, presentada originalmente por el Delegado del Brasil*

Resolución presentada por el Delegado del Brasil:

Que la Comisión 6 adopte provisionalmente todos los documentos rela
cionados con la preparación de un plan de distribución de frecuencias R y en 
especial los documentos 239,249? 250 y 265, transmitiéndolos a la Asamblea 
Plenaria con las recomendaciones siguientes:

(1) Que no se tome ninguna decisión definitiva (para su aplicación 
práctica) con respecto a todos los documentos de esta conferencia 
relativos a la preparación de un plan de distribución de frecuen
cias R»

(2) Que se remitan estos documentos a las administraciones para que los 
utilicen como base del estudio que de ellos se solicita en relación 
con el plan en cuestión, quedando entendido que las administraciones 
no se considerarán obligadas por los documentos*

(3) Que la Conferencia suspenda sus trabajos en esta etapa y se vuelva 
a reunir cuando sea posible para completar su trabajo en relación 
con el establecimiento de un plan de distribución de frecuencias
en las bandas R, antes de la apertura de la conferencia especial que 
habrá de aprobar la nueva lista de frecuencias*

(4) Que antes de suspender sus trabajos, la Conferencia establezca el 
procedimiento que. ha de emplearse para transmitir las recomendacio
nes a las administraciones y el que se empleará para volver a convo
car la Conferencia*

Resultado de la votaciór ? a favor 24
contra 10 

abstenciones 4
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Ginebra, 1948 Comisión 6

INFORME DE LA COMISION DE ASIGNACION DE FRECUENCIAS A

Comisión 6 
34a Sesión

3 de septiembre' de 1948 (Sesión

I, El PlíESIDBNTJE, Sr* E.G, Betts (Australia), abrió la sesión a lás 9 && lá 
manaria» .. L .. .

2* .Estaban representados los siguientes países y organizacionés:

Argentina . Nueva
iieiorruslaíRaSoS!, de) Países Bajos
Brasil Polonia t -
Burgafe’ Portugal
Canadá Reino Unido y sus Colonias
Colonias Portuguesas .* Rumania
Cuba . Suiza
Chile Ucrania (R*S.S. de)
Estados Unidos de America U«R.S«S.

y sus Territorios Yugoeslavia
Filipinas A.I.T.A.
Francia I*F.R.B,-
India • O.A.C.I*
.Indias Orientales Holandesas 
Móxico

3* El PRESIDENTE informó a la asamblea de que a las 10,30 de la manana se 
celebraría una sesión del Grupo de la Región 3, a la que muchos de los 
delegados tendrían que asistir» Manifestó, además, que tenía que convocar 
aún al Grupo de Trabajo constituido para modificar el mapa de las Areas 
de las Rutas Aireas Mundiales Mayores, a fin de ponerlo de acuerdo con 
la descripción general de las áreas y que, por otra parte, a causa de 
que la Comisión había celebrado algunas sesiones muy largas durante los 
ditimos días, quedaba por redactar y comprobar, un considerable número 
de actas*

3*1* Anadió que, como resultado del acuerdo tomado en la última sesión con
. respecto a la moción del Delegado del Brasil, sería necesario constituir 
un pequeño Grupo de Trabajo para que estudiase todos los documentos de 
la Comisión 6, a fin de determinar los que tienen relación con la prepa
ración de un plan de Asignación de Frecuencias R»

3-2* El Presidente declaró, seguidamente, que pensaba suspender la sesión a 
las 10 horas 30 con objeto de que los delegados a quienes interesara 
pudieran asistir a la sesión del Grupo de la Región 3, y a fin de ocu
parse él mismo de una parte de una parte de su trabajo aún pendiente.
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3.3

3.4

3 «4«1

3*4.2

3.4.3

3.4.3o

3.4.3*

3*4.4

3.5

3.6

4.

5.

Se pasé al estudio de

El Presidente declaró 
la siguiente:

La Comisión los había 
rias más aclaraciones

Por consiguiente, era 
su contenido y habían

La Comisión 6 adoptó estos documentos en su 33a sesión, a fines de su pre
sentación a la Asamblea Plenaria, con las recomendaciones siguientes:

l Que., por el momento, no se tomaría una decisión definitiva respecto a su 
puesta en vigor,

l Que' se transmitan a las Administraciones, en unión de otros documentos 
relativos al plan de frecuencias E, para su empleo como base del estudio 
que se les ha pedido que realicen.

*

Durante los debates anteriores a la adopción de las resoluciones relativas 
a estos documentos, se expresó claramente que quedaban sujetos a nueva dis
cusión en el seno de la Comisión 6, con objeto de efectuar las enmiendas 
que fuesen necesarias para corregir errores u omisiones en el texto y en 
los cuadros. Asimismo se aclaró que no se pensaba modificar la substancia 
del texto o que fuera necesario ratoear el plan, en vista de la resolución 
que entonces se había aprobado.

El Presidente dijo que, por lo tanto, proponía que se tratara primero de 
las correcciones, y pedir después la opinión de los delegados sobre la 
substancia de los documentos a fin de que quedara constancia de dichas 
opiniones•

El Presidente abrió el debate sobre el Documento Aer. No. 239.

El Sr* SEARLÉ, Presidente del Grupo de Propagación, manifestó que las 
únicas correcciones no comprendidas en los corrigeñdums eran las que 
contenía el Documento Aer. No. 251, especialmente la supresión de la abre
viatura "Ext” que aparece después de SA en las columnas de 3 y 9 Mc/s de 
los cuadros I y II»

En este momento, el delegado de la Ü.R.S.S. pidió la palabra e hizo la 
siguiente declaración:

lfA juicio de la Delegación Soviética, la introducción de 
enmiendas de poca importancia en los Documentos Aer. 239/ 249 y 
250, que son fundamentales para la Conferencia, no puede modificar 
la situación tan poca satisfactoria que ha surgido con relación a 
las líneas aéreas regionales y nacionales. El método adoptado por 
la Comisión 6 para el examen de estos documentos no alcanza al 
fondo de la cuestión o a las causas de la situación, y, como 
consecuencia de ello, la Conferencia ha llegado a un resultado 
que a nadie satisface.

los Documentos Aer. 239, 249 y 250.

que la situación con respecto a estos documentos era

estudiado suficientemente para que no fuesen necesa- 
con relación a su contenido.

de suponer que los delegados conocían perfectamente 
justipreciado las virtudes y los defectos del plan.
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La Delegación Soviética considera que la adopción de semejante 
plan de asignación de frecuencias es totalmente inaceptable* En este 

' . plan se satisfacen en su totalidad (100$) demandas notoriamente exce
sivas de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores, mientras que las demandas 
de la mayoría de los países,, que en realidad representan un mínimo, no 
se satisfacen ni siquiera a inedias• La aceptación parcial, aunque 
sólo fuera temporal y condiciona Sm.?del protesto de plan de asignación 
■de frecuencias expuesto en los Documentos Aer. 239, 249. y 250, implica- 
, ría:

1) el ..establecimiento de una situación de privilegio para las Rutas 
Aéreas Mundiales Mayores., con relación a todas las demás catego-

■ * rías del Servicio Móvil Aeronáutica, lo qué contradice el requi
sito fundamental de que debe garantizarse la seguridad y regula
ridad de las comunicaciones aóreas, haciendo abstracción de las 
categorías de lae líneas aéreas? . •

2) el reconocimiento de una prioridad a las Rutas Aéreas Mundiales , 
en la asignación de frecuencias, quo no puede considerarse ni .. 
correcta ni justo?

. 3) la creación de dificultades aún mayores y la limitación de las 
' posibilidades de satisfacer las demandas de los servicios aéreos 
de los distintos países».
En virtud de'las razones anteriormente expuestas, que se hallan 

ligadas a cuestiones de principio, la Delegación■Soviética'considera 
que no le es posible tomar parte en una discusión sobre los mensiona- 
dos documentos, y declara que:

1) Los principios que constituyen la base para la creación de un 
plan de asignación de frecuencias en.las bandas R no ofrecen 
posibilidades prácticas de satisfacer las demandas de todas las 
categorías del Servicio Móvil Aeronáutico, y sólo reflejan los

; intereses de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores;
2) La Delegación Soviética considera que no es posible aceptar,

i ni siquiera provisionalmente o con reservas, el proyecto de plan
para las Rutas Aéreas Mundiales, y no puede dar su conformidad 
al numero de frecuencias reservado a las regiones, subregiones '. 
y a los distintos países?

. 3) No puede estar' de acuerdo en que esta Conferencia se limite a
la asignación de frecuencias a las rutas aéreas mundiales y a 
dar.satisfacción a sus.demandas, mientras que la asignación de 
las frecuencias restantes se deje al cuidado de las conferencias 
regionales o cualesquiera otras reuniones;

4) Se opone categóricamente a que'se convoquen dichas conferencias 
‘ . regionales, o cualquiera otra reunión-, 'con atribuciones para ela

borar planes y asignar las frecuencias restantes entre los 
países, después de satisfechas las demandas de las Rutas Aéreas 
Mundiales. Mayores,f

6* El Delegado de Polonia hizo a continuación la declaración siguientes
6*1 HA1 comenzar nuestra Conferencia, se acordó que nuestra misión

primordial era la de adoptar las disposiciones necesarias para el
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establecimiento de una lista de necesidades mundiales de frecuencias, 
y, en segundo lugar, preparar la estructura de un proyecto de plan de 
asignación de frecuencias.

6.2 De acuerdo con lo precedente, establecimos más tarde algunos
principios técnicos, con la idea principal de disponer de normas comunes * 
No deseo criticarlos en este momento, puesto que esta crítica ya ha 
sido hecha» Algunas Delegaciones opinan que esos principios 309 
sólidos5 otras creen que no lo son» Desde el comienzo de nuestra Con
ferencia, las opiniones desde el punto de vista técnico, han estado 
divididas5 a veces, en dos partes casi iguales, pero en las etapas fi
nales de los debates, estas normas, se sometieron a votación y fueron 
adoptadas *

6o3 Sobre la base de estas normas técnicas, se elaboró un plan para
la asignación de las frecuencias R,conocido con el título de Plan No» 1» 
Si el Plan No* 1 no fuera satisfactorio para todos los interesados, 
sería lógico desarrollar los Planes Nos» II o III, basándolos en 
norma3 técnicas revisadas o en otras diferentes» Sin embargo, en lugar 
de hacerlo así, discutimos ayer, y se aprobó por mayoría de votos, la 
proposición del Delegado del Brasil, que recomienda que se emplee el 
Plan provisional No» 1 como base para la nueva revisión de nuestras 
demandas y planes que elaborarán nuestras Administraciones» En 
virtud de ello, hemos otorgado, hasta cierto punto, al Plan provisional 
No» 1 la calidad de definitivo y fundamental, y al mismo tiempo hemos 
cerrado la puerta a su revisión inmediata» Como delegados de Polonia, 
no podemos estar de acuerdo con semejante método de abordar nuestros 
problemas«

6»4- Como consecuencia de la opinión expresada, la Delegación de
Polonia apoya plenamente la declaración que acaba de hacer el Delegado 
de la U.R.S^S. y pide, con su venia, Sr. Presidente, que conste en acta 
que la Repáblica de Polonia apoya la precitada declaración*,11

7» El Delegado de Yugoeslavia declaró, a su vez, lo que sigue:

7.1

7»2

7.3

"Considerando, por una parte, que el plan de asignación de fre
cuencias en las bandas R, tal como lo ha desarrollado el Grupo de 
Propagación, basándose en los principios adoptados por la Comisión 6, 
no satisface las necesidades regionales y nacionales, la Delegación
Yugoeslava estima dicho plan totalmente inaceptable»

Esta Delegación rehúsa la aceptación del referido plan, ya sea
en parte, provisionalmente o en cualquier otra forma.

Considerando, a mayor abundamiento, que los documentos que con
tienen el mencionado plan fueron aprobados provisionalmente sin dis
cusión alguna sobre su fundamento, en la sesión de la Comisión 6, 
celebrada el día 2 de septiembre de 194-3, la Delegación de Yugoeslavia 
estima inútil el presente debate, ya que sólo puede conducir a estable
cer modificaciones insignificantes»

Por las razones que preceden, la Delegación de la República 
Federal Popular de Yugoeslavia apoya sin reservas la declaración hecha 
por la Delegación de la Ü.R.S.S. y no tomará parte en los debates que 
se refieren a dichos documentos, con relación a los cuales hace sus
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propias reservas

8e El Delegado de Bulgaria hizo la siguiente declaración:

8®1 "Al aceptar la proposición de la Delegación Brasileña durante
la sesión de ayer, la Comisión 6, prematuramente y sin discusión, 
adoptó los Documentos 239, 249 y 250* Dado que estos documentos 
contienen un plan de compartición de frecuencias para los servicios 
aeronáuticos móviles en las bandas R, que no satisface las necesidades 
de los servicios aeronáuticos regionales y nacionales, la Delegación 
Búlgara concuerda con la declaración hecha por la Delegación de la 
UoRoS*So, relativa a los precitados documentos, la apoya sin reservas, 
y se abstendrá de tomar parte en la nueva discusión de los mismos, ya 
que la considera inútil para la formulación de un plan satisfactorio 
relacionado con las bandas R•"

9o A continuación, el Delegado de Rumania declaró lo que sigue:

!tLos Documentos 239, 24-9 y 250 presentados para examen demuestran 
que los principios tócnicos adoptados por la presente Conferencia como 
base de un plan de asignación de frecuencias a los servicios st&ff&lée 
aeronáuticos on las bandas R no resuelven el problema en cuestión, ni 
permiten una solución aceptable para todos los servicios móviles 
aeronáuticos (nacionales, regionales y de las Arcas de Rutas Aéreas  
Mundiales Mayores)

La Delegación de la República Popular de Rumania, considerando 
que la discusión de estos documentos, tanto desde el punto de vista 
de la forma cómo del de la substancia, conduciría únicamente a la 
misma solución no satisfactoria, no juzga esta discusión de utilidad 
y por esta razón apoya plenamente la declaración hecha por la Delegación 
de la Uo Ro S. S."

10« El PRESIDENTE, volviendo sobre el Documento Aer* No* 239, señaló que debía 
suprimirse el párrafo 4 de la sección 8 puesto que, en una sesión anterior, 
se había acordado separar de dicho documento el Cuadro IV e incorporarlo 
como anexo al Documento Aer. No. 219o

11* El Sr* SEARLE (Nueva Zelandia) indicó que, de acuerdo con la decisión tomada
en una sesión anterior, deben añadirse después de la palabra "aplicación"
en la primera frase del segundo párrafo del No. 9, página 5, del Documento
Aer. No* 239, las palabras "para las Areas de las Rutas Aéreas Mundiales 
Principales"o

12o El Delegado del Canadá señaló un error en el Ouadro III del texto francés®

13« El Delegado de Francia indicó que el texto francés, 6a columna, debería
decir "Total des voies disponibles"

14o A continuación declaró que, con referencia al último párrafo de la conclusión
(sección 9), no creía que los principios y normas adoptados para el plan 
condujeran a la solución más económica en el empleo de las frecuencias o Tal 
y como aparecía, el plan se había basado en medios de comunicación de alta 
capacidad, que requerían gran anchura de canal y un alto coeficiente de

9ol

9o2



- 6 -
(Aer. 274-S)

protección, calculándose este último en 25 db, por lo menos» Este coeficien
te'de protección se había reducido a 15 db, lo que equivalía a la supresión 
del empleo de esos sistemas de alta capacidad» Por consiguiente, resultaba 
inútil conservar la necesaria separación para un sistema que no podría 
emplearse, mientras se abandonaba, sin razón alguna, una distribución mejor 
de las frecuencias basada en el uso de la emisión Al, cuyas condiciones de 
repetición eran completamente diferentes de las que ahora se adoptaban»

15o. El PRESIDENTE preguntó si había nuevas observaciones que hacer sobre el
Documento Aer. No. 239, y, al no haberlas, la Comisión pasó al examen del 
Documento Aer. No» 249* - • ■ / •

16o El Sr»- SEARLE, Presidente del Grupo dé Propagación, manifestó, refiriéndose
al Cuadro XII, que con relación al indicativo J7, sería necesario añadir el 
Area 2 y las Subáreas 3A y 3C, para indicar que la compartición era posible
en estas áreas (agrupadas) con NSAMl. Además, los cambios correspondientes
debían aparecer en el cuadro estadístico.

1601 \ . Anadió que, con respecto al Cuadro XIII, Canales K6 y K7, el Delegado del
Canadá había formulado una pregunta y, en su criterio, el Grupo de Propa
ción debía investigar qué áreas y subáreas del Hemisferio Occidental podrían 
compartir también estos canales, El Grupo de Propagación emprendió este 
estudio, aunque no entraba en sus atribuciones, y estimó que los canales 
K6 y K7 podían compartirse también en las siguientes áreas y subáreas:

10 D, 11 D, 11 F, 11 G, 12 D, 12 E, 12 F,
12 G, 13 C, 13 D, 13 E, 13 F, 13 G y 13 H, '

Había que adoptar las medidas necesarias para la compartición entre estas 
subáreas»

1602 No obstante, el Sr. Séarle consideraba que no debía incluirse esta informa
ción en el Cuadro XIII» La forma en que hubieran de compartirse las fre
cuencias concernía, en efecto, al Grupo del Hemisferio Occidental»

17o El Delegado del Canadá preguntó cuál sería el mejor momento para estudiar
la compartición de estas frecuencias entre las Areas £ y 3 y el Hemisferio 
Occidental»

18» El Sr» SEARLE manifestó que según el criterio de su grupo, esta compartición
no era factible» La compartición dependía, aparte de las características de 
propagación, del volumen de tráfico que las áreas respectivas hicieran pasar 
por los dos canales. Si todo el Hemisferio Occidental hubiera de utilizar 
los,dos canalesm habría que efectuar una restricción en una parte del 
Hemisferio Cfe^mtal» Se podría restringir el uso del. canal K6 en el Hemis
ferio Oriental y el de K7 en el Occidental c

19o. El Delegado.del Canadá estimó que podría adoptarse esta última proposición
y que si la carga era ligera, podrían asignarse ambas frecuencias a cada 
Hemisferio»
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20. El Sr. SEARLE sugirió que cuando se fundieran en uno solo los informes de 
los Grupos de Trabajo de los Hemisferios Oriental y Occidental para su 
presentación a la Asamblea Plenaria, deberían aparecer entonces algunos 
datos explicativos sobre esta cuestión.

21. El PRESIDENTE sugirió que se añadiese una nota al pie de los Cuadros XXII
de los Documentos Aer. 249 y 250, indicando que la compartición es posible 
por medio de un acuerdo con el Grupo del Hemisferio Occidental.

22. El Delegado de México llamó la atención sobre el hecho de que se había
omitido al Area 12 C en la lista de áreas en que era posible compartir 
los canales K6 y K7«

23. El PRESIDENTE rogó al Sr. Searle que se pusiera en contacto con el
Delegado de México, una vez terminada la sesión, y que le explicase 
este punto.

24. Se levantó la sesión a las 10,30 de la manana para reanudarla a las
2,30 de la tarde.

El Relator El Presidente

JoG. Adam E.G. Betts



Conferencia Administrativa 
Internacional de Radio

comunicaciones Aeronáuticas

Ginebra, 1948

Documento Aer. Noo 275 - S 
2 de septiembre de 1948

C o m i s i ó n  6

INFORME DE LA COMISION DE DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS R
(Comisión 6)
31a sesión

Martes, 31 de agosto.de 194S, a las 14,30

Presidente : Sr* Edmund G. Betts (Australia)

INFORME DE LA 29a SESION (Doc. Aer. No. 246)

Se adoptó por unanimidad el Documento Aer, No» 246,

" * INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO DEL HEMISFERIO OCCIDENTAL

lo El Sro COSTA (Brasil) manifestó que se había considerado necesario
modificar algunos de los cuadros que su grupo había preparado* Sin embargo, 
no veía motivo para que la Comisión aplazara el estudio de los documentos 
que tenía entre manos*

TERCER INFORME DEL GRUPO DE PROPAGACION, (Doc*. Aero No» 239)

El PRESIDENTE manifestó qué los importantes documentos que la Comisión 
tenía que examinar, tenían todos un alcance enorme y como posiblemente 
algunos puntos necesitarían ser aclarados >•sometería cada documento a la 
Comisión, no para que ésta los adopte o rechace desde ahora, sino simplemente 
para que solucione estas cuestiones de detalló*... La Comisión podrá entonces 
discutir los méritos de cada uno de éstos documentos* .

El Sr0 SEARLE (Nueva Zelandia) al presentar los documentos Aer«No*239, 
249, 250 y 251, al; examen de la Comisión, expresó su reconocimiento a los 
miembros del Grupo de Propagación por la leal colaboración prestada en una 
tarea tan ardua y compleja* Agregó, además, que los datos recogidos por el 
grupo del Sr* HAAS (Países Bajos) resultaron ser de mucho valor* .Desde 
la distribución de estos documentos, se consideró necesario publicar cierto 
número de enmiendas y adiciones, ninguna de las cuales, sin embargo, modificó 
las características del plan*

4b Refiriéndose al párrafo 9 del Documento Aer* No* 239, el Sr* SEARLE
creyó oportuno subrayar que el Grupo había examinado ciertos factores que 
no se relacionaban directamente con las cuestiones' de propagacióno En vista 
de ello, se han autorizado ligeras reducciones en los intervalos de repe
tición entre las Areas de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores erca&dc los
vuelos se efectúan entre dos puntos oontrolados por una misma Administraoióno 
AÍ&íló que en algunos casos las distancias consideradas eran meno^e s que las 
distancias reales de protección*

2*

3o

E -
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5o El Sr. SEARLE terminó diciendo que se había hecho observar que en el
párrafo 5 no se había hecho referencia' a la densidad del tráficoo En su 
opinión, este factor no tenía ninguna relación con las condiciones de pro
pagación propiamente dichas. No obstante, este punto tratado en el Doc.
Aer. No® 219 y sería, por tanto, más indicado, si se examina, discutirlo 
en correlación con dicho documento.

6. El Sr. COFFEY (Canadá) declaró que en el Documento Aer. No® 239, se 
había previsto no sólo una familia de frecuencias para las radiodifusiones 
meteorológicas en el Atlántico, sino también una familia de frecuencias en 
el Pacífico» En el caso de comunicaciones aire/tierra, la distancia, entre 
las áreas NA y CEP no es apenas suficiente para la compartición, pero si 
suficientemente amplia para compartir las frecuencias de radiodifusión meteo
rológica, puesto que lo que limitaba las comunicaciones aire/tierra era el 
hecho de que las estaciones de tierra tenían que captar emisiones efectuadas 
por aeronave en una potencia de 50 vatios, cuando las otras estaciones de 
tierra estaban transmitiendo con una potencia radiada de 1 kilovatio®
Debido a esta diferencia de potencia , la relación interferencia/senal a 
bordo de una aeronave es. 13 db , más baja que la de la recepción en tierra.

7. Por consecuencia, las radiodifusiones meteorológicas en la Costa 
Occidental de Norte América podrían efectuarse en las mismas frecuencias de 
radiodifusión meteorológica\del Atlanti'co. Tal procedimiento dejaría a la 
otra familia de frecuencias para el servicio regional en la mayoría de las 
subáreas de las áreas regionales del Hemisferio Occidental»

El Sr» COFFEY terminó diciendo que habiendo examinado este asunto con 
los delegados interesados le parecía que no habría inconveniente en que se 
, adoptaran medidas en este sentido.

. El Sre BARAJAS (México) manifestó que el Cuadro IV (párrafo 8) no
tenía relación alguna con las condiciones de propagación y que se podría
remitir al Grupo-del’Sr® de HAAS

8. Se acordó que el Cuadro IV del Documento Aer» No» 239 deberá aparecer 
como .Anexo al Documento Aer. No. 219 (informe del Grupo de Trabajo rela
cionado con las necesidades de las Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores•

9* El Sr». ARCIUCH (Polonia) dijo que aunque el Documento Aer. No» 239
mencionaba en todas sus páginas las Area# de Rutas Aéreas Mundiales Mayores, 
esta expresión no se empleaba ni una sola vez en el párrafo 9 (Conclusión)• 
Propone, pues, que la primera frase del segundo apartado de este párrafo, 
debería completarse del modo siguiente: l?En estas condiciones el Grupo 
considera que, desde el punto de vista de la utilización de las frecuencias, 
el plan presentado en este documento representa la solución más económica 
compatible con la seguridad de operación para las Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores”. . . .

Se adoptó esta...enmienda.

10. . El Sr® JOUK (R. S® S. de Bielorrusia) declaró que nó cabía duda alguna
de que se había dado preferencia a las Rutas Aéreas Mundiales Mayores, y 
preguntó si el Presidente del Grupo de' Propagación estaba dispuesto a re
conocerlo asío Anadió que sería también interesante saber en que proporción 
se habían satisfecho las necesidades de las Areas de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores®
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11p El Sr® SEARLE (Nueva Zelandia) dijo que todo plan debe ser comenzado
desde un punto de partida y que era seguramente un buen sistema empezar 
sobre una base segurao Añadió que no creía que se hubiera dado prioridad 
a las Rutas Aéreas Mundiales Mayores, puesto que algunas de estas rutas, de 
acuerdo con el plan, compartían frecuencias con las regiones y subregiones®

12o Terminó diciendo que el ánico modo de,determinar la proporción de so
licitudes de las Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores que se habían sa
tisfecho, sería el análisis de los datos contenidos en el Formulario 2o

13o El Sro MITROVIO (Yugoeslavia) manifestó que las necesidades de la#
Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores se habían determinado en el seno de 
la Comisión 6, a base de los datos del Documento Aer» No» 71 y no de los 
datos contenidos en el Formulario 2®

En el Documento Aer* 250 aparece una tabla indicando hasta que grado 
se habían satisfecho las necesidades de las áreas o- subáreas de las rutas 
aéreas regionales y nacionales® Si esto se había podido hacer para las 
regiones, también podría hacerse para las.Areas de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores® Desearía rogar al Sr® SEARLE que indicase en que proporción se 

' habían satisfecho las necesidades de las MWARA®

14® El Sr® SEARLE (Nueva Zelandia) declaró que su Grupo no había hecho
semejante análisis porque no lo consideraba dentro de sus atribuaciones, 
añadiendo que se habían aplicado los resultados obtenidos por el Grupo del 
Sr. de HAAS® Terminó diciendo que, no obstante, si tal información se 
considerase necesaria, nada sería más fácil que formar un grupo de trabajo 
para prepararla®

15«» "En respuesta a la cuestión planteada por el Sr. Mi trovic, sobre la
proporción en que se habían satisfecho las necesidades de las MWARA, el Sr0 
Searle (Nueva Zelandia) dijo que, conforme a lo declarado por el Grupo del 
Sr® de Haas, habían sido completamente satisfechas. En realidad no era ne
cesario que él contestase a esta pregunta, ya que la lectura de los documen
tos relacionados con la cuestión daría la respuesta solicitada® A fin de 
determinar exactamente la proporción en que se habían satisfecho las nece
sidades de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores, sería necesario analizar el 
Formulario 2, como anteriormente se ha dicho®"

16® El Sr0 ROWLAND (Reino Unido) manifestó que no era exacta la afirmación
de que se habían satisfecho completammente las necesidades de las Areas de 
Rutas Aéreas Mundiales Mayores® En.realidad, estas Areas se han visto obli
gadas a reducir sus necesidades® Así, el Area del Atlántico Norte, que 
solicitó cinco familias de frecuencias, ha aceptado una reducción de 25#j 
el Area europea, sólo ha obtenido satisfacción en la proporción de 86 %f 
recibiendo así un nómero de frecuencias, inferior al que hubiera podido pre
tender, dados los factores de carga que habían aceptado® Además, el coeficiente 
do protección de las frecuencias de las MWARA se ha reducido en general, dismi
nuyendo así, aén más, el porcentaje de necesidades asignado a estos servicios®

El PRESIDENTE declaró que los delegados,interesados podían hacerl 
ellos mismos esta comprobación, si lo deseabah.*
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El Sr® SEARLE (Nueva Zelandia) dijo que las siguientes bandas de 
frecuencias: 3, 3»5, 6.6, 9, 10 y 13 Mc/s utilizadas por eX’Area de Rutas 
Aéreas Mundiales Mayores del Atlántico Sur constituían dos familias de fre
cuencias. Ahora se proponía, que las frecuencias de 3 Mc/s y 9 Mc/s nó se 
aplicaran dentro de Europa» Esta medida no afectaría a la distribución de 
canales entre las áreas y subáreas y facilitaría algo la distribución final 
de. frecuencias dentro de Europa. Si se adoptaba la propuesta, esta no impe
diría que se extendiera a la misma Area europea la utilización de una 
familia de frecuencias de oada una de las Areas de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores adyacentes.

Se adoptó por unanimidad la propuesta contenida en el Documento Aer®
No» 251o en el sentido de que las frecuencias de 3 Mc/s y 9 Mc/s del Area 
del Atlántico Meridional no se hagan extensivas a Europa.

CUARTO INFORME DEL GRUPO DE PROPAGACION (Documento Aer. No® 249)
t

El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) al'presentar el informe declaró que éste 
se refería a la segunda parte del Plan I®

En términos generales, y sobre la base de las normas acordadas, ha sido 
posible satisfacer el 50 - 60 % de las necesidades presentadas al Grupo de 
Trabajo por el Grupo del Sr. de HAAS, relativas a las áreas'y subáreas 1 a 9« 
Además, la compartición conseguida en las bandas de 10, 13 y 18 Mc/s ha sido 
bastante considerable®

* a

No se podía esperar poder satisfacer por completo las necesidades soli
citadas y, en este sentido, aunque la situación no era enteramente satisfac
toria, no era sin embargo demasiado mala, especialmente al considerar que . 
era la primera vez que, mediante acuerdo internacional, se intentaba distri
buir frecuencias en,las bandas aeronáuticas. El Grupo creyó que era necesario 
investigar las posibilidades de compartición sobre la base de una potencia 
radiada de 200 vatios, ya que se había considerado que ésta sería uná cifra 
razonable para las áreas 1 a 9® •

El Sr® MI7E0VIC (Yugoeslavia) dijo que en el apartado 3»3 del Doc. Aer® 
No® 211 (Informe provisional del Grupo de Propagación) se decía que el mismo 
procedimiento utilizado para la compartición entre las Areas de Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores y las subáreas, el Grupo procedería de la misma manera para 
la compartición de frecuencias entre las subáreas® Esto significaba que 
las frecuencias 3, 3«5, y 4<>5 Mc/s serán compartidas en condiciones noc
turnas y las demás se compartirá» en condiciones diurnas® Resulta, pues, 
-anadió el Sr» Mi trovic- que el Doc. Aer. No. 249 indicaba que las frecuen
cias en las bandas de 5.6 y 6®6 Mc/s compartidas entre las Areas de Rutas 
Aéreas Mundiales Mayores se han repetido en condiciones nocturnas®

El PRESIDENTE manifestó que>las condiciones de repetición, segán el 
apartado 5®2 del Documento Aer. 249, concordaban con las instrucciones 
dadas por la Comisión 6 al Grupo de Propagación en ’el párrafo 13 del Doc®
Aer# No® 214o

El Sr. FALGAR’ONE (Francia), refiriéndose al apartado 5°3> preguntó qué 
se quería indicar por 1$, protección obtenida mediante una separación longitu
dinal de 80 de longitud» El Sr® SEARLE (Nueva Zelandia) declaró que el

SEXTO INFORME DEL GRUPO DE PROPAGACION (Documento Aer .No® 251)
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sistema de las comparticiones había sido tomado ú® la Subcomisión 6-C el 
cual se basaba en el criterio de que las estaciones tienen que estar sepa
radas > cuando menos* 'por 80° de longitud* es decir* por una diferencia de 
tiempo de unas U horas y media* más o menos* La banda de 13*3 Mc/s sólo se 
utilizaría alrededor del mediodía.. Por consiguiente* si los extremos de las 
áreas y subáreas estuviesen separados como se indica* sería factible obtener. 
comunicaciones satisfactorias* La compartición basada en 13*3 Mc/s en los anos 
de máxima actividad solar*y en condioiones diurnas* no sería satisfactoria* 
Terminó diciendo quep esta idea provenía*de -la Subcomisión 6-C y que ál* 
personalmente, creía que el mátodo da resultados buenos.

24« El Sr0 GREVEN (0© A* C© I«) solicitó que al apartado 9*2*1* (13 Mc/s)*
se añadiese lo siguiente; "excepto en las áreas combinadas 2 y 3n®

25* El Sr© ARCIÜUH (Polonia) manifestó que el Cuadro III* que indica el
porcentaje dé satisfacción de solicitudes de las diversas áreas* constituía 
.una fuente de información importante* Añadió que sería conveniente elaborar 
un cuadro comparando hasta quó punto se habían satisfecho las necesidades de 
las Areas de Rutas AÓreas Mundiales Mayores * así como las de las Areas de 
las rutas regionales y nacionales y de sus subáreas* pues la situación, en 
lo que concierne a Óstas di timas * dejaba mucho que desea!*® Asi las necesi
dades de la subárea 1-EP por ejemplo, sólo habían sido satisfechas en un 25$, 
y óste no constituía* en modo alguno* el caso más favorable*

25*1 El Sr© ARGIUCH (Polonia) preguntó al Sr* de Haas (indias Orientales
Holandesas) si se habían tenido en cuenta las necesidades de España, con
testando el Sr© de Haas que ninguna de las necesidades de España se habían 
tomado en consideración©

26© Desde que el Grupo de Trabajo 6-C terminó sus labores* la delegación
polaca ha reducido considerablemente sus necesidades y el Sr* Arciuch pre
guntó si se había hecho algún sacrificio parecido en cuanto a las Areas de 
las Rutas Aéreas Mundiales Mayores o

27 El Sr® de HAAS (indias Holandesas) opinó que para nada útil serviría
la comparación sugerida si* en realidad* faltaba una base para efectuarla* 
pues los datos sobre los cuales se basan las necesidades de las subáreas 
eran demasiado incompletos para que la comparación pudiese ser satisfactoria*

28. El Sr* WHITE (Estados. Unidos de América) declaró que era cierto que
el Grupo de Propagación había satisfecho todas las necesidades presentadas por
el grupo de trabajo constituido para determinar las necesidades de las Areas
de Rutas.AÓreas Mundiales Mayores* pero tambiÓn lo era que las .Eutas AÓreas 
Mundiales Mayores habían sufrido una reducción muy considerable en manos del 
grupo del Sr© de Haas en cuanto a las normas de seguridad que ellas mismas 
se habían fijado© De tomar en consideración estas normas, decir que se 
había satisfecho solamente el 60$ de las necesidades de las Areas de Rutas 
Aóreas Mundiales Mayores6 sería aproximarse a la realidad* El cuadro de 
comparaciones sugerido por el Sr0 Arciueb sería de poco valor y para su 
'elaboración habría que ê Mwninar de nuevo los Formularios 2*

29* El Sr* FALQARQNE {Franela) declaró que la situación presente le parecía
verdaderamente extrañao Añadió que siempre bebía tenido la impresión de que 
la Conferencia había decidido obtener los datos relativos a las necesidades
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del Documento Aer* No, 71, basándose en que los Formularios 2 no tenían valor 
alguno para la finalidad de la Conferencia.

30. El'PRESIDENTE1 manifestó que no parecía existir gran interés en constituir
un grupo de trabajo para elaborar el cuadro sugerido y que lo más sencillo
sería.que las investigaciones fuesen llevadas a cabo por los delegados inte
resados.

31. El Sr* GREVEN (0. A* C, I.) dijo que acababa de recibir noticias de'
la reunión de la 0* Á, C. I. que se estaba celebrando en Seattle, infor
mándole de que además de las siete familias (je frecuencias previstas por la ' 
presente conferencia se.consideraba indispensable distribuir una frecuencia 
suplementaria al Area del Pacífico Norte.

32* El Sr. JOUK (R* S. S. de Bielorrusia) preguntó si se podría compartir
en alguna otra parte la frecuencia designada por las letras NSAM-1 en la 
columna1 J-7 del Cuadro XII»

33* El Sr. COFFEY (Canadá) manifestó que con las distribuciones efectuadas
para el Hemisferio Oriental parece haberse agotado enteramente el único canal 
disponible después de las distribuciones hechas a las Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores* Anadió que1 se necesitaba una frecuencia de banda de 13 Mc/s en el 
Hemisferio Occidental.
/ ■ .

34* El Sr. SEARLÉ (Nueva Zelandia) respondió que tendría muy presentes estas
observaciones.

QUINTO INFORME DEL GRUPO DE PROPAGACION (Doc, Aer. No. 250)

35* El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) presentando el informe, manifestó que
' al investigar la compartición entre áreas y subáreas;. sobre la base de una 
potencia radiada de 200 vatios, el grupo se había excedido en sus atribuciones. 
Sin embargo, se ha considerado que tal estudio sería de utilidad.

* i  * " '
36. ' El'Sr. SEARLE anadió que se había distribuido un Corrigendum

37* , Se acordó que la Secretaria tomase las'medidas necesarias para'que el .
apartado 8.7 del texto francés, correspondiera al apartado 8.7 del 
texto inglés. • %

38. El’Sr© JOUK (R* S. S. de Bielorrusia) refiriéndose al párrafo 8, 1
preguntó por qué motivo algunas áreas y subáreas disponían de menos fre
cuencias con el plan de potencia reducida (200 vatios) que con el plan 
anterior (1 kW). Este era el caso, por ejemplo, del área 2 y de sus 
subáreas en las bandas de 4*7 y de 5*6 Mc/s.

39* El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) manifestó que mediante el plan de
200 vatios se disponían de más canales. Así pues, si se examinaban las
columnas quinta y sexta del Cuadro XVI, se podrá observar-que, con el plan 
de 200 vatios se había podido distribuir un número mayor de canales. Consi- 

- derando que las necesidades de las areas 1 - 9  sólo habían obtenido el̂
50 - 60 % de satisfacción a base de una potencia radiada de 1 kW, la aplica
ción del plan de 200 vatios representaría una satisfacción de 80$. Anadió 
que la subárea 1-D había solicitado 49 canales y que mediante el plan de 
1 kW sólo se hubiese obtenido 5, mientras que con el de 200 vatios habría 
logrado 12 canales. Terminó diciendo que, cómo éste, se podrían citar 
otros casos®
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40. El Sr. JOUK (R. S. S» de Bielorrusia) refiriéndose al párrafo 10,
, dijo que la recomendación que en él se formula asevera que sólo'en el caso’, 
de reducirse las necesidades regionales se podría realizar Un plan de dis
tribución satisfactorio. Anadió que al examinar los cuadros (regiones 
1-D y 1-C, 3, 3«5, y 4*7 Mc/s), aparece que las frecuencias distribuidas 
constituían únicamente una séptima u octava parte de las Solicitudes pre
sentadas. Terminó preguntando al Sr. Searle si., en su opinión, las necesi
dades regionales eran ocho' veces mayores de lo que debían ser.

El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) declaró que los países adyacentes
duplicaban a menudo sus necesidades de frecuencias.

\

Añadió que se había distribuido una proporción muy elevada a áreas 
enteras -y que quizás' fuera posible, mediante acuerdos regionales, utilizar 
esas frecuencias más económicamente. Terminó diciendo que con las normas 
adoptadas por el Grupo de Propagación, tendría que existir cierta coordina
ción si se quería reducir las solicitudes.

43* El Sr. JOUK (R* S. S. de Bielorrusia) manifestó que a pesar de tal
coordinación parecía algo extraordinario suponer.que las necesidades regio
nales podrían ser reducidas a una séptima u octava parte. '

44* El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) hizo observar que el ejemplo elegido
era uno de los más desfavorables; que el Grupo había debido atenerse a las 
norma*s establecidas por la Comisión 6, y que no se creía con autoridad 
suficiente para expresar su opinión respecto a la legitimidad de dichas 
normas. Siguió diciendo que el plan satisface a un 70 % - 80 % de las ne
cesidades , y que constituía un verdadero progreso comparado con la época 
del Reglamento de El Cairo. Anadió que la reducción de las normas adop
tadas ‘ representaría sin ninguna duda ún paso atrás.

45* Dijo también que el Grupo había insinuado que se podrían obtener
mejores resultados del plan si se celebraran algunas reuniones oficiosas; 
ya que la Conferencia había dado algunos resultados concretos, lo menos 
que puede hacerse es intentar aplicarlos.

46. Declaró que el Grupo había presentado una recomendación al efecto
de que se archivara . en la Secretaría toda la documentación de trabajo 
(apartado 9*6.1.) y que proponía la adopción de dicha recomendación.

El Sr. S0UT0 CRUZ (Portugal) apoyó la moción.

47• Se adoptó, por unanimidad, la recomendación éontenida en el apartado
9.6.13 del Documento Aer. No. 250.

. .4X • 

42*



«• s —
(Aer. 275-S)

48» "Él Sr» MITROVIC (Yugoeslavia) dijo'que se había decidido distribuir
dos frecuencias en las bandas de 3 y 3*5 Mc/s destinadas a los servicios de 
control de aeropuerto y de acceso, para las emisoras de una potencia 
radiada de 5-10 vatios*

El Cuadro II puede, pues,’ prestarse a equívoco porque no establece 
ninguna diferencia entre las frecuencias que pueden utilizarse con una 
potencia radiada de 200 vatios y las que se emplean con una de 5-10 vatios 
solamente» Sería necesario reducir en una unidad las frecuencias distri
buidas a las subáreas en las bandas de 3 y 3*5 Mc/s0"

49* '• El Sr» SiARLE (Nueva Zelandia) dijo que, a pesar de estar de acuerdo
en que los Cuadros podían inducir a error, se debía tener en cuenta la 
nota que había de añadirse al apartado 8*2: "Es importante observar que las V
frecuencias de control en las bandas de 3 y 3*5 Mc/s se han incluido en 
el total indicado para,las subáreas"»

50» El PRESIDENTE, en nombre de la Comisión, expresó su agradecimiento
al Grupo de Propagación por la considerable labor,realizada bajo la pre
sidencia del Sr. SEARLE»

Se levantó la sesión a las 18,30»

El Presidente 

Edmund G*’ Betts.
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PRESIDENTE: Sr. Edmund G. BETTS (Australia)

PROPUESTA DE EGIPTO SOBRE LAS NECESIDADES MINIMAS DE FRECUENCIAS PARA LOS
SERVICIOS AEREOS NACIDEALES (Doc. Aer. N.240)

1* El Sr. de HAAS (indias Orientales Holandesas), ai presentar este documento,
en ausencia del Sr. Boctor (Egipto), dijo que las condiciones de operación 
en el Oriente Medio eran peculiares, y que desde el momento en que algunas 
aeronaves llevaban operadores, mientras otras no los llevaban, resultaba, 
casi imposible distribuir canales para operación en las emisiones del tipo 
Al o A3, exclusivamente. Añadió que, desgraciadamente, los datos disponibles 
eran totalmente insuficientes y que, a pesar de que la propuesta ora real
mente generosa, a su juicio resultaría imposible llevarla a la práctica.,

2. EL PRESIDENTE declaró que, en todo caso, esta cuestión estaba emprendida en
el párrafo 5 del Doc. Aer. N. 242 (informe final del Grupo de Trabajo sobre
necesidades de las Areas de Rutas Aóreas Mundiales Mayores). .

3* Se acordó que el asunto a que se refiere el Doc. Aer. N» 240. estaba compren
dido en el párrafo 5 del Doc. Aer. N r, 242.

LIMITES DE LAS AREAS DE RUTAS AEREAS MUNDIALES MAYORES (MWARA) (Anexo 1 y Ma
pa del Doc. Aer. N. 198) (Vease Doc. 284 quo sustituye al Doc. 198).

U* El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia), apoyado por el Sr. WHITE (Estados Unidos de
America) manifestó que como esta cuestión había sido discutida ampliamente y, 
al parecer, se había llegado a un acuerdo entre todas las partos interesadas, 
proponía la adopción del Anexo 1 del Doc. Aer. N. 198, en su texto revisado 
actual.

5• El Sr. FALGARONE (Francia) advirtió que en el área Atlántico Sur no se hacía 
mención alguna de Fort-de-France, a pesar do haberse acordado que Fort-do-Fran 
ce utilizaría las frecuencias de dicha área a título secundario. Añadió que,a 
su juicio, Fort-de-France debía incluirse en la lista de puntos de referencia 
con una nota explicativa.

5*1 Continuó diciendo que, por otra parte, ol mapa unido al Anexo 1 no era ya 
exacto, puesto que los límites del Area del Atlántico Sur habían sufrido cam
bios, especialmente en su mitad occidental.
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6* El Sr. BABADAS (México) declaró que cuando él, dentro del grupo "ad-hoc11, para 
ol Hemisferio Occidental, hizo la proposición de limitar hasta Natal el Area 
de las grandes Rutas Aóreas Mundiales HSAI?, fue con el propósito de favorecer 
la repetición de las frecuencias de ose área en la región de las Antillas. El 
vuelo semanal quo utiliza Fort-de-France como punto de partida y de llegada, 
constituía antes un obstáculo insuperable, y se ha opuesto en diversas oca
siones a la repetición de e3tas frecuencias en la región de las Antillas, 
incluso con carácter secundario. No obstante, y después de un cambio de im
presiones con la delegación francesa, ha aceptado esta repetición a título se
cundario, con la reserva siguiente: si el número do vuelos en esa ruta aumen
ta en una cifra que constituya un factor importante en el empleo de las fre
cuencias del área nSAH on la región de las Antillas, sería prociso utilizar 
para esto servicio., las frecuencias asignadas al área correspondiente.

7.1. Se acordó que Fort-de-France debía ser incluido en la lista de puntos de re
ferencia del Area de las Rutas Aóreas Mundiales Mayores. Atlántico Sur, acompa
ñando una nota explicativa.,

7.2. Asimismo se acordó que los límites del área FE-1 deberían modificarse 
para incluir a Saigónn

7.3* También se decidió que Townsville (Australia) debía figurar en el Area

- 2 -
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7.A. La Comisión acordó modificar los límites del área NSAM-1. de conformidad con 
la enmienda presentada por el Sr. Costa (Brasil).

7.5# Finalmente decidió que el Grupo de Traba.io encargado de corregir el
mapa, debería estudiar la cuestión de hacer coincidir los límites orientales 
del area Europea con las fronteras occidentales de la Union Soviética.

8 El Sr. COSTA (Brasil) propuso que se ampliara el Area de las Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores del Atlántico Sur, para incluir en olla a Roma* Anadió que 
el tráfico en este área era muy escaso y que el cambio propuesto no represen
taría gran diferencia en cuanto a las posibilidades de compartición.

9« El Sr. JOUK (R.S.S. de BiolowKaéis.)declaró que no sólo se oponía a la inclusión 
de Roma en el área del Atlántico Sur, sino también a cualquier extensión a 
Europa de las iireas.de Rutas Aóreas Mundiales Mayores.

10. Puesta a votación la propuesta del Brasil relativa a extender a Euro
pa el área del Atlántico Sur para incluir a Roma, fue adoptada por 23 votos 
contra 9 y 2 abstenciones.

di. El Sr. ARCIUCH (Polonia) declaró que cuando se estaba preparando el mapa de
las Rutas Aereas Mundiales Mayores, se había opuesto firmemente a la extensión 
de las MWARA a Europa y que un representante de la delegación de los Estados 
Unidos le había dado la seguridad de que se tendría en cuenta su objeción; a 
pesar de ello, so habían extendido los límites de dichas áreas incluyendo a 
la República de Polonia. Anunció que, por consiguiente, las delegaciones de 
Polonia y de Checoeslovaquia se oponían a tal extensión y se reservaban su 
posición.
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12. El Sr. LEBEL (Estados Unidos de America) afirmó que la delegación de los Es
tados Unidos aceptó no extender a Europa las Areas do Rutas Aereas Mundiales
Mayores cuando pudiese demostrarse que esta extensión afectaría desfavorable
mente a las posibilidades de repetición de frecuencias, pero que este no era 
el caso*

13. El Sr. HAKIZANOV (Bulgaria), apoyado por los Sres. BODEAGA (Rtamía; y MITRO-
VTC (Yugoeslavia), dijo que era evidente que se habían trazado los límites de
las Areas de Rutas Aóreas Mundiales Mayores de tal manera que habían de per
judicar a los servicios nacionales e interiores.

1A* El Sr. WHITE (Estados Unidos), señaló que en la página I del Anexo II figura
una declaración de la delegación soviética relativa a los límites orientales del
área europea, y que esta,declaración podría modificarse para tener en cuenta 
la del delegado de Polonia, resumiendo así todas las reservas formuladas con
tra la extensión a Europa de las Rutas Aóreas Mundiales Mayores.

15 • Se acordó que la nota de la página 1 del Anexo II. debía modificarse
en tal sentido.

16. El Sr. MITRCWIC (Yugoeslavia) manifestó que el propio Grupo de propagación 
hacía admitido que la extensión a Europa de las Rutas Aéreas Mundiales Mayo
res haría disminuir grandemente las posibilidades de repetición de frecuen
cias. Anadió que el representante de la AITA sugirió que se hiciera.lo con
trario, es decir, que se extendiera a las Areas de las Rutas Aóreas Mundiales
Mayores que circundan el área europea, algunas de las familias de frecuencias
de Europa, lo cual facilitaría en cierto modo la repetición de frecuencias en 
Europa.

17. El Sr. ADAM (AITA) dijo que AITA había pedido, al pr̂ icipi¿>ya el empleo, fuera 
de Europa, de una familia de frecuencias asignada a /fin efe satisfacer las ne
cesidades del control de operación; pero que, posteriormente, había examinado 
la cuestión con los representantes de las Compañías aóreas y habían convenido 
en que se satisfarían mejor tales necesidades por la extensión a Europa de 
una familia de frecuencias asignada a las Areas de las Rutas Aóreas Mundiales 
Mayores adyacentes al área EU-MED.

16* El Sr. JAROV (U*RcSPS.) manifestó que la delegación soviética había explica
do claramente en el seno de la Subcomisión 6 C, las razones por las que no es
taba conforme con las -delimitaciones adoptadas para las Areas de las Rutas 
Aóreas Mundiales Mayores, y que la delegación soviética protestaba enérgica
mente contra este documento en su conjunto, y, en particular, contra la ex
tensión a Europa de cinco Areas de Rutas Aóreas Mundiales Mayores pues ello 
dañaba las posibilidades de repetición de frecuencias en dicha área.

18.1* Terminó diciendo que el Doc. Aer. 198 debía enmendarse de•conformidad con
los términos del Doc. Aer. 2/f8 (Propuesta de la delegación soviética relati
va a un plan de distribución de frecuencias en las bandas •'íi , fundado en 
principios revisados ).

19. El PRESIDENTE anunció que, a fin de facilitar una decisión de la Comisión, so
metería a votación una proposición tendiente a prolongar en Europa la tota
lidad de las Areas de Rutas Aóreas Mundiales Mayores, y pidió a los delegados 
que indicasen si están a favor de la prolongación en Europa de una familia de 
frecuencias de cada Area.

(Aer. 276 - £)
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19»lo Se adoptó, por 20 votos contra 9 y 6 abstenciones, la moclón.del
Presidente de extender a Europa las Rutas Aóreas Mundiales Mayores, como se 
había propuesto.

19.2o También se adoptó, por 23 votos contra 9 v 6 abstenciones, el Anexo I
al Doc. Aer. N. 198. así enmendado.

20. El Sr. BARAJAS (México) declaró que su abstención era debida a quo no se ha
bía, respetado el acuerdo adoptado en tina sesión anterior de aplazar el exa
men del Doc. Aer.N. 198 hasta que se dispusiera de los resultados de la la
bor del Grupo del Homisferio Occidental.

21. Los Sres. JAROV (U.R.S.S.), ARCI33H (Polonia) y MITROVIC.' (Yugoeslavia) des
aprobaron ol trazado de los límites adoptados para las Areas.do las Rutas 
Mundiales Mayores y se reservaron su.opinión a este respecto.

Votaron en contra de la adopción dol Anexo I al Doc. Aer. N, 198, los 
delegados de los siguientes países:

República Popular do Albania, República Socialista Soviética do Bie- 
lorr$$&a,República Popular de Bulgaria, República de Polonia, República Fe
derativa Popular de Yugoeslavia, República Socialista Soviética de Ucrania, 
República Popular de Rumania, Checoeslovaquia y la Unión de Repúblicas Socia
listas Soviéticas. *

22. Para corregir el Anexo I al Doc. Aer. 198, y modificar el mapa, de acuerdo con 
las decisiones más arriba mencionadas, se constituyó el siguiente grupo de 
trabajo:

Sr. Betts (Australia); Sr. Auboire (Francia); Sr. Vidal (Argentina)§ 
Sr. Rowland (Reino Unido) y Sr. Mitrovic (Yugoeslavia) •

Se acordó que este gruño debería tratar de encontrad símbolos apro
piados para representar las áreas que aparecen en el mapa.•

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO ENCARGADO DEL EXAMEN DE LAS NECESIDADES
DE LAS AREAS DE RUTAS AEREAS MUNDIALES MAYORES (Doc.Aer.N.219). '

23- El PRESIDENTE anunció que, de/conformidad con las decisiones adoptadas du- 
• rante la 31a sesión, el Doc. Aer* N. 219 deberá sor examinado conjuntamente 

con el Cuadro IV*del Doc. Aer.N* 239* •

24..- El Sr. ROWLAND (Reino Unido) dijo que la Comisión había discutido ya deteni
damente el contenido del Doc. Aer. N. 219, por lo que proponía su adopción 
provisional, de acuerdo con los Documentos 200 y 228. El Sr. OMEN (Países 
Bajos) apoyó esta moción.

25* El Sr. BARAJAS (México), apoyado por los Sres. JAROV (Ü.R.S.S.) y QUIJANO 
(Colombia), propuso el aplazamiento del examen de este documento hasta que 
se Mayan publicado los resultados de los trabajos del Grupo del Hemisferio 
Occidental. Recordó que el día anterior se había acordado que los documen
tos del Grupo de Propagación no serían adoptados en esta etapa de los tra
bajos sino que serían presentados simplemente al examen de la comisión a 
los efectos de aclaración, añadiendo quo, a su juicio, la moción, del Reino
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Unido eetaba en contradicción con dicho acuerdo. Continuó diciendo que, 
ademas, la adopción provisional de un documento-cualquiera que sea la 
significación de tal medida- de acuerdo con las estipulaciones de 'dos do
cumentos no examinados aun, constituiría un procedimiento absolutamente irre 
guiar*

26* El Sr* WHITE (Estados Unidos) manifestó que había estado ausente durante un
mes; que la Comisión no estaba más adelantada que antes de su partida, y que, 
, como la Comisión se encontraba ahora en un atolladero, apoyaría la propues
ta del Reino Unido.

27* EL PRESIDENTE, en nombre de la Delegación de Australia, declaró que la adop
ción de este documento era provisional, pues el asunto habrá de ser examina
do de nuevo por un órgano competente de la Organización de la Aviación Civil
Internacional, de acuerdo con el Doc. Aer. N. 200.

28* El Sr. ROWLAND (Reino Unido) anunció que para responder a las objeciones ex
presadas por los Delegados de México y de Colombia, enmendaría su moción, 
que quedaría redactada así: flQuo se adopte provisionalmente él Doc. Aer Nú
mero 219, así como el Cuadro IV del Doc. Aer. N. 239” •

29 El Sr. COFFEY (Canadá) dijo que, a su juicio, la adopción provisional de
este documento significaba tana perdida de tiempo*, y que si se aprobaba el 
plan, quedaría aprobado el documento automáticamente.

30. El Sr. QUIJANQ (Colombia) pidió que de acuerdo con el artículo 16 del Conve
nio de Atlantic City,%se pusiera a votación nominal la propuesta mexicana 
tendiente a aplazar el examen del Doc. Aer. N. 219.

£L¿1. Puesta a votación, se rechazó la propuesta mexicana de aplazar el
examen del Doc. Aer. N. 219. por 20 votos contra 18 y 2 abstenciones.

31*2. Votaron en favor:

República Popular de Albania, República Socialista Soviética de Bie- 
lonígBAftjRepública Popular de Bulgaria, Canadá, Chile, República de Colombia, 
Cuba, Ecuador, India, Móxico, Nicaragua, República de Polonia, República Fe
derativa Popular de Yugoeslavia, República Socialista Soviética de Ucrania, 
República Popular de Rumania, Checoeslovaquia, Unión de Repúblicas Socialis
tas Sovióticas y República Oriental del Uruguay: total, 18 votos.

31.3* Votaron en contra:

República Argentina; Federación de Australia; Bélgica; Brasil; 
Colonias Portuguesas; Protectorados, Territorios de Ultramar y Territorios 
bajo tutela o mandato del Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Nor
te; Estados Unidos do America; República de Honduras, Indias Orientales 
Holandesas; Irlanda; Noruega; Nueva Zelandia; Pakistán; Países Bajos; Cura- 
gao y Surinan; Portugal; Reino Unido de.la Gran Bretaña e Irlanda del Nor
te; Suecia; Suiza; Territorios de los Estados Unidos de America; Unión Sud
africana y Territorios bajo mandato del Sudoeste Africano. Total: 20 votos.

31*4. Abstenciones.:• • •
Territorios de Ultramar de la República francesa y Territorios ad

ministrados como tales, Francia. Total: 2.
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32*1. El Sr. JAROV (U.R.S.S.), subrayó que, sin mencionar el resultado de la vo
tación que es significativo, el hecho misgio de que la cuestión de la discu
sión del Doc, Aer. 219 haya sido puesta a votación, demostraba claramente 
la gran divergencia de criterios en relación con la materia a que se refie
re el documento.

32.2. Anadió que para facilitar la preparación de un plan de distribución 
de frecuencias R , su delegación había hecho sugestiones, más de una vez, 
encaminadas a garantizar una distribución de frecuencias más racional y 
económica, pero que, desgraciadamente, la Comisión no había creído convenien
te aceptarlas.

32.3. El Grupo de Trabajo oncargado de estudiar las necesidades de las 
Areas de Rutas Aereas Mundiales Mayores no había logrado presentar en el^docu
mento N. 219, ningún elemento nuevo. En efecto, no se ha modificado el núme
ro de frecuencias destinadas a satisfacer las necesidades de las Areas denlas 
Rutas Aereas Mundiales Mayores, y el sobrante destinado a las Arcas y Subareas 
ha quedado tan reducido como antes.

32*4* Anunció que como la moción del Reino Unido, relativa a aprobar provi
sionalmente el plan para las Areas de las Rutas Aereas Mundiales Mayores era 
irregular, votaría en contra de la misma, y que su delegación se reservaba el 
derecho de volver sobro este asunto cuando hubiera que adoptar una decisión 
respecto a los Doc. Aer. N. 239* 249 y 250.

El Sr. FALGARONE (Francia) estimó que so debía adoptar el Doc. Aer.
N. 219* como parte de un plan basado en el empleo de emisiones de la clase A3 
y de instalaciones de alta capacidad, y que un plan de esta índole sólo sería 
válido mientras los países interesados utilizaran tales sistemas.

El Sr. BARAJAS (México) dijo que, si se adoptaba provisionalmente el documen
to, ello significaría, aparentemente, que su adopción definitiva dependerá de 
la de los documentos Aer. N, 239, 249 y 250, y que si esto era así, le parecía 
que la discusión del documento en este momento, no tenía ninguna utilidad. Ana 
dió que muchos países, y entre ellos el suyo, desean que se establezca un 
plan <jue permita el máximo de posibilidades de repetición de frecuencias. 
Afirmo que había hecho grandes esfuerzos porque se llenaran las lagunas que 
aparecon en el plan, sugiriendo reducciones do potencia y otras medidas 
análogas, a fin de dejar intactas las frecuencias distribuidas a las Rutas 
Aóreas Mundiales Mayores. Sin embargo, si la Comisión insistía en examinar 
este documento sin considerar primero los resultados de la labor del Grupo 
del Hemisferio Occidental, so vería obligado a votar contra su adopción.

El Sr. SCHWERTER (Chile) apoyó firmemente el criterio manifestado por el de
legado de México, afirmando que la moción que acaba ae adoptarse era no sólo 
una derogación dol acuerdo anterior de la Comisión, sino una violación del 
acuerdo intervenido entre los países de America, a saber, que no se discutirá' 
ningún documento que trate de las Areas de las Rutas Aóreas Mundiales/anííeí 
de que no se hayan terminado los planes relativos a los servicios nacionales 
o interiores.

(Aer. 276 * S)
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El Sr. COSTA (Brasil) declaró que desde hace algún tiempo, los delegados se 
han dado cuenta de que no se podrían satisfacer sus necesidades mínimas, de 
sus Administraciones, y que el plan se había basado en principios aprobados 
por la Comisión, sin que fuera posible hacer nuevos ajustes. Terminó diciendo 
que si hubiera de elaborarse un nuevo plan para el hemisferio occidental, 
habría de apartarse completamente del antiguo.

El Sr. ROWLAND (Reino Unido), pidió que, conforme a lo establecido en el ar
tículo 16 del Convenio de Atlantic City, se pusiera a votación nominal su 
moción.

Puesta a votación, se adoptó por 20 votos en favor» 16 en contra v 
5 abstenciones, la propuesta dbl Reino Unido de adoptar provisionalmente el 
documento Aer. N. 219.

El.Sr. HARIZANOV (República Popular de Bulgaria), dijo que el Doc. Aer. 219 
debería haber sido discutido después de que la Comisión hubiese tomado una 
decisión respecto a los Docs. Aer. 239, 24-9 y 250, y que, además, la exten
sión a Europa de las Areas de Rutas Aóreas Mundiales Mayores reducía las po
sibilidades de repetición de frecuencias, lo que dañaba a los servicios aéreos 
regionales y nacionales. Anunció que, por consiguiente, su delegación votaría 
contra la adopción del Doc. Aer. 219 y se reservaría su derecho con respecto 
al asunto a que el mismo se refiere.

Resultado de la votacións

Votaron en favor; República Argentina, Federación de Australia, Bél
gica, Brasil, Colonias Fortuguesas? Colonias, Protectorados, Territorios de 
Ultramar y Territorios bajo tutela o mandato del Reino Unido de la Gran Bre
taña e Irlanda del Norte? Estados Unidos de América? República de Hondurás? 
Indias Orientales Holandesas? Irlanda? Noruega, Nueva Zelandia? Pakistán, 
Países Bajos? Curagao y Surinan? Portugal? Reino Unido de la Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte? Suecia? Suiza (Confederación)? Territorios de los Estados 
Unidos de América? Unión Sudafricana y Territorios bajo mandato del Sudoeste 
Africano. Total. 20 votos.

Votaron en contras República Popular de Albania? República Socialis
ta Soviética de Bielorrusia^República Popular de Bulgaria? Chile? República 
de Colombia? Cuba, Ecuador, México, Nicaragua, República de Polonia? Repúbli
ca Federativa Popular cíe Yugoeslavia, República Socialista Soviética de Ucra
nia, República Popular de Rumania? Checoeslovaquia, Unión de Repx'blicas Socia
listas Soviéticas, República Oriental del Uruguay. Total. 16 votos.

Abstenciones

Canadá? Colonias, protectorados, Territorios de Ultramar de la Re
pública francesa y Territorios administrados como tales? Francia? India? 
Protectorados franceses de Marruecos y Túnez.

El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) declaró que su delegación se reservaba 
todos sus derechos en lo que respecta al Documento Aer. 219®

Se levantó la sesión a las 12,30.
El Presidente,

■- 7 -
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Eclmund-o G. Botts.
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EXAMEN DE UNA RESOLUCION PRESENTADA POR LA DELEGACION DEL* BRASIL

1. Él Sr. COSTA (Brasil), como Presidente del Grupo del Hemisferio 
Occidental, manifestó que había cierta dispari.dad.de opinión en el 
seno del grupo, respecto al modo que se deberían interpretar las 
necesidades expuestas en el Doc. Aer# núm© 234, añadiendo que ciertas 
delegaciones habían creído pertinente cambiar sus idéeloraciones respecto 
á las necesidades, y que desgraciadamente, todavía no se había podido 
presentar el informe final completo?

2* El Sr# COSTA (Brasil) hablando a continuación en nombre de la delegación 
del Brasil, expuso lo siguiente :

201. l'Hace .cuatro meses que la Conferencia se halla trabajando, habiendo 
podido tomar decisiones-definitivas,sobro'algunos puntos de su orden 
del día. En cuanto a lo que se refiere al plan de asignación de 
frecuencias R, es .evidente que. no se llegó a ningún acuerdo pero, 
no obstante, la Conferencia ha podido adquirir algún conocimiento 

... ,y experiencia sobre .este asunto que servirá de ayuda .para los 
estudios futuros. Como resultado de la labor, llevada a ,cabo 
durante,las últimas cinco semanas la Conferencia preparó el 
llamado Plan núm. 1, descrito en los Documentos 249-250. '

2*2. "Si el plan es rechazado, quedarían, por lo menos,, otros seis o 
siete modos de abordar el problema que se podrían examinar. Esto 
representaría una labor de cuatro o. c:"ncb meses de. intensa, traba jo, 
puesto que la Conferencia tendría que examinar, ante todo, los 
principios técnicos, y después de esto tendría que desarrollar 
estos posibles planes con todo detalle, a fin de que ,se puedan 
comparar al final los resultados completos.

2.3. "La Delegación Brasileña considera que la información disponible 
relativa a los servicios nacionales o internos no es adecuada. 
Mientras que las necesidades de las Areas de las Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores pudieron ser determinadas a base de un cálculo 
preciso, la Conferencia sólo disponía^ en materia de información, 
sobre los servicios nacionales, de las declaraciones de necesidades.
Debido a la falta de información mencionada se consideró imposible

- E -
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la aplicación d© una fórmula similar a la utilizada para MWARA 
para el cómputo de necesidades de frecuencias de RDARA sobre la 
base del tráfico aereo regional y nacional*

2*4# "Por*consiguiente, la Delegación Brasileña reconoció francamente 
que el plan núm. 1 no era satisfactorio ? por otra parte se opuso 
enérgicamente a quo la Conferencia recomenzase sus tareas para 
elaborar cualquier otro plan siguiendo un método que cualquier 
otro delegado podría imaginar. Ya se dijo que hay varios métodos 
de abordar el problema que deben ensayarse* Si se procede de esto 
modo será necesario estudiar estos métodos hasta en sus mininos 
detalles antes de poder decidir cuál de ellos proporcionará la 
mejor solución del problema.

2*5. "Esta labor de emprender simultánea o sucesivamente todos los
procedimientos técnicamente sólidos que se puedan sugerir, exigirá 
por lo menos tres o cuatro meses de trabajo si todos los delegados 
están dispuestos a dedicar todo su tiempo a las tareas de la 
Conferencia.

2,6* "AL final, la Conferencia Atodavía se vería frente a la inevitable 
realidad de que los resultados obtenidos tendrían' que ser comparados 
sobre bases diferentes* el problema de l^aMWARA, sobre la base de 
las necesidades calculadas, y el problema «DARA, sobre la base de 
necesidades declaradas.

2*7* "Esto ha sido, Sr, Presidente, la manzana de la discordia en esta
Conferencia. Quedará abierta la puerta a futuros argumentos respecto 
al trato preferonte dado por la Conferencia a las MWARA."

Por consiguiente, la Delegación Brasileña desearía someter una resolución 
en los siguientes términos* "Todos los documentos relativos a la prepa
ración do un plan de asignación de frecuencias R (específicamente los 
Documentos Aer. 239? 249 y 250) serán adoptados por la Comisión 6 y 
remitidos a la Sesión Plenaria con la siguiente recomendación:

"I -Que no se tome ninguna decisión definitiva sobre ostos documentos 
(respecto a su aplicación práctica)

"II -Que se remitan estos documentos a las administraciones para su 
utilización como basé, de estudio y planificaciones futuras.

"III -Que la Conferencia suspenda por ahora sus labores y sea convocada 
de nuevo más adelante, a los fines de completar su tarea.

"IV -Que antes de suspender sus trabajos, la Conferencia establezca el 
procedimiento según el cual se transmitirán las recomendaciones a 
las Administraciones y el que se empleará para volver a convocar 
la Conferencia."
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El Sr* COFFEY (Canadá), refiriéndose'ai..plan del Hemisferio Occidental, 
manifestó que se podrían preparar, por lo menos, seis variantes? pero 
que, no obstante, ninguna de ellas sería, probd3emente, distinta en 
cuanto a su carácter de las que estaban a punto de presentarse*

Continuó diciendo que en la Conferencia regional del Hemisferio 
Occidental, de Bogotá, era muy probable que se pudiera. disr)oner de 
14 o 16 frecuencias más, lo cual.sería suficiente para realizar los 
ajustes necesarios él oían. .Añadió que si la Conferencia no llegaba 
a un acuerdo sobro un plan final, esperaba que el documento Aer* 
núm* 265 (plan núm 1» con La adición de alguna compartición a base 
de potencia reducida)' sería remitido a-Bogotá con la recomendación 
firme de que fuera seguido en la mayor medida-posible.

Terminó proponiendo que se añadiera el Doc. Aér-. núm© 265 a la lista 
de documentos indicados en la. propuesta de: la delegación del Brasil.

El Sr. COSTA (Brasil) dijo que los términos de su moción eran suficiente
mente amplios para abarcar el Doc. Aer. núm. 265, pero que, no obstante, 
no so oponía a su inclusión® * . ?

El Sr. BARAJAS (México) declaró que la labor del Grupo del Hemisferio 
Occidental distaba mucho de haber sido terminada, añadiendo que el.
Doc. Aer. núm. 265 acababa de salir y no había sido sometido todavía 
al grupo, Agregó que era p'osíble quo el grupo pudiese indicar algún . 
medio para mejorarlo.

El Sr» JAROV (Ü.R.S.S.) manifestó que la palabra "adoptar" en él 
preámbulo podía dar lugar a confusiones. El texto del párrafo 2 
podría interpretarse en el sentido do que los documentos obligaban 
a las administraciones a las que se refería. Finalmente, dijo, que 
el procedimiento indicado en el párrafo 4* necesitaba aclaración. -

El Sr» MITROVIC (^ugoeslavia) dijo que en relación con la resolución 
propuesta por el Sr. Costa así como con la adopción del Doc. núm. 219, 
en la sesión anterior de la Comisión 6, deseaba preguntar a la 
Presidencia o al Sr, Rowland (Reino Unido), autor de.la moción para la 
adopción del Doc. núm. 219, si esto documento se adoptó en la sesión 
anterior de la Comisión 6 en el mismo sentido en que el Sr, Costa pro
ponía en aquel momento, que se adoptaran los documentos Nos, 239, 249 
y 250.»

El Sr, ROWLAND (Reino Unido) contestó que el Documento No© 219 se había 
adoptado exactamente en el mismo sentido en que el Sr. Costa proponía 
que se adoptaran los Documentos Nos. 239, 249 y 250. .

El Sr. COSTA (Brasil) reconoció que la palabra "adoptada" del preámbulo, 
no quería siginificar que la Conferencia había llegado a un acuerdo sobre 
los documentos mencionados en la proposición del Brasil© Sin embargo, 
las normas de la Conferencia exigían que los documentos fuesen adoptados 
-la expresión no significa precisamente que sean aprobados— antes tdQ 
poderlos remitir a otra organización. Añadió que se trataba de una 
dificultad de tipo lingüístico®
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El objeto de la propuesta era obtener la ayuda de las administraciones. No 
cabía duda alguna de que los documentos no podían limitar - en forma alguna la 
libertad de acción de las administraciones a que se refieren y, on fin de 
cuentas* las administraciones pueden hacer siempre caso omiso do ellas, La in
tención era <jue las administraciones hicieran lo posible ^ara utilizar los 
estudios y métodos contenidos en dichos documentos* Agrego que* al mismo tiem
po * al examinar esos documentos las administraciones podrían formarse una 
idea exacta de las dificultades con que tropezaba la Conferencia7 '.úf's redu
cirían sus necesidades y presentarían a la Conferencia, cuando ésta volviese 
a reunirse* algunas propuestas do interés.
En cuanto a las observaciones formuladas por la Delegación soviética respecto 
al párrafo el propósito de la Delegación brasileña era quo* on el caso de 
que su mocion fuese aprobada, la Asamblea Plenaria nombrara un grupo de traba
jo reducido para redactar las recomendaciones que debieran transmitirse a las 
administraciones, junto con los documentos* Sobre este particular existían 
varias sugestiones, como, por ejemplo, las contenidas en los Documentos Aer 
Nos, 200 y 228* Terminó diciendo que de todas formas este es un asunto que 
podría decidirse en la Sesión Plenaria,

9* El Sr* ARCIUCH (Polonia) declaró que su Administración había reducido ya tres 
veces sus necesidades en el curso de la Conferencia* El Plan era muy poco sa- 
tisfacorio -en la región 1-C, se habían distribuido 4 frecuencias a 9 países- 
y por consiguiente, difícilmente podría aceptarlo su Administrasióíi como baso ' 
de planificación,

10* El Sr, LALUNG-BONNAIRE (Territorios franceses do Ultramar) dijo que las difi
cultades surgidas podrían ser solucionadas por medio do las enmiendas do 
redacción siguientes:

%

En el preámbulo, debería decirse:"Todos los documentos relativos a la elabo
ración de un plan de asignación de frecuencias H (en particular los Documentos 
Aer núms* 239, 249, 250 y 265) serán adoptados provisiona3ment e por la Comisión \ 
6* como contribución al estudio posterior del problema, y enviados a la Asam
blea ‘ Plenaria con las recomendaciones siguientes:" ' * <
El pánrafo S^debe decir: "Que -se remidan estod documentos a las administracio
nes pora que les sirvan'simplemente de pauta o ejemplo dolplan que se ha de 
elaborar más adelante. No obstante, se les rocomondará que se ajusten a ellos 
en la mayor medida posible".
El párrafo 3, debe decir:"Que la Conferencia suspenda sus labores y las rea
nude en una fecha posterior a fin de terminarlas antes de la reunión de la 
Conferencia especial encargada de aprobar la nueva lista de frecuencias"*

f *
11* El Sr, JAROV (U,R,S,S,) manifestó que el preámbulo, con la enmienda propuesta 

o sin ella, significaría que los Documentos Aer náms, .239, 249, 250 y 265 
serían adoptados sin discusión, y este procedimiento ora irregular en alto 
grado. Por consiguiente, propuse que se aplazara la discusión de la moción 
del Brasil hasta que se hubieran examinado los documentos Aer, núms, 239, 249, 
250 y 265 y se hubiese adoptado una decisión sobre los mismos,

12* El Sr, MITROVIC (Yugoeslavia) y el Sr* ARCIUCH (Polonia) apoyaron esta 
propuesta*
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13. Se ruso a votación la propuesta Soviética do aplazar la discusión de 
la moción del Brasil hasta que los documentos Aer. núms. 239» 249»
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250» v 265 hubieran sido examinados» con el
a favor i 10; contra: 21; abstenciones: 7

resultado siguiente:

14-. El Sr. COSTA ( Brasil), refiriéndose a la enmienda francesa a la
propuesta del Brasil, declaró que estaba conforme en que se insertara 
en el preámbulo la palabra "provisionalmente" ("serán adoptados provi
sionalmente por la Comisión 6")-

15. Añadió que,sin embargo, la enmienda francesa al párrafo 2: "Que se
remitan estos documentos a las administraciones para que les sirvan 
simplemente de pauta o ejemplo del plan que se há de elaborar más ade
lante", parecía dar a entender que las administraciones tendrían que 
desempeñar un papel pasivo con relación al plan*

16* El Sr. LEBET. (Estados Unidos de America) sugiriQ que.el párrafo 2̂
podría ser enmendado en la forma siguiente: "Que se remitan estos * 
documentos a las administraciones a fin de utilizarlos como base 
de los estudios que se les invita realizar en relación con el plan 
en cuestión".

Se adoptó esta enmienda.

17* El Sr. JAROV (Ü.R.S.S*) propuso que se añadiese al párrafo 2 lo
siguiente: "... teniendo en cuenta que las administraciones no
estarán obligadas en modo alguno por estos documentos".

18* El Sr. COSTA (Brasil) manifestó que esta adición le parecía redundante
y, que además parecía más bien una invitación a que no hiciesen caso 
de los documentos en cuestión.

19. Se desarrolló un debate en el que el Sr* FAI&AR0NE (Francia) sugirió
que, en lugar de la expresión propuesta por la Delegación soviética 
"no se considerarán obligadas en modo alguno", se empleara la 
expresión "no se considerarán obligadas".

20* Los Sres. COSTA (Brasil) y JAROV (U.R.ÉUS.) aceptaron esta enmienda.

21* Después de cierto debate» se acordó quo se enmendara el párrafo 2
como sigue: "Q.ue se remitan estos documentos a las administraciones 
para que los utilicen como base de los estudios que se les invita 
realizar on relación con el plan en cuestión» teniendo en cuenta 
que las administraciones no se considerarán obligadas por estos 
documentos".

22* También se llegó a un acuerdo sobre la siguiente enmienda al párrafo 3 i
m

"Que la Conferencia suspenda sus trabajos en esta etapa y se reúna 
nuevamente cuando sea posible, para completar su labor en relación 
con la elaboración de un plan de asignación de frecuencias en las 
bandas R, antes de la apertura de la Conferencia especial que deberá 
aprobar la nueva lista de frecuencias.11

I
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EL Sr* JAROV (Ü.R.S.S.) propuso quo el párrafo 1 fuese enmendado 
del modo siguiente*
'•Que no se adopte todavía decisión final alguna sobre estos documen
tos (respecto a su aplicación), y que todas las decisiones de esta 
Conferencia relacionadas.con el plan de distribución de frecuencias, 
no tendrán validez"*
El Sr* WHITE (EE*UU*A*) expresó la opinión de que, aunque técnicamente 
era exacto, que la segunda Reunión de la Conferencia podría revocar por 
completo las decisiones de esta reunión,insistir sobre este punto 
conduciría a una impresión equívoca, ya que no debía darse, en‘absoluto, 
la impresión de que todo lo que se había realizado era inútil sino más 
bion que, habiéndolo realizado a base de los datos de que se disponía, 
tendrían que rehacer parte del trabajo a base de ' datos ulteriores.
El Sr* Á.L* LEBEL hizo la declaración siguientes
"El Presidente de la Conferencia estima que después de trabajar seria 
e intensivamente sobre este problema durante casi cinco meses debemos 
evitar cuidadosamente hacer declaraciones susceptibles de dar la 
impresión a las Administraciones de que el resultado de nuestras 
tareas no tiene valor alguno* Naturalmente, como ya había manifestado 
un orador, las Administraciones tienen perfecto derecho, por ser 
soberanas, a tirar la totalidad del informe a la papelera si así lo 
desean* Pero las palabras del Sr. JAROV tendrían por efecto no sólo 
reconocer el hecho, que, indudablemente, no necesita ser reconocido, 
sino entregarles el cesto y pedirles que lo utilizaran* Era evidente 
que tal forma de proceder sería ridicula por nuestra parte* La situa
ción exacta, a juicio del Presidente, era que se había progresado 
tanto como la documentación de que se disponía lo había permitido* 
Hasta este punto una gran mayoría de la Conferencia estima que 
nuestras conclusiones son correctas* La única razón que on la 
actualidad nos impide dar un carácter definitivo a estas conclusiones 
es que los estudios ulteriores, que no se pueden efectuar aquí, acaso 
puedan dar como resultado que esta conferencia tenga que modificar 
algunas frases de estas conclusiones cuando se reúna de nuevo* Esto 
es decir casi lo contrario de que nuestras conclusiones no tienen 
ningún valor*"
El Sr* COSTA (Brasil) manifestó que aunque las decisiones indicados 
no podían representar, en todo caso, sino intentos, no era necesario 
hacer inoapié sobre el particular* Añadió que su moción sólo se refería 
a los documentos relacionados con el plan de distribución de frecuen
cias R y no a todos los documentos de la Conferencia, y que, por lo 
tanto, estaría dispuesto-a aceptar que el párrafo se enmendase de la 
forma siguiente*
"Que no se tome ninguna decisión definitiva (para su aplicación 
práctica) con respecto a todos los documentos relacionados con la 
preparación de un plan de distribución de frecuencias R*"

Puesta a votación la enmienda de la delegación del Brasil a su 
primitiva propuesta fué adoptada por 2L votos contra 9.



26* El Sr. JOUK (R.S.S. de Bielorrusia) propuso modificar el texto del 
preámbulo on la forma siguientes

•'CONSIDERANDO;:

Que aunque el proyecto de plan de distribución de frecuencias 
. . . para el Servicio Móvil Aeronáutico R sometido, por el Grupo de 

Propagación en dos variantes (Does.Aer. núms. 239, 24-9 y 250) 
satisfacía completamente todos los deseos en cuanto a las 

* * ...... ■Areas de Rutas Aóreas Mundiales Rayeros,,no permite satisfacer
en la misma medida las necesidades de otras categorías del 

- , . Servicio.Móvil Aeronáutico R, . . M

La Comisión 6, no considera posible la adopción do- este proyecto ni
,. en su variante primera ni en la segunda, ni parcial ni provisionalmente,

■ y encarga al Grupo de Trabajo la labor de modificar este plan a base 
do nuevos principios, que, con esto objeto, serán adoptados por la 
Comisión 6"

27* Los Sres. MITROVIC (Yugoeslavia) y ARCIUCH (Polonia) apoyaron esta 
moción.

28* El- Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) manifestó que si el plan no ‘se conside-
- raba satisfactorio, lo más justo sería añadir, despuós de "Grupo de 
Propagación" las palabras "de conformidad con las normas adoptadas por. 
la Conferencia". También sería más adecuado sustituir: '! encarga al 
Grupo de Trabajo" por "pide que un grupo do trabajo lleve a cabo* la 
labor,..."

El Sr. JOUK (R*S3S. de Bielorrusia) declaró que estaba Conforme con es
tas, enmiendaso

29• El Sr. BARAJAS (México) dijo que la dificultad para elaborar un plan
equitativo estribaba en la falta de informaciónQ La cuestión que queda
ba por dilucidar era cómo se habían de determinar las necesidades. En 
estas circunstancias, la Delegación de México había propuesto que 
las Conferencias Regionales, tomasen a su cargo la labor de la Conferencia, 
La simple designación de un Grupo de Trabajo para elaborar un plan nuevo 
significaría perder el tiempo y por consiguiente, se opondría a la 
segunda parte de la enmienda de Bielorrusia a la propuesta del Brasil.

30. El Sr, JOUK (RoS,S* de Bielorrusia) manifestó que la dificultad no
consistía en la falta de información,sino qnlos principios técnicos 
adoptadoso La Comisión 7 no disponía de más información que la Comisión 
6 y, sin embargo, había elaborado un plano EÍ inconveniente consistía 
en que ciertas delegaciones trataban de mantener una posición privile
giada para las Areas de las Rutas Aéreas Hundíalos Mayores. .Añadió que 
la situación no mejoraría al encargar do esta tarea a las Conferencias 
Regionales y que el único modo d.e elaborar un plan aceptable sonsistiría 
en cambiar los principio técnicos adoptados.

-7-
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31» El Sr* PALGARONE (Francia) afirmó que en el curso de una sesión anterior 
‘se había acordado que se tomaría una decisión mas adelante respecto a 
los documentos Aer, núms* 239, 243 y 250* Eso significaba que se discu
tiría ia esencia de dichos documentoso Si la Comisión adoptaba la pro
puesta del Brasil o la enmienda soviética a la misma, obrarían en con
tradicción con el acuerdo indicado y, por consiguiente, apoyaba que 
8e discutieran primero esos documentos*

32. EL PRESIDENTE declaró que, a su modo de ver la propuesta del Brasil 
no trataba de impedir la discusión o enmienda do esos documentos* Se 
había reconocido que no se llegaría a un acuerdo final sobre la esencia 
do los mismos y, en realidad, esto era lo principal* Concluyó diciendo 
que se había puesto a votación una moción tendiente a aplasar el 
debate sobre la propuesta, que se había rechazado por mayoría»

33. El Sr. .ARCIUCH (Polonia), apoyando la enmienda soviética a la propuesta 
del Brasil, manifestó que.durante todo el transcurso de la Conferencia 
se había dado preferencia a las Areas de las Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores. Los principios técnicos adoptados se habían puesto a votación 
después de un debate inadecuado, pero todavía se estaba a tiempo pora 
modificarlos.

34» El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) declaró que existía el peligro de que 
cuando se volviera a reunir la Conferencia so adoptaran los mismos 
principios técnicos que habían conducido al actual callejón sin salida, 
y que este peligro se podría evitar adoptando la enmienda soviética*

35* Se. puso a votación la enmienda soviética a la propuesta del Brasil
siendo rechazada por 9 votos en favor? 22 en contra y 7 abstenciones.

36» EL Sr. JAROV (UCR0S<»S0J dijo que, como resultado de ciertos errores, 
tolerados durante la labor do la Conferencia, se veían frente a la 
necesidad de aplazar sus tareas sin haber conseguido elaborar un plan 
final de distribución de frecuencias.

La enmienda de la Delegación soviética a esta propuesta tan importante 
tenía por objeto precaver a las futuras conferencias contra tales 
errores.

Los principios técnicos sobre los cualos so basaba el plan eran on 
detrimento de los servicios aéreos regionales y nacionales. Adoptar 
el plan provisionalmente, y remitir simplemente los documentos más 
importantes a las administraciones sin adoptar cambios fundamentales 
en dichos principios, no solamente no proporcionaría ayuda alguna a 
la Conferencia cuando volviese a reunirse sino que prolongaría y com
plicaría su labor.

Las enmiendas de la Delegación soviética se referían a la esencia de 
la cuestión, pero la Comisión las había rechazado, Con ello confirmaba 
los principios que la Conferencia había adoptado antes de decidir su apla
zamiento y trataba de hacerlos obligatorios para las Administraciones.

Esto significaba, por una parte, que la Conferencia confesaba a estas- 
alturas la imposibilidad de elaborar un plan aceptable para todos, 
pretendiendo estar dispuesta a elaborar dicho plan, y, por otra parte, 
al adoptar esta resolución, su autoridad se reducía a la nada.



La Delegación soviética comprendía muy bien el significado de la 
resolución y, por consiguiente, votaría contra su adopción, reserván
dose su derecho a volver sobre este asunto, más adelante,

37# El Sr* SEARLE (Nueva Zelandia) manifestó que durante varias horas había
estado escuchando pacientemente un debate de naturaleza muy enredada;
que era evidente que no se diría nada nuevo sobre este asunto, y que 
por consiguiente, proponía que se pusiera a votación sin más demora la 
moción de la Delegación del Brasil,

38. El Sr. HAAS (Indias Holandesas) apoyó esta moción.

39* La moción de la Delegación de Nueva Zelandia de que se pusiese inmedia
tamente a votación la propuesta do la Delegación del Brasil fué adoptada 
por 25 votos contra 10 con 3 abstencioneso

40. La resolución que a continuación se reproduce, primitivamente presentada
por la Delegación Brasilera, fuó adoptada por la Comisión en ol curso
de la 33a* sesión, por mayoría de votos:

Resolución presentada por la Delegación Brasil&ña*

Que la Comisión 6 adopte provisionalmente todos los documentos relaciona
dos con la preparación de un plan de asignación de frecuencias R, y en
especial los documentos 239,^9>2j0 yr.' transmitiéndolos a la Asamblea 
Plenaria con las recomendaciones siguientes:

(1) Que no se tome ninguna decisión definitiva (para su aplicación 
práctica) con respecto a todos los documentos de esta conferencia 
relativos a la proparación do un plan de asignación de frecuencias R;

(2) Que se remitan estos documentos a las administraciones para que los 
utilicen como baso de los estudios que se les invita realizar en 
relación con ol plan en cuestión, teniendo en cuenta que las adminis
traciones no se consideran obligadas por estos documentos;

(3) Quo la Conferencia suspenda sus trabajos en esta etapa y se reúna 
nuevamente cuando sea posible para completar su labor en relación 
con la elaboración de un plan de asignación de frecuencias en las 
bandas R antes do la apertura de la Conferencia especial que deberá 
aprobar la nueva lista de frecuencias;

(4) Que antes de suspender sus trabajos, la Conferencia establezca el 
procedimiento según ol cual so transmitirán las recomendaciones a 
las Administraciones y el que se empleará para volver a convocar 
la Conferencia.

a. Esta resolución fué adoptada por 24 votos contra 10, con 4 abstenciones.
42. El Sr, HARIZANÜV ( Bulgaria) declaró que la resolución adoptada no refle

jaba las discusiones que habían tenido lugar y que su Delegación consi
deraba que la terminación de la Conferencia do esta manera, especialmente 
en vista de los grandes gastos incurridos no tenía justificación alguna. 
Terminó diciendo que había votado contra la resolución y reservaba su 
posición.

Olor -277~S revc)



El Sr. ARCIUCH (Polonia) en nombro de su Delegación y de la de Checoeslo
vaquia} N
El Sr* MITROVIC (Yugoeslavia) en nombre de su Delegación y de la de 
Albania, y ,
El Sr* BCDEAGA ( Rumania), manifestaron que.i habían votado contra la 
resolución y se reservaban su posición.

Se levantó la sesión a las 6.15 p.nu

-10-
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El Presidente

Edmund G. Betts.



Conferencia Administrativa DocaAer» No»286 S
Internacional de Radio- -¡, . no,rt. . A f . . ±4 de septiembre de 1948comunicaciones Aeronáuticas r

COMISION 6
Ginebra,- 1948

INFORME DE LA COMISION DE ASIGNACION DE FRECUENCIAS h

(Comisión 6)
37a sesión - jueves, 9 de septiembre de .1948

Presidente: Sr, Sonto CRUZ (Portugal).

1, El Fr-oeidehte,abrió la sesión a las 2,40 de la tarde. Resumiendo la situa
ción, dijo que era necesario examinar la forma en qué deberían tratarse en 
adelante los problemas de la Conferencia y que clase de conferencias si se 
convocaba alguna, podría contribuir aj?esolyer estos problemas durante la 
suspensión*.

2, El Delegado del Reino Unido manifestó que se había resuelto una parte de los 
problemas. La-Conferencia convocada de nuevo será de 'carácter mundial, y, por 
lo tanto,•bastaría'Con examinar la clase de reuniones on-que se pudieran 
continuar los estudios* Existían diferentes posibilidades, especialmente 
Conferencias-'Regionales de la U.I.T. .o-de la.0.A.C.I., o conferencias 
puramente nacionales;* Tenía la impresión de que las Conferencias Regionales 
de la U.I.T. podrían realizar menos labor que la presente- conferencia cuando 
se reuniera de nuevo. Lo que hacía falta era más ̂ información* Con respecto
a la RDARA 1, .creía que* después del estudio nacional, lo mejor sería Celebrar 
reuniones oficiosas. Anadió que, en' todos los casos, los acuerdos deberían . 
ser,-tan flexibles como1 fuese posible, a fin de que las Administraciones 
pudieran e*studiar■ los problemas, .coordinar los datos y adoptar sus dispo
siciones en relación con-cualquier'conferencia que estimaran necesaria. A 
su juicio, no serviría de nada la convocación de conferencias regionales 
de la U.I.T.

El Delegado de. los Países Bajos ■ se mostró de acuerdo con estos principios y, 
ocupándose, del problema m  Europa,-dijo que- resultaba que había dos grupos 
principales: en primer lugar,, los‘que estaban Conformes»con las ideas de 
la O.A.Q.I., y en segundo, los que1 no lo estaban. Abogó por reuniones separa
das de estos dos grupos, los cuales podrían reunirse después a fin de elaborar 
un plan coordinado para la'totalidad de Europa,

4* El Presidente • preguntó si algún otro delegado de la Región 1 quería exponer
su opinión,

5,. ,E1 Delegado de - la :U.R.S..S.di.1o que antes de discutir el procedimiento de
convocatoria de•nueves -reuniones, quería estar completamente seguro sobre 
dos cuestiones:

(1) ¿Cuál era la misión de la^Conferencia antes de la suspensión?.

(2) ¿Cuáles, serían las labores .de las reuniones-que se celebrarían 
durante la suspensión?.

6* El Presidente respondió que, antes de que se suspendiera la Conferencia,
había de .prepararse, un documento que indicara a las administraciones lo 
que podrían hacer durante la suspensiónj que ya- so había formado un grupo 
de trabajo y que deseaba conocer los pantos de vista de los delegados sobre 
loa medios que pudieran,servir de ayuda.a dicho grupo.

$ *c
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7® El Delegado de la U.RoS.S» replicó que 'el procedimiento no le interesaba
tanto como la respuesta a sus preguntas, que repetía:

(1) ¿Cuál era la misión de la conferencia antes de su suspensión?*

(2) ¿Que esperaba ganar 3la Conferencia como resultado de su suspensión?.

la forma en que se debiera desarrollar el trabajo dependía del objetivo 
que se quisiera lograr®

8. El Presidente dijo que como las' administraciones conocían actualmente
con detalle las dificultades, podrían trabajar con mas precisión que hasta 
ahora y que, al reunirse de nuevo la Conferencia, se estudiarían las 
cuestiones otra vez y se buscaría una solución» '

9o El Delegado de la U.RaS.S. insistió en que aún no comprendía con claridad
lo que- se esperaba ganar con la suspensión. ¿Meramente una nueva declaración 
de necesidades?®

10o El Delegado de los Estados Unidos manifestó que las declaraciones cíe nece
sidades se habían hecho en muchos casos en la suposición de que se disponía 
de un espectro de frecuencias de anchura suficientemente amplia» En muchos 

. casos> según creía, diferentes naciones han- notificado las mismas necesi
dades de frecuenciaso A este respecto, se refirió al Informo del Sr» de 
Haas (Doc.242)* ■ - . .

lio Aúadió que el objeto de la suspensión estaba completamente claro: reducir
las necesidades, posiblemente, por el procedimiento de que cada Adminis
tración coordinara ,las suyas con'las de,las Administraciones limítrofes.
Otro objeto era facilitar a las Administraciones la revisión del trabajo 
realizado hasta la fecha y qüe, eventualmente, pudieran, sugerir nuevos 
métodos.

12© El Delegado de México manifestó que las Administraciones quizás quisieran
elaborar un plan destinado a satisfacer las necesidades de las RDARA más bien 
que las do las MWARA..Se declaró en favor de las-conferencias regionales 
de la U.I.T., con directivas tan amplias- como .fuera.posible, y a las que 
las administraciones no tuvieran la obligación de/asistir. ‘

13o El Delegado del Canadá declaró que el problema variaba,según las áreas*
Debía animarse a las administraciones de cada área a que colaboraran a su 
manera, en vez de tratar de preparar un programa de conjunto con el que les 
sería seguramente imposible conformarse. Las reuniones oficiosas de la O.A.C.I 
podrían ser útiles en algunos casos? pero opinaba quo dobíá ovitaráe poner 
en marcha el. mecanismo, completo de éste.organismo. En todo caso, creía que 
se debía aspirar a tener una lista aeronáutica completa para mediados de 
1949o

14* El Dologado del Reino Unido se mostró de acuerdo, en general, con lo que
precede e indico que la Conferencia había adoptado provisionalmente un plan 
que, sin embargo, satisfacía solamente una parte de las necesidades declara
das. A su juicio, después‘de la suspensión se debían continuar los estudios 
sobre tres bases* .

(1) Estudio de las asignaciones a las MWARA (lo que tenía que hacerse a base 
de las de la OoA.Colo)

(2) Estudio de las necesidades regionales (la colaboración del personal de 
ATC y MET sería valiosa).



(3) Estudio de las asignaciones que ¡pudieran satisfacer las necesidades 
nacionales.

No había que olvidar, dijo, que en cierta medida, podrían emplearse las • 
asignaciones regionales para satisfacer las necesidades nacionales. 
Examinado el problema en estos tres aspectos, creía que seguramente 
podrían reducirse las necesidades nacionales declaradas.

El Delegado del Reino Unido añadió que esperaba que, en lo que concernía 
a la RDARA 1, los que no son roiembros de la O.A.C.I» asistirían a cual
quier reunión oficiosa de esta organización, ya que .su participación era 
muy de desear. Deseaba hacer constar claramente que las frecuencias 
regionales eran propiedad común de todas las Administraciones de las 
regiones respectivas y que los miembros de la O.A.C.I, no consideraban 
que un Estado o grupo de Estados tuviera derecho de prioridad sobre ellas.

El Delegado de Australia, contestando muy especialmente al Delegado de la 
Ü.R.S.S., manifestó:

(1) Que antes de separarse, había que seguir las líneas de la propo
sición del Brasil, que había sido adoptada;

(2) Que durante la suspensión, debían realizarse las medidas expuestas 
en el Doc,200. No obstante, proponía que se enmendara la redac
ción del Párrafo 2 del Doc.200, en la forma que sigue:

“La Conferencia ruega al Consejo Administrativo cjue pida 
a las Administraciones que adopten las medidas mas conve
nientes para que las autoridades de Telecomunicaciones 
Aeronáuticas interesadas estudien debidamente el problema , 
Regional/Nacional dentro de cada RDARA, a fin de preparar 
un plan coordinado para cada área con anterioridad a la 
nueva reunión de esta Conferencia”*

Añadió que por lo que se refería al Asia Sudoriental, creía que la 
Conferencia regional,de la O.A.C.I., prevista en Nueva Delhi, sería una 
buena ocasión para estudiar el'asunto, y que el había.pedido ya a su 
Administración que preparara un punto para el orden del día de la reunión, 
en relación con el examen del informe de la Conferencia y de cualesquiera 
planes que fuesen necesarios.

El Delegado de Yugoeslavia manifestó que no creía que esto respondiera a 
la pregunta del Delegado de la Ü.R.S.S. La enmienda propuesta al párrafo 
2 del Doc.200 no llegaba a aclarar el verdadero problema, que estas confe
rencias debían estudiar. • .
El Delegado de Australia replicó que, muy al contrario, el nuevo Párrafo 2 
decía lo que las conferencias habrían de hacer, puesto que declaraba que 
había de examinarse debidamente el problema regional/nacional dentro de 
cada RDARA y, además, que debían preparar un plan coordinado. En esto 
consistía su labor»

El Delegado áe Polonia preguntó al Delegado de Australia cuál era la 
significación de los términos “Autoridades de Telecomunicaciones Aeronáuti
cas” y este último le explicó que significaba el Departamento de cada 
Administración directamente interesado en las Comunicaciones Aeronáuticas®

(Doc.Áér.286 S)
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21o El Delegado de la India dijo que estaba de acuerdo con la opinión general5 
es decir, que no podría lograrse mucho más en la presente Conferencia y 
que el trabajo podría continuar en lo que pudiera denominarse nconferencias 
de segundo orden'1 «

Sin embargo de 'la declaración de. la Delegación de Australia se desprendían 
dos cuestiones:

Primero: Si bien la Conferencia de Atlantic Cit^ previo que la actual 
Conferencia“nó lograra establecer un plan de asignación de. frecuencias, 
tomando disposiciones en previsión de que se produjera esta eventualidad, en 
.las, Actas de Atlantic City no existe ningún artículo que autorice las 
medidas que se proponen actualmente; es decir*,, confiar a ün organismo 
..extraño'a'la U#I»T» el cuidado de elaborar un plan de asignación de frecuen
cias# La' delegación de la India estimaba * y el Sr». SuWaram estaba per
suadido de que todos compartían su opinión - que la presentación.de un plan 
de asignaciones bien realizado es una tarea que incumbe exclusivamente a 
la U*I.T», y que sólo puede ser llevada a buen término ;por las -Conferencias 
.convocadas bajo los auspicios de la Unión, y no por conferencias o personas 
que no .dependan directamente de su autoridad»

Segundo: Esta cuestión es la de la inscripción de este punto en el
.orden del día de la Conferencia.regional del Asia Sudoriental que ha de 
.celebrarse en .Nueva Delhi* Sea como, fuere, esta Conferencia sólo podría 
exardnar lo relativo a las MWARA como-él lo. señaló anteriormente; por con
siguiente, no podría considerar el problema de la asignación del conjunto
de frecuencias R, comprendidas las de las RDARA» Por otra parte, el estudio
de e.ste punto por la d#A»C*I» implicaba el funcionamiento de todo el engra
naje de, este organismo, la presentación al Consejo de las conclusiones formu 
ladas, etc#., antes de que llegase a conocimiento de la Conferencia, lo que 
sería susceptible de retrasar enormemente ..la marcha de los trabajos# No 
obstante,, si sólo se trataba de aprovechar la presencia en Nueva Delhi de los 
representantes de los diferentes países, así como la de los expertos en 
raGipcomunicaciones aeronáuticas, y de convocar una reunión con miras a 
examinar los problemas que plantean las RDARA, el orador,se adhéría ente
ramente a esta proposición*» •

22# El.Delegado dé Australia dijo que;, en su opinión, la Reunión Regional de la
D*A»C#I#, p o r sTmisma, era el mejor lugar, ya que, allí se hallarían presen-1 
tes todas las personas interesadas en Jas MWARA, RDARA, ATC, MET, etc#

23 o El .Delegado de la India manifestó sudes a, cuerdo . con que hubiera de ponerse
en juego todo el funcionamiento de la QvA’©C«>I®r La p,©.A»C«.I# podría solv* 
mente aconsejar desde el punto de vista de las.MWARA, y. no podía verla 
utilidad de que se incluyera específicamente'la cuestión en el orden del día 
de. la Reunión Regional#

24® El Delegado de Australia dijo que su íntenoión era dar ocasión a todos los
Estados. Miembros presentes en aquella reunión para expresar sus opiniones 
sobre la materia, y hasta podrían■decidir no discutir e.1 asunto siquiera»

25o Como una aclaración, el. Delegado de los Estados Uñidos dijo que en su
opinión:

(1) -según los términos de la Re-'JJ.ución Brásileña, aólo se tomarían verda
deras decisiones cuando la Conferencia'se reuniera de nuevo, es decir, 
una Conferencia de la U=I*T0
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(2) se necesitaba más información sobre las RDARA# Esta información existía 
en las regiones y era en ellas donde debía buscarse©

Creía que de una revisión de los procedimientos de ATC, podía resultar una 
gran economía de frecuencias» Las reuniones de la 0«A«.G«I© serian por lo 
tanto el mejor sitio para tratar esta, cuestión ya que era alli donde 
podrían modificarse los procedimientos, y prácticas de ATO» En algunos casos 
como, por ejemplo, Estados Unidos/Canadá* no serían necesarias las reuniones 
de la OoAeC#Io En cuanto a los casos en que el programa de conferencias 
estuviera ya establecido, opinaba que debía aprovecharse la ocasión para, 
posiblemente, utilizar los servicios de^la secretaría de la 0*A©C»I# En 
otros casos, como, por ejemplo, la Región-2 de la U©I©T0 en la que existían 
problemas de'compartición de bandas, podría ser conveniente convocar reu
niones regionales de la üoLTa

26. Resuminedo, el Delegado de los Estados Unidos, dijo que creía que las Ad
ministraciones eran los mejores jueces para recomendar como debían esta
blecerse los planes» Creía asimismo que sería conveniente que una sección 
especial de la Secretaría sé encargara de coordinar y acélerar el trabajo 
realizado durante el intervalo# . ,

• ,  ,  i27* El Delegado de las Indias Orientales Holandesas opino que quizas fuera una
solución para esta Conferencia ped5,r a la Reunión Regional del Asia Sudo- 
riental que aconsejara sobre .los problemas regionales concernientes a las 
MWARA de esta subárea e informara directamente a la Conferencia cuando, 
esta se reuniera de nuevo.

28* El Delegado de la India dijo que aún no le era posible ver una razón
cualquiera para incluir la cuestión en el orden del día de la Reunión de 
la O.A.C.Io, si la intención era, simplemente, aprovecharse de la sitúa- 

, ción geográfica» Añadió que, si esta cuestión figuraba en el orden del día,
. abarcaría a toda la organización de la O.A.CoI*

29* El Delegado de Australia explicó que, según su criterio, la totalidad del
problema, incluldo~el Informe de la Conferencia provisional, interesaba a ‘ 
toda la reunión, tanto, desde el punto de vista MWARA como del de RDARA, 
y que la presencia de peritos sería beneficiosa para la discusión de las 
cuestiones relativas a las /RDARAo Creía que bn la próxima Reunión de la 
División COM de la O.A*C.I.ven Montreal'se discutirían los problemas de 
las MWARA en genéralo Terminó diciendo que los problemas de las RDARA eran 
una cuestión diferente y sus necesidades debían ser examinadas por las 
Administraciones presentes en Nueva Delhi, sin implicar en ello a todo 
el sistema de la 0*A«G©I*

'30* El Delegado de la India declaró que ahora comprendía el punto de vista
• expresado y pidió que- se hiciera un informe completo de la discusión»

31* El Delegado de Francia manifestó, que, en realidad, la discusión no había
puesto nada en claro, ya que unos delegados daban importancia al trabajo
que debía hacerse durante la suspensión y otros creían que los principios 
básicos del trabajo tenían mayor importancias Se mostró de acuerdo con que
algunas de las necesidades RDARA no se'habían detallado suficientemente,
pero creía que dobla ofrecerse también una ocasión a fin de utilizar 
■nuevas bases para el trabajo©- Añadió que había que dejar la puerta abierta 
a todas las posibilidades y clasificó el trabajo de las conferencias
durante el intervalo bajo dos epígrafes:
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(a) Como la preparación de un nuevo plan implicaría la necesidad de cambiar 
el plan de las MWARA,• había que comenzaa/iíf examen de: nuevas proposi
ciones y de nuevas bases*.

(b) Luego, podrían revisarse las necesidades de RDARA© Los nuevos planes
• dependerían de la situación en cuanto a las MWARA y? por. consiguiente, 
no sería posible elaborarlos en estas pequeñas conferencias©

La recomendación de suspensión debería ser, por lo tanto:

(1) Una invitación a hallar, de- ser posible, bases y principios más 
adecuados para el plan-de las .MWARA© , . .

(2) Otra invitación a evaluar, posiblemente en Reuniones Regionales, las 
' necesidades de las RDARA©'

(3)! Un acuerdo, para tratar de cubrir equitativamente, al reunirse de. nuevo, 
todas las necesidades revisadas. . ! ,

32. El Delegado de Francia terminó poniendo de relieve que las Administraciones 
-deberían quedar en libertad para decidir respecto a la organización precisa, 
y que en donde existieran ya programas de reuniones había que. aprovecharse 
de ellos. ...

El Presidente estimó que, en realidad, se había llegado a una amplia base 
de acuerdo, ya que no veía una diferencia fundamental entre las opiniones 
expresadaá * i
Acto seguido el Delegado de la U»R»S»SC declaró ..lo siguiente?.

;ULas declaraciones hechas, por algunas delegaciones, y la explicación dada 
por:el SrfWhite, nos conducirían a suponer que es necesario suspender 

"la Conferencia a fin de obtener más datos estadísticos, así como cierta 
reducción en las solicitudes individuales* de los Estados0

La conclusión que se puede, sacar es que la única, razón que justifique la 
suspensión sea la falta de datos estadísticos y lo "excesivo" de las 
solicitudes de los Estados#

'Ahora bien, ¿es este el caso, en realidad?© -

¿No se equivoca la Comisión al sacar estas conclusiones?» ¿No ha llegado 
ya la hora de reconocer que la verdadera causa del fracaso de esta Confe
rencia la ha originado la excesiva preocupación por las Rutas Aereas 
Mundiales Mayores?» ¿No es ya hora también de admitir que la verdadera 
causa del fracaso la ha producido el hecho de que, desde su apertura misma, 
la Conferencia ha.desestimado las necesidades nacionales o, más. llanamente, 
las ha ignorado?» Para la Delegación Soviética esto aparece claro» Esta 
Delegación no se hace ilusiones en cuanto a’ las perspectivas de éxito de 
una segunda reunión de la Conferencia# Será muy difícil lograr éxito, alguno 
si las conferencias regionales siguen el mismo rumbo que ésta»

En eleatado actual de la discusión la Delegación Soviética se abstiene de 
formular su opinión acerca de las- conferencias regionales» aduím düperjcbráde 
las atribuc.iones de las mismas y de los problemas que• tengan.que examinar»
Pero-ahora, justamente se está discutiendo no una cuestión de fondo sino 
de- formay es decir, si estas conferencias.deberán celebrarse dentro de la 
estructura de la U®I»T» o dentro de la de la OoAoCoI»

33,

34.
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El Delegado de los‘Países.Bajos ha propuesto que' los Estados Miembros de 
la O.A.C.I. deben reunirse en Conferencias Regionales de este organismo 
y que los Estados no Miembros de la O.A.C.I. participen en las Conferen
cias regionales de la Uél.T. Creemos qué esta solución,'que trata^de la 
forma y no de la substancia,: no conducirá a-obtener la coordinación de las 
demandas a

Podríamos admitir la, posibilidad de reuniones regionales de varias clases, 
dentro de la O.A*C*I,, que trataran de problemas especiales, pero si 
hablamos de coordinación de necesidades, la propuesta de los Países Bajos 
no tiene sentido alguno".

35* El Delegado de Nueva Zelandia estimó que había que ponerse en contacto
con las Administraciones y rogarles que examinaran el plan existente \ que 
se manifestará respecto a los resultados técnicos obtenidos y que compro
baran si la práctica del- funcionamiento permitiría cualquier reducción en 
. los patrones Ct̂ ra. aplicación se. había adoptado. Añadió"que su‘opinión era
que las-Administraciones, debido a-su conocimiento de ios condiciones loca
les, podían ’ recomendar ulteriores posibilidades de compartp.ción„

36. Añadió que las frecuencias RDARA podían compartirse a base de la misma
fórmula qué' dé utilizó para compartir' las.-frecuencias MWARA con' tal de • 
que se; pudiera hallar üii común denominador, ■ cosa que'creía posible si las 
Administraciones enviaban datos completos. Termino diciendo que si so 
podían fundar sobre fórmulas básicas para las MWARA y las RDARA ambas 
podían satisfacerse en pie de igualdad*

37* El Presidente resumió y manifestó que tenía la certeza de que el Grupo de
Trabajo se habría formado una idea de la tendencia de las opiniones, y 
apoyado por el Delegado de Nueva Zelandia, añadió que sería más provechoso 
esperar a examinar el documento que tenía que elaborar el Grupo de Trabajo.

38. El Delegado de la República Federal Popular de Yugoeslavia dijo que las
Administraciones habían de estudiar con plena libertad criterios fundamenta
les revisados, y que no veía la razón de que estudiaran los principios en 
que se basaba el Plan 1 ya que lo consideraba fracasado.

39* El Presidente dijo que ninguna de las recomendaciones que la Conferencia
pudiese hacer podía,de hecho, evitar que cualquier Administración estudiara 
nuevos criterios si así lo deseaba. Hablando como Delegado de Portugal» 
declaró que, basándose en el Doc,No.248, había llegado a algunos resultados 
y que esperaba que, si las Administraciones proponían nuevos, criterios 
fundamentales, también elaborarían un plan basado en estos nuevos criterios 
a fin de presentarlo a la Conferencia cuando ésta se reuniera de nuevo.

-40* El Delegado de Yugoeslavia insistió en que como el Plan 1 había fracasado
no existía ninguna razón para pedir a las Administraciones que utilizasen 
las mismas normas fundamentales? pero el Presidente declaró que la tota
lidad del Plan 1 no era, necesariamente,un fracasoo Hablando como Delegado 
de Pc:rtugal, convino con el Delegado de Nueva Zelandia en que lo que 
primero debía intentarse era aplicar un común denominador( a las MWARA y a 
las RDARA y que, para hacerlo debidamente, era esencial obtener muchos 
mas datos nacionales.



41* Los Delegados de los Estados Unidos y de Nueva Zelandia insistieron en 
que el Grupo de Trabajo entrara inmediatamente en.-funciones, pero el 
Sr. Falgarone, Presidente del mismo, subrayo que seguía existiendo una 
diferencia de opinión respecto a si, como resultado del intervalo, surgiría 
o no. una reducción substancial en cuanto a las necesidades, y que seguía 
en la duda sobre si los principios en que,debían basarse podían o no ser 
modificados.

42* El Presidente estimo quec.la .intención de 4la Comisión era que las Adminis
traciones, antes de ensayar nuevas ideas, probaran a utilizar los princi
pios fundamentales existentes, y que no veía objeción alguna a que grupos 
de Administraciones intentaran reducir las necesidades..

43 * El Delegado de Nueva Zelandia» apoyado por el de los Estados Unidos, con
miras.a satisfacer cualquier opinión minoritaria,, hizo la siguiente 
propuesta;

11 El Grupo de Trabajo encargado del^estudio dé las Recomendaciones 
procederá inmediatamente al establecimiento de un documento que 
someterá a la Comisión 6. Todas las divergencias que puedan mani
festarse en el seno del'Grupo acerca de la línea de conducta a
seguir se presentarán de tal forma que permita incluirlas fácilmente 
en un documento final, después de que sean examinadas por la Comisión"

44» El Presidente’del Grupo» Sr... Falgarone, declaró que el documento comprende
ría todos los puntos de vista, y 'añadió que el-primer acuerdo era que sólo 
los Docs.Nos.200, 228, la Propuesta Mexicana y, eventualmente, el Doc.
No.248 tenían que examinarse.

45* El Presidente dijo entonces que sólo debían examinarse los Docs.Nos.200
y 228, la Propuesta Mexicana y todos aquellos documentos dentro'del 
espíritu de la Resolución del Delegado,del Brasil. Preguntó si había 
objeciones y, al no haber ninguna,, la propuesta de Nueva Zelandia füó 
aprobada.

46. El; Presidente declaró que facilitaría al Grupo de Trabajo el texto de. las
sugestiones del Delegado del Brasil, y .añadió que creía que la Comisión había 
dado buenas directivas al Grupo de’Trabajo, y que, por lo tanto, levantaba 
la sesión.

El Relator El Presidente.

- 8 -
(Doc.Aer,286 S)

F.E. SPERRING A. Souto • CRUZ
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EXTRACTO DEL INFORME FINAL DE LA COMISION 6 
(Documento Aer* 315)

4* Resumen de la situación actual.

4*1 El Proyecto de Plan de asignación de canales a las Areas de Rutas Adreas 
Mundiales Mayores (MWARA) - y a las Areas de Rutas Aóreas Nacionales y 
Regionales (RDARA), elaborado por el Grupo de Propagación (Grupo ad hoc II) 
jpnto con el dol Grupo del Hemisferio Occidental (Grupo ad hoc III) presen
taba tal escasez de asignaciones a ciertas subárea? ©n comparación con 
las necesidades declaradas, que era evidente que sería preciso modificar 
en el Proyecto de Plan, o los principios básicos empleados para su elabo
ración o las necesidades declaradas, o ambos, si se quería colmar la 

* diferencia existente entre las necesidades y las asignaciones.

4*2 Mientras que había un grupo de miembros de la Comisión, bastante numeroso, 
que estimaba que el Proyecto de Plan había fracasado y que era necesario 
revisar los principios básicos, la mayoría creía que no debían alterarse, 
pero que era conveniente realizar todos los esfuerzos posibles para 
reducir las necesidades presentadas, consideradas por muchos como muy 
superiores a las reales* Especialmente, las Administraciones o las 
subáreas vecinas debían tratar de coordinar sus necesidades.

4«3 La Comisión estimó que, puesto que no habían de modificarse los principios 
básicos, aunque la Conferencia realizara un amplio estudio ulterior, el 
námero de canales disponibles en las subáreas no aumentaría de forma sufi
ciente para satisfacer las necesidades declaradas.

4.4 Por consiguiente, la Asamblea acordó por mayoría, de conformidad con 
una moción presentada por el Delegado del Brasil, suspender la Confe
rencia a fin de permitir que las Administraciones estudiaran el Pro
yecto de Plan, cualquier otra proposición referente a la preparación de 
un plan o imaginar otros planes, y, lo que es más importante, que coordi
naran sus necesidades con las de las Administraciones vecinas. Se 
estimó que esto lo mismo se podía realizar mediante sesiones oficiosas 
que bajo los auspicios de otras conferencias ya previstas, y que con el 
uso en comán de canales de área y subárea se podría lograr la máxima 
economía posible de frecuencias.
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'ACTA DE LA UNDECIMA SESION PLENARIA

celebrada en la ,rMaison des Congrés"
Ginebra;

el lunes; 6 de septiembre.d# 1948/ a las 2,30 p« .ma

Presidente s Sr* Arthur L*. LEBEL, (Estados Unidos)

APROBACION DE U S  ACTAS DE LA NOVENA I DECIMA SESIONES PLENARIAS 
(Documentos Aer, Nos® .222 y 235)

Se aprobó por unanimidad el%Documento Aer. No. 222 , con las, enmiendas que 
aparecen en los corr.igendum primero y segundó a di cĥ ) documento a

Se aprobó por unanimidad el Documento, Aer o No„ 235'» con las enmiendas que 
aparecen en los cbrrigendum primero y segundo a dicho documento*

PROPUESTA SOVIETICA RELATIVA A LA ALTERACION DE PRINCIPIOS PARA UN PLAN 
DE ASIGNACION DE. FRECUENCIAS R (Doc*-Aer/' 248)

El Sr« JAROV (3U R« St ,Sa) dijo que la Delegación..Soviética/el presen
tar él Documento Aer * No« 248, confiaba en' que,, a base de esta propuesta, sería 
perfectamente posible rehacer un proyecto de plan de asignación de frecuencias 
que satisficiera a todas las categorías del servicio Ba La Conferencia se 
enfrentaba con una situación en la que el némero de frecuencias disponibles 
no podía de ninguna manera satisfacer las necesidades de los servicios aero
náuticos Ro La ra.zón de ello era que los principios técnicos-.adoptados por 
1a, Comisión 4 eran defectuososc Para satisfacer todas las demandas de.frecuen
cias, sería necesario asegurar un porcentaje, más alto de repetición de fre
cuencias e Esta repetición sólo podía lograrse mediante la reducción del 
coeficiente de protección y. éste, naturalmente, no podía reducirse por debajo 
de cierto nivel;. .

La .conclusión evidente era que habría que recurrir a un sistema de 
comunicaciones menos sujeto a interferencia. A este fin,'el-sistema más con
veniente era el de la telegrafía-manual A-l, que no creaba dificultades para 
las comunicaciones a larga distancia y que, desde el punto de vista del tiempo 
de funcionamiento requerido, era perfectamente satisfactorio en' los vuelos 
a larga distancia. .

Por consiguiente, la Delegación Soviética consideraba que la ánica 
solución satisfactoria era limitar, las Rutas Aéreas Mundiales Mayores al 
uso de emisiones A-l, como se había establecido en el Reglamento de El-Cairo* 
Aunque la práctica presentaba algunas objeciones a este sistema'p'no existía 
otra forma de -superar la dificultad»
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5* El total de espacio del espectro disponible para el Servicio Móvil
Aeronáutico era muy limitado y la Delegación Soviética no hubiera insistido 
en su propuesta, si se hubiera presentado alguna sugestión constructiva 
que teniendo en cuenta esta escasea de espacio del espectro, diera plena 
satisfacción a las necesidades. Por desgracia; semejante alternativa, no 
había surgido* Se les había asegurado que el progreso de las Areas de 
Rutas Aóreas Mundiales Mayores se produciría mediante nuevos medios de comu
nicación de alta capacidad»Torio ano aerfr magnífico, si significaba un 
empleo más económico de las frecuencias y reducir, así, las necesidades 
de las MWARA* Sin embargo, ello significaría, en la práctica, que el espacio 
déLespectro distribuido % las MWARA. tendría que aumentar y reducir el 
distribuido a los servicios regionales y nacionales en detrimento de estos 
áltimos. Era evidente que la Delegación Soviética no podía estar de acuerdo 
en que se tratase así 'a la aviación nacional.

6. Además, se había propuesto (párrafo A) que se efectuaran ciertas res
tricciones en el empleo de las frecuencias dentro de las Areas de Rutas 
Aéreas Mundiales Mayores que rodean a Europa,y. también, que las frecuencias 
reservadas a los servicios meteorológicos debían ser reducidas, ya que se 
habían tomado ciertas medidas con relación a este asunto pero sería necesario 
enmendarlas si se quería resolver el problema de la distribución de frecuen
cias en Europa donde las condiciones eran más difíciles que en cualquier
otra parte•

7.

8.

9* La separación entre frecuencias requerida por las emisiones A-l era
menor que la requerida para las A~3 y esto significaría, desde luego, una 
economía de frecuencias. Para el cálculo de compartición de frecuencias, 
se podía admitir que cada canal de emisión A-3 daría dos canales de emisión 
A-l.

El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) dijo que sería interesante conocer los 
valores que la Delegación Soviética proponía que se adoptaran para a) potencia 
radiada; b) separación de frecuencias; c margen de estabilidad para los 
transmisores; d; alcance de servicio (.reden de 3 Mc/s), y qué latitud 
se preveía dentro del coefioiente de protección de 10 db propuesto para 
evitar la interferencia de canales adyacentes#

El Sr. JOUK (R. 3̂  S# de Bielorrusia) manifestó que la potencia/variaría 
forzosamente en las diferentes bandas segén fueran las condiciones de opera
ción. El Grupo de Propagación había presentado dos planes; uno basado en 
una potencia radiada de 1 kW, que se consideraba necesaria para las Areas de 
Rutas Aéreas Mundiales Mayores, y otro basado en una potencia radiada de 
200 vatios que se consideraba aceptable para las regionesa Esta concepción 
era errónea. En ciertas bandas (3 y 3*5 Mc/s en condiciones nocturnas)
200 vatios sería la potencia adecuada no sólo para los servicios regionales 
y nacionales sino para los de las Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores.
Por otra parte, en las bandas de 6 y 10 Mc/s, y en las superiores,, 200 vatios 
no satisfarían las necesidades regionales si se tenían en cuenta las condi
ciones de propagación dtenas. Por consiguiente, la Delegación Soviética 
recomendaba una potencia radiada de 200 vatioy para las bandas de 3 y 3*5 Mc/s 
para todos los servicios, incluso para las Areas de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores. Debería emplearse una potencia de 4-00 vatios en las bandas de 6 y 
9 Mc/s. y 1 kW podría ser aceptable para los órdenes de frecuencias más 
altos.
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10* Las tolerancias ele frecuencias admitidas eran las que permitía el
í --Reglamento de Radiocomunicaciones de Atlantic City - 0*02# para las estaciones
- 'de tierra y hasta 0»G5# para las estaciones de aeronaves (hasta 1953}o Era

cierto que muchas estaciones tendrían mayor estabilidad»
:■ [ ' ■ ■ ... * y

11# ■ • Se admitió un 'alcance de servicio de 500 km« para 3 y 3c.5 Mc/s# para
todos los servicios durante la noche# ... . > -•

12# El Sr» SEARLE (Nueva Zelandia) dijo que en el Plan I se había adoptado
' , -un- coeficiente de protección-'de 15 db a fin de tener en-cuenta la interfe- 

. rencia es el mismo canal# .No se han adoptado cifras para tener en cuenta 
el desvanecimiento (fading) de. la interferencia entre canales adyacentes.
En aquella época había considerado que este procedimiento era regular porque,

- • r — dada.-su banda de paso, los receptores de aeronave que se utilizaban eran 
' suficientemente, selectivos para proporcionar,, cierto grado -de protección

- contra la interferencia entre canales adyacentes> a báse dé las separaciones 
adoptadas por la C-onferencíao Parecía ahora que' si se había dé cambiar a 
emisiones A~l; con menor separación entre las frecuencias; se verían obliga - 
dos a estudiar la interferencia entre canales adyacentes» • Sería Ínteres.
• sante saber si en el coeficiente de protección de 10 db se había-tenido en 
' cuenta la interferencia entre canales comunes#

13# El Sr# JOUK (R. S» S» de Bielorrusia) manifestó que las emisiones A-l
eran el .sistema más ventajoso puesto que requería un coeficiente de protec
ción más bajo, tanto contra la interferencia, entre canales.comunes; como entre 
canales adyacentes o Como sólo había una diferencia de unos cuantos centena
res de ciclos por segundo entre la señal deseada y la de interferencia; era 

. ■ enteramente posible asegurar la recepción auricular; incluso con algún, coefi-
_ ' • cíente de protección ligeramente negativo#

El PRESIDENTE manifestó que se veía obligado a ausentarse y sugería 
un receso para determinar quien le sustituiría en la -presidencia# DespuÓs 
de un corto.recesó; se reanudó la sesión a las 4 de la tarde.; "

Presidente ; Sr# LE00MTS (Bélgica)
/

14, El Sr, ROWLAND (Reino Unido) dijo que en los párrafos 1 y 2 del
Documento Aer® No# 248 se establecía que las emisiones A-l deberían emplearse 
solamente en las Rutas Aóreas Mundiales Mayores 3 ¿Se había hecho esta 
restricción deliberadamente?#

15# Con referencia al párrafo 5 preguntó si se tenía la intención de
elaborar un plan A-l destinando una familia de frecuencias para radiodifu
siones meteorológicas o ■ ;

16# El Sr# JOUK (Rv« 3® S* de Bielorrusia) manifestó que la mayor parte
de los vuelos efectuados dentro de las Areas de Rutas Aóreas Mundiales
Mayores eran a larga' distancia» Guando una aeronave se acercaba a su «destino;

. . entraba dentro de la región en la que se ejercía el control del tráfico 
aóreo y tenía que utilizar frecuencias diferentes de las asignadas a las 

. ■ Rutas Aóreas Mundiales Mayores.,. La operación por A-3 • en esas frecuencias 
/ATC pudiera hacerse necesaria para certas distancias» Por consiguiente, 
la restricción a que se' referían los párrafos 1 y 2 únicamente era aplicable 

• a las ¿s-oor; de Rutas Aóreas Mundiales Mayores#' •'
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17* En el párrafo 5 se proponía que se dejara una familia de frecuencias
A-3 para los servicios meteorológicos, ya que dicha familia se dividiría
en dos familias A~l# En general, para simplificar la preparación de un 
plan; se podría admitir una separación entre frecuencias como si todas 
las emisiones hubiesen de ser de la clase A-3; puesto que muy a menudo 
tendría que recurrirsc a 'talos omisiones.Cuando hubiera que hacer un cambio 
a A-l se consideraría que dos canales A-l reemplazaban un canal A-3#

id. El Sr. ROWLAND (Reino Unido) manifestó que a su entender la proposición
Soviética se basaba en las tolerancias establecidas en Atlantic City. Un 
rápido cálculo demostraba que en la banda de 9 Mc/s; por ejemplo; con una 
tolerancia de Qm05% existía una separación de 9 kc/s. La separación prevista 
en el plan elaborado por la Conferencia era de 8.5 kc/s» No aparecía claro 
como podrían facilitarse dos canales A-l dentro de cada canal A-3 si la se
paración se mantenía dentro de los límites establecidos en Atlantic City.

19# El Sr. JOUK (R. S* S. de Bielorrusia) dijo que especialmente en las
Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores; las testaciones tendrían mayor
grado de estabilidad. Por consiguiente sus observaciones sobre la anchura 
de banda se referían principalmente a las Areas dé Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores para las que se preveía el empleo de material de alta estabilidad.

20. Las estaciones meteorológicas de tierra tendrían sin duda suficiente 
estabilidad para que un canal de emisiones A-3 pudiera tomar uno o más 
canales A-l.

21. El Sr. EETTS (Australia) dijo que sesía interesante conocer las razones 
que habían movido a la Conferencia de El Cairo a tomar la decisión que limitaba 
las Rutas Aéreas Mundiales Mayores al empleo de emisiones A-l.

22. El Sr. JOUK (R. S» S» de Bielorrusia) manifestó que probablemente la 
razón principal era la gran carencia de frecuencias y que en el Reglamento 
de El Cairo, (párrafo 150), las frecuencias de las bandas de 6, 8, 11, 12,17 
y 23 Mc/s. se destinaban al uso exclusivo de los servicios aeronáuticos.
Anadió que estas frecuencia^ se distribuyeron para su empleo simultáneo en 
el área europea de la U* R. S» S., en Africa, en América del Sur, y en todas 
las rutas aéreas intercontinentales y que en el interior de las áreas de 
Rutas Aéreas Mundiales Mayores, las distribuciones se hacían separadamente 
a cada ruta, y que por lo tanto, se veía que la Conferencia de El Cairo 
había distribuido frecuencias en una base geográfica, para distancias mucho 
menores que las examinadas ahora por la Conferencia. Las distancias de re
petición eran muy cortas y el nivel de interferencia pudiera muy bien haber 
sido muy alto. Otras consideraciones podían haber intervenido en tal 
decisión, una de ellas, por ejemplo, la dificultad de los idiomas que seguía 
siendo un agudo problema.

23# El Sr. FALGARONE (Francia) dijo que, cuando se celebró la Conferencia
de El Cairo, existía la organización llamada CIÑA, que no contaba represen
tantes de los países de América del Norte, y que, a petición de esta orga
nización, la Conferencia había prohibido el empleo de emisiones A-3 en el 
servicio móvil aeronáutico, sin que esta decisión implicara que se apartaban 
de la situación existente en Europa en aquella época. Antes de esta Confe
rencia, casi no había habido compartición en las bandas exclusivas HF, ya 
que los servicios aeronáuticos empleaban MF. La Conferencia de El Cairo
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mantuvo el sistema de distribución exclusiva de estas bandas pero no siguió 
esta práctica para las HF* Las ideas amerierjias prevalecieron a la sazón, 
a pesar de la oposición francesa en esta época; y así nació la idea de dis
tribución por rutas.

24* Terminó diciendo que las dificultades de idiomas fueron, naturalmente,
un factor importante pero que la decisión de prohibir la telefonía en las 
bandas aeronáuticas no se tomó con miras a obtener im aumento del número de 
frecuencias disponibles* En la banda de las ondas decamátricas, no podían 
ser objeto de compartición las frecuencias asignadas al servicio aeronáutico; 
. y'cada frecuencia debía utilizarse una sola vez en cada ruta.

25* ' - •  El Sr. JOUK (Re S., 3«. do Bielorrusia). manifestó que, de hecho, la
Conferencia de El Cairo, había previsto la repetición de frecuencias en corta 
distancia y que, por lo tanto,- la banda de 6 Mc/s había sido distribuida 
enteramente entre las rutas aéreas intercontinentales y el empleo de estas 
mismas frecuencias se había distribuido al área europea de la U« R* So S., 
Africa y América del Sur* En la Unión Soviética, por lo menos, estas fre
cuencias se empleaban al mismo tiempo que en las rutas aéreas intercontinen
tales*

26* El Sr. BETTS (Australia) manifestó que las razones que habían movido
a la Conferencia de El Cairo a limitar las Areas de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores al uso de emisiones A-l, aán podían ser válidos hasta cierto punto, 
pero que, sin embargo, la aeronavegación se había desarrollado considerable
mente desde 1938, en la actualidad, por ejemplo, las aeronaves podían volar 
con mucho peor tiempo*

27. El Sr* JOUK (R. So S* de Bielorrusia) manifestó su convicción de que
las razones que en 193o parecieron válidas? lo eran aún, Anadió que la 
dificultad de los idiomas continuaba existiendo y que el problema de dis
tribución de frecuencias era aún más agudo, y que entonces, como ahora, no 
eran indispensables las emisiones A-3 para vuelos a larga distancia.

/
28. Hizo observar que, como ya había dichopodría suceder que para

efectuar las comunicaciones A~1 en corta distancia se careciese de tiempo, 
y que cuando una aeronave llega a unos 100-200 kmso de su destino, hay 
que cambiar, como es natural, de las frecuencias asignadas a un Area de 
Rutas Aéreas Mayores a la frecuencia regional ATC apropiada y
usar emisiones A-3 en esta frecuencia si es necesario.

29* Terminó diciendo que, de preguntársele si la adopción de la propuesta
Soviética implicaría un cambio en las separaciones de frecuencias recomenda
das por la Comisión 4> contestaría una vez más qne, óójoto de simplificar, 
debían dejarse las separaciones A-3, a condición que, si fuese necesario^ 
cada canal A-3 se dividiera en dos canales A-l©

30. El Sr* BETTS (Australia) preguntó si la recepción on 3.a aeronave
gozaría de una protección de 10 db; si los canales asignados a las emisiones 
Al lo serían para comunicaciones Hsimplexn o de adyacentes entrecruzadas 5 
y, finalmente cuánto tiempo se tardaría en elaborar un nuevo proyecto de 
plan conforme a las sugestiones de la propuesta*
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31* El Sr» JOUK (R. S. Sc de Bielorrusia) manifestó que el grado de
protección dependería del tipo de comunicación empleado. Teniendo en 
cuenta la inestabilidad del transmisor, las frecuencias empleadas por la 
aeronave y por la estación de tierra serían diferentes de varios centenares 
de ciclos por segundo, por lo menos, permitiendo, en consecuencia, una re
cepción audible satisfactoria con un coeficiente de protección muy bajo*

32. Anadió que debía dejarse a las empresas explotadoras interesadas
decidir si las comunicaciones serán simplex o de canales adyacentes entre
cruzados, dentro del mismo canal. Si prefiriesen esta solución, de saber 
si las comunicaciones serán comunicaciones simplex o sería factible 
aún dentro del mismo canal A-l. Por otra parte, si se emplease material 
de gran estabilidad, se podrían usar las mismas frecuencias para operaciones 
simplex, lo mismo en la aeronave .que en* tierra, Si en el grupo de trabajo 
participara suficiente personal, en dos semanas escasas se podría elaborar 

- un nuevo proyecto de plan ‘basado en laypropuesta Soviética.

33• ' El Sr. LAYZELL (̂A. I, T. A.) manifestó que era difícil apreciar la
asignación de frecuencias a base de emisiones A-l si los operadores dé 
líneas aéreas tenían que dejar margen para comunicaciones por canales 
adyacentes entrecruzados. Había una compensación muy definida en los trans
misores. Las experiencias efectuadas en la Comisión Preparatoria mostraban 
que la anchurá de banda adoptada para las emisiones A-3 era, suficiente 
únicamente pará las emisiones de tipo A-l utilizando bandas cruzadas por 
canales adyacentes» ~ . *

34* El Sr, JOUK (R. S. S. de Bielorrusia) manifestó que deseaba insistir
de nuevo en que las distribuciones que debían hacerse eran las convenientes 
en cualquier tipo de comunicación, bien fueren bandas de canales simplex o 
bien adyacentes entrecruzadas. Prácticamente, si había una diferencia en 
las frecuencias de l~2kc/s, o incluso de varios centenares de cielos, podría 
'considerarse como banda de canal adyacente entrecruzada dentro del mismo 
canal A-l. Si la estabilidad del material era bastante alta, se podrían 
emplear exactamente las mismas frecuencias para aeronaves y estaciones de, 
tierra, permitiendo, por lo tanto, operaciones simplex. Sin embargo, 
de hecho, habría diferencia'en la frecuencia de manera que, prácticamente, 
equivaldría a una operación en bandas entrecruzadas.

*

Se levantó la sesión a las 5,15 de la tarde*

Los Presidentes :
Arthur L« LEBEL 
R. LECOMTE
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1». El Sr» S'outo CRUZ (Portugal) manifestó que su delegación ;.había realizado
un cuidadoso estudio .de los. argumentos preséntadós én e l,.Documento Aer. 248, 
considerando que no sería conveniente hacer casó omiso de. cualquier propuesta 
entregada de buena fe y que pudiera representar una solución para la situación 
difícil actual»

2. * La Delegación, portuguesa había estudiado el- problema de la distribución de
frecuencias en las condiciones estipuladas en el .párrafo 3.del Documento Aer.
No. 248, en el supuesto de condiciones nocturnas, potencias radiadas de 1 kW y 
200 vatios, un coeficiente de protección de 10 db, un gradó- de ruido igual a 3, 
y emisiones del tipo A-3.

3* Para una potencia radiada de 1 kW, la distancia dei repetición fuá de
2.8Q0 km. En el Plan.I,-la distancia de repetición bajo condiciones análogas 
fuá de 4.000 kms., de modo que se había alcanzado ,una economía de 1.200 kms»

4* Agregó que había tratado entonces de asignar frecuencias a áreas y subáreas-
Las posibilidades de compartición de las áreas 1, 2, y 3 y las subáreas respecti
vas, para 200 vatios de potencia radiada, fueron, las mismas al emplearse dis
tancias de repetición válidas para un coeficiente.de protección de 15 o 10 db. 
Sería difícil, a primera vista, cerciorarse por quá una reducción de 1.200 kms. 
de la distancia de repetición no representaba valor práctico alguno; la razón 
principal para ello fuá que las subáreas 1 y 2 estaban, trazadas en forma tal 
que aun esa reducción podíá proveer mayores posibilidades de repetición. 
Continuó diciendo que si alguna Delegación deseaba adelantar este asunto, él 
ponfa a su disposición sUs cuadros y diagramas*

5. La Delegación Portuguesa había estudiado después la distribución de
frecuencias a países individuales de la Región I* Incluso utilizando la banda 
de 3 Mc/s en condiciones nocturnas con una potencia de 200 vatios, y un 
coeficiente de protección de 10 db, ninguna frecuencia distribuida a un país 
de Europa Central, Francia, Italia, Yugoeslavia o Polonia, no podría repetirse 
en otros lugares de Europa, ni aun en las subáreas 2-A y 2-C. Lo mismo sucedía

- E -
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oon distribuciones cuya base fuera un coeficiente de protección de 15 db*

6*> Esto significaba que para frecuencias en las bandas de 3 y 3?5 Mé/s
la distribución por países era menos eoonómica que la distribución por 
Subáreas* ¡Una.reducción en el coeficiente de protección; aun así no tendría 
efecto práctico alguno.

Sin duda alguna; el mejor mÓtodo era la asignación a estaciones* Las 
posibilidades de compartición aumentaban en gran proporción; no sólo para 
las distribuciones basadas en un coeficiente de protección de 10 db; sino 
también para las basadas m  15..db• No obstante; como todos sabían; no se 
contaba don'datos suficientes para asignar frecuencias a las estaciones 

• individuales*

So Prosiguió diciendo que .había realizado un estudio, de ensayo basado
en las emisiones, de tipo A*JL;• a fin de. comprobar si las necesidades regio
nales e internas de las Areas 1 y 2 podían satisfacerse* A este objeto; 
había empleado las normas sugeridas por la- Delegación* Soviética; es decir: 
un canal dé * tipo A-3 igual a dos canales del tipo A-l; uná gama de servicio

. . de 500 kms"(igual que para A-3).» y un alcance dé interferencia calculado
en un coeficiente de protección.de 15 db*.. '

•9* . Como las condiciones de utilización de las bandas de 3 y 3*5 Mc/s* eran
muy similares; y como los planes de distribución producidos por, el Grupo de 
Propagación no .eran tales que pudieran satisfacer las necesidades en alguna 
de éstas bandas, decidió estudiar las dos bandas juntas.

10. ''Erí''él área 1 y sus subáreas se requerían 61 canales en dichas dos bandas*
El námero de canales disponibles del tipo A-l para esta área y subárea en
el Plan 1 (potencia radiada de 200 vatios , coeficiente de protección de
15 db) era de 26* . Por lo tanto.; se; dejaban de satisfacer 35 necesidades*

11* * - Si las Áreas de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores se limitaran al
empleo de emisiones dél tipo A-l; y el némero de cañóles requeridqs no 
•fuese aumentado, podrían obtenerse 14 canales más del tipo A-l (8 de la
• banda de 3̂ Mc/s y 6 de la banda de 3 S  Mc/s)k Aunque eri otras áreas fal
taban frecuencias (especialmente en la, subárea 5-A) había hecho caso omiso 
de este hecho, distribuyendo al área I--todos los canales antes' mencionados*

12* . .Por lo tanto, a pesar de que Sobre esabase pudieran ponerse a
disposición del Área I algunos canales.adicionales,'el total disponible

'< - todavía fallaba en 21 necesidades. . • ¿ o ■' .
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Estos cálculos eran, por supuesto, aproximados énioamenté, pero habían 
sido basados en normas presupuestarias que eran, decididamente.,' optimistas*

La gama de servicio para las emisiones del tipo A-3 én la banda de 3 Mc/s, 
bajo condiciones nocturnas, para un grado de'ruido igual, a 3, erq de 500 kms 
(Documento. Aer*. No* .211)* La gama de servicio de "una emisión del tipo A-l, 
bajo las mismas condiciones, era de 3«200 kms (véase la figura 9 del Documento , 
Aer.® No* 131)* Este valor pecaba de optimista,, puesto qUe se habían tomado 
5 pv/m como la intensidad de campo mínima necesaria» Más adn? si la potencia 
máxima radiada era de 50 vatios o más, la gama d» servicio, para 50 vatios, 
era mayor á 4*000 kms, reduciéndose Tínicamente por el nivel de ruido en la 
estación receptora*

Si se tomaban 3*200 kms como ■ gama de servicio para una emisión del 
tipo A-l en las áreas 1 y-2, el alcance de interferencia correspondiente para 
un coeficiente de protección de 2 db sería de' 3.500 kms (figura 5 del Doc*
Aer* No* 5)* Por lo tanto, la distancia de repetición para A-3 (coeficiente 
de protección de 15 db) sería de 4<>000 kms. y la de A-l (2 db), 6o700 kms*

15# La Delegación Portuguesa consideraba, por lo tanto, que a pesar de que
las medidas propuestas en el Documento Aer0 No. 248 pudieran eliviar ligera- 
mente el. problema, de satisfacer necesidades nacionales en las bandas de 3 y 3*5 

\ Mc/s., no eran tales que pudiesen satisfacer las necesidades regionales y nacio
nales en una’proporción satisfactoria«

16* Para obtener .esta leve mejora, se complicaría aun fiiás la difícil
situación dentro de las áreas de las Rutas Aéreas Mundiales Mayores, puesto 
que quedaban menos canales disponibles, y porque sería imposible utilizar en 
dos frecuencias vecinas del mismo canal la radiotelefonía, la radiotelegrafía 
o cualquier otro, sistema» .

17» Parecía inadmisible empezar de nuevo la labor de la Conferencia en una
etapa en la cual eran tan exiguas las posibilidades de obtener resultados
aceptables* ,

18* Terminó diciendo que su delegación estaba convencida de que la Tínica
escapatoria sería adoptar la propuesta brasileña, junto con las recomenda
ciones contenidas en los Documentos Aer0 Nos o 200 y 228* ;

19* El Sr* WHITE (Estados Unidos) manifestó que la telegrafía manual había
sido inventada antes de que Marconi descubrierá el método práctico de utilizar 
la irradiación radioeléctrica como vehículo para la transmisión de comunica
ciones. Aunque la telegrafía manual ‘.podía haber constituido, el mejor- y más 
rápido medio-de transmitir las ideas hace más de cincuenta anos, sería 
ilógico que la Conferencia adoptase un sistema de distribución de frecuencias 

. ■ que forzara a la aviación -método más moderno de transporte- a utilizar ese 
sistema anticuado» No-cabía en cerebro alguno que la Conferencia negase a la 
aviación la oportunidad de aprovecharse de la técnica moderna*

13

14 <



Aceptó el hecho de que, por diversas razones, la telegrafía manual era 
todavía necesaria para muchas operaciones-dé aeronaves. . Se empleaban también, 
corrientementemedios de comunicación de alta capacidado\ Los planes elabo
rados por la'Conferencia dejaban margen para estas situaciónes. La telegrafía 
manual podía ser y sería utilizada en los canales que se le hayan distribuido 
Al mismo tiempo, se habían distribuido ciertos canales en forma que resul
tara posible emplear sistemas de alta capacidad en cualquier- momento©

Dijo que-su Delegación se oponía rotundamente a cualquier plan que no 
correspondiera a las realidades actuales, y que al mismo tiempo no ofreciese 
oportunidades para <¿L empleo de comunicaciones de alta capacidad#  ̂El. plan 
contenido en el Documento Aerc/ No# 24-8 no satisfacía estas condiciones.

El Sr# ROWLAND (Reino Unido) manifestó que la Conferencia había estable
cido un principio .importante: Que eí plan qu‘e habría de elaborarse debía dar
a' las Administraciones la mayor libertad posible para adoptar los sistemas más 
adecuados a las necesidades de operación '(párrafo 1 del Documento Aer® No#192)

La emisión A-l en bandas entrecruzadas de canales adyacentes había sido 
empleada en Europa '.desde hacía mucho tiempo, así como elvterminal oriental 
de la Ruta del Atlántico Norte,. Se habían hecho planes para introducirla en 
rutas que operan hacia el interior de Europa# Este era un sistema que reque
ría el doble de la separación de canales rqueridá para el tipo A-l simplex, 
que representaba una compensación de 2 3,000 ciclos en ambos lados de una
frecuencia aire-tierra© Este era el Unico sistema que se conformaría a la 
carga adoptada por la Conferencia, al igual que a las fuertes cargas a que 
debe conformarse en el futuro. Era el único que permitiría la compartición / 
de frecuencias entre estaciones adyacentes. Por lo tanto, si había de pre
servarse ese sistema en cualquiervpXan A-l, los -canales en dicho plan tendrían 
que estar adecuadamente separados, En la actualidad sé utilizaban en Europa, 
dos frecuencias del tipo A-l, para cada comunicáción A**l simplex por canales 
adyacentes#

La A# I# IV A© había expresado gran preferencia por este sistema. Los 
puntos'de vista expresados.por las'empresas, explotadoras de líneas aóreas 
merecían cuidadosa consideración o Lo se necesitaba era lograr-una transi
ción moderada del sistema A-lva las comunicaciones de alta capacidad#

Además, la aspiración de las Delegaciones aquí presentes ha.sido siempre 
establecer un plan en forma.tal que permitiera efectuar una transición mode
rada del sistema A-l a las comunicaciones.de alta.capacidad©. Si aceptáramos 
las propuestas de la U© R® S. S,, sê re.dupiría el progreso-de las comunica
ciones aeronáuticas mientras estuviese.en vigor el plan de Atlantic City, 
impidiendo así, en gran manera, el desarrollo'.y la utilización de los 
sistemas que harían posible ■:«crecentar' las "comunicaciones a fin de satis
facer las necesidades de la expansión de los servicios. A juicio del Sr# .. 
Roviand, • la aplicación de tales medidas retrógadas, justamente cuando 
por vez primera se intentaba elaborar un plan mundial de frecuencias, .sería 
dar un paso atrás, y que,, además, no debían examinarse estas medidas sin'tener 
,1a certeza absoluta de que semejante paso nocivo era justificado. Por no
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haberse*demostrado todavía esta justificación; creía no equivocarse al. decir 
que determinadas regiones de.la 0o in Ce la habían declarado ya necesidades 
para la'radiotelefonía; y que algunas regiones operaban ya, por lo menos en 
parte, sobre este tipo dé emisión.» Terminó preguntando al Coronel-Greven 
si efectivamente era asíc

26. El Srsr GREVEN (0„ A» G» I*) hizo observar que en el'seno de su organi
zación se desarrollaban planes para el empleo de las emisiones A-3 en las 
áreas de Rutas‘Aéreas Mundiales Mayores0 Dijo que se le acababa de informar,

■: 1 por ejemplo, que lás 8 familias de frecuencias en el área del Pacífico Norte 
.se .basarían'en emisiones A-3 o . - ’

2?. El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) manifestó-que sus - cálculos confirmaban
lo que acababa de expresar el delegado de Portugal. Dijo que le había sor
prendido lo expuesto por la Delegación Soviética en cuanto a que un cambio 

' /.de A-3 a A-l no implicaría la severa'modificación de las potencias empleadas* = 
Para uñ,. transmisor de una potencia dada, se obtendría!) dos grandes'venta- 

, jas cambiando de A-3 a A-l. .'. \ \

a) 'para una gama de servicio', sería más inteligible una señal A-l $

• '• b) para un grado de inteligibilidad dado, A-l daría una gama mayor
de servicio que A-3o '

28. Era obvio,, a primera vista, que un aumento de. la gama mayor de servicio
acarrearía un. alcance mayor de'interferencia, si no había .cambios en la 

\ potencia • de emisióno Por lo tanto, las posibilidades de compartición dis
minuíanpor, lo menos según los .datos sobre propagación de .que se disponían,, 
y no existían motivos para considerar que éstos- no- eran exactos o De reducirse 
el coeficiente de protección, se acortarían algo las'distancias de protección, 
pero se ganaría poco al adoptar esta medida debido a la forma peculiar de las 
áreas © .

.29« , Según la propuesta..Soviética, se admitiría una reducción de 15 a 10 db .
para calcular la repetición en condiciones nócturnasa Incluso admitiendo 
esta reducción en condiciones diurnas, (tomando la banda de 10 Mc/s y 1 kW de 
potencia radiada), se obtendría un alcance-de interferencia igual, es decir,
5«500 kms.o Por lo tanto, en esta banda, reducir el coeficiente de protección 
■y cambiar de A-3 a.A-l no sería ventajoso»

30. ; ■ La ventaja principalque se obtendría del cambió.sería la reducción 
. de demandas  ̂en las bandas de frecuencias más altas» •



Sin embargo, el mayor número de demandas se hacía en las bandas de 
frecuencias más bajas, y aunque la propuesta Soviética parecía ofrecer en 
apariencia mayores posibilidades de satisfacer las necesidades, un estudio 
más detenido disipaba esta impresión, sin contar que, desde el punto de 
vista de operación, reducir la anchura de banda de la .-emisión sería'un 
procedimiento muy peligroso»

Terminó diciendo que su Delegación consideraba .que era esencial dar a 
los expertos aeronáuticos la oportunidad, de coordinar sus necesidades, y, 
a ser posible, de aplicar el plan elaborado por la Conferencia.

El Sr0 FALGARONE (Francia) dijo que la idea de limitar las Areas de 
Rutas Aéreas Mundiales Mayores a las emisiones A-l no bastaba. Desde el 
comienzo de la Conferencia, la Delegación francesa había rpoyado la idea 
del empleo de los tipos A-l, pero por razones muy diferentes de las que 
constaban en el .Documento Aer» No» '248»-

Siguió diciendo que, de hecho, la 0. A» G. I. no había examinado 
los diferentes modos en que las emisiones A-l podían utilizarse en las Areas 
de Rutas Aéreas Mundiales Mayores, que aun se estaba discutiendo la cuestión 
y que las observaciones que se habían formulado para probar que A-l no pre
sentaba ventajas técnicas, necesitaban’ cierta justificación» Anadió que su 
delegación siempre había pretendido que el empleo de ondas A-l permitiría a 
los operadores la comunicación a larga distancia y simplificaría la organi
zación de operaciones de socorro y salvamento» Estos puntos de vista están 
contenidos en él Documento Aer» No» 30 (propuesta francesa relativa al empleo 
de laidas exclusivas entre 3-25 Mc/s, distrubuídas al servicio móvil aero
náutico R)» Hasta ahora la Conferencia había examinado principios técnicos 
pero no de funcionamiento, y estos últimos interesan a los especialistas 
aeronáuticos tanto como a los expertos de telecomunicaciones, debiendo ser 
la base de la Conferencia en todo examen de esta cuestión»

• Anadió que por estas razones la Delegación francesa había afirmado 
su convicción de que era prematuro convocar la'Conferencia, ya que primero 
debían reunirse los países interesados de las Areas de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores dentro de las respectivas instituciones especializadas, a fin de 
examinar el aspecto de operación de este asunto» Sólo en el caso de llegarse 
a un acuerdo quedaría basado el plan de distribución en principios aplica
bles a cualquier sistema determinado» Si, tras detenido examen, A-l parecía 
preferible a A-3 o a medios de comunicación de alta capacidad, entonces, Se 
debería examinar ulteriormente el Documento Aer.. No«.248» Sin embargo, 
éste no se debía rechazar por completo»

Prosiguió diciendo que sería absurdo rechazar a primera vista el empleo 
de A-l» No se había comprobado que el equipo de alta capacidad representase 
una ventaja para las comunicaciones a larga distancia« Casi todos los 
mensajes transmitidos por las aeronaves eran cortos, no más de diez grupos.
Era dudoso si había de ser considerablemente más corto el tiempo requerido para 
transmitir dichos mensajes por equipos de alta capacidad» Probablemente, el 
plazo más corto para transmitir un mensaje radiotelefónico estaría más que
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compensado por el tiempo necesario para establecer el contacto© Por ello, 
a pesar de que su delegación no se oponía en modo alguno al futuro empleo 
de equipos de alta capacidad, no.creía que se economizaría mucho tiempo 
transmitiendo mensajes en esa forma».

37. Debido a que las frecuencias no eran adecuadas, se habían reducido los
patrones. La Delegación de los Estados Unidos había declarado .que con los

• patrones.más, bajos adoptados, las comunicaciones de alta capacidad,ya no. 
serían provechosas* Sería de todo punto, ilógico.', adoptar un plan ya' 
condenado por los patrones en que se basaba. Sería ajustarse más a la realidad 
si la Conferencia examinase un plan basado en los procedimientos ya empleados 
en casi todas las Areas de Rutas- Aóreas Mundiales, Mayores «

38. - El Documento Aer. No. 248 debía estudiarse y transmitirse a otras
organizaciones. para su consideración * \ .

39. Al Sr. ADAM (A. I. T* A0) manifestó que el informe final del grupo de
necesidades demostraba que no había sidq posible todavía computar con exac
titud las necesidades de todas las clases del servicio móvil aeronáutico R« - 
Como no se conocían dichas necesidades con exactitud, no podía alegarse que 
la. Conferencia no estaría en condiciones de .satisfacerlas con los patrones 
adoptados, o con una ligera modificación de los mismos©

40. Continuo diciendo que los intereses de la vida humana y de la propiedad
debían .ser considerados y que sería muy inconveniente 'sí se, tuviera, que 
recurrir a reducir aún más los patrones, antes de haber estudiado detalladamen / 
te las necesidades propiamente coordinadas.de todas las categorías del ser
vicio aeronáutico.

41. El empleo de la clase A-3 estaba ya bien establecido y podrían efec
tuarse muy bien adelantos ulteriores en los medios de comunicación-de alta 
capacidad como .resultado del progreso técnico» Evitar su empleo y desarrollo 
futuros sería dar un paso atrás© » v •

42. Agregó que la industria aeronáutica se extendía rápidamente© Era
esencial que todo plan de distribución elaborado por la Conferencia, permi
tiera un alto grado de flexibilidad en los planes futuros, a fin de que la 
industria pudiese explotar, en el máximo posible, los desarrollos técnicos 
de la época.

43* Aun más, una gran proporción de las compañías internacionales más impor
tantes de aviación, habían manifestado que en radiotelegrafía existía la 
necesidad $el sistema de A-l simplex en canales adyacentes, y éste, de 
hecho, había sido utilizado ya en muchas, áreas., En general, el estipular 
el empleo de este sistema habría que adoptar .anchuras de canales de apro
ximadamente el mismo orden de las actualmente estipuladas para sistemas de • 
alta capacidad.

\
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44* • De conformidad con lo manifestado, parecería de todo punto .imposible
establecer canales, a base de un coeficiénte de protección de 10 db en con
diciones nocturnas, en lo que respecta a los órdenes de frecuencias más 

• •bajas. s ■

P or l o  tanto, todo plan elaborado a base de los patrones propuestos 
. en, el Documento Aer* No«’ 248, no satisfaría, en general, las necesidades'de 
las empresas aéroas internacionales del mundo. ~. .

46/ El Sr* GREVEN (0. A. C. lo) :
1 ' ' / * ' s '

"Sr* Presidente: Con su permiso desearía exponer mi criterio respecto
a la propuesta contenida en el Documento No* 248, desde el punto de vista de. 
la. Aviación Civil Internacional* . ' ' ; ■ '

"He estudiado esta propuesta y escuchado atentamente las explicaciones 
de la Delegación. Soviética. - '

47* "En primer'lugar, estimo que esta propuesta.impediría-la satisfacción
de una de las exigencias más vitales de la aviación internacional, es decir’, 
la flexibilidad de un plan relativo a las necesidades de operación aeronáutica 
Creo que si la Conferencia decidiera aceptar los principios propuestos en el 
Documento No* 248, no se podría lograr esta esencial flexibilidad*

48* ’ "Las restricciones que aparecen'en los puntos 1 y 2 de la propuesta
Soviética son incompatibles con los hechos actuales y no reflejan los planes

" ■ de la mayoría de las naciones interesadas en la utilización y funcionamiento 
de,las Rutas Aóreas Mundiales Mayores* Quisiera hacer•observar que, en las 
dos últimas reuniones muy recientes de navegación aérea dé la.O* A. C. I*f 
es decir, en las reuniones del Pacificó Norte y del Atlántico Norte, las 
naciones interesadas recomendaron el empleo de las emisiones de tipo A-3; . 
para estas rutas aéreas, tan pronto como se pudiera disponer de frecuencias 
apropiadas para reemplazar los presentes canales A-l. Hablando en general, • 
en el Hemisferio Occidental se ha empleado el tipo de emisión A-3 durante 
algún.tiempo para el servició de rutas aéreas, y no cabe duda de que conti
nuará empleándose•

49» ' "Estaría totalmente de acuerdo con la sugestión contenida en, la última
oración del puntó 3 de la propuesta Soviética, que sugiere que los coefi
cientes de'protección deberían serbios mismos para todas las categorías' 
similares de "servicios aéreos que utilizan un miamo tipo de emisión* Sin 
embargof la seguridad de conducción,del tráfico aéreo controlado depende de 
la posibilidad de comunicaciones libres de interferencia* No creo que se 

.obtenga la. seguridad necesaria reduciendo los coeficientes de- protección, 
con miras a satisfacer necesidades cuyos detalles completos se desconocen*

50, "En lo referente al punto 4>del Documento-No, 248, sólo puede tomarse
una decisión respecto al empleo dé frecuencias de las- Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores, después de un examen completo por las naciones' interesadas en dichas 
rutas, que son las responsables en cuanto a la seguridad de las aeronaves 
que las recorren*

/
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"El punto 5 de la propuesta de la U. R® S. S. no satisface las nece
sidades de los servicios ya existentes o en proyecto para el futuro, si se 
tiene en- cuenta la repetición geográfica y el hecho de que las frecuencias 
necesarias para la Radiodifusión Meteorológica tienen que ser empleadas 
conforme a un esquema fijado de antemano*

51* "En conclusión, Sr. Presidente, lamento haber empleado tanto-tiempo en
mis observaciones• No obstante, estimo que las sugestiones contenidas en 
esta propuesta, son incompatibles con las necesidades vitales de la aviación 
internacional® Creo, además, que esta propuesta sería contradictoria con 
la resolución adoptada por la Comisión 6, en la que se recomienda que JLa 
Conferencia suspenda sus trabajos con el objeto preciso de obtener la 
información detallada que requiere la elaboración de un plan definitivo 
y coordinado de distribución de frecuencias"o

52* El Sr® BETTS (Australia) declaró que el párrafo l) de la exposición se
prestaba a equívocos® Se había comprobado que era imposible satisfacer, de 
una vez, las necesidades coordinadas de las Rutas Aóreas Mundiales Mayores, 
como lo determinó la Conferencia luego de un detenido estudio de casi todos 
los factores correspondientes, y las necesidades declaradas de los servicios 
regionales o internos, que no:habían sido coordinadas en la misma proporción®

53• No podía declararse de acuerdo con el párrafo 2) de las consideraciones*
Las razones de limitar las emisiones al tipo A-l podían haber sido oportunas 
en 1938, pero ahora ya no eran válidas* Basándose en su experiencia personal 
de la- aviación, podía afirmar que en aquellos tiempos esta restricción re
presentaba, si los había, pocos obstáculos® En efecto, quizás el tipo A-3 
haya sido completamente inútil® Desde entonces, sin embargo, el volumen 
del tráfico aÓreo había aumentado enormemente, y se había perfeccionado un 
sistema eficaz de control del tráfico aéreo*

54» - - En lo concerniente a la dificultad de lo's idiomas, las normas y pro
cedimientos de la O. A* C. I® relativos a que las líneas aéreas contratarían 
el personal, si es necesario, ya estaban estipulados*

55» El punto 3) disponía que la utilización de A-3 en las rutas aéreas
mundiales a largas distancias no era totalmente necesaria» Personalmente 
estaba inclinado a opinar así. Pero el término "largas distancias" se 
expresaría mejor en función del tiempo* Así, por ejemplo, los trayectos 
superiores a dos horas de vuelo desde el punto de partida o de llegada podían 
considerarse como largas distancias® Claro era que la distancia misma 
variaría mucho de una aeronave a otra*

w  Al principio, su Delegación . había pensado que.el plan debía prever,
en el área del Pacífico Sur,emisiones por encima de 8 Mc/s y emisiones 
A-3 por -debajo de esta banda, * a fin. de'satisfacer las necesidades de los* 
cinco años próximos©



' De aplicarsé el párrafo 1 de las propuestas, sería contraproducente' x 
para la. ablación internacional ya que no contenía previsión alguna respecto 
a la expansión futura y alaba, además» de manos a las empresas de líneas 
aereas o ..

En lo relativo al párrafo 2, la Delegación Soviética estimaba que se 
necesitarían dos semanas más para volver a redactar el Plan de las Rutaa. áá^eas 
Mundiales Mayores e - El resultado, de otro intento aería el mismo. La Confe
rencia aún no sabia si tenía que cesar de reducir "los patrones, y ,si era 
preciso elaborar un.nuevo plan,, entonces sería mucho mejor esperar hasta 
que se tuviera, conocimiento .de, las necesidades absolutamente mínimasc.

/La adopción del. párrafo 3 equivaldría a;establecer la.base de un 
sistema, de comunicaciones ineficaz<, No'podía"comprender cómo se podían 
utilizar bandas cruzadas en canales adyacentes-, . como _se sugería, en .anchuras 
medias de banda* Estimaba que la anchura total de las bandas sería nece- 
. saria, y con viso con el delegado de la iú; I» T* A-en que', .la carga de 
tráfico.de 1Q aeronaves -por hora, sólo se podía aceptar si verdaderamente 
se útilizaba^una banda entrecruzada.de canal adyacente o . Por consiguiente, 
la adopción de esta propuesta, significaría que sería preciso -volver a 
"examinar los factores de ..carga, y el resultado más .probable sería un 
aumento del espacio reserario, para satisfacer las necesidades de,las Areas 
de Rutas Aéreas Mundiales Mayores o A éste respecto, convenía subrayar que 
un coeficiente de protección de.10 db implicaba una interferencia nocturna 
de unos 3 db por'encima de la señal de -. aeronave -deseada* Además, . la 
Delegación Australiana estimaba, también,. que. el coeficiente.de protección 
debía ser el mismo para todas .las - categorías del servicio . B, como ya lo 
indicaba la di tima frase'del párrafo« -.. '• r .

El párrafo 4 de la-propuesta no concordaba con lo,manifestado por 
el representante de la A* 11 To A¿ .. Su propia Delegación no pretendía 
tener un conocimiento extenso de las necesidades de Europa y vacilaría en 
contrarrestar, el. punto de vísta do -la fu I» ..fs A en un apunto de tal 
importanc-iae • .  ̂ . ■ -

En lo relativo al párrafo 5,? el Sr* Betts dudaba de que la decisión 
recien -tomada por la. Demisión 6-, o sea, la de reservar 2. familias para 
( necesidades meteorológicas, fuese convenientes. La transmisión de partes 
meteorológicas adecuados., a las aeronaves en vuelo era -más importante cada 
-día. Ante todo pertenecía a la 0. A«. G> I. examinar la cuestión- por ser 
esta- Organización una autoridad competente en ello* . ,

Era por boche estas razones que la Delegación de ‘Australia se opondría 
a la propuesta Soviética, • ' .

'El Src LAYZELL (Ao lo T. An) dijo que los representantes de su 
organización habían repetido varias veces que .no sería práctico tener en 
cuenta un factor de carga aérea de 10 a 12 aeronaves por hora y por 
frecuencia para operaciones simplex de tipo.A-l» Cuando se adoptó este
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factor de carga, ya se había tenido en cuenta el sistema de operación 
A-l por bandas entrecruzadas en canales adyacentes*

63* El Sr* LURASCHI (Argentina) estimó que el coeficiente de protección
no se debía reducir más, y que no se debían tomar otras medidas que 
limitasen el empleo de canales de alta capacidad,

64.p El Sr, COMEN (Países Bajos) declaró que la experiencia había demostrado
que no había que ■ poner 'trabas a la aviación, A primera vista, podía procer 
que una distribución' de frecuencias conforme a los términos del Documento 
Aer* No, 24.8 sería más económica, pero éste no era en realidad el caso y que 
se opondría a la .propuesta Soviética,

65* El Sr,' ARCIUCH (Polonia) dijo que la tarea de la-Conferencia consistía
en hacer la vida humana tan segura como posible, mediante la utilización de
los adelantos realizados en el dominio de las radiocomunicaciones. No tenían 
que establecer planes sólo para un presente inmediato, sino para los próximos 
csinco anos, Pero como puntó de partida debían tomar la técnica radioeléctrica 
en su estado actual, •

66. No pretendía poseer mucha experiencia en cuanto a las Rutas Aéreas
Mundiales Mayores, pero creía que sería categóricamente exacto declarando 
que el tipo A-l era el sistema más generalmente en uso. Era improbable que 
el tipo A-3, se utilizara así muchoarífes43Í95S0 El cambio al tipo A-3, que 
requiere el empleo dé transmisores mucho más estables, resultaría muy com-* 
pilcado y costoso, Además, la eficacia práctica del mismo (10 aeronaves 
por hora y por frecuencia) comparada a la del tipo A-l no era muy superior. 
Era necesario considerar, también, que un sólo canal del tipo A-3 ocupaba el 
mismo espacio que dos o incluso más, canales del tipo A-l,

67. Reconocía que para c.or*tae distancias, tales como rutas regionales o 
nacionales, un piloto podía ser también su propio radiooperador, en cuyo 
caso el empleo de A-3 resultaba económico, Pero en las rutas a larga dis
tancia, la dotación de una aeronave tenía que comprender uno, y tal vez dos, 
operadores especializados,

68. Las operaciones del tipo A-l permitían * el empleo del código interna
cional contrastado f,Qff , Exigían una relación señal-a-ruido más baja, una 
intensidad de campo más .baja para una recepción satisfactoria y un coeficiente 
de protección más bajo. Todo esto significaba más repetición de frecuencias.

69. Las solicitides de frecuencias excedían considerablemente las dispo
nibilidades, La Delegación de Polonia consideraba que en todos los casos, 
el empleo de emisores A-l satisfaría las necesidades de los servicios 
aeronáuticos en una medida mucho más elevada que el de emisiones A-3«

70. Otro factor que también se debía tener en cuenta era la devastación
causada por la guerra, especialmente en Europa, que hacía difícil, para 
ciertos países, el cambio de A-l a A-3* Además, con las emisiones A-l 
se eliminarían todas las dificultades lingüísticas*
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71c La propuesta Soviética era sólida,, y se 'debía intentar su aplicación
inmediata®. Se había dicho que la propuesta era tardía* Esta propuesta ya 
había sido formulada anteriormente sin ser tomada.en consideración. De 
haberla adoptado como una-alternativa al Plan .1 (Documentos Aer. Nos« 239.;
249, 250 y 215) la Conferencia no se hallaría en semejante situación.

72© ' El Sr. BARAJAS (Máximo) di j o que no era muy justo afirmar que la
.telefonía se utilizaba en general© En México ambos sistemas eran necesa- 
 ̂rios» .En ciertos casos los ruidos' atmosféricos eran tan intensos que 
'se había hecho .necesario emplear A-l*en'vez%de A -3 h fin de asegurar con- -

. , liciones de recepción razonables. . ,

73* - Aparecía claro que la adopción de A-l aumentaría el numero de fre
cuencias disponibles. Pero, era dudoso ,que el plan se pudiera elaborar en 
dos semanas, como lo había calculado la Delegación Soviéticao S’# experiencia 
demostraba que sería necesario trabajar'mucho. . ' Por ejemplo, sería necesario 
volver a trazar curvas de propagación. ' Sin embargo, este argumento no 
era definitivo. ■ Era verdad que la prolongación de la Conferencia resultaba 

■ costosa pasa iaé Administraciones.pero ̂considerándolo bien, la elaboración 
. " de . un plan de distribución era la labor, fundamental; dé la Conferencia®

. 74-* .Siguió diciendo que se sentiría inclinado a apoyar la propuesta •
Soviética, de tener la certeza de. que se podían obtener-datos suficientemente 
exactos respecto a las necesidades regionales y nacionales^ Por desdicha, ' 
era cierto- que no sé obtendría tal información-'rápidamente,, y ésto le parecía 
ser un, argumento decisivo en favor de la suspensión, inmediata de la Conferen- 

, . ' cia® De hecho,, la Delegación Mexicana' había presentado una moción en este
' sentido hacía casi dos meses. .

•' •-

75«' La Delegación Mexicana no sé oponía, _en principio, al uso dé A-l por
las Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores, si tal procedimiento significaba 
disponer de. más frecuencias para los servicios regionales y nacionales© Era 
la estructura de'estas áreas la que -creaba dificultades a las regiones y 
Subregiones© Sugirió remitir el Documento Aer* No.24.8 a las Administraciones 
.q a las Conferencias 'Regionales, con la recomendación de que lo examinaran 
sólo en lo relacionado con los problemas planteados por'las Areas de Rutas'

. Aéreas Mundiales Mayores¿ . ' x

76» El Sr» MITROVIC (Yugoeslavia) dijo que, . salvó pocas excepciones/
las delegaciones se habían manifestado de-acperdo con el tipo de operación 
A~3, El argumento principal presentado había sido qué esta medida per- 
.mitiría introducir medios de comunicación<de .alta capacidado El propio 
representante de la 0« A«-C®;Ío había declarado' que la radiotelefonía 
se utilizaba muy poco en las Rutas Aéreas Mundiales Mayores©

s
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77* #Parecía* por lo tanto, que desde el punto de vista del hecho real,
A-3 no se utilizaba universalmente* Al mismo tiempo, el plan ya elaborado 
admitía la superioridad de A-3 sobre A-l* Se había intentado probarlo así,

. pero sin gran éxito *, ■

78* > Con mi:ras de demostrar la superioridad de A-3 sobre A-l como sistema
de operación se afirmó que la capacidad de A-3 era superior a la de A-l, pero 
las decisiones tomadas por la Conferencia probaban lo contrario* La Comisión 
4 había adoptado 10 aeronaves por canal y por hora como factor de carga 
de A-l simpleXoLuego en la Comisión 6, se había adoptado exactamente el 
mismo factor para A-3* Ya que se había adoptado el mismo factor para ambos 
tipos, concluía de- ello que sus capacidades eran las mismas, y ’que esta 
superioridad alegada de A-3 era un mito* La mayor parte de las Empresas 
de Líneas Aóreas Europeas preferían utilizar bandas entrecruzadas,A-l*

79* Había casos, como por ejemplo, los de control de acercamiento, en quê
el uso de A-3 era ventajoso, pero incluso siendo así, este control se hacía 
en A-l en muchos países* • . .

80* Las dificultades lingüísticas eran un verdadero argumento en favor
de A-l, y nada de lo manifestado lo negaba*

81* Se había intentado justificar el uso de A-3 declarando que más tarde
sería posible introducir A-4* Le parecía exorbitante que, a fin de prever
alguna que otra vaga contingencia futura, se obligara a los servicios 
regionales y nacionales a funcionar con sólo un diez por ciento de sus 
necesidades satisfechas* Como ya lo había expuesto más de una vez, los. dos 
objetivos eran incompatibles con el espacio del expectro que no satisfacía 
las necesidades actuales* Ningán plan sería lo bastante flexible para 
permitir la introducción de cualquier otro sistema en el futuro y satisfacer, 
al mismo tiempo, las necesidades reales y urgentes de .̂os servicios 
nacionales y regionales, que habían sido víctimas de. ia guerra*

82* Hoy, la imposibilidad de elaborar un plan aceptable.. basado en los
principios usados por la Comisión 6, era evidente* Ahora\la Conferencia 
se esforzaba en aplazar una decisión, pero■intentaba conservar intactos 
los principios tócnicos que eran la canea .de fracaso en elaborar un plan*
La propuesta Soviética era sólida, y estaba dispuesto a apoyarla,

83* El Sr* COSTA (Brasil) dijo que varios de los argumentos de los
adversarios de A-3 se basaban en samlverdades» ' •

84® No era verdad que"con el plan actual ae intentaba imponer A-3* La
anchura de canal adoptada permitía el uso de A-l simplex y de bandas 
entrecruzadas de canales adyacentes. En otras palabras, preveía la conti
nuación de los sistemas actualmente en uso y, a este respecto, era mucho 
más tolerante‘que el Documento Aer* No* 243*
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86»

87.

88.

89.

90.

91.

92.

85. Se había afirmado,que al volver al empleo, dé A-l,' sería p.osible 
acomodar dé. dos a tres canales A-l dentro dé cada canal A-3« El segundo 
informe a la U. I. T. demostraba que no era ppsible acomoclar más de 2 
canales A-rl» Toda ganancia en este sentido sería, contrarrestada por una 
'gama de servicio y de interferencia más grande. Como lo había , . puesto 
de relieve el^Delegado de Portugal, no se ganaría mucho en cuanto a posi
bilidades ..de repetición. 4 ; > •

Era sólo medió exacto que A-l era el sistema más generalmente en 
x uso en la actualidad..' ÓLas operaciones reales-, se llevaban a cabo empleando, 
ambos, tipos: A-l .y A-3. la decisión de adoptar A-r-3 permitía el uso de 
• ambos; tipos. Además / no era cierto que algunos países no aumentarían sus / 
necesidades si, para compensar la capacidad inferior de este, sistema, se. 
debía usar A-l. *' - . . / ' .

• Por esta razón la Delegación Brasileña no podía spsyar la .propuesta , >. 
Sovió.tica. ‘ . ' ‘ ‘ ' •• ;

El Sr. JAROV (U. R. S. S.) manifestó que el Delegado de los Estadoŝ  
Unidos se había opuesto al Documento Aer. No. 24-8 fundándose en que la 

* Conferencia debía permitir el empleo devredios.de comunicación de'alta 
_ fcapacidad. . -■ ' - . .

Anadió que Ciórtos oradoras habían imputado .a la, Delegación Soviótica 
la intención, de trabar el desarrollo.de las comunicaciones aeronáuticas 
pretendiendo, además, que las propuestas contenidas en el Documento Aer.

' No. 248 no significaban un adelanto sino un paso atrás,.

Declaró que, por el contrario, la Delegación Soviótica, favorecía 
todo lo qué significaba un progreso o conducía, a un adelanto técnico. Pero 
si este progreso’sólo, redundaba en beneficio de .un pequeño grupo de países, 
o sij sólo lo era parsuna categoría de servicios aeronáuticos -las Rutas Aóreas 
Mundiales Mayores, en éste caso- significando regresión.para las 'demás, •

.• especialmente-para los servicio®, nacionales, la Delegación Soviótica se . '
veríá precisada a considerarlo injusto’ perjudicial. .

Tambión se, había pretendido que debían tenerse en cuenta las condiciones 
actuales y que los planes contenidos en los Documentod Aer. Nos. 239; 249, 
y 250 no se ajustaban a tales condiciónese' ' '

El proyecto de plan, no sólo .satisfacíanlas necesidades actuales de 
las Areas de Rutas Aóreas. Mundiales Mayores, sino que dejaba tambión un' - 
margen considerable para su desarrollo futuro, mientras que,- ni siquiera 
se daba satisfacción a una mitad de las necesidades.de los servicios 
ádreos nacionales sin que, naturalmente,. se hubiera previsto, su futuro 
desarrollo. En vista de ósto, preguntó, ¿podría decirse que el proyecto 
de plan corresponde a las realidades?0 ■ • -
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Esto era el reverso del "progreso" tan larga y elocuentemente celebrado 
por‘ muchos delegados .

Anadié que la propuesta Soviótica sólo tenía una finalidad; la de 
asegurar que se tuviesen en cuenta del modo más completo posible las con
diciones actuales , teniendo presente que las frecuencias distribuidas env 
Atlantic City al servicio móvil aeronáutico eran inadecuadas.

De todas las declaraciones hechas, salvo pocas excepciones, sólo se 
■podía sacar una conclusión.

v '
Siguió diciendo que al adoptar la resolución Brasileña la Conferencia 

reconocía formalmente que debían modificarse los planes contenidos en los 
Documentos Aer. Nos. 239> 249 y 250, pero que, admitido así, no tendría efectos 
prácticos, puesto que, aparentemente la Conferencia no tenia la intención de 
cambiar, antes de la suspensión, los principios mismos que eran . la raiz 
de todo desorden.

En tales circunstancias, poco se podía esperar de un receso, y de 
no cambiar los principos fundamentales que rigen la distribución de fre
cuencias, la segunda reunión de la Conferencia tendría tan poco óxito 
como la primera.

/
No tenía sentido, contar con Una reducción de las necesidades ya 

que incluso reduciendo las necesidades regionales y lae subregíonalea, no 
bastaría para cubrir la .falta de frecuencias manifestada en los Documentos 
Aer. Nos. 249 y 250.

• En lo que respecta a las necesidades de.la Unión Soviótica, su. , 
Delegación sólo podía repetir que las solicitudes presentadas, despuós de 
luía reducción general, significaban el mínimo absoluto y que no se podían 
reducir ni de una sola frecuencia.- Por lo tanto, la Delegación de la U. R.
Sé S. no aceptaría un plan que no diese entera satisfacción a estas necesi
dades mínimas.

‘ Era evidente que había que encontrar otra solución y'tal era la inten
ción de la Delegación Soviótica al presentar . su propuesta en el Documento 
Aer. No. 248, a fin de ayudar a resolver estos problemas.

Terminó diciendo que la declaración del Delegado de los Estados 
Unidos respecto a la historia de las radiocomunicaciones no era muy exacta, 
puesto que los que la, conocen y la consideran objetivamente saben que el 
inventor de la radio no fuó Marconi sino el sabio ruso Alexahder Stefanovitch 
Popov.

\



'El Sr* JOUK" (R*-S* Se de Bielorrusia) replicando a críticas técnicas . 
de la propuesta rusa, dijo que según algunos oradores la reducción del . 
Qoeficiente de proteóción a 10 db* junto con el uso_de.A~l, no auinentaría 
.las posibilidades de comparticion ni daría satisfacción a una mayor propor- *’ 
ción de necesidades, pero que él no se avenía a tal razonamiento* imadié 
que el Delegado de Portugal había declarado ser imposible repetir frecuencias

. dentro de regiones en que las distancias no eran grandes, especialmente en
Europa, donvino en que, si sólo se consideraba.la distribución a regiones 
y subregiones¿ la posibilidad de aumentar las.repeticiones .sería mucho 
menor que si>.se repetían las frecuencias entre estacionas individuales,’ 
pero que: 110 podía convenir en que la distribución entre lps. países de Europa 
' no aumentaría sobremanera las posibilidades de repetición, puesto que muchos *
; países européos son pequeños y, prácticamente, la distribución a países'
daría el mismo resultado que la asignación a estaciones individuales, por 
el hecho de que la misma frecuencia podía ser empleada no sólo por una 
estación de tierra en un punto determinado, sino también...por una aeronave 
volando'en un área tan grande-como'un país europeQ enteró* . ,

Como ejemplo concreto, el Sr¿ Jouk" subrayó’qüé lás frecuencias en las 
bandas de 3 y 3*5 Mc/s"podrían distribuirse para,empleo simultáneo en los 

’ Baíses Escandinavos y en los Balkanes o en Inglaterra y los Balkanes y, 
según había.calculado, la'proporción de necesidades que así se satisfarían 
sería alta o ...

■' Se 'había dicho que la gama mayor de servicio, de las emisiones A-l 
representaba un'mayor alcance de interferencia y que, por consiguiente, 
no se lograría ninguna ventaja* Había que elegir** Si se elegía una mayor .

' gama de servicio y menor intensidad de cámpo, el, número de frecuencias por 
familia en las Rutas Aéreas Mundiales Mayores sería.más reducido y se reali- 

■ zaría una economía:- pero podía presumirse el mismo número de frecuencias/ 
por familia que para. A-3 y la misma intensidad de campo. Ello no sería muy 
difícil porque la situación en las bandas de frecuencias más altas sería- 
más., satisfactoria» . Con A-l se podría usar un coeficiente de protección 
de 10 db como punto de partida para calcular lá repetición.de frecuencias, 
y, reduciéndolo auh más, abtener mayor satisfacción todavía* '

s

El Delegado del Reino Unido había' declarado que. el desarrollo de los 
servicios aéreos s.e debía limitar lo menos posible* Todo eso estaba 

: muy bien si ho hübiera escasez de frecuencias^ pero una libertad completa 
para las Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores significaba y:ia situación 
imposible para les servicios regionales y nacionales*.
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Por consiguiente, el único medio de aumentar el porcentaje de nece
sidades satisfechas, era aumentar las posibilidades de repetición y ésto 
representaba la adopción de un sistema que exigiera coeficientes de protec
ción más bajoso La propuesta Soviética ofrecía el único camino abierto 
a la Conferencia para resolver las dificultades que le hacían frente.

El Sr. JAROV (U© R» S. S.) dijo que la Delegación Soviética,, en su 
deseo de asegurar el éxito de la Conferencia, había propuesto que se elabo
rara un nuevo plan sobre una base diferentes No obstante, se había adoptado 
ahora una resolución con objeto de que la Conferencia se suspendiera®

Proponía,' por consiguiente, que se adoptara el Documento Aer. No, 24.8 
en el mismo sentido que había adoptado los Documentos Aer0 Nos o 239, 249 y
250, y que el Documento Aer, No, 248 se remitiera a las Administraciones 
(o a las Conferencias Regionales si así se decidía) para que éstas lo 
estudiasen©

El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) apoyó esta moción.

El Sr© FALGARONE (Francia) manifestó que la proposición Brasileña 
(Doc. Aer© No© 271) a los efectos de que los Documentos Aer» Nos 239, 249 
y 250 fueran remitidos a las Administraciones, no había sido aun adoptada 
por la Sesión Plenaria. Si el Documento Aer» No, 248 debía tratarse en la 
misma forma que aquellos documentos, habría que considerar antes la pro
posición Brasileña,

El Sr© ROWLAND (Reino Unido) dijo que la Delegación Soviética hacía 
oposición a los Documentos Aer. Nos, 239; 249 y 250 exactamente en la 
misma forma que la Delegación del Reino Unido la hacía ahora al Documento 
Aer. No» 248, el cual no se podía equiparar a esos tres documentos©

El PRESIDENTE manifestó que, por el momento, sería conveniente no 
tomar decisión alguna respecto al Documento Aer* No. 248© La moción 
Soviética para incluir el Documento Aer. No» 248 en la lista de documentos 
mencionados en la Resolución Brasileña se examinaría en la próxima Sesión 
Plenaria a título de enmienda a dicha resolución. Se tomaría una decisión 
sobre la enmienda y, después., respecto a la Resolución Brasileña.

Se levantó la sesión a las 6.30 pcm.

El Presidente 
R. LECOMTE

/
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PROPUESTA DE LA DELEGACION DEL BRASIL ADOPTADA POR LA COMISION 6 (párrafo 5
del Documento Aer* No. 273)

1» El Sr. COSTA (Brasil), secundado por el Sr. OOMEN (Países Bajos), propuso
la adopción de esta propuesta»

2. El Sr. BARAJAS (Máxico) advirtió que, cuando se discutió esta propuesta
en la Comisión 6, se habían manifestado algunos criterios divergentes respecto
a los organismos a que deberían enviarse los documentos en cuestión. Anadió 
que el párrafo 2 establecía que los documentos debían enviarse a las Administra
ciones* y que ál preferiría que dijera: "Que estos documentos se enviasen a las 
Administraciones y a las Conferencias regionales».."

3* El Sr. COSTA (Brasil) declaró que había evitado intencionadamente hacer
referencia a las Conferencias regionales. A su juicio, no había inconveniente 
en.enviar los documentos a las Administraciones, pero advertía que no se habían 
proyectado conferencias regionales de la U* I. T. para todas las regiones, 
dificultad que aparecía tambián en lo que se refiere a las conferencias de la 
0. A. C. I. Terminó diciendo que, no obstante, las Administraciones podían
convocar conferencias bajo sus propios auspicios»

A• Se acordó que el texto del párrafo 2- no debía ser interpretado en el sentido
de excluir a las conferencias regionales del envío de los documentos.

5« El Sr* BARAJAS (Máxico) recordó que en el párrafo 2 se recomendaba el envío
a las Administraciones de los documentos para que ástas los utilizaran como una
base para el estudio que han de llevar a acabo, y que en el mismo párrafo, más 
adelante, se establece que las Administraciones no estarán obligadas por estos 
documentos. A su juicio esto suponía una contradicción, puesto que la primera 
parte del párrafo implicaba un elemento de restricción o constreñimiento que 
no aparecía en la segunda» Termipó diciendo que, por ello, ál propondría que 
se substituyeran las palabras npara que ástas los utilizaran como una base" por 
las siguientes: "para qne ástas las utilizaran como material de trabajo"o

6* El Sr. DURLAN (Cuba) apoyó esta moción.
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7. El Sr. COSTA (Brasil) manifestó que el efecto de esta enmienda sería 
debilitar la proposición* Anadió que se invitaba a las Administraciones a 
presentar sugestiones o recomendaciones con respecto a los documentos en 
cuestión, pero que las Administraciones debían considerar estos documentos, 
por lo menos, seriamente. A su juicio no existía ni podía existir ningún 
constreñimiento*

8. Puesta a votación la enmienda mexicana_JDara_suba.tituir. las., palabras
”como una base11 por ”como material de trabajo”. fué rechazada por
14, votos contra 22 y 2 abstenciones.

9* El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) dijo que entre los textos inglés y
francés de esta propuesta había variaciones importantes* En el preámbulo 
se declaraba que los Documentos números 239 , 249 y 250 debían aprobarse 
provisionalmente, aunque de hecho la Comisión 6 había acordado que debían ser 
adoptados provisionalmente. ^

Anadió que en el párrafo 2 del texto francés existía un ejemplo de 
traducción defectuosa que pudiera dar lugar a errores de interpretación.
Mientras que el texto inglés establecía que las Administraciones no estarán
obligadas por estos documentos, la versión francesa dejaba entender que las 
Administraciones no se considerarán obligadas. Era evidente que resultaba 
desorientador. El Sr. Mitrovio pidió, en consecuencia que se modificase 
el preámbulo en la siguiente forma. "Que todos los documentos... sean adop
tados provisionalmente”, y que se sustituyese el miembro de frase que 
figura en el párrafo 2: ”que éstas no se considerarán obligadas”, por el 
siguiente: ”que éstas no estarán obligadas”.

10. Se adoptó esta enmienda.

11. El Sr. JAROV (ü. R. S. S.) propuso la adopción del Documento Aer.
No. 248 (propuesta de la Delegación Soviética) en la misma forma que los 
documentos Aer. Nos. 239, 24-9, 250 y 265, y que se hiciera mención de dioho 
documento en el preámbulo de la resolución brasileña.

12. El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) apoyó esta moción.

13. El Sr. OOSTA(Brasil) declaró que no se oponía a que el documento Aer.
No. 248 fuese enviado a las Administraciones, pero que no podía acceder a * 
que fuese incluido en el preámbulo de la resolución brasileña, ya que se 
habían hecho fuertes objecciones a este documento cuando fué discutido en 
la Comisión 6.

14. El Sr. JAROV (U. R. S. S.) manifestó que se había aceptado la pro
puesta brasileña relativa a la adopción provisional de los Documentos Aer. 
Nos, 239; 249, 250 y 265, antes de que dichos documentos hubieran sido dis
cutidos formalmente por la Comisión 6, a pesar de que ciertas delegaciones 
habían hecho objeciones de importancia en cuanto a los mismos. Terminó 
diciendo que no veía por qué razón había de darse en trato distinto a la 
proposición soviética*
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15* EX Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) dijo que la Comisión Preparatoria había
preparado gran cantidad de información sobre las condiciones de propagación, 
información que fuó elaborada por la Comisión 4, y que el resultado final, 
despuós dé varios meses de trabajo, aparecía en,los Documentos Aer. Nos. 239, 
249, 250 y 265.

16. El Documento Aer.No» 248 constituía sólo la introducción a un plan, sin
información detallada sobre potencias radiadas, alcance de servicio de las 
emisiones A-l>e\é&8* Anadió que le complacería mucho que se remitiese dicho 
documento a las Administraciones para su conocimiento; pero que no podía estar 
de acuerdo en que se colocase a este documento en la misma categoría que los 
Documentos Aer. Nos. 239, 249, 250 y 265.

17. El Sr. BETTS. (Australia) declaró que la discusión representaba una
pérdida de tiempo, puesto que no cabía duda de que el Documento Aer .No. 248 
no podía clasificarse en la misma categoría que los planes detallados 
elaborados por la Comisión 6.

18. A su juicio,, la mejor solución sería incluir ese documento en la lista 
de los que se iban a remitir a las Administraciones. Terminó diciendo que la 
decisión adoptada debería constar en el informe final de la Comisión 6, con 
un comentario adecuado.

19. El Sr. BARAJAS (MÓxico) dijo que algunas de las Delegaciones más
reducidas se habían ausentado ya y que quedaban las Delegaciones de los
. países que tenían un interés especial en este asunto, añadiendo que si 
bien estas Delegaciones constituían una mayoría legal, no representaban 
sino un punto de vista particular.

20. Continuó diciendo que debería haberse publicado a'tiempo la propuesta
brasileña para su estudio por la Conferencia, en lugar de haberla presentado 
a la Comisión 6 por sorpresa, lo que, en su concepto, no podía estimarse- 
puramente casual.

21. El Delegado del Brasil había afirmado que los Documentos Aer. Nos 239,
249, 250 y 265 no habían sido adoptados oficialmente por votación, sino adop
tados automáticamente con la propuesta brasileña. Ahora se decía que el 
Doc. Aer. No. 248 no podía ser considerado en la misma categoría que los 
antedichos documentos, puesto que no había sido adoptado por la Comisión 6. 
Todo esto era debido a que el Documento Aer. No. 248 no había sido sometido
a la Comisión 6.

22. Anadió que no estaba apoyando la adopción del Documento Aer. No. 248;
que por el contrario tenía que exponer algunas objeciones serias con respecto 
al mismo; pero que el procedimiento adecuado sería remitirlo a la Comisión 6, 
para que ésta pudiera examinarlo y devolverlo a la Sesión KLenaria con la 
correspondiente recomendación.

23. El PRESIDENTE declaró que de las 46 Delegaciones acreditadas en la
Conferencia, 38 habían tomado parte en la votación de la enmienda mexicana
a la resolución brasileña y que, por tanto, habían participado en la votación 
la casi totalidad de los delegados.
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24* Se puso a votación la enmienda Soviética al párrafo 5 del Documento
Aer. No. 273. pidiendo que se incluyera el Documento Aer .No. 248 en 
la lista de documentos del preámbulo, siendo rechazada por 9 votos 
contra 21. con 9 abstenciones.

25. El Sr. BARAJAS (México) se abstuvo de votar.

26. El Sr* MITROVIC (Yugoeslavia) dijo que el informe del Grupo de 
Propagación había mostrado claramente que la Conferencia no había llevado 
a cabo su labor de establecer un plan de asignación de frecuencias para las 
bandas R.

27* A pesar de ello, la Conferencia no quería admitir que la verdadera
razón del fracaso debía imputarse a los principios fundamentales impuestos 
por la Comisión 6 al Grupo de Propagación.

28. La Conferencia, en lugar do reconocer sus errores, estaba tratando de
imponer estos principios a las Administraciones y conferencias regionales 
por medio de votaciones como la reciente. Por esta razón se estaba con
cediendo prioridad a los documentos Nos. 239; 249 y 250.

29. Por el mismo motivo no se había enviado el Doc. Aer. No. 248 a las 
Administraciones en igualdad de condiciones con los documentos antes men
cionados •

30. Sin embargo, las Administraciones que estudiasen los documentos enviados 
por la Conferencia se darían cuenta rápidamente de la falta de lógica de esta 
resolución, en la que, a pesar de reconocerse que la Conferencia no había 
logrado ningún éxito en la elaboración de un plan R, se trataba de imponer • 
los mismos métodos y principios al trabajo futuro de la Conferencia. Este 
procedimiento oondenaría de antemano la segunda reunión a un fracaso completo.

31. El PRESIDENTE manifestó que objetaba enérgicamente la declaración
respecto a que la Conferencia había fracasado y que ese no constituía el 
criterio de persona alguna que estuviese familiarizada con el problema o 
con los hechos. Agregó que un gran número de los expertos más sobresalientes 
del mundo en la materia habían estado ¡trabajando en Ginebra durante los 
últimos cuatro o cinco meses, tratando de elaborar un plan eficaz y econó
mico para la asignación de frecuencias en las bandas móviles aeronáuticas R. 
Que este trabajo había sido realizado frente a tremendas dificultades, 
técnicas y de otra índole. Dijo , además, que la mayor dificultad había 
consistido en que la Conferencia había tenido un mero mínimo de información 
para elaborar planes relativos a los llamados servicios regionales e 
internos. Por tanto, dichos expertos se habían encontrado en la necesidad 
de elegir una de dos alternativas: seguir deliberando y adoptar un plan
que, necesariamente, seria defectuoso, o suspender la Conferencia durante
un período de tiempo suficiente que permitiese el estudio más pormenorizado 
de las necesidades de los servicios regionales e internos. Anadió que se 
había optado por esta última solución, y que la decisión era encomiosa para 
ellos, tanto en su carácter de técnicos responsables como en su categoría 
de estadistas.

32. Se adoptó por unanimidad la propuesta australiana de incluir el 
Documento Aerc No. 248, entre los que habían de remitirse a las 
Administraciones.
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33. Los Sres. JAROV (Ü.R.S.S.) y MITROVIC (Yugoeslavia) se abstuvieron de
votaro El hecho de.que el Documento Aer. No. 248 no se incluyera específi
camente en el preámbulo de la propuesta brasileña? demostraba que se estaba 
intentando dar un carácter imperativo a los principios adoptados en los 
Documentos. Aer* Nos. 239; 249 ; 250 y 265*

34. El Sr. LECOMTE (Bélgica), apoyado por el Sr. BARAJAS (México), manifesté
que la propuesta brasileña; t¿l' como"quedaba ahora, había sido adoptada por la 
Comisión 6; y que sería necesario revisar el texto antes de someterla a la 
Sesión Piéharia.

35* El Sr* MITROVIC (Yugoeslavia) declaró que no se había definido claramente
el procedimiento a que se refería el párrafo 4- Anadió que se debería aplazar 
el debate sobre lá propuesta hasta que se hubiere revisado el texto y se 
hubiera completádo el párrafo 4*

36. El Sr. COSTA (Brasil) manifestó que se estaban enredando en una discusión
de detalles o No cabía duda de que la Conferencia podía votar sobre el fondo 
del documento; dejando a la,Comisión de Redacción el cuidado de realizar'los 
cambios de estilo necesarios. Se había alegado que el párrafo 4 no definía 
claramente el procedimiento" por el cual se debían hacer las recomendaciones
a las Administraciones ni el de nueva convocación de la Conferencia. Esto 
era secundario* Sería completamente normal votar sobre el fondo de la reso
lución de suspensión de la Conferencia y determinar; más adelante; los deta
lles de procedimiento; que podrían ser objeto de un documento separado.

37. ■ , Si se iba a dar a estos problemas de redacción una importancia máxima; 
preferiría aceptar que se suprimiesen en el preámbulo las palabras "sean 
adoptados por la Comisión 6 y remitidos a la Asamblea Plenaria"; así como 
"provisionalmente".

38. El Sr, EECGMTE < (Bélgica) dijo que sentía desconfianza en cuanto al
fondo de la propuesta| pero que en cuanto a la forma, a pesar de haberla leído
con detenimiento; tenía que confesar que no. la había entendido.

39* El Sr. HARIZANOV (Bulgaria) "refiriéndose a la declaración del delegado
de Bélgica y con objeto de llegar a redactar en forma más explícita la pro
puesta presentada por la Delegación del Brasil; solicitó del Sr. Lecomte que 
volviese a formular su declaración y explicase con mayor precisión las suges
tiones que acababa de presentar en relación con la propuesta del delegado 
del Brasil!

40. El Sr. JAROV (U. R. S. S.), apoyado por el Sr„ HARIZANOV (Bulgaria);
declaró que no se debía efectuar una votación sobré un texto que no estaba 
claro; y que esto se había permitido ya en otras ocasiones.

41* Se había decidido que el Doc, Aer* No» 248 quedaba incluido entre los
documentos que habían de remitirse, a las Administraciones. ¿Quería esto decir 
que había sido adoptado provisionalmente? A su juicio, parecía que así era 
efectivamente» •
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42. El Sr, FALGARONE (Francia) manifestó que, como Presidente de la Comisión
de Redacción; no sabía que hacer con este texto. Los párrafos 1 a 4 daban a 
entender que los documentos Aer. Nos. 239; 249 , 250 y 265 habían sido adopta
dos; pero; en realidad; no se había observado esta formalidad. Su redacción 
actual era bastante confusa y; a su entender; lo mejor sería aplazar el debate 
sobre el mismo hasta que estos documentos hubiesen sido adoptados uno por uno.

43* El Sr. WHITE (Estados Unidos) declaró que el autor de la resolución
* había explicado ya su posición con una paciencia extraordinaria. Tanto en 
la Sesión Plenaria como en el seno de la Comisión 6, . se habían empleado 
muchas horas en los debates sobre esta resolución y sobre el Documento Aer.
No. 248, En lo referente a la substancia# cada uno había dicho cuanto podía 
decir; y en lo que respecta a la forma, la Comisión de Redacción podría encar
garse de efectuar la revisión que fuese necesaria. Propuso que se diera fin 
al debate sobre este asunto y que se pusiese a votación sin más demora la 
resolución brasileña.

44* El Sr. COFFEY (Canadá) apoyó la moción.

45. El PRESIDENTE declaró que no se discutía la moción para terminar los
debates. Anadió que se veía obligado a poner a votación inmediata, primero, 
la moción para declarar terminados los debates, y después, según el caso, 
la resolución presentada por la Delegación de Brasil,

46. Se puso a votación la moción de los Estados Unidos para dar fin al
debate sobre la resolución brasileña> siendo adoptada ñor 19 votos 
contra 9> con 8 abstenciones.

47. El Sr. JAROV (U. R. S. S.) dijo que, de acuerdo con el Artículo 16
del Convenio de Atlantic City, pedía que la votación fuese nominal.

48. Se puso a votación la resolución brasileña (Documento Aer. No. 273,
pfeafb5). con sus enmiendas, siendo adoptada por 21 votos contra 9 
con 6 abstenciones.

49. Votaron en favor: República Argentina, Federación de Australia, Brasil,
Canadá, Colonias, Protectorados, Territorios de Ultramar y Territorios bajo 
Tutela o Mandato del Reino Unido de la Gran Bratana e Irlanda del Norte, 
Egipto, Estados Unidos de América, Filipinas, República de Honduras, Indias 
Holandesas, Irlanda, Italia, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Curasao y 
Surinam, Portugal, Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Suecia, 
Confederación Suiza, Territorios de los Estados Unidos de América, Unión 
Sudafricana y Territorios bajo Mandato del Africa Sudoccidental, Total:21 
votos.

50» Votaron en .contra* República Popular de Albania, República Socialista
Soviética de Bielorrusia, República Popular de Bulgaria, Checoeslovaquia, 
República de Polonia, República Popular Rumana, República Socialista Soviética 
de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, República Federativa 
Popular de Yugoeslavia. Total: 9 votos.
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51. Abstenciones: Bélgica, República de Colombia, Colonias, Protectorados 
y Territorios de Ultramar bajo Mandato Francés, Francia, Pakistán, Protecto
rados Franceses de Marruecos y Túnez. Total: 6.

52, Ausentes: Chile, China, Cuba, Dinamarca, República Dominicana, Ecuador, 
Haití, India, Islandia, México, Nicaragua, Siria y República Oriental del 
Uruguay, Total: 13.

53* El Sr. LECOMTE (Bélgica) explicando su abstención, dijo que el texto no
le había parecido lo suficientemente claro para adoptar una posición definitiva
a este respecto.

Anadió que en la Comisión 6, el delegado de los Países Bajos había votado 
por poder en nombre de Bélgica en favor de la propuesta, y que esperaba que 
este delegado no se sentiría molesto por su abstención ya que tenía la ventaja 
de haber participado en todos los trabajos de la Conferencia y la de comprender 
los textos en cuestión, y tenía perfecto derecho a votar en nombre de Bélgica 
en favor de la propuesta en la Comisión 6.

54. El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) manifestó que hubiera deseado proponer
una enmienda que hubiera aclarado el preámbulo, pero que no le habían permitido 
hablar. Añadió que su Administración se reservaba todos sus derechos,

55. Los Sres. ARCIUCH (Polonia), HARIZANOV (Bulgaria) y BODEAGA (Rumania) 
declararon que sus Administraciones se reservaban todos sus dereohos.

56. El Sr. JAROV (U. R. S. S.) dijo que entendía que el Documento Aer.
No. 248 había sido adoptado en el mismo sentido que los otros documentos 
mencionados en el preámbulo. Además, deseaba hacer patente su protesta
por el modo en que se habían conducido los debates.

RESOLUCION AUSTRALIANA SOBRE LA COOPERACION ENTRE LA 0. A. C. I. y 
la U. I. T. (Documento Aer. No. 245)

57. El Sr. BETTS (Australia), apoyado por el Sr. ROWLAND (Reino Unido), 
propuso la adopción de este documento. La conveniencia de lo que en dicho 
documento se proponía era evidente.

58. El Sr. JAROV (U. R. S. S.) manifestó que era un hecho conocido que la
España de Franco era miembro legal de la 0. A. C. I., y en pié de igualdad
con los otros Estados Miembros de las Naciones Unidas.

59. Este estado de cosas constituía una violación flagrante de la resolución 
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en el sentido de que
la España de Franco debía ser expulsada de todas las organizaciones especiali
zadas de las Naciones Unidas. La Delegación Soviética consideraba que cualquier 
género de cooperación entre la U. I. T. y la organización de la cual era 
miembro oficial la España de Franco era incompatible con aquella resolución.

60. Ante todo debería adoptarse una decisión sobre esta importante cuestión 
de principio.
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61. El Sr» BETTS (Australia) declaró que se acababa de discutir esta
cuestión por el Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas y que 
se había rechazado una propuesta, de que se suspendiera el Convenio entre 
las Naciones Unidas y la 0o A, C, I. La 0« A0 C* I» había tomado ya 
medidas para dar cumplimiento a la decisión adoptada con anterioridad 
por la Asamblea General-. La Asamblea General de la 0, A» C» I* había 
hecho una enmienda a su propio Estatuto teniendo en cuenta este asunto/ 
la cual no podía entrar en vigor hasta que se hubiera ratificado el 
estatuto por 26 Estados Miembros*

62» El Sr* JAROV (U.RcS,S<>) replicó que la enmienda de referencia había'
sido adoptada nada menos que en mayo de 194-7; pero que hasta la fecha 
solamente la habían ratificado 9 países o En vista de que algunos de los 
Estados Miembros de la 0. A» C. I. tenían relaciones comerciales y de 
otra clase con la España de Franco,» lo más probable sería que dicha enmienda 
no llegase nunca a ser ratificada,

63. El 12 de diciembre de 1946, las Naciones Unidas adoptaron una reso
lución recomendando a sus instituciones especializadas que excluyeran a España. 
Esta recomendación estaba clara y debería ser respetada»

64* El Sr. WEITE (Estados Unidos) manifestó que la Conferencia constituía
un organismo tócnico y no político. El asunto de las relaciones con las 
Naciones Unidas no era de su competencia! correspondía al Consejó Administra
tivo. La 0. A. C. X» era la mejor fuente de información respecto a los 
problemas relativos a la aviación oívil̂  Por consiguiente se debería adoptar 
la propuesta y remitirla al Consejo Administrativo»

65* El Sr. IECOMTE (Bélgica) dijo que en la Conferencia Regional Europea
de Copenhague, se había admitido a los representantes de algunas organizaciones 
internacionales frente a una tenaz oposición de la Delegación Soviética, basada 
en el hecho de que dichas organizaciones no habían excluido a España. No 
obstante, el representante de la 0» A» C. I. fué admitido sin oposición.

66* A su juicio, resultaría verdaderamente extraordinario que una Conferencia
Administrativa encontrase dificultades cuando la Conferencia de Plenipotencia
rios no las había halladoo

67. El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) declaró que en el párrafo d) de la reco
mendación se había estipulado que se formasen comisiones mixtas en las que 
estuvieran representadas.la.0. A» C0 I* y la ü. I, T. Puesto que la 
España de Franco ,era todavía, legalmente, miembro de la 0. A. C» I., los 
intereses de este país estarían, indirectamente, representados en la Comisión, 
lo cual sería inadmisible.

68. El Sr. COFFEY (Canadá) sugirió que se sometiera esta cuestión al
Consejo Administrativo® •

69. El Sr. BETTS (Australia) declaró que ni retiraría su moción ni aceptaría
enmienda alguna fundada en motivos políticos. Añadió que era él un técnico y 
se trataba de una proposición clara y sincera encaminada a conseguir una 
colaboración esencial entre dos organizaciones hermanas de las Naciones Unidas.
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Existía un intento manifiesto de salirse por la tangente y, por consiguiente, 
protestaba enérgicamente contra la introducción de la política en este asunto.

70. Subrayó que puesto que el Convenio de Atlantic City no había entrado
todavía en vigor, era de suponer que el Reglamento de El Cairo todavía era 
válido, y de acuerdo con ól España era un miembro legal de la U, I. T. No 
obstante, esto no parecía haber constituido inconveniente alguno para que 
las Delegaciones que estaban impugnando su propuesta, ocuparan sus puestos 
en la Conferencia.

71. En cuanto al principio respecto a las comisiones mixtas declaró que era
una cuestión que ya había sido aceptada por la Conferencia| el Documento Aer.

. No. 14.6 estableció un procedimiento para las consultas entre la 0. A. C. I. 
y la Organización Consultiva Marítima, en lo relativo al salvamento de' la vida 
humana.

72. El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.) dijo que no estaban discutiendo ahora si un
representante de la 0. A. C. I. tenía que ser admitido o no como observador, 
sino que la cuestión principal a tratar era si la 0. A. C. I. iba a ser 
reconocida como una organización con la cual la U. I. T. podía colaborar 
debidamente•

73• El Sr. GREVEN (0. A. C. I.) manifestó que el Consejo Económico y
Social, el día 24- de agosto de 1948-, había adoptado la siguiente'resolución

74-. nEl Consejo Económico y Social habiendo examinado el informe del Secretarlo
General (Documento E/83l/Rev.l) relativo a la aplicación por la 0. A. C. I. 
de las Resoluciones de la Asamblea General Nos 39 (l) del 12 de diciembre de 
1946, y 50 (l) del 14. de diciembre de 194-6, respecto a la España de Franco, 
observa con satisfacción, las medidas tomadas para enmendar el Convenio de la 
Organización ele Aviación Civil Internacional en la primera sesión de la 
Asamblea de la 0. A. C. I. de no invitar a España a que participe en 
Conferencia alguna ni en cualquier otra actividad organizada por la 0. A. C. I. 
con objeto de dar cumplimiento a la antedicha resolución de la Asamblea 
General y recomienda que los Estados Miembros de la 0. A. C. I. que todavía 
no hubieran ratificado el Protocolo de enmienda del Convenio de la Organización 
de Aviación Civil Internacional (Art. 93, bis) deberían depositar sus documen
tos de ratificación lo antes posibleV

75. El Sr. KALUZYNSKI (Polonia) dijo nque una estrecha cooperación con la
0. A. C. I. de la índole indicada en el Doc. Aer. No. 24-5, podría cambiar 
la U. I. T. e incluso desorganizarla, y esto pudiera tener graves consecuen
cias. Por consiguiente, la Delegación de Polonia votaba contra la propuesta 
de Australia".

76. Sé puso a votación la resolución australiana contenida en el Documento,
Aer. No. 24.5 y fuó adoptada por 21 votos a favor, 9 en contra y 6 abstenciones»

77. El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) declaró que la Delegación Yugoeslava
había votado contra el Documento Aer. No. 245 y reservaba la posición de su 
Administración respecto a futuras consecuencias, por las siguientes razones:
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"1) porque la España de Franco es aún logalnsat© tín Estado Miembro de 
la 0. A. C. I.

2) porque las recomendaciones contenidas en ese documento
son contrarias al Convenio y al Reglamento de Radio
comunicaciones de Atlantic City (1947)”»

78. El Sr. HARIZANOV (Bulgaria) votó contra la moción. Su Administración
se reservaría todos sus derechos en esta cuestión.

79. El Sr. JAROV (TJ. R. S. S.) votó contra la moción. Su Administración
se reservaría todos sus derechos (véase el Anexo a este documento) •

80. Se acordó que el Documento Aer» No. 245 debía remitirse al Consejo
Administrativo de la U. I. T. para su estudio y efectos oportunos, acompañado 
de'una comunicación que resma los puntos esenciales de las declaraciones y 
reservas que se habían hecho sobre el mismoi

DECLARACION DEL REPRESENTANTE DE LA 0. A, C. I. ACERCA DE LA ASIGNACION
DE FRECUENCIAS A U S  DIVERSAS ESTACIONES AERONAUTICAS (Doc.Aer.No. 218)

81. El Sr. GREVEN (0. A. C* I.):

"Sr. Presidente: Ante todo desearía expresar mi agradecimiento por la 
oportunidad que se me ofrece de presentar a la Asamblea Plenaria la declara
ción contenida en e l Documento No. 218. E3te documento no es una protesta
oficial, sino más bien un sumario de las declaraciones y puntos de vista 
expresados repetidas veces en el curso de esta Conferencia. Es de esperar, 
que las reflexiones contenidas en en texto habrán sido examinadas con atención 
por todos los que participan en la elaboración del plan de asignación de fre
cuencias definitivo y totalmente coordinado para operaciones de las rutas 
aéreas civiles nacionales e internacionales.

$2« "Los debates de estos últimos días me han hecho pensar que ©te documento
es el apropiado para ellos y que apoya las propuestas de los delegados de
Australia y Francia contenidas en los Documentos Nos. 200 y 228. Apoya, además, 
la resolución adoptada por esta Sesión Plenaria que recomienda la suspensión 
de la Conferencia con el propósito específico de coordinar y reunir los elemen
tos de información esenciales para un plan de asignación de frecuencias satis
factorio. Es evidente que la presente conferencia no dispone de estos datos 
esenciales, en particular, de los relativos a la aviación nacional.

83* "Las comunicaciones aeronáuticas no se pueden considerar independiente
mente de su empleo como instrumento de tráfico aóreo, control de operaciones, 
búsqueda y salvamento, y meteorología» La falta de uniformidad en las normas 
y procedimientos de operación? la falta de coordinación al tratar de establecer 
facilidades para lo. aeronavegación, y la competencia entre los Estados para la 
utilización exclusiva de un espacio del espectro muy reducido, son factores 
que transforman la distribución equitativa de las frecuencias en un problema 
difícil, si no insoluble. Por consiguiente¿ se deduce que la regulación de
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estas comunicaciones requiere la participación de expertos en todos los 
aspectos técnicos importantes de operaciones aéreas civiles; y son estos 
expertos los que tienen que adoptar la decisión crítica respecto a la 
distribución y empleo de las frecuencias disponibles. Es evidente que la 
asignación de frecuencias sólo se podrá efectuar cuando se llegue a un 
acuerdo sobre el número, la ubicación y el tipo de estaciones aeronáuticas, 
requeridos para una operación dada o para operaciones de ruta coordinadas.

84* MSr. Presidente: Me es difícil hallar palabras lo bastante expresivas
para subrayar que la necesidad de una planificación coordinada, imparcial 
y -completa sobre una base internacional, ha quedado claramente demostrada 
hasta esta fecha por nuestro trabajo. Las propuestas contenidas en los 
Documentos Nos. 200 y 228 requieren una colaboración internacional entre 
los Estados y las organizaciones interesados, mayor que la que ha reinado 
hasta ahora, no pudiéndose evitar, lógicamente, tal colaboración, si 
queremos obtener un plan de frecuencias satisfactorio”.

85. El Sr. COFFEY (Canadá) dijo que el párrafo 2 de las conclusiones era
evidentemente una propuesta en favor de la asignación de frecuencias a esta
ciones individuales. El Canadá no estaba dispuesto a remitir esta cuestión 
a las Conferencias Regionales y, por consiguiente, las conclusiones no eran 
aceptables.

86. El Sr* FALGARONE (Francia) manifestó que no se había convocado a los
Estados Miembros de la 0. A. C. I* para estudiar los problemas con que se 
enfrentaba la Conferencia. Éstos problemas eran de importancia primordial
y, por lo tanto, sería interesante saber si el representante de la 0. A. C. I. 
había presentado éste y otros documentos de su propia iniciativa.

87. La Delegación del Canadá no estaba de acuerdo con las conclusiones
del Documento Aer. No. 218, ni la Delegación Francesa estaba enteramente 
satisfecha con el mismo, por lo que sugería que se tratase, sencillamente, 
como la expresión de una opinión personal.

88. El Sr. LECQMTE (Bélgica) dijo que correspondía a cada institución
especializada determinar qué valor debía concederse a las declaraciones 
hechas por sus representantes • La Conferencia no tenía por qué mez
clarse en las relaciones entre la 0. A. C. I. y sus representantes.
Si un delegado de un Estado Miembro de la 0. A. C. I. consideraba que el 
representante de la 0. A. C. I. se había excedido en sus atribuciones, 
sería siempre posible tratar la cuestión con el Consejo de la 0. A. C. I.
El orador mismo había sido portavoz de organizáciones internacionales en 
las Conferencias de El Cairo y de Montreux y podía asegurar que era difícil, 
casi imposible en efecto, que un representante se pusiera en contacto con 
su organización para recibir instrucciones sobre las cuestiones que surgieran.
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89 • El Delegado de Francia había implicado que no se podía decir que el
representante de la 0. A. C. I, hablara en nombre de su organización sobre 
cualquier punto particular; a menos que estuviera expresamente autorizado 
por una reunión de todos los Estados Miembros de la 0. A, C. I., para exponer 
una opinión* Ese razonamiento le parecía excesivamente sutil. ‘ Cada uno de 

* los delegados presentes tendría que responder ante su Gobierno de su actuación 
en la Conferencia y el representante de la 0. A. C. I. tenía tambión esta 
responsabilidad ante su organización. Si los delegados tuvieran que consultar 
a sus gobiernos sobre cada cuestión, sería imposible celebrar ninguna Confe
rencia.

90. El Sr. FALGARONE (Francia) manifestó que se consultaba a los Estados
Miembros de la 0. A. C. I. sobre asuntos de muchísima menos importancia 
que óstos y que seguiría considerando el Documento Aer. No. 218 como una 
simple exposición de opinión personal.

91.. El Sr. GREVEN (0. A. C. I.) declaró que poseía un documento en que
constaban sus atribuciones y suponía que los, representantes de la 0. A* C. I. 
en otras conferencias tendrían instrucciones similares.

92. El Sr. LEC0MTE (Bólgica) dijo que sería mejor que el Delegado de
Francia se pusiera en comunicación con el representante francÓs en el 
Consejo de la 0. A. C. I., el aún creía que había motivo para no estar 
satisfecho.

93* El Sr. JOUK (R.- S. S. de Bielorrusia), apoyado por el Sr. MITROVIC
(Yugoeslavia), manifestó que si el representante de la 0. A. C. I. deseaba 
presentar su declaración a las Administraciones, ello podía hacerlo sin pedir 
la venia de la Conferencia, y que si había que tomar en consideración el 
documento, en su substancia, tendría que mostrarse en desacuerdo con ól, . 
y era probable que otras delegaciones, incluso de Estados Miembros de la 
0. A. C. 0. tuvieran objeciones que presentar.

94* El Sr. BARAJAS (México) preguntó a quó ciase de conferencias regionales
se hacía referencia en el documento. .

95» El Sr. GREVEN (0. A. C.. I.) respondió que las regiones podían consi
derarse como las de la 0. A*.C. I., o las d© la U. I. T., o las de las 
Rutas Aóreas Regionales y Nacionales, recientemente.adoptadas, en vista 
de su similitud.

96. El PRESIDENTE manifestó que el debate sobre este asunto se continua
ría en la próxima sesión. ,

FECHA DE SUSPENSION DE LA CONFERENCIA. ‘
/
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97. El Sr. ROWLAND (Reino Unido) dijo que, al fin, la Conferencia había
. tomado.una decisión en favor de la suspensión de sus trabajos. La Conferencia 

había avanzado penosamente durante ■ tanto tiempo que un día de demora innece
saria, a estas-alturas, era una fuente de verdadero embarazo para ciertas 
delegaciones, y que pedía a la Comisión Ejecutiva que no lo olvidara.

98. El PRESIDENTE aseguró que la Comisión Ejecutiva tomaría debida nota
dé esta declaración.

Se levantó la sesión a las 6 ,de la tarde.

El Presidente 
Arthur L. LEBEL
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DECLARACION FORMAL HECHA POR LA DELEGACION DE LA UNION 
DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS RELATIVA A LA 
COLABORACION DE QUE SE TRATA EN EL DOCUMENTO AER.N o. 245/ 
ENTRE LA UNION INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES Y LA 
ORGANIZACION DE AVIACION CIVIL INTERNACIONAL.

La Delegación Soviética considera qüe, cc®o cuestión de principio, 
no se puede buscar reglamentariamente la colaboración con la Organi
zación de Aviación Civil Internacional, en vista del hecho de que dicha 
organización ha.actuado en contravención directa con una recomendación 
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en favor de la 
expulsión de la España fascista de todas las Instituciones Especializadas 
de las Naciones Unidas. Además, la adopción de una resolución relativa 
a colaborar con la Organización de la Aviación Civil Internacional no es 
apropiada , dado que las medidas adoptadas por dicha Organización, en 
virtud de tal decisión, afectad a Estados que son Miembros de la Unión 
Internacional de Telecomunicaci„\pero que no lo son de la Organización 
de Aviación Civil Internacional. . '

Considerando que la decisión sobre la adopción del Documento Aer;
Noo 245 es errónea y contraviene la recomendación adoptada pos* la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, la Delegación Soviótica declara 
que su Administración no se considerará ligada por dicha resolución en 
lo que ro«poo4a a 1 as <5onso<Maencias. que dé su adopción ‘puedan resultar.



Documento Aer~No. 299-S 
16 de septiembre de 194&

ACTA DE LA 14a SESION PLENARIA
.celebrada en la Maison des Congres 

Ginebra, '
el lunes, 13 Ge septiembre de 194$, a. las 9b.00 

Presidente s Sr, Arthur L, LEBEL (Estados Unidos de America)

1, DECLARACION FORMULADA POR EL REPRESENTANTE DE LA O.A.C,I, RELATIVA AL PROBLEMA 
DE LA ASIGNACION DE FRECUENCIAS A ESTACIONES Aĵ ONAUTICAS INDIVIDUALES, (Doc, 
Aer-No* 218),

2, El Sr, COFFEI (Canadá), apoyado por el Sr<, JOUK (R,S,S, do Bielorrusia), pro
puso que en vista de las dudas que había, ocasionado no se enviara este documento 
a. las Administraciones •

3, El Sr, Souto CRUZ (Portugal), secundado por el Sr» 00MEN (Países Bajos), dijo 
quo el documento contenía unas ideas prácticas excelentes y propuso quo se en
viara a las Administracion-os y se incluyera en el Informe Final do la Conferon- 
exa»

4e El Sr» GREVEN (O.A.C.I.) dijo quo en la tercera frase del segundo párrafo, 
página 3? se debían substituir las palabras "JEütas proposiciones?? por fi'Estos 
principios sugeridos”»

5, Añadió que parecía existir cierto temor, por parto do detenainadas delegaciones, 
a. que la 0.A.C.I. intentara inmiscuirse en problemas relativos a la aviación 
nacional, pero las primeras dos f ras os del segundo párrafo de la página 3 es
tablecían claramente quo las sugestiones contenidas en el documento sólo se 
referían a la aviación internacional»

6, El Sr» FALGARONE (Francia) dijo que 110 se opondría al envío del documento a 
las Administraciones si se declaraba de nodo inequívoco que los puntos de vista 
expresados en 5l eran puramente personales»

7* El PRESIDENTE dijo que le desagraciaría mucho pedir a un delegado cualquiera 
que probara que sus declaraciones representaban la opinión de su Gobierno, y 
quo esto ora igualmente el caso on cuanto a los representantes de organizaciones» 
Añadió que ora una cuestión respecto a la cual la Conferencia no tenía juris
dicción, y que el asunto quedaría solucionado con añadir: ^Opinión expresada 
por el representante de la 0»A(SC,Ioí! al título del documento»

8» El Sr® LECOMTE (Bélgica), apoyado por el Sr» SUNDLRAM (india.), manifestó quo 
discutir la cuestión de saber si las opiniones expuestas eran o no el punto de 
vista oficial de la 0,A,C.I» no tenía sentido, ya quo, si ol representante de 
una organización internacional presentaba una declaración quo no aprobaban las 
delegaciones de ciertos Estados Miembros de la misria, eran esas delegaciones 
las que tenían que formular su reserva oficial.
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9* Añadió que en el seno de todas las organizaciones» había la opinión de una 
mayoría y la de una minoría a.cerca de cada cuestión, y si el representante 
de una organización antes de tomar la palabra, tenía que esperar una unani
midad, le era mas sencillo no asistir en absoluto,, Terminó afirmando que nin« 
gun delegado o representante tenía derecho a. expresar opiniones puramente 
personales»

10* El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) manifestó que no existía razón alguna para no 
transmitir el documento a las. Administraciones» y que si estas lo tenían o 
no en cuenta, era asunto de ellas. Afirmó que la Conferencia no tenía facul
tadas para recusar el mandato dol representante de la O.AéC.I.

11. Terminó diciendo quo el hecho de que el no se opusiera al envío del documento 
• a. las Administíaciqncs ..no--significaba que lo aprobaba .íntegramente..

12. El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) dijo que el documento establecía, las medidas que 
las Administraciones debían tomar una vez elaborado un plan cíe distribución 
f,R,f. En la. quinta Sesión Plenaria, se había adoptado una propuesta presentada 
por la Delegación Soviética, según la cual se distribuirían frecuencias ,fRfl
a las Administraciones, y éstas, a su ves, las asignarían a las estaciones 
individuales» El Documento Aer-No. 218 contravenía esta resolución.

13. El Sr. GREVEN (O.A.C.I.) dijo que no había nada, en este documento que contra
viniese la resolución. Los dos últimos párrafos contenían sugestiones que, 
en realidad, habían sido observadas por reuniones regionales de la O.A.C.I,

14* Manifestó también, que no so opondría a que las palabras incluidas, en la nota 
entro paréntesis ba jo el- título fuesen, cambiadas para que se leyesen: 
"Declaración de los puntos de vista dol representante déla O.A.C.Í."

15. El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) dijo qiio aun cuando, .las opiniones expresadas 
representaban el punto de vista, oficial do la OoA.C.I., no concernían a

■ países que no oran miembros de'dicha organización. La noción Portuguesa de 
incluir ol documento on el informo final de la Conferencia, era un intento 
encaminado a imponer a los Estados no Miembros el punto de vista de la O.A.C.I*

16. El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.) preguntó cual;sería el destino de la. resolución sovié
tica ya adoptada en la Quinta Sesión Plenaria, si so acordaba mandar ol 
Documento Aer-No. 218 a las Administraciones.

17. El PRESIDENTE dijo que, aunque -la.Conferencia había, adoptado la rosolución, 
el Documento Aer» No. 218 no había sido adoptado, y que las Administraciones 
lo sabrían mediante el título: "Opinión expresada por el representante de la 
O.A.C.I.". Añadió que iba a poner a votación la moción canadiense relativa 
a que el Documento Acr-No. 218 no so enviara a las Administraciones ni se 
incluyera on ol informe final, en la inteligencia que de rechazarse esta no
ción, quedaría automáticamente adoptada la moción portuguesa.

18. So. puso a votación la moción canadiense, y so rechazó por 10 votos contra 16. 
con 9 abstenciones.

19. El PRESIDENTE declaró que se enviaría el Documento Aer-No. 218 a las 
Administraciones, como se había, acordado.

- 2 -W-299-S)
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20• Se acordó enmendar la primera línea.dol párrafo (l). página 3. para loor;
"En las diversas regiones de aeronavegación internacional."

21. El Sr. ARCIUCH (Polonia) dijo quo su.-delegación opinaba que, toda declaración, 
propuesta, o reserva, formulada por un miembro acreditado de la Conferencia, 
debiera, y en realidad tenía que ser incluida en ol informe final, si así se. 
pedía. Una declaración formulada por el representante de una organización 
podía ser enviada a las Administraciones o a tros organismos oficiales por 
la propia, organización, y que, por esta razón, el había, votado contra la in
clusión del Documento Aer-No. 213 en el informo final.

22. Terminó diciendo'quo, en su calidad de delegado por poder de Checoeslovaquia, 
se había abstenido y reservaba su posición, aünquo esto país ara miembro de 
la O.A.C.I.

23® El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia): "Considerando, por una parte, que las recomen
daciones hechas en el Documento, Aer-218 no tienen relación; alguna con., la. pre
paración de un plan de asignación de frecuencias para las. bandas !tRn, y 
considerando, por otra parte, que el Documento Aer-218 está en contradicción 
con la resolución concerniente a los fines de la actual Conferencia adoptada 
en la Quinta Sesión Plenaria, la Delegación de la República Federativa 
Popular de Yugoeslavia ha votado contra el envío de dicho documer a las 
Mninistraciones, y hace sus reservas en eso respecto."

24» El Sr. HARIZANOV (Bulgaria) dijo que el Documento No. 218 no estaba relaciona
do con el plan de distribución de frecuencias "R". ■ Además» Bulgaria no era 
miembro de la O.A*C.I», por lo tanto había votado en favor de la moción 
canadienseo

25* El Sr, JAROV (Ü.R.S.S.) dijo quo había votado contra el envío dol documento 
Aor-No. 218 a. las Administraciones, ^u delegación consideraba quo no ora 
regular que la Conferencia fuese utilizada como un instrumento para, servir 
los intereses de la O.A*C.I. El Documento Aer» No. 218 no estaba relacionado 
con la elaboración, de un plan de distribución de frecuencias "R" y sus térmi
nos contravenían la resolución alopiada en la quinta Sesión Plenaria en lo 
relativo a las tareas de la Conferencia.

* 26, PROPUESTA DE TRANSACCION PRESENTADA POR LA DELEGACION FRANCESA Y PROYECTO DE 
PROPOSICION CONCERNIENTE AL PUNTO G DEL ORDEN DEL DIA (Documentes Aor-No .221
y 232).

27. Se, acordó efue on vista de que no so había elaborado un plan definitivo de 
distribución de frecuencias, sería prematuro proceder al examen de estos 
documentos.

, COMUNICACION DEL DELEGADO DE VENEl'UELA A LA JJLF. (Documento Aor-No, 253) ■ •

28, El PRESIDENTE dijo que había contestado al Sr, von Eichwald,. delegado de 
Venezuela en la J.P.F.,. en el sentido de que la comunicación y ol mapa quo el 
Sr. von Eichwald había dirigido al Presidente, se habían.publicado cono docu
mento de la Conferencia,
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29. El Sr. WHITE (Estados Unidos de América) dijo que el documento había sido 
estudiado por el Grupo del Hemisferio Occidental. Bajo un aspecto, la in
formación ¡facilitada en este documento no correspondía exactamente a los 
hechos. Las necesidades del área se calculaban en diez frecuencias. Al 
tratar de las necesidades de las áreas NSAM-1 y NSAM-2, se habían tenido 
en cuenta ciertas operaciones mencionadas en el documento* Por lo tanto 
no era absolutamente exacto afirmar que solo se habían distribuido 3 fre
cuencias a Venezuela.

30c Se acordé que va so hablan tomado las medidas necesarias en lo relativo a 
este documento .

31. PROPUESTA DEL REINO UNIDO PARA EL EMPLEO- COMPARTIDO DE LAS FRECUENCIAS "R« 
(Documento Acr-No» 260).

32. Él Sr. ROWLAND (Reino Unido) dijo que la finalidad de la propuesta ora la 
de asegurar el empleo más económico posible de las frecuencias "R’L
Una cláusula del Reglamento de Radiocomunicaciones permitía emplear las fre
cuencias distribuidas, a todos los finos, que las Administraciones estimaran 
pertinentes. Esta propuesta sería beneficiosa para la I<vF*R*Bo, la cual 
tenía que aceptar asignaciones irregulares* • Por lo tanto proponía su adopción.

33° El Sr. LECOMTE (Bélgica) apoyó la noción,

34* El Sr* JAROV (U.RoS.S.) dijo quo puesto que aún nó existía ningún plan, era 
prematuro discutir acerca de este documento,

35* El Sr. ROWLAND (Reino Unido) manifestó que alguna recomendación de esta ín
dole aparecía en el informe final| que era imposible pronosticar las necesi
dades. para los próximos cinco anos y que si no se observaba la economía más 
rigurosa en el empleo de las frecuencias sería imposible proveer para toda 
expansión futura*

36. Éí Sr, COFFEY (Canadá) dijo que a fin do permitir el empleo de las frecuen
cias do las Rutas Aéreas Mundiales Mayores en operaciones nacionales en 
condiciones diurnas, so debía enmendar la octava línea del punto 2, de modo 
que dijese: "cundaria tanto fuera cono en el interior del área específica".

37. El Sr* SEARLE (Nueva Zelandia) propuso la adición do un párrafo final (2) a 
la cláusula cuya inclusión en las Actas Finales se había- sugerido: "Que se 
cumple con las estipulaciones de los Artículos 3 y 11 del Reglamento de 
Radiocomunicaciones de Atlantic City"*

38. El Sr. ROWLAND (Reino Unido) dijo quo podía aceptar estas enmiendas*

39* El Sr» FALGARONE (Francia) manifestó que el Documento sólo era copia de los
Artículos 3 y 11 del Reglamento de Radiocomunicaciones*

40. El Sr* PETIT (I*F*R.B.) dijo que el párrafo 88 del Reglamento de Radiocomu
nicaciones aludía a derogaciones del cuadro de distribución do frecuencias 
contenido en el Capítulo III del Reglamento, Añadió que en el presente 
caso no 00 debatía la derogación de dicho cuadro sino la del plan que había 
de elaborar la Conferencia, ya que permitía frecuencias que no figuraban en
el cuadro que se debía comunicar* Estas frecuencias se inscribirían en la
columna de notificaciones mientras quo las frecuencias distribuidas por la 
Conferencia, figurarían en la columna titulada "registro" lo que significaba 
que más adelante se podían notificar frecuencias aparte de las que ya estaban 
registradas.
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41. Añadió que la propuesta daba gran flexibilidad al plan y que, por lo tanto, 
la apoyaría. ■

42. La Propuesta dol Reino Unido contenida en el Documentó Aer-No. 260 so puso a 
votación v fuó.adoptada por 2L votos a favor, ninguno en contra v 10 absten
ciones

PROPUESTA DEL REINO UNIDO RELATIVA A UNA RECOMENDACION A LA J.P.F.

43* El Sr. ROWLAND (Reino Unido) dijo que la J.P.F. distribuiría frecuencias a
estaciones fijas aeronáuticas sin tener en cuenta si estas ésta,ciones so veían 
precisadas a emplear frecuoncias móviles 'aeronáuticas- muy cercanas de fre
cuencias fijas aeronáuticas, y que si ahora no so hacían alteraciones más 
tarde sería difícil hacerlas®

t
44* Añadió que se había escogido arbitrariamente la cifra de 15 kc/s como re

presentando una separación secura desde el extremo de la banda y que proponía 
se adoptase la resolución®

45* El Sr. OQMEN (Países Bajos) apoyó la propuesta. .

46. El Sr. PETIT (l.F.R.B.) manifestó que la Conferencia ya había adoptado una
recomendación a la J.P.F. (Doc. Aer-No. 272) que parecía abarcar el asunto 
en todos sus aspectos. '

47. El Sr, ROWLAND (Reino Unido) dijo que la recomendación contenida en el Docu
mento Aer-No. 272 había sido de un carácter muy general y que su propuesta 
significaba que las estaciones aeronáuticas individuales no tendrían que 
funcionar on dos servicios (fijo y móvil), ya que de otra forma,, si dos ban
das aeronáuticas eran contiguas, podría suceder que una estación se viera 
precisada a funcionar en dos servicios cerca del enlace de ambas bandas.

48• Se originó un debato, transcurrido el cual se acordó enmendar las dos últimas 
líneas de la siguiente manera:"desde el enlace de las dos bandas, con objeto
de evitar la posibilidad de interferencia mutua entre dos estaciones situadas
en el mismo puntoQ"

49* El Sr. PETIT (I.F.R.B») propuso la supresión de las palabras entre paréntesis: 
"no menos de 15 kc/s".

So adoptó esta enmienda.

El Documento Aor-No. 261, enmendado, se adoptó por unanimidad.

50. PROPUESTA DEL REINO UNIDO SOBRE LA INFORMACION CONTENIDA EN LOS FORMULARIOS 
■ 1 y 2 (Documento Aer* 262.)
El Sr0 ROWLAND (Reino Unido) dijo que la necesidad de esto había surgido 
durante la, labor realizada por el grupo del Hemisferio Oriental sobre los 
Formularios 2 presentados on Atlantic City. Algunos países habían incluido 
detalles de los servicios fijos y si no se hacían correcciones, dichos países 
creerían que no se había tomado disposición alguna para, sus servicios fijos.
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51. El Sr. PETIT (I.F.R.B.) manifesté que la J.P,F. no había considerado los 
Formularios 2 para el servicio móvil aeronáutico, y que por lo tanto incumbía 
a la Conferencia mas bien que a la J.P.F., tomar las disposiciones que pu
dieran creerse necesarias.

52. La J.P.F. había fijado un tiempo límite para la presentación de solicitudes 
y enmiendas (10 de abril de 1948)| las demandas adicionales serían tratadas 
de conformidad con el párrafo 16 de la Resolución de Atlantic City, esto es, 
que las demandas presentadas durante la existencia de la JoP0Fs se conser
varían hasta que la Conferencia Especial fijase el procedimiento a seguir en 
ló que respecta, a estas necesidades.

53. El Sr. ROWLAND (Reino Unido) dijo que difícilmente se podía solicitar de la 
J.P.F. que examinara los errores cometidos por las Administraciones y que si 
no estaba dispuesta a ello, serían las Administraciones las que tendrían que 
presentar siis enmiendas a la Conferencia Especial.

54* El PETIT (I.F.R.B.) dijo que no había pretendido indicar que la J.P.F.
no examinaría las enmiendas y que el tiempo-límite fijado había provocado al
gunas controversias, siendo poco probable que la J.P.F. estuviera dispuesta 
a resolver la cuestión,

55» Añadió que los párrafos 16 y 17 de las Directivas de la J.P0Fo resolvían este 
problema y que no se podía sostener que las enmiendas no serían examinadas 
por la J,P,F«

El Documentó Aer-No. 262? enmendado, se adoptó por unanimidad•

56. PROPUESTA DEL REINO UNIDO RELATIVA A LA UTILIZACION DE FRECUENCIAS MOVILES 
AERONAUTICAS «R» POR LOS SERVICIOS FIJOS AERONAUTICOS (Doc, Aer-No. 263)

57. El Sr® ROWLAND (Reino Unido) declaró que este era un problema de interés ge
neral» La propuesta no iba encaminada a negar a las Administraciones el de
recho que les concedía el Capítulo 35 Artículo VII del Reglamento de Radio
comunicaciones, a utilizar las frecuencias de los servicios fijos para otros 
fines que los establecidos. Termino diciendo que existía una necesidad ur
gente de frecuencias móviles aeronáuticas, y que era conveniente en gran 
manera que las Administraciones hicieran -un uso más limitado do sus derechos 
a este respecto.

58. El Sr. FALGARONE (Francia) manifestó que la propuesta no sólo carecía de 
lógica sino que era superflua, ya que cuando el plan de Atlantic City entrara 
en vigor se solucionaría esta situación, Añadió que en su mayoría, los ser
vicios móviles y los fijos dependían de las mismas Administraciones, y que
la propuesta no era más que una recomendación a las Administraciones a fin 
de que no perjudicaran sus propios intereses. Terminó diciendo que esta 
cuestión se trataría mejor con la OcA.CoI® pero que, en todo caso» ya había 
sido prevista por el Artículo 3 del Reglamento de Radiocomunicaciones 
(párrafo 88).

59. El Sr. ROWLAND (Reiho Unido) dijo que, por lo menos, recordaba, un caso en 
Europa en que se utilizaba irregular mente una frecuencia móvil para el ser
vicio fijo, causando así dificultades a las otras Adminisbraolones•
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El Sr* PETIT (i.F.R.B.) manifestó que el párrafo 1 del prefacio podía condu
cir a la conclusión errónea de que, mientras el espacio distribuido al 
servicio móvil aeronáutico !fRSJ no era el adecuado, a los servicios fijos se 
les había distribuido ampliamentee Afirmó que nada era menos cierto* Las 
bandas móviles aeronáuticas habían sido aumentadas considerablemente en 
Atlantic City» Además, el espacio disponible para los servicios fijos fuó 
reducido en aquella Conferencia de 30% por lo menos y desdo entonces las 
demandas en servicios fijos habían aumentado constantemente*

Era esta una impresión que el deseaba corregir de una vez por todas. En 
términos generales, todos los servicios estimaban que las bandas asignadas a 
ellos no eran adecuadas.
Se levantó la sesión a las 13h„00.

El Presidente

Se adopto por unanimidad. el Documento Aer* No. 263, enriendado»

Arthur L» LEBEL
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Presidente.* Sr» Arthur L. LEBEL (Estados Unidos)

PRINCIPIOS .ADOPTADOS POR LA COMISION' 4- Y REVISADOS POR LA COMISION DET 
REDACCION ( Documento Aer-No* 220)

1* El Sr» FALGARONE (Francia), al presentar el documento como Presidente 
de la Comisión de Redacción, dijo que el texto original del apartado 1 
(2) de la página 1, había sido redactado en francés y sometido a la Comí 
sión 6, la que'lo había aprobado» La última línea del párrafo, en el 
texto francés, establecía que no se debía dar prioridad ninguna clase 
de emisión particular» Dicha línea contenía un error en los textos 
español e inglés del Documento Aer-No* 159# debidamente aprobado por 
la Asamblea Plenaria del que el Doc» Aer* No. 220# es una edición revi* 
sada. De acuerdo con las versiones española e inglesa, no se debía dar 
prioridad, en principio, a ninguna clase de emisión particular»

2» El texto francés implicaba que, si por ejemplo, dos Administraciones ■» 
entraban en conflicto respecto al empleo de un determinado* canal y tina 1 
de ellas deseaba servirse del tipo A-3# mientras que la otra utilizaba 
A-l# en este caso, el tipo de emisión por sí mismo no conferiría derechos 
especiales a ninguna de las partes* ’ ’ >

3• Ge acordó que los textos en español» inglés v ruso del apartado 1 (2) de
bían enmendarse para a.justarlos al texto francés» ■» '

4* El Sr. ROWLAND (Reino Unido) propone una modificación que sólo interesa 
al texto inglés y que fué adoptada» 4
Se acordó redactar la última línea del texto español como sigue; n So 
se otorga ninguna prioridad de principio inherente a cualquier clase de 
emisión particularn» ■ #

5» El Sr» JAROV (U.RoSoS») dijo que el Documento Aer-No» 220 era sencilla
mente una nueva edición del Documento Aer-No» 159 (informe final dej 
Grupo de Trabajo 4-D). No estando de acuerdo su delegación con los prin-* 
cipios básicos de la Comisión 4# ya había votado contra la adopción del 
Documento Aer-No3 159 y hecho constar sus reservas al respecto. Reiteraba** 
pues, las mismas reservas con relación al Doc» Aer» No»220»

6» El Sr» MITROVIC (Yugoeslavia) manifestó que ya había formulado reservas 
con relación a las cuestiones contenidas en" dicho documento y que mante- 
nía su actitud sobre este punto»

7» El Sr, HARIZANOV (Bulgaria) declaró que los principios técnicos del Doc» 
Aer- Noo220 se habían establecido según un promedio de datos ionosféricos 
y que no estaba de acuerdo con ellos, Su Administración se reservaría sus 
derechos o

- E -



8* El Sr. ARCIUCH (Polonia) dijo que su delegación no estaba de acuerdo con 
las separaciones entre frecuencias ni con las capacidades de canales 

■ ' que se expresaban en el Doc, Aer-No. 220. Las Administraciones polaca,
y checoeslovaca se reservarían sus derechos a este respecto/

9# Se puso a votación el Documento Aer-No<> v220? enmendado y. fuó adoptado
’' ' Por 2o votos en favor, 9 en contra y 3 abstencionesc

10* TEXTOS PARÍ LOS GRAFICOS DE LOS ALCANCES MAXIMO Y MINIMO-DEL INFORME
FINAL, REVISADOS POR LA#COMISION DE REDACCION (Doc* Aer-No* 231) >

11* El Documento Aer-No« 231 > fuó aprobado por unanimidad*
-ITT- ■ - n -T v .n T rr r  vt T . - t - r i - r r —  - rT -T -u r ir  -  J. ^ ^

12* TEXTOS DÉ LAS RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES REVISADOS POR LA COMISION
- DE REDACCION ( Documento Aer-No* 272)

13* ' RECOMENDACION A LA J*P„F* REMTÍVA A LA PROTECCION DE LAS RADIO- •
COMUNICACIONES AERONÁUTICAS (página l)

Esta recomendación fue adoptada por unanimidada

U* RECOMENDACION A LA CONFERENCIA DE RADIODIFUSION POR ALT.AS FRECUENCIAS
* DE MEXICO, RELATIVA A LA PROTECCION DE LAS RADIOCOMUNICACIONES 
AERONAUTICAS ( página 2)

Se.aprobó por unanimidad

15* RESOLUCION RELATIVA AL ENVIO A LA.OACI DE LAS COPIAS DE QUEJAS E
INFORMES REFERENTES A INTERFERENCIAS EN LAS BANDAS DEL SERVICIO MOVIL 

V AERONAUTICO (páginas 3 y 4) * .. .
16* Los Sres* JAROV (Ü.R.S.S*) y MITROVIC (Yugoeslavia) declararon que

renovaban las reservas que.formularon cuando la Sesión Plenaria' 
adoptó esta resolución*....♦ ; ,, . ..V;

17* ■ Se puso a votación esta resolución y se adoptó por 28 votos en favor»
6 en contra y 5 abstenciones,

18"* El Sr. HARIZANOV (Bulgaria) declaró que había votado contra la resolu
ción y que su administración se reservaba sus derechos

■'' • ■

19* RESOLUCION SOBRE EL ENC.AUZ. AMIENTO DE LA'CORRESPONDENCIA PUBLICA DE LAS
AERONAVES, (páginas 5 y 6)

\ ' •

20* Se puso* a votación esta resolución y se adoptó por 23 votos en favor,
3 en contra y 15 abstenciones. .

21* RESOLUCION REUTIVA A LA FORMA DE LA LISTA DE FRECUENCIAS PARA LAS
BANDAS ASIGNADAS AL SERVICIO MOVIL- AERONAUTICO.,-R» (páginas 7 a 9)

22* El Sr. JAROVt (Ü.R.S.S.) dijo que cuando en una Sesión Plenaria se adoptó 
esta resolución, su delegación se abstuvo de votar o hizo constar sus 
reservas con relación á lós párrafos que tratan de la notificación y - 
registro de frecuencias,.-reservas que en aquel momento renovabas

~2~ .
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23* KL Sr* MITRCVIO (Tugoeelavia) manifestó que su delegación renovaba las 
reservas que ya había hecho sobre este asunto*•

24* Se puso a votación esta resolución y quedó adoptada por'27 votos en 
favor, ninguno en oontra y 11 abstenciones.

25* RECOMENDACION RELATIVA A LA COORDINACION DE LOS SERVICIOS AERONAUTICOS 
Y MARITIMOS (páginas 10 a 20) ’

26* Se adoptó por unanimidad. *

27* RECOMENDACIONES RESPECTO A LA PUBLICACION DE CIERTOS'DOCUMENTOS DE 
SERVICIO (páginas 21 a 29)

Se pusieron a votación estas recomendaciones'v se adoptaron por 20 votos 
en favor, ninguno en oontra y 10 abstenciones. , ,

28* Los Sres* JAROV (Ü.R.S.S.), MITROVIC (Yugoeslavia) y HARIZANOV (Bulgaria) 
sa abstuvieron de igual modo que lo hicieron cuando la Sesión Plenaria 
adoptó estas recomendaciones.

29* El Sr. ARCIUCH (Polonia) tambión se abstuvo. Las delegaciones de Polonia 
y de Checoeslovaquia se reservaron su actitud en este asunto#

30* INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO RELATIVO A LA SUSPENSION DE LA CONFIDENCIA 
(Doc.Aer.No*298

El Sr, FALGARONE (Francia), al presentar el documento, manifestó que la 
Comisión 6 había creado el Grupo de Trabajo encargado de elaborar un 
informe basado en los Docs* Aer* Nos* 200 , 228, 236 y 24& (proposiciones 
australiana, francesa-, mexicana .y .soviótica), relativos-a la resolución 
de aplazamiento de la Conferencia adoptada por la Sesión Plenaria y a los 
puntos de vista expresados en la Comisión 6.

Los Sres, FALGARONE y SEARLE someten seguidamente una lista de correccio
nes de menor cuantía que conviene introducir en el documento#

3 V  El Sr* FALGARONE desea expresar la gratitud del Grupo por el valioso
concurso del Sr. PETIT. De úna manera general, el Grupo se ha esforzado 
en exponer siempre la verdad sin hacer destacar, no obstante, los errores 
que haya podido cometer la Conferencia*

El Sr, ARCIUCH (Polonia) dijo que, de. acuerdo con el párrnfo 4, le fue 
posible a la Conferencia estudiar cuidadosamente las necesiades de los 
servicios internacionales, pero que deseaba hacer observar que no se 
había asignado una sola frecuencia a la línea Varsovia-París.

%  Se ha dicho en el párrafo 5 que el Grupo no dispone de algunas informa
ciones esenciales respecto a ’las necesidades regionales y nacionales y/ si 
ósto era el oaso¿ ‘agradecería muchísimo-saber exactamente cuáles son las 
informaciones Ge quo so carece*



" I

35• El Sr. FALGARONE (Francia) dijo que la expresión "servicios internaciona
les11 debía reemplazarse por "servicios que operan en las Areas de Rutas 
Aóreas Mundiales Mayores",

36. El Sr. DE HAAS- (Indias Orientales Holandesas) manifestó#que si el 
delegado dé Polonia deseaba una respuesta a su segunda pregunta, no 
tenía más que. consultar el Doc* Aer* No# 242. Este era un asunto que 
se había tratado repetidas veces* ‘ ;

37* El Sr. WHITE (Estados Unidos de Amórica) declaró que su delegación 
podía pronunciarse por la adopción del documento No. 29,8.

En cuanto a la fecha de la segunda reunión (párrafo 1*2.) declaró que 
no sería prudente que el texto de dicho párrafo incitara a las adminis
traciones a no tomar en serio el problema. Debía fijarse una fecha defi
nitiva, y/ por consiguiente, proponga que se suprimiera la segunda frase 
del párrafo 1*2*; "Sin embargo, esta•última*fecha puede ser alterada 
mediante acuerdo entre las Administraciones interesadas".

El Sr. DE HAAS ( Indias Orientales Holandesas) apoyó lá moción.

El Sr..FALGARONE (Francia) dijo que el párrafo se había redactado así
para.evitar que los países lejanos se vieran obligados,a enviar dos 
delegaciones distintas a la segunda reunión de la Conferencia y a la 
Conferencia.administrativa especial.

El Si1. ROWLAND (Reino Unido) manifestó que debía darse* suficiente tiempo 
a la segunda reunión para acabar su labor y que, por lo tanto, la fecha de 
reanudación no debía ser más tarde del 31.de julio de 1949* Podría seí 
de utilidad filar un intervalo entre la segunda reunión de la Conferencia y la Conférencfar administrativa especial a fin de permitir llevar a cabo 
cualquier trabajo suplementario que pudiera estimarse necesario.

42# El Sr, ÉETTS (Australia) sugirió que se substituyera por una coma el pun
to y Seguido del final de la primera frase del párrafo 1.2. y proseguir el

texto en la forma siguiente; "o en la fecha que las administraciones 
interesadas determinen".

43* El Sr. PETIT (J.F.R.B.) manifestó que esta última proposición no asocia
ba la fecha de la segunda reunión a la de la Conferencia administrativa 
especial y que, por lo tanto, prefería la proposición del delgado de 
los Estados Unidos,

44» Añadió que en la resolución de Atlantic City por la que se creaba la
J.P.E, se estipulaba que este organismo debía incorporar en sus listas 
los planes de distribución de frecuencias elaborados por las conferen
cias de servicio y que estas listas tenían que :ser enviadas para su 
estudio a las Administraciones dos meses antes por lo zaenos de la 
Conferencia administrativa especial. Por lo tanto, sj la Conferencia 
deseaba respetar el procedimiento establecido, en Atlantic City debía 
dejar un intervalo^^nure^Sí final de la segunda, reunión y la apertura 
de la Conferencia especiál* 1

45* El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) dijo que se oponía a la supresión de la 
segunda frase del párrafo 1.2.
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46* • El Sr. FALGARONE (Francia) puso en duda que la Conferencia pudiese
recibir 2Lós datos necesarios antes del 30 de junio de 194&* Si se 
suprimía la segunda frase de dicho párrafo, se inclinaría por el 
. aplazamiento de la fecha de apertura de uno o dos meses*

47* • El PRESIDENTE, resumiendo, dijo que la objeción principal contra la
supresión de esta frase era que ciertos delegados participantes en la 
segunda reunión de la Conferencia desearán tambión asistir a la 
Conferencia administrativa especial y de haber un intervalo entre 
ambas, las administraciones interesadas se verían precisadas a hacer 
gastos suplementarios.

4#* • Agregó que, por otra parte, el hecho de fijar una fecha precisa para
la segunda reunión podría servir de estímulo a las administraciones y 

, darles tiempo suficiente para estudiar cualquier plan elaborado por 
la Conferencia antes de que la Conferencia especial comenzara su labor*
La asamblea no debía perder de vista que esta última Conferencia
podría ser aplazada indefinidamente*

49* : Se p u s o  a votación la propuesta de los Estados Unidos de suprimir la
segunda frase del párrafo 1*2« y fuó rechazada por 9 votos eq favor.
4 en oontra y 25 abstenciones.

50* Él PRESIDENTE dijo que de conformidad con el Reglamente interno la 
propuesta había sido rechazada. Añadió que la moción tendría que ser 
presentada de nuevo en una sesión posterior y que, entonces, no se 
tendrían en cuenta las abstenciones*

51# Párrafo 1) página 1
Se enmienda el párrafo de la siguiente manera »l) Que el plan definitivo 
de.asignación de frecuencias en las bandas del servicio móvil-aeronáuti
co R debiera satisfacer, de la mejor manera posible, las necesidades de 
todas las categorías de este servicio1’*

Se adoptó el párrafo 1 de la página 1, enmendado*

52* Párrafo 2) página 1

Se enmendó este párrafo de la siguiente manera :*2) Que existo un acuerdo 
unánime entre las delegaciones presentes en la Conferencia, en el senti
do de que las necesidades de las Rutas Aóreas Mundiales Mayores,- y las 
de las rutas regionales y nacionales sean examinadas y satisfechas en el 
mismo pie de igualdad

Se adoptó el párrafo 2 de la página 1» enmendado*

$3* Párrafo 3) página 1

Este párrafo se ha modificado de la siguiente manera i«3) Que según los 
estudios efectuados por la Conferencia y las informaciones de que dispo
ne, la parte del espacio del espectro asignada al servicio móvil aeronáu
tico R no basta para permitir, sin un estudio complementario, que so 
satisfagan por completo todas las necesidades de este servicio11*
Se adoptó el párrafo 3 de la página 1» enmendado*

-5-
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El Sr» JAROV (UoR«SbS*) propuso que se substituyera el párrafo 4 por 
el siguiente:”Que.al comenzar su labor, la Conferencia prestó nkyor 
atención al estudio detallado de las necesidades dé las Areas de Rutas 
Aóreas Mundiales Mayores, no ha apreciado en su justo valor las nece
sidades de las rutas aóreas regionales y nacionales y no ha tomado en 
consideración sus particularidades. De ahí que *

55»' a) Las necesidades de las Rutas Aóreas Mundiales Mayores fueron exami
nadas en primer lugar y satisfechas ampliamente*

56. b) Los esfuerzos realizados para satisfacer las necesidades de las rutas
regionales y nacionales mediante las frecuencias restantes y la repeti
ción de frecuencias de las Rutas Aóreas Mundiales Mayores no han dado 
resultados satisfactorios”» ’

57* El párrafo 5 se leería de la siguiente maneras ”Que en lo que respecta
a las necesidades de los servicios regionales y nacionales., la Conferen
cia no dispone de ciertos datos esenciales relativos a la posibilidad 
de coordinar la utilización de las frecuehcias entre países y regiones 
adyacentes, y que la necesidad de obtener esta información no se hizo 
evidente hasta que la Conferencia llegó a la etapa en que las frecuencias 
se compartían entre las Rutas Aóreas Mundiales" Mayores y los servicios 
regionales y nacionales*”

De esta forma se suprimiría el párrafo 6» *

56* El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) al apoyar, esta enmienda, manifestó que
ósta reflejaba las discusiones, sostenidas a este respecto y que expre
saba un criterio que todos admitían como justo*

59* El Sr» FALGARONE (Francia) dijo que este texto reflejaba con más obje
tividad el Curso cronológico de los acontecimientos en el seno de la 
Conferencia y que era necesario tener el valor de exponer a las 
administraciones la realidad de estos hechos*

60. Se puso a votación la encienda soviética al párrafo 4 y fuá rechazada
por 25”votog contra 11 y 2 abstenciones»

61* Despuós de alguna* discusiones, la Asamblea acordó adoptar el texto
siguiente: ”4) Que ha sido posible estudiar minuciosamente las necesidaf-
des de las Rutas Aereas Mundiales Mayores y satisfacer en gran medida
•sus necesidades mínimas, mientras que la tentativa de satisfacer las 
necesidades de los servicios regionales y nacionales con las frecuencias 
restantes y la repetición de las frecuencias de las Rutas Aóreas 
Mundiales Mayores, no ha dado resultados satisfactorios”*

Se adoptó* el párrafo 4, enmendado*

62* Párrafo 5» página 1

Se acordó substituir el termino “servicios internacionales” por el de 
“Ardas de las Rutas Aóreas Mundiales Mayores”

63, - EL Sr. JARO"/ (U#R«S,S») propuso la siguiente enmienda: ttQue respecto
a'loé servicios regionales y nacionales la Conferencia no dispo
ne de ciertos datos relativos a la posibilidad de coordinar la utili
zación de las frecuencias entre los países y las regiones1 adyacentes..”

-6-
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64« Se originó un debate transcurrido el cual la Asamblea acordó adoptar el 
texto siguiente: ”5) Que en lo que respecta a las necesidades de los 
servicios regionales y nacionales, la Conferencia no dispone de algunos 
datos esenciales, especialmente de los relacionados con la posibilidad 
de coordinar la utilización de frecuencias en los países o regiones ' 
limítrofes*..

Se adoptó el párrafo 5 de la página 1, así enmendado*

Se levantó la sesión a las 18,00 * ■

Presidente*

-7-
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Presidente; Sr. Arthur L.. LEBEL (Estados Unidos)

le CONTINUACION DE LOS DEBATES SOBRE EL INFORME DEL GRUPO. DE TRABAJO RELATIVO
A LA SUSPENSION DE LA CONFERENCIA (Documento Aer-No.298).

El Sr*JAROV (Ü.R.S.S,,) propuso que como la falta de información no era la 
única causa para suspender la Conferencia se eliminara el párrafo 6 de la 
página 1«

2« El Sr. MITROVId (Yugoeslavia) secundó la moción;'Hizo' observar que aun en el
caso de que la segunda sesión de la Conferencia dispusiera de información 
más completa, jamas tendría éxito a menos que se alterasen los principios 
técnicos básicos ya adoptados;

3o El Sr. SOUTO CRUZ, (Portugal) manifestó que a pesar de que la falta de infor
mación pudiera tal vez ser la razón principal para la suspensión, no es la 
única. Añadió que, aunque la Conferencia tuviera a su disposición datos 
similares para las MWARA. y las RDARA, el número de frecuencias necesario 
para ambas categorías sólo podía obtenerse utilizando la misma fórmula y 
las mismas normas©

Siguió diciendo que una Vez realizado esto trabajo, la Conferencia 
tendría, por uña parte, todas las frecuencias disponibles y, por otra, todcs 
las necesidades obtenidas por la aplicación de una fórmula común.

De este manera, el problema principal residiría en una distribución 
equitativa basada en las normas técnicas adoptadas, y si el resultado fuera 
injusto, lo sería, por lo menos, para todas las diversas categorías de los 
servicios móviles aeronáuticos & .

4-© El Sr. JAROV'(U.R©S«S.) dijo que, como era evidente en el Documento Aer.
No.24-2, sólo de una cuarta parte a una séptima parte de las necesidades 
regionales y nacionales habían sido satisfechas. Preguntó si aun admitién
dose que la Conferencia recibiera información adicional, podría mantenerse 
que dicha información podría en sí permitir la satisfacción de las exigen
cias.

5. El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) manifestó que el párrafo 6 era un reflejo
exacto de la actual situación. Añadió que a pesar de que la información 
adicional no significaba necesariamente que habrían de satisfacerse todas 
las necesidades, ésto permitiría, por lo menos, reducir las necesidades 
en forma más uniforme* e impatfcíal, en lo que se refiere a las Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores: y a los Servicios Aéreos Nacionales y Regionales.

6© El Sr., WHITE (Estados Unidos) manifestó que este asunto había sido ya muy
discutido, en el seno de la Comisión 6, Propuso que se procediera a votar 
inmediatamente la propuesta soviética.
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7« Se ruso a votación la propuesta de los Estados Unidos relativa a que se
cerraran los debates sobre este asunto y se T3roc'ediéra a votar la propuesta———— — .twmmmwwm—n— 1 — «m— imw—— mtmmm— mrn——— ■■■ w i ' i m n p — lfciBi* m m m m h i w — —mi—  wi—i .m mm in i nimmm h«h.«wMj msoviética inmeditamente, y fue adoptada por 20 votos contra 10, y 2 absten
ciones.

Sí Se puso a votación la moción soviética -para que se eliminara el párrafo 6,
y fue rechazada por 9 votos contra 21 y ,3 abstenciones«

tt

9« El PRESIDENTE hizo observar que de conformidad con el reglamento interno,
debía declarar que toda discusión ulterior de este asunto estaría fuera de 
orden. -

10. El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia): "Un procedimiento semejante para interrumpir
los debates sobre una cuestión’de tanta importancia es injustificado y 
antirreglamentario. No es impidiendo la discusión como se llegará a una 
solución-razonable y aceptable para todos., La Delegación yugoeslava conside
ra que un procedimiento similar, aplicado con frecuencia en los momentos más

■ crticos de la Conferencia, ha sido una de las razones más importantes del 
fracaso evidente de esta.reunión de la Conferencia”«

11. El Sr. FALGARONE (Francia) manifestó que tanto él como otros delegados desea
ban proseguir la discusión,. Dijo que le era difícil creer que una libre 
expresión de opiniones pudiese declararse fuera de orden en, tal formao

120 El’ PRESIDENTE solicitó luego que constara literalmente én acta la siguiente
declaración:

"La moción por la cual se propone la terminación de un debate es
bien conocida en todos Tos sistemas parlamentarios .que conozco. Una
de sus, finalidades es prevenir que un pequeño grupo obstaculice indefi
nidamente el sufragio respecto a una cuestión, que, en ei sentir de
3-a niayoría. ha sido discutida suficientemente para garantizaimuna,.
decisión razonablemente bien fundada. Todos los delegados aquí 
presentes representan gobiernos soberanos,y los derechos y atribucio
nes de cada cual se extienden recíprocamente a los de los demás.
Si un delegado tiene derecho a solicitar la continuación de un debate 
por razones propias, cualquier otro delegado tiene igualmente el 
derecho de recabar la clausura de dicho debate por razones que él 
estime válidas. Cuando ambos estén‘en conflicto, el único medio
conocido para resolver el problema, bajo un procedimiento democrático,

, es someter la controversia a votación.. Así se ha hecho ahora en el 
caso que nos ocupa, y una mayoría de aproximadamente tres a uno ha 
decidido dar por terminado el debate,. Como Presidente, no tengo poder 
para extender o suspender las*deliberaciones contra el deseo de la 
mayoría. Por lo tanto, no .tenemos otra alternativa que la de proceder 
inmediatamente a votar el asunto”..

13. El Sr. ARCIUCH (Polonia):

"Estimando que la falta de algunas informaciones complementarias 
respecto a las frecuencias para los servicios regionales y nacionales 
(Presentados en el Doc.Aer.No.71,. en un, formulario oficial No02, 
y alteradas varias veces Conforme a las exigencias do los diversos 
grupos de trabajo, en el transcurso de su labor) no es la única y 
simple o principal razón para la compartición desigual de frecuencias 
entre Tas MWARA y las Regiones o Estados, la Delegación de Polonia 
votó en favor de la supresión del apartado 6 de los considerandos del 
Proyecto Provisional'de*Resolución presentado en el Doc.Aer^Noo298"o
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14. El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.) declaró que había pi* apuntado oficialmente si la 
mayoría de los presentes consideraba que la falta de información era la 
razón principal para la suspensión de la Conferencia'.

15. El PRESIDENTE dijo que.esta discusión estaba fuera dé orden, por no refe
rirse directamente al artículo 265? que era lo que se, discutía. Sin embargo, 
el Delegado de la Unión Soviética podía someter oficialmente una moción 
relativa a la adición de un nuevo párrafo, en el que se expusiese su punto 
de vísta con la condición de que hiciese referencia al Doc.Aer.298.

16,. El Sr. LECOMTE (Bélgica) señaló un error de. traducción en el párrafo 6 y .
anadió que convendría sustituir las palabras,,?a falta de informaciones 
esenciales11 por "a falta de estas informaciones esenciales".

Se adoptaron el párrafo 6» enmendado» y el párrafo 7.

Párrafo 8» página 2.

En el texto francés, se modificará la primera línea en la forma 
siguiente: "que, en raison de ce qui precede.•

Se adoptaron el párrafo 8, enmendadoy y el párrafo 9.

Párrafo 1.2. página 2

17. El Sr. WHITE (Estados Unidos) manifestó que en la sesión anterior había
presentado una moción para que se eliminase la segunda oración del párrafo 
de su declaración. Dijo que había habido más abstenciones que votos en pro 
y en contra, y que proponía nuevamente que se suprimiera.

18• Se puso a votación la moción de los Estados Unidos referente a la supresión
de la seminda oración del párrafo 1.2» y fue adoptada por 22 votos contra 3.

19. El Sr. FALGARONE (Francia) apoyado por el Sr. Harizanov (Bulgaria) manifestó
que existía el peligro de reanudar la Conferencia demasiado pronto. Propuso, 
por lo tanto, que el párrafo 1.2 se leyese simplemente como sigue:

"Reunirse nuevamente en Ginebra el 31 de julio de 1949"*

20. El Sr» PETIX (I.F.R.B.) hizo observar que el plan de frecuencias elaborado 
por la Conferencia tendría que ser examinado por la Conferencia Administra
tiva Especial, y, por lo menos teóricamente, entregado con suficiente 
tiempo a la J.P.F. para su envío a las Administraciones. Por lo tanto, si 
se dejaba que la fecha de la segunda reunión no mantuviese relación con la 
de la Conferencia Especial, se estaría procediendo en contradicción con Ta 
resolución de Atlantic City.

21. El Sr. FALGARONE (Francia) manifestó que la Conferencia venía obligada a 
respetar la resolución, poro que era poco probable que la Conferencia espe
cial se reuniese antes de octubre de 1949.

22. Se nuso a votáción la enmienda francesa al párrafo. 1.2 v fué adoptada mor 
AL votos contra 0. y 17 abstenciones.
Se adoptaron los párrafos 1.2 (enmendado), 1,3, 2.1. y 2.2.
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Se acordó suprimir ia palabra- "actual”, y, en la segunda- ííh$a^ reemplazar 
la palabra "proyecto provisional de un plan" por "proyecto de Un plan*1.

Se adoptó el párrafo 3.1, enmendado. -

24* párrafo 3*2, página 2» - ,

Se acordó enmendar este párrafo en el.sentido siguiente? "Considerar los. 
Documentos Números....... como documentos que contienen.otros principios
y otros métodos capaces.de proveer otras soluciones al problema*, pero que* 
prácticamente * no se han aplicado por no haberlos adoptado la Conferencia 
en su Primera Reunión". ,

Se adoptó el párrafo 3.2. (enmendado) / ■ -

25» Párrafo 3.2. página 3

Se decidió que este párrafo sería discutido cuando se estudiase el Doc•
Aer .No. 271.

Párrafo 4.1. página 3 !

.Se acordó substituir las palabras "Estudiar todo el trabajo de la Conferen
cia" por "Examinar los resultados de la labor de la Conferencia1*.

27® Párrafo 4.3» parána 3 - *-

El Sr. FALGARONE (Francia) manifestó incumbía a las' propias Administraciones 
decidir si deseaban organizar, o participar, en las Conferencias mencionadas 
en este párrafo. El Grupo de Trabajo no había examinado detalladamente este
punto. Quizás fuera conveniente añadir, en forma de anexo al - Documento, una
•lista.de las Conferencias (de la U.I.T., O.A.C.I. y otras organizaciones) 
con objeto de dár unaridea a las Administraciones#

28. El Sr.WHITE (Estados Unidos) estimó (jue si se adoptaba la propuesta de los
Estados Unidos referente a la creación de una secretaría interina, una de 
sus funciones tendría que ser la-de informar a las;Administraciones sobre 
estos asuntos.. - ■ ■ ■ ' .  . -

29* El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.) declaró que siglos países europeos representados en
la Conferencia decidieran celebrar una conferencia regional de la U.I.T,,' 
esta conferencia tendría que ser organizada por.la U.I.T.

30. El Sr. FALGARONE (Francia) manifestó que era difícil entrar en más pormenores
respecto al párrafo 4»3. Su texto era lo suficientemente amplio para abarcar 
todas las contingencias

31* El Sr. PETIT (I.F.R.B.) dijoque no era absolutamente necesario que el
Consejo Administrativo tomase la iniciativa de convocar conferenciás. Si . 
un grupo de países quería convocar una, podían solicitarlo de la Secretaría 
General, con arreglo al Capítulo II del Reglamento General anexo ál Convenio 
de Atlantic City.

32. El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.). propuso-las siguientes enmiendas; leer punto (,)
y seguido después de las palabras "...regional:'o doméstica".

.23* Párrafo 3.1. pagina 2»
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Añadir, un nuevo subpárrafo 4«4*s "La Conferencia no determina de antemano, 
en este momento, la cues/tión relativa a la convocación de conferencias 

■ ■ regionales o conferencias de cualquier otra clase asi^como tampoco otras
reuniones, durante el período de suspensión y.deja a las administraciones
que decidan sqbre este particular" ' -

33o El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia), apoyó esta moción;, . •
% } '

34» El 'Sr* FALGARONE' (Francia) manifestó que la siguiente enmienda daba una
''Solución clara al problema, es decir, mantener el párrafo 4*3, sin modifi

car y añadir un nuevo párrafo 4*4: .

35. . "4,4o Que-durante el .intervalo de los trabajos de la Conferencia, las pro
pias Administraciones tomen todas las decisiones respecto a-conferencias o 
reuniones que consideren conveniente convocar. La Conferencia estima, en 
.efecto, que no está en posición de determinar de antemano,las posibilidades 
existentes a este respecto", -

, Se adoptó ésta enmienda,

Se adoptaron el -párrafo 4.3 v el nuevo párrafo 4»A«

36» Párrafo 5,1. - '

El Sr, JAROV (Ü.R.S.S.) declaró que el nuevo párrafo 4«4*> significaba que 
el párrafo 5*1, tendría que ser enmendado' para decir: "Si las administra*»- 
ciones correspondientes consideran necesario convocar.'conferencias regiona
les. e'invitar a estas conferencias a.emprender estudios con la finalidad.."

37, -.El Sr, FALGARONE (Francia), declaró que, según él texto > original, la Confe
rencia'podía invitar a las conferencias regionales a estudiar el problema 
de la coordinación de frecuencias.■La nueva enmienda dejaba a las. Adminis
traciones la responsabilidad de dar instrucciones a la Conferencia para 
remitir estos problemas al estudio de las conferencias regionales,-y en
cualesquiera de los casos, la Conferencia se habría suspendido antes de que
las Administraciones tomaran decisiones sobre este asunto,

f . t .

38< El Sr, SEARLE' (Nueva Zelandia) apoyado por el Sr. White (Estados Unidos),
manifestó que tenía que hacer alguna- referencia específica respecto a las 
conferencias de la U.I.T, o de la O.A.C.I.. -

39« El Sr. LECOMTE (Bélgica') propuso la siguiente enmienda:. '

"5,1, Invitar a las Conferencias Regionales que'de conformidad con los. -
párrafos 4.3. y 4*4 se celebren a emprender.,..."

Se adoptó esta enmienda. ’ ■ •

Se adoptó el .-párrafo 5.1, enmendado. - ‘ 1

40* Párrafos 5.2.1., 5.2»2. y. 5,2.3 * , * . s ' :

El Sr, FALGARONE (Francia) indicó que el término "servicios internacionales" 
se había-empleado en estos párrafos porque el grupo de trabajo estimó que 
las Administraciones no estarían familiarizadas con la terminología de la 
Conferencia-, y que significaba .Rutas Aéreas Mundiales-Mayores y las rutas, 
regionales, por tener todas ellas un carácter internacional, - ,
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41o El Sr* LECOMTE (Bélgica) sugirió que si otras delegaciones representantes
de Estados miembros europeos de la.O.A.C.I. estaban de acuerdo, quizas 
fuera suficiente añadir una nota explicando que, para dichos Estados, 
el término "servicios internacionales” comprendía las Rutas Aereas Mundia
les Mayores y las Rutas Regionales.

42a El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.) declaró que, al parecer, se intentaba celebrar dos
clases de conferencias. Un grupo do conferencias que celebrarían los 
Estados miembros de la O.A.C.I, y otro grupo que celebrarían los Estados . 
que no fueran miembros. De ser así, le era difícil comprender cómo podría 

. . conseguirse la-coordinación esencial a que se refería el párrafo 7.
Terminó preguntando cómo se podrían coordinar las necesidades de la región 
europea sin la cooperación de los Estados Orientales.

43® El Sr. LECOMTE (Bélgica) declaró que entre los Estados europeos miembros
de la O.A.C.I., la costumbre de estudiar conjuntamente los problemas 
aeronáuticos, había engendrado relaciones muy cordiales entre los especiad 
listas en materias aeronáuticas y quo l.asvreducidas conferencias aeronati^ 
cas celebradas bajo los auspicios de la O.A.C.I. tenían más probabilidades
de éxito oía cuanto al problema de la coordinación de frecuencias que las
grandes conferencias- regionales de la U.I.T.

44» Aíladió que, ni remotamente, había pensado en sugerir que estos problemas
pudieran resolverse sin la cooperación de los Estados orientales europeos, 
pero que si los Estados miembros de la O.A.C.I. podían reunirse paraláis- . 
cutir sus problemas y los Estados no miembros también, sería mucho más 
fácil coordinar las necesidades en una conferencia regional de la U.I.T.

45. El Sr. COF.FEY (Canadá) manifestó que.se podía solicitar de la O.A.C.I., 
que estudiara los problemas, relacionados con las Areas de Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores y del Occidente Europeo pero pedirle que elaborasé un 
proyecto de plan tanto paTa las Areas de Rutas Aereas Mundiales Mayores 
como para los servicios regionales sería confiarle una labor de una com
plejidad extraordinaria y, por esta razón, proponía que se substituyera el 
término "servicios internacionales" por "Areas de Rutas Aereas Mundiales 
Mayores".

46. El Sr, SEARLE (Nueva Zelandia) dijo que la O.A.C.I. era una organización 
gemela de la U.I.T. y como tal, tenía ciertos derechos, uno de ellos, 
por ejemplo, el de' estudiar estos problemas y exponer su opinión^respecto
a los mismos. Añadió que debían dar toda clase de facilidades a la O.A.C.I. 
para que expusiera su parecer tanto con respecto a las Rutas Aéreas'Mundia
les Mayores como en lo referente a. los servicios regionales*

47. El Sr. LECOMTE -(Bélgica) declaró que, en cuanto a su país,las líneas aéreas 
internas europeas tenían más importancia que las Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores y que no exageraba al decir que tpdos los vuelos comerciales 
realizados p: r las aeronaves balgas eran vuelos internacionales. Añadió que 
hacía muchísima falta que alguna organización se encargara de coordinar las 
necesidades de los servicios de la región europea y que la O.A.C.I. estaba 
perfectamente calificada para llevar a cabo esta labor,'

48. El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) manifestó que existían países en Europa que, 
sin ser miembros de la O.A.C.I., tenían el mismo interés respecto a los 
servicios regionales y añadió que como su país no era miembro de la O.A.C.I, 
no acataría ninguna decisión tomada por una Conferencia celebrada bajo
los auspicios de dicha organización.



El Sr. FALGARONE {.Francia) declaró que no cabía duda que las conferencias: 
de la-O.A.Gil. no tendrían prioridad alguna sobre las de la U.I.T. y que 
. talcomo había indicado el delegado de Bélgica, las necesidades de los 
Estados europeos no-miembros de la O.A.C.I. y las' de sus 'Estados miembros, 
las coordinaría, en último lugar, una conferencia regional de la.U«I.T»

El Sr. WHÍTE) (Estados Unidos),, apoyando la’declaración dél delegado de 
Nueva Zelandia, dijo que lo único que se proponían era pedir el parecer 
de una organización gemela. ' <

Se mso, a. votación la moción del delegado del -Canadá relativa a substituir 
el termino ."Servicios Ifttémaeionales" por *íE^s-de'Rutas^Ae^as" Mundiales 
Mayores” en los párrafos 5.2.1, 5.2o2., y 5.2.3» y fue rechazada por 11 1 -
votos contra 15 y 9 abstenciones.

El'Sr, ARCIUCH (Polonia) dijo que, de. acuerdo con el párrafo 6*3, se 
invitaba a la O.A«C.I. a que presentara...un plan en la misma forma que las - 
. conferencias regionales y que estimaba que un plan semejante, apoyaría, los 

f intereses de los Estados Miembros de la O.A.C.I. y de las Areas de Rutas 
Aéreas Mundiales Mayores, siendo, por consiguiente, injusto»

Añadió que quizás fuera verdad que la O.A»C.Io había ganado cierta reputa
ción en cuanto a lo relacionado con las Rutas Aereas Mundiales Mayores, 
así como que se la reconociera como el enlace entre los grupos de Estados 
cuyas, esferas -tenían intereses comunes pero, al mismo tiempo, la O.A.C.I.
.no asistía a la Conferencia en calidad de miembro sino como, observador.

Siguió diciendo que era impropio que una conferencia internacional fuese 
utilizada para apoyar los intereses do semejante organización.

El,párrafo 9 de los Considerandps disponía que la Conferencia era el único 
organismo que tenía competencia para elaborar un plan de asignación de ; ’ 
frecuenc.ias de los servicios móviles aeronáuticos, lo que no concordaba 
con invitar a la O.A.C.I. a elaborar dicho plan, excepto en lo relacionado 
con las Rutas Aereas Mundiales Mayores. '

Terminó declarando que convenía con el delegado del Canadá en que la’O.A.C.I. 
representaba, principalmente, los intereses de las .Rütae Aéreas Mundiales 
Mayores y que por consiguiente, propondría que se suprimiera el párrafo 

■ 5.2.3. .

El Srp • 'MITROVIC (Yugoeslavia) apoyó esta propuesta. '

El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.) sugirió que se enmendara el párrafo 5.2.3- para ?■' 
que dijera: "Elaborar propuestas, teniendo en cuenta lo que se establece 
anteriormente, relativas a un proyecto de plan de asignación de frecuencias 
. para las Areas de Rutas Aereas Mundiales Mayores ‘

El Sr. LECOMTE (Bélgica.) manifestó que había votado en favor de la propues
ta. canadiense. en cuanto a la substitución de "servicios internacionales" 
por "Rutas Aereas Mundiales Mayores" por estimar .que .sólo con dicha enmien- 
da dichos párrafos tendrían algún sentido.

EÍ Sr.ROWLAND (Reino Unido) propuso quo el .párrafo 5»2.1. se leyese 
"Estudiar ,1a.parte del proyecto de plan que. corresponda a los servicios 
internacionales de sus Estados miembros."



61» El párrafo. 5,*2»2a se leería entonces i "Tratar de reducir las necesihdes
de las- Rutas Aereas Mundiales Mayores a un mínimo, mediante la- aplicación : 
dé. los métodos de coordinación más apropiados, teniendo'en cuenta el hecho 
de que las necesidades nacionales y regionales'son- muy elevadas#"

62* El párrafo 5«2*3a diría "Elaborar teniendo en cuenta lo que se establece
anteriormente, un proyecto de plan de asignación de frecuencias para los 

" servicios aéreos internacionales ríe sus Estados miembros"*' ‘ ’

■ • * Se adoptaron estas enmiendas.■ Se adoptaron los párrafos-5»2.1», 5*2*2»
y 5.2»3 * asi enmendados'» , / ^

,63« El Sr, 10UK (R.S.S* de Bielorrusia):propuso la inserción de un nuevo
párrafo 6,1*1», convirtiendo el párrafo original 6.1*1» en párrafo 6*1*2*

' '■ * '
6 4 . "6.1.1. Las .necesidades mínimas de frecuencias móviles aeronáuticas ‘ }KT

revisadas, teniendo debidamente en. cuenta la situación creada, y coordinadas, 
donde,fuere útil, con las demás Administraciones interesadas, ya sea en 
conferencias regionales o en alguna otra forma" *•

65* Se adoptó el nuevo, párrafo 6*1*1» .

Se' adoptó asimismo, el párrafo original 6*1*1», ahora 6.1.2*

66* El Sr# JjOUK (R»S*S« de Bielorrusia), secundado por el Sr¿ Mitrovic
1 .(Yugoeslavia), propuso la supresión del párrafo cuyo numero había pasado a 

ser 661v3,

67* Añadió que lo que en realidad se necesitaba-era una declaración de las
frecuencias necesarias para cada país y cada tipo de servicio*

6 8 # Las estadísticas detalladas a quo hacía referencia el párrafo 6*1,3», no
•eran necesarios, en la,práctica- La Comisión 7 había podido elaborar un ’’ 
proyecto de plan sin ellas» Diversos .países tenían métodos.distintos de 
Operación, y se comprobaría cjue la información presentada conforme al 
párrafo 6*1„3« sólo produciría confusiones» Un ejemplo de ello era que los 
diversos países habían empleado los Formularios 2, en formas’distintas.

69» El trabajo de la segunda reunión se simplificaría considerablemente si se
invitaba a las Administraciones a presentar sus declaraciones de necesida
des, ya que, a pesar de todo, una Administración estaba mejor capacitada 
que la Conferencia para evaluar sus propias necesidades.

70* El Sr. WHITE. (Estados Unidos) dijo que recordaba casos en que. las Adminis
traciones habían presentado sus declaraciones de necesidades relativas 
a tipos de operación para los cuales ya.se habían hqeho provisiones. Añadió 
que si se querían "separar las ovejas de las cabras-", la información esta
dística era esencial»

71* -El Sr* BETTS (Australia) manifestó que aprobaría algunos de los puntos de 
vista del Delegado de la R*S*S. de Bielorrusia, y que algunas- de las 
informaciones enumeradas en el Doa*Aer*242 no eran indispensables. Añadió 
que no obstante era absolutamente necesario poseer datos estadísticos, y - 

. que por ello votaría en contra de la moción del delegado de la R*S,S, de 
Bielorrusia*

72, El Sr» EALGARONE (Francia) hizo observar que el Doc.Aer.No#242, pár.6 ,
en el cual tenía que figurar el anexo en cuestión, tendría que ser examina
do sin duda alguna,} t .

- 8 -
(Doc»Aer«309 S)
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73» El Sr* JOUK (R*S,S* de Bielorrusia) manifestó que el nuevo párrafo 6*1.1,
estipulaba la coordinación de necesidades entre los Estados. La Conferen
cia tendría que estar informada de las necesidades de las Administraciones 
individuales. Si estas Administraciones veían la conveniencia de presentar 
información adicional en apoyo de sus declaraciones, no habría objeción 
posible* Pero la Conferencia no tenía autoridad alguna para exigir tal 
información*

74-* Anadió que se había perdido un tiempo considerable en examinar las Areas
de Rutas Aereas Mundiales Mayores, sencillamente porque las necesidades 
de dichas áreas no habían sido preparadas de antemano* Debían evitar 
.. que se repitiera este error con respecto a los servicios regionales y 
nacionales*

75* Se puso a votación la propuesta de Bielorrusia de suprimir el párrafo
6*1*3 y fue rechazada por 9 votos a 23» con 1 abstención*

' Se adoptaron los párrafos 6*1.3» 6*2 y 6,3,

76 Párrafo 6.A.
S

77* El Sr. LECOMTE (Bélgica) propuso que el párrafo fuese enmendado en la
forma siguiente; ,rQue los datos a que se hace referencia en los párrafos 
6,1, 6*2 y 6.3, deben ser recibidos por la Secretaría General de la Unión 
antes del 30 de junio de 194-9, fecha de apertura de la segunda reunión 
de la Conferencia Aeronáutica, a reserva de que se modifique esta fecha.

Esta enmienda fue adoptada,

78* Se adoptó el párrafo 6♦A,,enmendado.

Se levantó la sesión a las.7,30 p.m, '

.(Doc¿Aer,309 S)

Presidente 

Arthur L* LEBEL
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CONTINUACION DE LOS DEBATES. SOBRE EL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO 
RELATIVO A LA SUSPENSION DE LA CONFERENCIA (Documento Aer.No.298)

1. El Sr* FALGARONE (Francia) manifestó que ya se había admitido que los
principios adoptados debían ser revisados en la segunda Reunión de la 
Conferencia. En la propia resolución se había invitado a las Administraciones 
a que estudiasen los principios del presente proyecto de, plan* Esto signifi
caba que dichos principios no eran inmutables*

Por ello sometía la siguiente propuesta :

Entre los párrafos 7 y 8 ihsertar lo que sigue:

2* ,f7*b* que, además, los principios explicita o implícitamente admitidos
por la Conferencia para la elaboración del actual proyecto de plan 
no son necesariamente los mejores y deben ser estudiados y debatidos 
más ampliamente por las Administraciones u organizaciones especiali
zadas, antes de cualquier otro intento, en vista de las reglas y pro-,
cedimientos de operación existentes o que se establezcan para los 
servicios de control del tráfico aéreo internacional, regional ‘y 
nacional.

f,7.c* que los estudios complementarios mencionados en5el párrafo 7*b. 
anterior no puede efectuarlos de manera adecuada la Conferencia 
presente11* ,

3. ’ El Sr* ROWLAND (Reino Unido) dijo que el primer párrafo de la
enmienda era inútil. No había nada én los documentos de la Conferencia 
que implicase que se había establecido el mejor plan posible, y el efecto 
de la propuesta sería desacreditar el plan.

4-* • No era cierto que la Conferencia no pudiera efectuar los estudios
suplementarios mencionados en el sugerido párrafo 7. Estos párrafos 
adicionales eran superfluos.

- E -
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5. El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) afirmó que en el párrafo 6¿1.1* se 
invitaba a las Administradiones a presentar propuestas respecto a los prin
cipios adoptados por la Conferencia. Sería lógico explicar en el prefacio

- las razones de tal indicación, porque de otro modo se daría la impresión 
que la primera'reunión de la Conferencia estaba'tratando de imponer sus 
puntos ’de vista a la segunda.

6. El Sr;-FALGARONE (Francia) reconoció que, como ella misma admitía,
la Conferencia no había declarado explícitamente que sus .principios eran 
los mejores, pero puesto que se habían' adoptado,esto implicaba que eran 
los mejores. .

7* Anadió que existían reglas de control del tráfico aéreo regional,
pero .que no existían tales reglas para el tráfico aéreo en algunas de las 
MWARA,.lo que incumbía a la 0. A, C« I.'

8. El Sr. GREVEN (O.A.C.I.) dijo que la expresión "Areas dé Rutas
Aéreas Mundiales Mayores" era nueva, pero que el'método' de control del .

' tráfico-aéreo que se había establecido en estas áreas, no lo era*

9* El Sr. FALGARONE (Francia) manifestó-que las normasl de control del
tráfico aéreo para las Areas de .Rutas Aéreas Mundiales Mayores existían de 
hecho, pero que estaban basadas en el plan elaborado por la Conferencia de 
El Cairo y no en el de la Conferencia de Atlantic City» Desde esta última 
conferencia, la O.A.C.I. no había.convocado una sola reunión para establecer 
nuevas reglas basadas en el'plan de Atlantic City.

10. El Sr* ROWLAND (Reino Unido) hizq observar que aun admitiéndose que no
existían atb procedimientos de control del tráfico" aéreo para las Areas de 
Rutas Aéreas'Mundiales Mayores / era difícil creer que estos - procedimientos 
pudiesen ser establecidos con todos sus detalles dentro de pocos meses.

11. ■ : . El Sr. WHITE (Estados Unidos de América) manifestó que el documento
298 era claro en su forma actual, y que los párrafos adicionales propuestos
no tendrían utilidad.

12. El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) afirmó que al confiar a las
Administraciones el estudio de los principios adoptados, se admitía que 
la Conferencia era incompetente. Anadió"que lo que se requería de las 
Administraciones era una información más detallada y mejor coordinada.

13. El Sr* FALGARONE (Francia) manifestó que si los párrafos adicionales
eran inútiles, el preámbulo no tenía razón de ser. Agregó que se había 
decidido solicitar más información estadística y que se había invitado a 
presentar sugestiones sobre los principios adoptados, sin. inquerir, ño 
obstante, el valor de dichos principios® *

1A* No era exacto aseverar que todos los principios adoptados habían sido
discutidos. -Algunos de ellos habían sido tomados como1 axiomáticos, por 
ejemplo, el concepto de ásignación dé frecuencias a las rutas, la división 
de los servicios en tres categorías, mundial, regional y nacional. Se
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presumió que la separación .entre frecuencias adoptada debía dar cabida 
a medios de comunicación dê  alta capacidad.

15. • La verdad del caso era que la Conferencia no estaba capacitada para
discutir algunos de estos principios fundamentales. Correspondía' a la
O.A.C.I» encargarse de ello.

16* . El Sr. ROWLAND (Reino Unido) declaró que no tenía conocimiento de que
se pretendiera revisar en breve las normas del tráfico aéreo. Agrego que 
no habría tiempo para revisar el proyecto de plan a base de tales normas*

4
17. El Sr. LECOMTE (Bélgica) dijo que podía apoyar la idea general

esbozada en la propuesta francesa. Agregó que en nada perjudicaría 
sugerir que los principios hasta ahora adoptados fuesen revisados en 

• un lugar distinto., '

1$. ' Prosiguió diciendo que se había hecho observar que las Administra
ciones deben tratar de reducir sus necesidades. De ser así, habría dos 
alternativas1 o las Administraciones podrían mantener sus principios 
actuales, y obtener satisfacción de sólo una parte de sus.necesidades, o 
podrían revisarse los principios mismos.

19. - El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) manifestó que el preámbulo daba
' mucho énfasis a la falta de información, pero que no decía que los prin
cipios adoptados pudieran ser la causa del mal.

20. El Sr. WHITE (Estados Unidos de América) hizo observar ;que su
'delegación no había considerado en ningún momento que los principios > 
adoptados no fuesen buenos? la, Conferencia no había creído nunca 
cosa semejante. Se había hecho creer a las Administraciones que se 

- disponía de numerosas frecuencias y, por consiguiente, habían presen- • 
tado necesidades excesivas, dando con ello origen a la única dificultad 
que ha obligado a la suspensión de la Co.uferencia.

21. El Sr» BETTS (Australia) propuso la siguiente enmienda para 
reemplazar los párrafos 7«b y 7cc0¡

"Que la Conferencia estime que todas las Administraciones deben 
tener la oportunidad de estudiar más a fondo los principios adop
tados por la Conferencia para la preparación del proyecto de plan 
con anterioridad a la finalización del plan definitivo de asigna
ción de frecuencias, y que este estudio no puede efectuarse en la 
presente Conferencia".

22. , Él Sr. FALGARONE (Francia) dijo que debía hacerse referencia a 
las instituciones especializadas correspondientes. Agregó que.no podía ‘ 
Btrebr que los dos párrafos propuestos por él fuesen eñ realidad tan 
peligrosos.

23. El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) manifestó que la Conferencia suspendía 
sus trabajos a fin de obtener más información. Pero que él no podía 
convenir en que las delegaciones representadas en la Conferencia fueran 
incompetentes para discutir los principios que habían sido adoptados.
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24¿ ' El' Sr. ROWLAND (Reino Uñido), se opuso enérgicamente a que se diera
énfasis excesivo a la necesidad de revisar los principios adoptados. La . 
razón principal para la suspensión consistía en la necesidad de contar con 
una información mayor y mejor coordinada® .

25* El Sr. FALGARONE (Francia) manifestó que no'había sido su propósito
■poner en. tela de juicio la competencia de ciertos delegados. El asunto
consistía en qué la actual Conferencia no era específicamente aeronáutica.

26. Anadió que mediante acuerdo con el Sr. BETTS (Australia), presentaba
la siguiente propuesta revisada; ’.

7̂.b. .Que, ¿ la luz de las reglas desperación aeronáutica, existen
tes o previstas, los principios adoptados provisionalmente por la 
Conferencia’deben ser estudiados por las Administraciones en 
conexión con'el estudio ,de sus necesidades, y por las organizaciones 
especiales, de -tal manera que se tengan en cuenta todos los medios 
que puedan contribuir a la reducción del húmero de frecuencias nece
sarias en el servicio .móvil aeronáutico R." (

27. El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.) propuso qué después de las palabras'"adoptados 
provisionalmente por la Conferencia" se' insertará lo 'siguiente : ” y todas’ 
las demás propuestas presentadas a la Conferencia para resolver eí problema, 
que en la práctica no se hayan aplicados

V - - 1 '
28. Los Sres. BETTS (Australia) y FALGARONE (Francia) aceptaron esta

enmienda. '

29* Él Sr. ROWLAND (Reino Unido)'manifestó que ..se opondría á la inclusión
, - de éstos párrafos adicionales® Agregó, que el Documentó Aer• 298 era ya

suficientemente claro al estipular lo que se requería de las Administracione 
durante el período de receso. ~ > '

30. Continuó diciendo que la razón principaljpara la suspensión de la 
Conferencia era la falta de datés estadísticos con respecto a los servicios 
regionales y nacionales, junto con la coordinación inadecuada de las 
necesidades presentadas para dichos servicios, y que'la información tendría 
que ser. obtenida para que la Conferencia pudiera proseguir su labor.

31.  ̂ Cijo que, en su opinión, la Conferencia no carecía de datos respecto 
a las prácticas de operación existentes que pudieran introducirse, y que 
un argumento de esa naturaleza no podía aducirse válidamente como razón 
para la suspensión de la Conferencia. Ciertamente, con la adición de 
esos párrafos parecería que n© haMa una razón justa para/ Suspender la 
Conferencia.

El Sr. QUIJANO (Colombia) apoyó esta declaración®

32. ’ El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) anunció que votaría contra la moción 
francesa. Agregó que no era cierto que los delegados no poseían informa
ción sobre las prácticas de operación.

33* El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) manifestó que, conforme al Artículo 16
del Convenio de Atlantic City, pediría que se efectuara una votación 
nominal.
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34* La. enmienda franco-australiana al preámbulo» consistente en la adición de 
un nuevo párrafo (7»b.) fué puesta a votación y adoptada por 14- votos 
contra 11« v 13 abstenciones.

35. Votaron en fayor?

■ República Popular de Albania? Confederación de Australia, República 
Socialista Soviótica’de Bielorrusia? República Popular de Bulgaria? 
Territorios de Ultramar de la República Francesa y Territorios administra
dos como tales? Francia? República de Polonia? Portugal? Protectorados 
Franceses de Marruecos y Túnez; Répública'Federativa.Popular de Yugoeslavia? 
República Socialista Soviótica de Ucrania? República Popular de Rumania? 
Checoeslovaquia? Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas? ~ 14 votoso

36» Votaron en contra?

República Argentina,. Brasil; ■ Colombia? Colonias,'Protectorados, 
Territorios' de Ultramar y Territorios bajo Tutela o Mandato del Reino ¡ 
Unido de' la Gran Bretaña e Irlanda del Norte? Estados Unidos de'América? 
Indias Orientales Holandesas? Nicdragua? Nueva Zelandia?. Países Bajos? 
Curasao, y Surinam? Reino Unido de la Gran Bretaña e. Irlanda del Norte? 
Territorios de los Estados Unidos, de-América? « 11 votos*

Abstenciones?
^  ■« * v  •

Bélgica? Canadá? Chile? Cuba?.Ecuador?•República de Honduras?
Irlanda?. Italia? Noruega?. Pakistán? 'Suecia? Unión Sudafricana y Territorios 
bajo Mandato del Africa Sudoccidental? República. Oriental del Uruguay; =13*

38* El Sr. COFFEY (Canadá) declaró que' se había abstenido de votar
porque su Delegación jamás creyó que existiesen razones fundadas parg, 
suspender la Conferencia, - .

39. El Sr. WHITE (Estados,Unidos de América) manifestó?

"Ciertas delegaciones " han adquirido la costumbre de insertar en las 
actas de la Conferencia largas declaraciones de los puntos de vista 
de la minoría-. Como resultado de ello, 1 los que no han tomado parte 
en. las deliberaciones pueden llegar a pensar que las decisiones adop
tadas no habían sido apoyadas con exposiciones detalladas y completas. 
Pero no ha sido este el caso. Los Estados Unidos de América ‘estiman 
que la extraordinaria amplitud.de los debates es la prueba evidente 
de los análisis y explicaciones extensos y minuciosos que se han 
•hecho, pero que, desde un punto de Vista práctico, eran demasiado 
largos para hacerlos constar en acta» La Delegación de los Estados 
Unidos dé América declara que., la-actuación de .la Conferencia y de 
sus Comisiones bastaba a demostrar lá firtoe.za e- imparcialidad con 
que, de conformidad con los'procedimientos democráticos, es decir, 

x por mayoría de votos,se han adoptado-las decisiones o
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'40.. "Además, en las actas e informes de la Conferencia y de sus Comisione^,
- * respectivamente, ciertas delegaciones han hecho constar, en diferen

tes ocasiones, declaraciones que pretendían explicar o interpretar 
la posición adoptada por la.Delegación, de los Estados Unidos de 
América o por la mayoría. Estas declaraciones, intencionadamente 

- . o no, no reflejan la verdadera posición de los Estados Unidos, por
lo que estima que no reflejan tampoco la posición de la mayoría de

1 los delegados presentes.

41. "En vista de ello y a fin de aclarar completamente los puntos de
vista'relativos a la posición de la Delegación de los Estados Unidos 
de América , esta Delegación facilita, en forma resumida, y para 
que conste en acta, la siguiente declaracióni V

42. . «I. Da Delegación de los Estados Unidos'de. América,' .cree qué las
normas y métodos.determinados por este grupo de delegados altamente 
competenteá y adoptados por la Conferencia, son técnica y práctica
mente sólidos. *

"2o Estima qüe\la Conferencia hubiera fracasado en sus propósitos 
Si no hubiese tenido en cuenta los modernos sistemas de comunica
ciones y previsto las necesidades de las rápidas aeronaves modernas.

“3 • Estima que el .plan adoptado provisionalmente por la Comisión 6. y 
por la Conferencia, puede servir dé base para la elaboración de un 
plan definitivo de asignación de frecuencias.

»4. De conformidad con los términos de la<Resolución adoptada por 
la Comisión 6 y por la Conferencia,, vamos a suspender ésta muy 
pronto .para reanudarla ulteriormente. La-Delegación de .los 
Estados Unidos de América espera sinceramente que eñ el intervalo, , 
todas las Administraciones procederán a revisar sus necesidades,con 
el fin de evitar la duplicidad de empleo y de permitir la máxima 
economía en la asignación de frecuencias a los servicios regionales 
y nacionales.

*■46* . ‘Esperamos que las Administraciones revisarán, individual y colec
tivamente, sus listas de necesidades y, loque es más importante, 
que examinarán con la mayor atención, la justificación de sus 

necesidades en comparación con las de otras Administraciones. 
Esperamos también que. las Administraciones comprenderán que las 
necesidades del sistema moderno de comunicaciones móviles aero
náuticas son muy difíciles de satisfacer tanto para cada «.país como 
para el mundo,’ a menos que no exista una. cooperación internacional 
de acuerdo con el plan adoptado para proseguir la Conferencia0

43.

44*

45.

i
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l . s •

Estimamos que se puede proceder a una distribución equitativa 
• del número limitado de. frecuencias disponibles, para los servicios ' 

móviles aeronáuticos. Pero esto sólo será’ posible, si, abstrac
ción hecha de los factores ájenos,: se adoptan1 los mismos prin
cipios tócnicos que nosotros hemos adoptado al tratar de averi
guar las necesidades reales del servicio. Esta Delegación espera 
que, durante la suspensión de la.Conferencia, las Administraciones 
dedicarán toda.su atención, tanto desde el punto de vista práctico, 
como.del tócnico, para dar fin a este problema y permitirnos así- 
obtener el mejor y el más moderno sistema de comunicaciones que 
asegúrenla máxima protección de la vida humana y del material en 

' ' el aire”.» ' . :

47» El 3r. ROWLAND (Reino Unido) apoyó plenamente esta declaración.
t . .

48. El Sr* LAYZELL (A.I.T.A.) dijo que los principios básicos adop
tados provisionalmente por la Conferencia estaban conformes con las 
recomendaciones de los operadores de líneas aóreas. é

49# Los representantes de la.A.I.T.A. estaban convencidos de que la t
razón principal para la suspensión de la Conferencia no era la de que . 
los principios adoptados fuesen incorrectos, sino la de que se carecía, 
para esta reunión de la Conferencia, dé informaciones adecuadas, exactas 
y coordinadas, sobre las necesidades regionales y nacionales.

50. El Sr. MARTIN3DA SILVA (Brasil) declaró que su delegación había
votado en contra de la inclusión del último párrafo, por estar conven- 
. cida de que la razón principal de la suspensión,de la Conferencia era 
la falta de información.

51• Párrafo 6 del Preámbulo. t .

' El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.), apoyado por el Sr. HARIZANOV (Bulgaria),
propuso la adición de las palabras siguientes al párrafo 6: nSin embargo, 
esa no fuó la razón esencial y única de la suspensión de la1 Conferencia*’.

52. El Sr. BETTS (Australia) y el Sr. WHITE (Estados Unidos de Amórica)
se manifestaron en contra de la enmienda, afirmando que la falta de in
formación era la razón principal de la suspensión.

\
53» Se puso a votación la enmienda soviótica al-párrafo 6. siendo

rechazada por 11 votos contra 17 y 9 abstenciones. ,

'54# ' INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO ENCARGADO DEL EXAiMEN DE LOS■ DOCUMENTOS QUE 
HAN DE ENVIARSE A LAS1 ADMINISTRACIONES. (Documento Aer. No. 271)*

El Sr. WHITE (Estados Unidos.de Amórica) dijo que el Grupo de 
Trabajo había examinado únicamente los documentos de la Comisión 6.
Esta Comisión había aprobado el envío a' las Administraciones de: los 
documentos marcados con un asterisco. El Grupo no había procurado 
clasificar los documentos según las .tres categorías mencionadas en los 
párrafos 3»1, 3*2 y 3»3 del Documento Aer.. No. 298, por no existir estas 
categorías cuando llevó a cabo su labor.
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55« ' La Asamblea adoptó la clasificación siguiente í

Documento Aer» Núiru Categoría

2 China - Necesidades mínima de frecuencias para
los servicios nacionales en China* 2

‘ 18 Unión Sudafricana - Método propuesto para el
estudio del problema de la asignación 
mundial de las frecuencias aeronáuticas. 2

21 (Anexo) - Declaración de la Delegación Soviótica
en la 2 Sesión Plenaria " ‘ ' 2

28 China - Modificación al plan de la MWARA pre
sentado por la O.A.C.I* 2

30 Propuesta francesa para la utilización de las
bandas exclusivas de frecuencia.asignadas
al servicio móvil aeronáutico R entre 3
y 25 Mc/s , 2

33 Propuesta china relativa a la clasificación de
los servicios aeronáuticos ' 21

34 Declaración de la A.I.T.A» sobre la división del
mundo en regiones 3

65 • Polonia - 'Propuestas para la adopción de cifras
mínima de intensidad de campo de las señales 3

67 A.I.TéA# - Rutas Aóreas Mundiales Mayores- 3

71 y 72 Con un Gorrigendum en el Documento Aer. 198: '
Cuadros de Información dle. Vuelos y Mapas 3

110 Polonia - Observaciones sobre la asignación de .
altas frecuencias al servicio especial de 
la meteorología aeronáutica ' 3

142 Informe final del Grupo de Trabajo Mixto para la
utilización del espacio no asignado 3

145 Informe final del Grupo de Trabajo 6 cf (2) , 3
1

154 Informe final-del Grupo de Trabajo 6 c. ' 3

169 Resolución de la Comisión 6 a propósito de la
, - utilización de los canales comines

3023,5 y 5680 kc/s. ; 3

192 Sumario de las resoluciones adoptadas por la
Comisión 6 3

199 (Revisado) - Descripción de los límites -
regionales 1 ‘ 1
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Descripción de los límites del Hemisferio 
Occidental

Informe provisional del Grupo de Propagación. '/ / tSegundo Informe del Grupo de Propagación

Problema de la asignación de'frecuencias a ~
las estaciones aeronáuticas (Declaración 
presentada por la 0*A.C.I,)

(Revisado) - Informe del Grupo de Trabajo encar-* 
gado del examen de las necesidades de las ‘ 
Areas de Rutas Aóreas Mundiales Mayores

Propuesta del Pakistán relativa a las frecuencias 
destinadas a las emisiones meteorológicas

Tercer Informe del Grupo de Propagación
f

Propuesta de Egipto ..relativa a las necesidades 
mínima de los diferentes países para su 
servicio interno

Mapa de las Areas de Rutas Aóreas Regionales y 
Nacionales

(Con un corrigendum) - Informe final del Grupo 
de Trabajo relativo a las necesidades de 
las Areas de Rutas Aereas Mundiales 
Mayores

Sumario de las recomendaciones adoptadas por la 
Comisión 6

Propuesta de la Delegación Soviótica relativa a la 
elaboración de un proyecto de plan de asig
nación de frecuencias R, fundándose en 
, principios revisados

Cuarto Informe del Grupo de Propagación

Quinto Informe del Grupo de Propagación

Informe del Grupo del Hemisferio Occidental
sobre el plan de asignación de frecuencias 
(1 kW)

Quinto Informe del Grupo del Hemisferio Occidental

(Extracto) - Sumario de las decisiones de la 
Comisión 6

(Revisado) - Areas de Rutas Aóreas Mundiales 
Mayores, con mapas anexos



Párrafo 3.3 del Documento Aer. 298»
El PRESIDENTE sugirió que a la luz de las decisiones adoptadas x 

se enmendará este párrafo como sigue: "considerar los documentos
*001310 una documentación general de las ideas que han sido o 

pueden ser tomadas en consideración" „ -
/ • 1

Se acordó que la Comisión de Redacción estableciera un nuevo
texto nara este párrafo, ,\ ' í •

t

Se acordó agregar como nota en la parte inferior de la página 1 del 
Documento Aer 298 una-definición del término: "Areas de Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores".

Se levantó la sesión a las 5;30. p. m.

El Presidente 

Arthur L• LEBEL



Doc» Aer. No* 312-S 
23 de septiembre de 194#

Ginebra, 1948

ACTA DE LA 18a SESION PLENARIA

celebrada en la "Maison des Congrbs"
Ginebra, ' •

el lunes 20 de septiembre de 1948, a las 2.30 p.m.

PRESIDENTE: Sr. Arthur L. LEBEL (Estados ►Unidos de .América)

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE LOS DOCUMENTOS QUE DEBEN ENVIARSE A - 
LAS .ADMINISTRACIONES (Doc. Aer. 271)

1. Inclusión de actas.

El Sr* JOUK (Bielorazeia R.S.S. de) propuso que se agregaran a los 
documentos que han de enviarse a las admini^tgaclones, las actas de la Comi
sión 6, a partir de la 30a sesión, así como ae las Sesiones Plenarias, a 
partir de la 11a sesión. Dichos documentos se incluirían en la categoría 3 
(definida en el Doc. Aer. 298),

2. El Sr. ROWLAND (Reino Unido) dijo que no veía ninguna razón que impi
diera el envío de estos documentos, pero que debía evitarse embarazar a las 
administraciones con la remesa de demasiado papel y que existía el peligro 
de que algunos razonamientos se pudieran hallar repetidos.

3. So convino enviar a las âdiainistraciones las actas dé las Sesiones Plepa-
rias» a. partir de la IlF enadelante. ' " ~

4# Se constituyó un grupo de trabajo, con3a misión siguiente:

"Escoger de entre las actas de la Comisión 6 las que el grupo crea 
conveniente transmitir a las administraciones, de acuerdo con los 
términos del párrafo 3*3. del Doc. Aer. 298"•

5* Miembros:

Sr» BE?TS (Australia) - Presidente$ Sr. GOMEN (Países Bajos)|
Sr. COFFEY (Canadá); Sr# ROWLAND (Reino Unido); Sr. JOUK (Bielorrusia 
R.S.S. de) y el Sr. MITROVIC (Yugoeslavia).

6. Inclusión del Doc. CP-Aer. 25 (informe final de la Comisión Preparatoria)

El PRESIDENTE manifestó que, en la sesión anterior, el Sr. Jouk (Bie- 
lorusia R.S.S. de) había sugerido que se enviara a las administraciones el 
Doc. Aer. 1 (Doc. CP-Aer.25). “

7. El Sr. WHITE (Estados Unidos) dijo que el’ Doc. CP-Aer. 25 hacía refe
rencia, a algunos otros documentos de la Comisión Preparatoria, especialmente 
al Doc. CP. Aer. 5 y al Doc. CP-Aer. 19. El Doc. CP-Aer. 5 se había publi
cado de nuevo, ampliado, como Doc. Aer. 231 (texto del Anexo 1 ál Informe* 
Final). El Doc. CP0 Aer. 19 se había remitido a la Comisión 5, y se publicó
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nuevamente como 'Documentos Aer. 71 y 72 (Cuadros de Información de Vuelos 
* y Mapa). Sugirió que se incluyera en.la categoría 3 el Doc. Aer. 1, y que

se le agregara una nota informando a las administraciones de que las cues
tiones a que se aludía en dicho documento se hallarían en los Docs. Aer.
331, 71 y 72.

8. Se convino en que se incluyera en la categoría 3 el Doc. Aer. 1 y en estu
diar los Documentos Aer. 220 y 231 cuando se hubiera discutido el Doc. Aer. 
?02.

9# El PRESIDENTE manifestó que, aparte de un acuerdo sobre la distribución de
esos documentos, todo lo que quedaba por hacer con relación al Doc. Aer. 298 
(informe dol Grupo de Trabajo sobre la suspensión de la Conferencia) era de
terminar la información estadística que se debería solicitar de las adminis
traciones. En el.Documento Aer. 29S se sugiere que se use el Doc. Aer. 242 
(Informe del Grupo de Trabajo sobre las necesidades de las .Areas de Rutas 
Aéreas Mundiales Mayores) como guía para determinar la información necesaria.

10. PROYECTO DE RECOMENDACION SOBRE LOS INFORMES QUE DEBEN SOLICITARSE DE LAS
.ADMINISTRACIONES (Doc. Aer. 305).

El Sr. DE HAAS (indias Orientales Holandesas) recordó que un grupo reducido 
había tratado de calcular el mínimum de informes que se debían solicitar de 
las administraciones y que los resultados de este cálculo se habían publica
do como Doc. Aer. 305.

!!• Sección 1: Estadística de los Servicios Aéreos11.

El Sr. JAROV (Ü.R.S.S*) manifestó que, por las razones expuestas por la Dele
gación Soviética cuando se estudió el párrafo 6.1 del Doc. Aer. 298, su de
legación se abstendría de toda discusión sobre el Doc. Aer. 305.

12. El Sr. ARCIUCH (Polonia) y el Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) declararon que no
tomarían parte en la discusión de este documento.

13¿ Las tres primeras líneas de la sección encabezada "Estadística do Servicios
Aéreos" fueron substituidas por el siguiente texto: "Conviene observar que 
no deben incluirse en la información a que se refieren los párrafos siguien
tes, los Servicios Aéreos servidos únicamente por M.F. y/o V.H*F."

14* Puntos 1 y 2 de la Sección 1.

El Sr. FALGARONE (Francia) dijo que el Doc. Aer. 71 contenía estadísticas 
válidas en enero db 1948. A menos que se fijara una fecha precisa, la Con
ferencia se podría ver sumergida, en su segunda reunión, por las enmiendas 
presentadas al Doc. Aer. 71. Habría que evitar, tener que rehacer los cál
culos desde el principio.

15* El Sr.* LAYZELL (A.I.T.A.) manifestó que las líneas aéreas funcionaban nor
malmente de acuerdo con dos programas distintos, uno para el verano y otro 
para el invierno. Puesto que el programa de verano era normalmente mucho 
más extenso que el do invierno y puesto que se publicaba usualmente durante 
el mes de mayo, quizás fuera oportuno sugerir que cualesquiera onmiendas al 
Doc. Aer. 71 deberían incluir los servicios en funcionamiento a principios 
de junio de 194-8.



16. El Sr. COFFEY (Canadá) sugirió que no sería ni necesario ni conveniente
calcular de nuevo todos los factores de carga de las .Areas de Rutas Aóreas 
Mundiales Mayores, a causo de las enmiendas que pudieran presentarse antes 
de la segunda reunión de la Conferencia. Sería suficiente pedir la correc
ción de cualquier error u omisión en el Doc. Aer. 305.

El Sr0 IALUNG-BONNAIRE (Francia de Ultramar) estimó que sería mejor fi
jar una fecha lo más tardía posible, a fin de establecer las previsiones
máximas para aumentos futuros. Junio de 194-8 debería substituirse por junio 
de 194-9. *

Despuós de alguna discusión se convino en que el punto 2 debía suprimir
se y que el punto 1 debería decir lo siguiente: '‘Enmiendas a los Cuadros '1
y 2 del Doc. Aer* 71. Deben incluirse los servicios en funcionamiento el 3 
de junio de 194-9; y los aumentos importantes de servicio cuya operación se 
iniciará antes del 3 de septiembre do 194-9“•

19• Porcenta.ie en millas do vuelos nacionales (Punto 3)

So convino en que este punto debía enmendarse en la siguiente forma: *
“Porcentaje de kilómetros de vuelos nacionales que están acoplados en cana
les internacionales (regionales o MWARA)11 •

20. Plan tipo de rutas aóreas nacionales (Punto 4.)

El Sr0 LAYZELL (AcI.T.Ac) sugirió que la palabra “terminales “ debía * 
insertarse despuós de “indicativo de las rutas aóreas“• Deberían indicarse 
los centros de comunicaciones comprendidos en el plan.

Se adoptó esta enmienda.

21. Sección 2 : “Estadísticas de estaciones aeronáuticas (únicamente regionales
y nacionales)11.

Se convino en quo las tres primeras líneas de la sección quedarán subs
tituidas por el texto siguiente; “Hay que observar que la información si-‘ 
guiente se requiere sólo para las operaciones de servicio aéreo realizadas 
en las bandas del Servicio Móvil Aeronáutico R de H.F., y deben excluirse 
de ella las necesidades del control de acercamiento y de aeródromo ya previs
tas en el plan provisional de asignación de frecuencias."

22• Punto 1 - “Nombre y jubicación de cada estación aeronáutica...”

El Sr. ROWLAND (Reino Unido) dijo que era importante conocer no sólo el 
promedio horario do contactos de cada estación sino tambión el promedio de 
duración de los mismos.

23» El Sr. GREVEN (09Ar,CoI,), apoyando esta declaración, manifestó que ol
establecimiento del plan debía basarse en las peores condiciones que se pu
dieran presentar. *

24. El Sr. LALUNG-BONNAIRE (Francia de Ultramar) declaró que on ciertas re
giones el número de vuelos efectuados cada día variaba considerablemente y 
que debían solicitar datos sobre el número de contactos horarios durante 
períodos de cresta®
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25* Se adopté el texto siguiente: "Nombre de la estación, ubicación del
transmisor, alcance de servicio y función de cada canal aeronáutico, indi
cando para cada canal el promedio de contactos por hora durante los períodos 
de cresta, la duración media de dichos contactos y el sistema empleado (p.e.
A3, simplex Al, simplex por canales adyacentes .Al o cualquier otro sistema)*”

26. El Sr. ROWLAND (Reino Unido) manifestó que la expresión "bandas entre
cruzadas de canales adyacentes" había sido introducida por la A.I.T.A. y si
gnificaba exactamente lo mismo que "canales adyacentes simplex". Esta últi
ma definición había sido adoptada oficialmente por la O.A.C.I.

27# Se acordó que el representante do la O.A.C.I. debía presentar una defi
nición de "simplex por canalos adyacentes" la cual se añadiría en una nota.

26. Punto 2 - "Potencia radiada de estaciones empleadas únicamente en operacio
nes nacionales".

Se acordó que la expresión "potencia radiada" se sustituiría por la de 
"potencia transmitida a la antena".

29• El Sr. DE HAAS (indias Orientales Holandesas) afirmó que debía conser
varse la palabra "únicamente", puesto que no había bastantes frecuencias para 
satisfacer las necesidades nacionales* Sugirió que se enmendase este apar
tado de la siguiente manera: "potencia mínima transmitida a la antena de las 
estaciones empleadas únicamente en operaciones nacionales".

30# El Sr, FALGARONE (Francia) dijo que ol plan establecido para las Areas
de Rutas Aóreas Mundiales Mayores estaba basado en una potencia radiada de 
1 kW y 200 vatios, y que las administraciones respetarían automáticamente 
estos limites.

31# El Sr. DE HAAS (indias Orientales Holandesas) indicó quo la potencia
empleada dependía de la dimensión dol país. Un país pequeño podría emplear 
una potencia reducida. Añadió que ora importante disponer de esta informa-" 
ción puesto qué afectaba a las posibilidades de repotición.

32# El PRESIDENTE manifestó que no creía que las administraciones interpretaran
tal demanda en el sentido de que estaban obligados a conservar ciertas ci
fras.

33# El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) hizo observar que la Conferencia debía
conocer las potencias empleadas en cualquier área particular a los fines de 
establecimiento de un plan y que se debía pedir tambión información sobre 
las potencias empleadas en el servicio internacional tanto de larga camo de 
corta distancia.

34. Se adoptó el siguiente texto: "La potencia transmitida a la antena de
estaciones empleadas (a) úníoanonto on las opoi’aaiones nacíonalos existentes 
(b) en las operaciones regionales existentes."

35# Punto 3 - "El orden y el número mínimo de frecuencias que se sugieren para
satisfacer las necesidades nacionales".

Se adoptó el siguiente texto: "El orden y el número mínimo de frecuen
cias que se sugieren para satisfacer las necesidades nacionales, indicando 
en cada caso ai la freouencia se necesita: (a) para servicio permanente (b) 
para servicio de día únicamente (o) sólo pora servicio do noche.



36# Punto A !tFrecuencias y órdenes que se requieren para los servicios regio
nales de Radiodifusión Meteorológica (de tierra a aire" únicamente).H

37. El Sr, WHITE (Estados Unidos) dijo que era importante cerciorarse de que
las frecuencias comprendidas bajo este título estaban convenientemente coor
dinadas. Debía invitarse a las administraciones a que notificasen el número 
de frecuencias- que necesitaban para su compartición en el servicio de Radio
difusión Meteorológica Regional*

3S. El Sr. FALG/1R0NE (Francia) manifestó que existía el peligro de que las
administraciones presentasen necesidades para todos los servicios de radio
difusión meteorológica y no sólo para los destinados específicamente a la 
radiodifusión a aeronaves,

39• El Sr, ROWL&ND (Reino Unido) propuso la siguiente enmienda: ”Mencionan-
do en cada caso si forma parte de una red y dando la lista de los nombres de 
países que constituyen esa red”.

En el área EU-MED existe ya semejante red. Se debían tomar todas las 
precauciones necesarias para evitar la duplicación de las demandas. La Con-, 
ferencia debería tener la facultad de asignar al conjunto de la red las fre
cuencias correspondientes a las necesidades declaradas por las administra
ciones para el servicio meteorológico.

40» El Sr. FALGARONE (Francia) hizo notar que no existía aún sistema alguno
para la radiodifusión de informaciones meteorológicas a las aeronaves en
vuelo, o por lo menos, no había un servicio específicamente destinado a tales 
fines,

41* El Sr* ROWL/IND (Reino Unido) afirmó que, por el contrario, tal sistema
existía.

f

42* El Sr. WHITE (Estados Unidos) propuso la siguiente redacción: ”Número y
orden de frecuencias, mencionando en cada caso si las estaciones forman par** 
te de una red y, si aa£ fuasa, facilitando una copia de la disposición de la 
red.”

43* Se adoptó esta enmienda.

El Sr. DE HA&S (indias Orientales Holandesas) propuso que se añadiese un 
nuevo título ”Toda información adicional que se estime necesaria”.

Se adoptó esta enmienda.

Se constituyó un Grupo de Trabajo para elaborar un Doc. No. 305 revisado 
con las anteriores enmiendas adoptadas; y un modelo de formulario lo más 
aproximado posible en cuanto a su disposición, del Formulario 2,

45. Miembros s

El Sr. Rowland (Reino Unido); el Sr, Searle (Nueva Zelandia); 
el Sr. Weaver (Estados Unidos).

Se levantó la sesión a las 19 horas.
Presidente s
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Arthur L. LEBEL
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Doc» Aer-No. 319 - S.
23 de septiembre de 194-3.

ACTA DE LA 19a SESION-PLENARIA

celebrada en la J'Mdison des Congres ”, Ginebra,* ‘el miércoles 22 de septiembre de 194-3, a las 2,30 p»m. 

PRESIDENTE. : Sr» Arthur I». LEBEL. (Estados .Unidos de America)

INFORME DEL GRUPO AD HOC SOBRE LAS ACTAS QUE HAN DE ENVIARSE A LAS AD- . 
MINISTRAOIONES (Doc» Aer» 306)

1. El Sr» BETTS (Australia) .dijo que ¿L Doc. Aer; 274 debería incluirse en la- 
lista que figura en el Doc» Aer» No. 306. * El. Documentó Aer-No.-277 (33a— 
sesión) tendrá que publicarse''de mieVo una vez revisado, y el Documento-Aer» 
No. 275 (31a sesión) será enmendado por medio de un corrigendum;

2. Se convino en que.- dé________
Aer-No298. 3e enviasen a las 
la i Comisión 6 %

disposiciones del párrafo;3»3 del poc.’ 
los siguientes documentos de

253 y 259 (Actas de la 30a sesión - mañana y tarde -)§ 274 (34a sesión) %
275 (31a sesión) 5 276 (32a sesión)$ 277^(33a sesionas 236 (37a sesión) i 291 

' (Informe final de la Comisión-'6, cuyo párrafo-4 ostá sujeto a revisión por .
parte de dicha. Comisión 6).

ANEXO REVISADO AL DOC. AER. -293 (Doc. Aer. 305 revisado). \ .

3* El Sr. ROWLAND (Reino Unido) manifestó, al presentar el documento, que este 
había sido preparado precipitadamente y que-se habían hecho uno o dos- cambios 
importantes en el Documento Aor-No» 305‘original.

4» En el documento revisado y en el capítulos “Estadística de estaciones aero
náuticas”, se ha modificado el porcentaje de operaciones realizadas con cada 
tipo de emisión-ya'-que esto dato eareco.de interés especial. El apartado -. 
2.1 del documento revisado ha quedado enmendado en la forma siguiente:. 
“Sistema empleado (por ejemplo, A-3, A-l simplex, A-l por canales adyacentes 
* * *  ó : cualquier otro sistema).”

5* El párrafo 3 de la 2a parte dol documento original decía: “Numero mínimo y 
orden de frecuencias que so sugieren para Satisfacer las necesidades de las 
comunicaciones, aeronáuticas nacionales”* Aquí-so hizo vina modificación, in* 
corporando un subpárrafo adicional que trata de las comunicaciones regionales. 
En el apartado 2.3 se sugiero que el orden de frecuencias para cada canal 
(en Mc/s) sea indicado con una sola cifra decimal.

6. • El Sr..COFFEX (Ganada) propuso que se reemplazara la palabra “canal” por
“frecuencia”. >

*» 33
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7. Después de ligera discusión, se convino en substituir la palabra “canal”, que 
figura en la segunda línea del apartado 2*1, en la primera del 2.2, y en la 
tercera del 2.4, por el termino “frecuencia” (s), y suprimir, en el apartado 
2.3, las palabras “para cada canal”.

8. El Sr. LALUNG-BONNAIRE (Francia de Ultramar) dijo que en la columna 8, debe
ría indicarse la latitud y la longitud del emisor o de los emisores. Igual
mente era importante saber cuándo se proponían las Administraciones emplear 
la misma frecuencia en puntos diferentes.

9. El Sr. ROWLAND (Reino Unido) manifestó que quizás sería conveniente agregar 
al pie del.formulario la nota siguiente: “La columna de observaciones deberá 
indicar los casos en que mas de una estación emplea la misma frecuencia"»

10. Tras una breve discusión se convino en invitar a las Administraciones a que, 
en la columna “estación aeronáutica”, se indique consecutivamente la ubicación 
de todas las estaciones que utilicen la misma frecuencia . y que en la colum
na “observaciones” se mencionen los casos en que la misma frecuencia es com
partida con otra Administración.

11. El Sr. WHITE (Estados. Unidos) propuso; que se añadiera una nota á la columna 8, 
precisando que bastaba determinar la posición g eográfica de las estaciones a 
50 km. aproximadamente. Podría suceder que, en ciertos casos, fuera preciso 
reorganizar completamente un servicio de comunicaciones y que resultare, difí
cil a las administraciones dar por anticipado el emplazamiento exacto de sus 
emisores.

12. El Sr. ROWLAND (Reino Unido) dijo que ©1 Grupo había tratado de seguir, en la 
medida de lo posible, la estructura del Formulario 2. Se había añadido un 
número de serie, para facilitar los trabajos de la Conferencia cuando ésta se 
reúna de nuevo. A título indicativo, podría ser conveniente enviar a las Ad
ministraciones un Formulario con un ejemplo.

13. El Sr. LALUNG-BQNNAIRE (Francia de Ultramar) sugirió que se agregara una 
columna más, en la que se indicaría el número de referencia de cada frecuen
cia, ya que no estaría de más tomar toda suerte de precauciones, a fin de 
evitar cualquier.confusión entre las frecuencias.

14. El Sr. VIDAL (Argentina), refiriéndose al apartado guj ^
texto nó hacía resaltar claramente la importuneia/ae £as rutas6aére8s y de 
los horarios publicados, cuyo envío se solicitaba de las Administraciones, y 
que proponía la siguiente enmienda: suprimir las palabras “o los horarios pu- 

, blicados o los dos”, y reemplazarlas por "y, como minimum de información, los 
horarios publicados por las empresas de explotación.”

15. El Sr. LALUNG-BONNAIRE (Francia de Ultramar) propuso que después de las pala
bras “frecuencia de operaciones” se añadiera, “y los horarios publicados.”

16. El Sr. WHITE (Estados Unidos de América) advirtió que si se esperaba que las 
Administraciones enviaran todos sus horarios, la Conferencia quedaría sumer
gida sólo por la documentación procedente de su propia Administración, Sin 
embargo, estaría de acuerdo con la enmienda sugerida por el Delegado de 
Francia de Ultramar, si se admitiera como suficiente el envío de horarios co
ordinados como los que su Administración podía suministrar.



Se adopto la enMéndavde-Francia d& Ultramar -al apartado 1®3.

CONTINUACION DEL DEBATE SOBRE EL DOCUMENTO AER® No® 298' (Resolución sobre ol 
aplazamiento de la Conferencia) •

17* El PRESIDENTE manifestó que la fecha del 31 'de'julio-de 1,949>.expresada' en el Doc* 
Aer-No* 298 (apartado 1*2<> de la Resolución), estaba- sujeta a revisión® El Conso- 
jo Administrativo había adoptado recientemente una resolución, según la cual la 
JoP©F« debía completar su lista antes dél 17 de mayo de 1949, y tendría quo cele
brarse una Conferencia Administrativa Especial -el 17 de. octubre de 1949»

18. El Sr® WHITE (Estados Unidos de Amórica), -apoyado pon el Sr. ROWLAND. (Reino Unido), 
• sugirió .que la fecha de apertura de la segunda reunión ae fijara para el Io de 
julio.de 1949, y la.fecha limité para que las Administraciones.presentaran sus 
datos, la del Io de junio de 1949.'

19® El Sr® MITRO.VIC .(Yugoeslavia) preguntó si el plan R quedaría incluido en la 
nueva1 liqta .de frecuencias que debía preparar la «JeP0F.*

20® El Sr® FALGARONE (Francia), hizo obserW^que la J*Pó'F. parecía tener.la impresión 
de que la Conferencia no terminaría a tiempo,'para-.que su.plan fuera incluido en 
la lista de la J®P«F** Aunque no ora estrictamente reglamentario presentar ol 
plan R soló -un mes antes de la apertura de la Cohforcncia Administrativa Especial., 
parecía poce probable que se presentaran sabias objeciones a este proceder®

21® Agregó que.la A®IoT®A. había aportado muy valiosa contribución a los trabajos 
de la Conferencia y que, por1esto hecho, debían enviarse tambión a esta organi
zación los documentos que se envían a las Administraciones,.

22* Se convino en que el Sr*'FALGARONE (Francia)- y el: Sr. WHITE (Estados Unidos de 
America) redactaran en común un breve proyecto de carta explicativa para unirla 
a los documentos que se enviarán a la A®I*T0A<»

APROBACION DE,LAS ACTAS DE LAS.SESIONES'PLENARIAS ONCE, DOCE, TRECE.Y CATORCE 
■ (Documentos Aer, 28$, 29.2, 293 y 299) ¿ '

23* El Sr® MITROVIC (Yugoeslavia) dijo que ol corrigendum publicado sobre el Doc.
Aer« 222, no era exacto* ■ . ’ ’*

24® La última frase' del párrafo 65 ,de dicho documento debía leerse como sigue;
,f®««sugiere que se aplace el examen de ésta propuesta hasta quo ambos Grupos 
de Trabajo no hayan terminado sü' labor’/' y, que dicha propuesta soa estudiada 

• previamente por la Comisión 6”®

25© Por consiguiente, el párrafo 76 debía decir;

ftLa *Primera parte de lajnoción yugoeslava tendiente a aplazar ol estudio del 
documento Aer No* 200 hasta que los Grupos dé'Traba .i o • de. la Comisión 6 hayan 
dado fin a sus tareas, se adoptó por 23 votos contra 21. sin ninguna abstención*]

26* También se adoptó por 22 votos contra' 17., sin ninguna: abstención, la segunda par- 
to de la, mocion yugoeslava- on que se preve que! el Documento Aer-No Q 200 se remita 
para su estudio a la Comisión 6®

- 3 -
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27. Se adoptaron los documentos Aer^Nos. 285. 292. 293 y 299. con las enmiendas 
contenidas en los respectivos corrigendum.

28. El Sr. JOUK (R.S.S. de Bielorrusia) dijo que la Delegación Soviética había 
hecho sus correcciones en el texto ingíós del acta. Con opinión de la Dele
gación Soviética, el texto ingles debía servir.de basé para la comprobación 
de las versiones española y francesa.

29. PROPOSICION DE LA COMISION EJECUTIVA SOBRE LOS DOCUMENTOS QUE' HAN DE ENVIAR
SE A LAS ADMINISTRACIONES (Doc. Aer-No. 302) . - .

í
30. El Sr. FAIXIARONE (Francia)., refiriéndose a la página 2, dijo que .los docu

mentos Aor. 220 (texto de la Comisión 4) y 231 (texto del Anc-xo 1 al informo
final de la Conferencia), deberían incluirse, no en el volumen I propuesto, 
sino en la tercera categoría de documentos, como se indica en el Doc. Aer- 
No; 298.

31* El Sr. SEARLE (NueVa Zelandia) manifestó que el Doc. Aer- No*3£>2 expone los 
resultados de la Conferencia on forma muy razonada y dentro del espíritu de 
la resolución brasileña adoptada en una Sesión .'Plenaria precedente. Los . 
Documentos Aer-Nos. 220 y 231 contienen los datos de la Comisión 4 sobre los 
que se ha basado todo el Plan R,

32. El Sr. WHITE (Estados Uñidos de America) apoyó está declaración afirmando
que la Conferencia había adoptado la documentación de la Comisión 4 con an- 
. terioridad a la resolución brasileña y quo si la. Conferencia no se había 
conformado a estas normas, estas no dejaban, sin embargo, do ser completa
mente válidas•

33® El Sr. S0UT0 CRUZ (Portugal)'declaró que ol D0c. Aer-No. 231 debería apare
cer en el Volumen I, como había propuesto la..Comisión,Ejecutiva. Los gráfi
cos de aquel documento se habían empleado como baso para el Plan OR, que ha
bía sido aprobado, y, por consiguiente, sólo podían entrar en la misma cate
goría do documentos quo ios -informesdel Grupo de Propagación. En.el Doc. 
Aer-231 había podido hallar toda la. información técnica necesaria para el 
estudio de la proposición soviótica contenida en el Documento Aer-No. 248,

. basado en principios diferentes de los adoptados por la Comisión 4* El Doc* 
Aer-No. 231 es de cierta utilidad,sea cual fuere la clase de plan que se es
tudie, y es completamente independiente del documento Aer-298.

34* El Sr. FALGARONE (Francia) hizo observar que, según había notado, algunas
delegaciones consideraban los principios contenidos en-los ocumentos Aer. 
Nos. 220 y 231 como definitivamente adoptados, porque el plan 0R se había 
basado en dichos principios. Agregó que había en ello una contradicción.
Si las Administraciones hallaban estos documentos en el Volumen I, podían 
inferir que los principios contenidos en ellos eran definitivos, pero consul
tando el Doc* Aer-No. 298 (Resolución sobre, el aplazamiento de la Conferen
cia) verían que los principios del plan estaban sujetos a revisión. .

35. Por consiguiente, había dos soluciones; o considerar esos documentos como
relacionados únicamente cori el Plan ÓR, - en cuyo caso debían formar parte
del Volumen II o incluirlos en ,1a categoría 3 de los documentos que ha
brían de enviarse a las Administraciones (Vease Documento Aer. No. 298).



/

36* El Sr. SOUTO CRUZ (Portugal) manifestó que, como se podía ver por los docu
mentos de la Conferencia, los principios de la Comisión 4 fueron aprobados*
A base de estos principios, el Grupo de Propagación había elaborado un plan, 
que, sin embargo, solo se ha. adoptado provisionalmente. Por consiguiente, 
el Doc. Aer* No» 220 que contiene los principios aprobados, no podría 
considerarse bajo el mismo aspecto que el Plan 1 y, por lo tanto .&<> ®e podía 
incluía* a los dos en la misáa.categoría

37* La Conferencia había decidido introducir en el Documento Aer. No* 29# un
párrafo rogando a las Administraciones que estudiaran' los- principios adopta
dos, en vista’de que no se había adoptado una decisión definitiva.
Como resultado de ello, las Administraciones podrían presentar a la segunda 
Reunión cuantos planes desearan, y si uno de ellQS parecía'mejor que.los 
otros la Conferencia podría adoptarlo 5 pero estaba justificado que la Con
ferencia pidiera a las Administraciones que respetaran los principios apro
bados •

33* El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) se mostró de acuerdo y. dijo que no se había 
presentado a la Conferencia, ninguna moción que impugnara los principios de 
la Comisión 4« El estudio de los documentos de la-Conferencia demostraba 
que solo existía una razón para el aplazamiento: la necesidad de obtener in
formaciones adicionales.

39* El Sr* FALGARONE. (Francia) declaro que no negaba la excelencia de los datos 
de propagación contenidos en esos* documentos* Por el contrario, los gráfi
cos eran muy.útiles y, como ya se había dicho, podían emplearse'para el es
tudio de cualquier plan. ,No obstante, esta consideración no era del caso.

ACu...... Loo - documentos. Aer-Nos220 y 231 implicaban la adopción de ciertos princi
pios de operación aunqúo era preciso le er - lí ne a s' para do-sQ&fBátfloa«
Al Sr. Falgarone le parecía extraordinario. que estos' documentos se enviaran 
a las Administraciones en el Volumen I, lo que significaba que se trataba 
de principios definitivamente adoptados, y que, por otra parto, en_cl Doc» 
Lar. lío* 29ü, so invitaba a las Administraciones a estudiar dichos'princi
pios* l ¿  única solución iSglea scría incluir los Documentos Aer. Nos. 220 
y 231 en la categoría 3 do los documentos que debían, enviarse a las Adminis
traciones*

41* El Sr. SOUTO CRUZ (Portugal) manifestó que, no consideraba,que estos princi
pios fueran inmutables* Se habían adoptado por voto de la mayoría y la Se
gunda Reunión decidiría si se debían mantener intactos.o .cambiarlos de 
acuerdo con los estudios realizadoá por las. Administraciones.

42, El Sr. ARCIUCH (Polonia) di jó qué el motivó del aplazamiento de la Conferen
cia no era la falta de datos. El verdadero motivo era la falta de todo es
píritu de comprensión* La opinión de la minoría debía quedar bien patente 
en los documentos que habían de enviarse a las Administraciones* Por lo 
tanto, apoyaba la proposición, presentada por él Delegado de Francia.

43* El Siy DE HAAS (indias Holandesas), y el Sr..MARTINS SILVA (Brasil), afirma
ron que el motivo dé.la suspensión era la carencia de datos' sobre las necesi
dades regionales y nacionales, y que apoyaban las declaraciones hechas por 
los delegados de Nueva Zelandia y de Portugal*

- 5 -
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44* El Sr. COFFEY (Canadá) manifestó que estaba claro que la misma distinción 
debería hacerse entre los documentos relacionados con los planes R y OR,
Los documentos Aer. Nos. 302, 220 y 231 -se referían a ambos planes y deberían 
incluirse en el Volumen I. El Doca Aer. 29$ debía servir de introducción a 
un nuevo Volumen IV,,que contuviera todos los documentos de las categorías 1, 
2 y 3* . v : ' .

45* El Sr, MITROVIC (Yugoeslavia) declaró que pedirían votación nominal, do 
acuerdo con el Artículo 16 del Convenio,

460 La enmienda del delegado de Francia al.Documento Aer. No. 302 solicitando la 
eliminación de los documentos Aer. Nos. 220 a 231 del Volumen I y su •in
clusión 'entre los documentos a que se refiere el D-oc. Aor. No, 293, fuó pues
ta a votación v rechazada por 21 votos contra 11, y 1 abstención.

Votaron en favor:

47. República Popular de Albania, R.S.S., de Bielorrusia, República Popular de 
Bulgaria, Francia, República de Polonia, Protectorados Franceses de Marrue
cos y Túnez, República Federativa Popular de Yugoeslavia, República Socialis
ta Soviética de Ucrania, República Popular de Rumania, Checoeslovaquia,
Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s  Soviéticas. Total, 11 votos.

En contra: -

43. República Argentina, Australia (Federación), •Bélgica,’'Brasil, Canadá* Colo
nias, Protectorados, Territorios de Ultramar'y Territorios bajo Mandato o 
.tutela del Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Uni
dos de América, República de Honduras, Indias Holandesas, Irlanda, Italia, 
Noruega, Nueva Zelandia*, Pakistán, Países Bajos, Curaqao.y Surinam, Portugal, 
Colonias Portuguesas, Reino Unido de la Gran Bretaña e. Irlanda del Norte, 
Suecia, Territorios de los Estados Unidos de América, Unión Sudafricana y el 

' Territorio bajo Mandato de Africa Sudoccidental, Total, 21 votos.

Abstenciones:

49. Territorios de Ultramar de lá República Francesa y Territorios administrados 
como tales.

50. Se acordó formar un Voluiperu IV con .el*Doc, Aeív fe-93 y los documentos inclui
dos en las 3 categorías establecidas en‘el mismo. ' ''' ■,

'* - ' '
51* El Sr, LALUNG-BONNAIRE (Francia de Ultramar) sugirió que las tres líneas de 

la pág3.na 2 dol ̂ oc0 Aer. 302, que .dicen: Principios Técnicos y de funciona
miento adoptados por el establecimiento 4el 'plan de distribución de frecuen
cias dol. servicio móvil aeronáutico!í se enmendaran de este modo: "Principios 
técnicos y de operación utilizados para el es table cimento de un plan de dis
tribución, de frecuencias móviles aeronáuticas 0R y del proyecto de plan Rn.

52, Esta enmienda ful adoptada por unanimidad.

53*' El Sr. FALGARONE (Francia) propuso que, como el nuevo Volumen IV contendría 
todos los documentos relativos al Plan R, debería constituir el Volumen III,

- y el. presente Volumen III debería convertirse en Volumen IV.

54•• ' Esta enmienda fue adoptada por unanimidad,
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55. El Sr. JAROV (ü.R.S.S.) di jo qüe la Comisión Ejecutiva había expresado su 
conformidad on dar una importancia especial al Doc* Aer-No* 293, y que si 
no se hacía así, el informe parecería más bien definitivo que provisional,.

56. La alternativa era: o ampliar el preámbulo, o servirse del Doc, Aer. 293 
como prefacio de todo el informe*

57. El PRESIDENTE manifesté que el D0c. Aer. 293 debía figurar.en el Volumen X, 
pero había sido incluido .en el Volumen XII por el voto de la Asamblea Ple
naria* Para dar efecto a la. recomendación de la Comisión Ejecutiva, basta
ría que el Secretario,General enviase una.carta a todas las Administraciones, 
indicando que en el Volumen XII se daban por entero las razones del aplaza
miento de la Conferencia. Bastaría con que el Presidente dirigiese una car
ta muy breve al Secretario General, rogándole que tome esta medida*

53. El Sr* JAROV (Ü.R.S.S.) afirmé que se debía mencionar en e l preámbulo las 
dificultades a que la Conferencia había tenido que hacer frente.

59. El Sr* FALGARONE (Francia) dijo que sería conveniente no modificar el pre
ámbulo, que ya era largo, sino unir el Documento Aer, 293 a la carta de 
envío y conservarlo al mismo tiempo en el Volumen III.

60. Quizás fuera conveniente modificar el penúltimo párrafo del preámbulo, in
corporando en él un extracto del Informe Final de la Comisión 6*

61. El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.) propuso que las páginas 4, a 7, del Doc. Aer; 302 se 
resumirán en 1 ó 2 páginas* Las páginas .7 y 3 se dejarían y la 9 debería
ampliarse con extractos del Informe Final de la Comisión 6, que la misma Co
misión 6 determinaría*

62. Se adoptó esta proposición. •

63. Se adootó el Doc. Aer* 302 tal como se había enmendado.

Se levantó la sesión a las 23,30.

El Presidente 
Arthur L. LEBEL

j
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RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES ADOPTADAS POR XA CONFERENCIA
(Addendum al Dcc«Aer«~Nor272)

Recomendación relativa a la utilización de frecuencias del servicio mévíl 
aeronáutico R» per el servicio fi.io aeronáutico»

Se adopto esta resolución por imanimidad»

Recomendación a la._Jo.PoF* referente a la asignación de frecuencias a las 
estaciones del servicio fi.io aeronáuticos

El Sr* WHITE (Estados Unidos) dijo que en una de las sesiones precedentes 
se había decidido suprimir las palabras !?d.e 15 kc/s por lo menos de ser 
posible-* y que seguían apareciendo en el texto* Su delegación no se oponía 
a ello, pero, estimaba que . una cifra inferior sería suficiente.

El Sr,* PETIT (lsF»R*B*) manifestó que había propuesto la supresión de 
ontas-- pa&atavg , pero que habiendo llegado más tarde a la conclusión de * 
que no había comprendido totalmente la propuesta del Reino Unido, aceptó 
que siguiesen apareciendo en el,texto»

El Sr*1 LALUNG-BONNAIRE (Territorios Franceses de Ultramar) sugirió que la 
redacción siguiente sería más apropiada: l!(De ser posible, 15 kc/s aproxi- 
malamente)“«

Se adoptó esta enmienda» #

Recomendación referente a un'nuevo examen de los Formularlos 1 y 2 sometidos 
a la Junta Provisional de Frecuencias0"

Se adoptó por unanimidad, epta recomendación» .

Recomendación relativa a la repetición de asignación de frecuencias’ del 
servicio móvil.aeronáutico R»

Se adoptó por unanimidad esta recomendación*

Resolución referente a la colaboración entre la U*I*T* y la O.AoC.I*

El Sr* BETTS (Australia) dijo que el párrafo a) de la recomendación decía 
en un principio: “que cada organización quede automáticamente invitada a 
asistir, sin derecho a, voto, a las conferencias en que se examinen asuntos 
de interés común”* Esto había sido substituido por: “que cada organización 
'notifique a la otra la reunión de la s Conf erencias * *«*.51 Añadió que la 
Comisión de Redacción había efectuado un cambio esencial y que no podía 
aceptarlo* *



13o El Sr» PETIT (I..F.R.B.) manifestó que el procedimiento de invitar a las
organizaciones internacionales a las Conferencias de la U.I.T. se estipu
laba claramente en los párrafos 5 y 6, del capítulo 2, del Reglamento de 
Atlantic City. Era a cada Conferencia a quien incumbía admitir represen
tantes de una organización. Por consiguiente, el Consejo Administrativo, 
ligado por el Convenio* no podía atribuirse la facilitad, que corresponde a 
las Conferencias, de invitar a una organización internacional. Sin embar
go, de hecho, el Consejo Administrativo había tomado la iniciativa de invi
tar a la O.A.C.I. a enviar representantes a la Conferencia, pero esta invi
tación se había hecho en condiciones algo anormales, puesto que el Conve
nio de Atlantic City aún no había entrado en vigor.

14* El PRESIDENTE declaró que la, Conferencia tenía autoridad para expresar una
opinión respecto a si la O.A.C.I. debería o no ser invitada. Adoptar esta 
resolución no constituía una ruptura legal del Convenio, puesto que era so
lamente una recomendación. Pudiera muy bien añadirse al final del párrafo
a): nA reserva de. las disposiciones de la página 55, Capítulo 2 , del Regla
mento General de Atlantic City11.

Se acordó enmendar el párrafo a) de la recomendación en la forma siguiente i 
nque cada organización quede automáticamente invitada'a asistir, sin dere
cho a voto, a las reuniones en que se examinen asuntos de interós común, a 
reserva de las disposiciones de la página 55, Capítulo 2, del Reglamento 
General de Atlantic City.»

El Sr. ARCIUCH (Polonia) manifestó que su delegación había formulado reser
vas respecto a la cooperación entre la U.I.T. y la O.A.C.I., las cuales fi- * 
guraban en el Doc.Aer.No.292 (13a Sesión Plenaria) y que su Administración 
reservaba su posición respecto a esta resolución.

El Sr.. MITROVIC (Yugoeslavia) dijo que mantenía las reservas que había forr* 
mulado sobre este asunto en la 13a Sesión Plenaria (Doc.Aer.-No.292)..

El Sr. KITO (.Albania) dijo que en la 13a Sesión Plenaria su delegación había 
sido representada por la de Yugoeslavia, y que se asociaba a las reservas 
formuladas por esta delegación.

El Sr. BODEAGA (Rumania) dijo que volvía a formular .sus reservas presenta
das en la 13a Sesión Plenaria (párrafo 37 del Doc.Aer.-No.292)«

•
El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.) dijo que la posición de su delegación no había cam
biado y que mantenía las reservas hechas cuando se examinó esta resolución, 
en la 13a Sesión Plenaria.

El Sr. HARIZANOV (Bulgaria) dijo que su Administración se reservaba todos 
sus derechos en este asunto.

Plan de'Asignación de Frecuencias del Servicio Móvil Aeronáutico,OR- 
(Doc.Aer-No.300).

21. El Sr. DURLAND (Cuba) diju que en la novena Sesión Plenaria el Delegado del 
Ecuador había manifestado su protesta por el hecho de que se habían desaten
dido las necesidades de ciertos países a pesar de haber sido presentadas 
debidamente en Atlantic City. Añadió que la Delegación del Ecuador estimaba 
que la totalidad del asunto de la asignación de frecuencias a la Región de 
America del Sur debía ser examinada en Bogotá en 1949, y que reservaba sus 
derechos respecto, al plan elaborado por la Conferencia (Vease el Doc. Aer- 
No.222).
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22. El Sr. SCHWERTER (Chile) declaró que la Delegación del Uruguay mantenía las 
reservas hechas respecto al Doc.Aer-No.204 (Proyecto de Plan de asignación 
de Frecuencias OR) en la novena Sesión Plenaria (párrafos 22 y 23 del Doc, 
Aer-No.222). ,

23. El Sr. FURZE (Australia) dijo que no tenía facultad para hablar en nombre 
de la Delegación Egipcia, pero que el Delegado de Egipto había formulado 
reservas respecto al'Doc.Aer.No.204, y que probablemente hubiera deseado 
formularlas de nuevo respecto al Doc.Aer-No.300, en la forma siguiente;

24. "El Gobierno Real de Egipto desea llamar la atención'de la Asamblea 
respecto a la lista de países qontenida en el Anexo II del Doc.Aer- 
No.300 en lo que se refiere a las necesidades de la "Zona del Canal 
de Suez/UK", así como sobre su intención de formular una, reserva 
formal en la Conferencia Administrativa especial que ha de aprobar 
la nueva lista de frecuencias, en lo relativo al derecho soberano de 
•Egipto a reglamentar sus telecomunicacionesi.

25« El Sr. COFFEY (Canadá);

"El Plan de asignación de frecuencias del Servicio Móvil Aeronáutico 
QR comprende ciertas frecuencias para Terranova (estaciones de los

* Estados Unidos) y para El Labrador (estaciones de los Estados Unidos).
El Gobierno de Canadá reserva todos sus derechos respecto a la 
utilización de estas frecuencias en Terranova y El Labrador cuando 
Terranova pase a ser parte integrante del Canadá".

26. El Sr. WHITE (Estados Unidos de America);

"Los Estados Unidos aceptan el Plan de-asignación de frecuencias OR, 
a reserva de que se realicen negociaciones ulteriores* entre los 
Gobiernos de la Región 2, en asuntos que afecten solamente a dicha 
Región, con miras a una revisión posterior de Jas disposiciones 
relativas a las frecuencias OR, y a reserva, tambión, de que el Plan 
sea revisado, antes de su adopción final por la Conferencia Adminis
trativa Especial"o ' * ’

27. El Sr. CALAN (Francia) presentó la siguiente propuesta;

"Esta Conferencia reconoce que el Doc.Aer-NOi,300 (Plan de asignación 
de frecuencias del servicio móvil aeronáutico OR), se ha aprobado por 
unanimidad salvo las reservas-formuladas por Egipto, Uruguay, • 
y El Ecuador, y decide,, por consiguiente, enviarlo inmediatamente a 
la J.P.F., acompañado'del cuadro de asignación de frecuencias elabo
rado por el Grupo de Trabajo Especial, a fin-de que sea incorporado 
al Proyecto de Lista Internacional de Frecuencias."

2So El J3r. JAROV (U,R.S.S.) dijo que en aquel momento no podía aceptar la aproba
ción del Doc.Aer-No.300, ya que este Documento sólo podía ser aprobado 
definitivamente en su Segunda Reunión una voz que fueran aprobadas todas las 
conclusiones de la Conferencia. Por lo tanto, se oponía al envío del Doc.Aer. 
No.300 a la J.P.F.

29. Los Sres. Souto CRUZ (Portugal), WHITE (Estados Unidos de America), ROWLAND 
(Reino Unido), de HAAS (indias Orientales Holandesas) y MARTINSDA SILVA 
(Brasil), apoyaron la propuesta francesa. ‘
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30o El Sr*. FURZE (Australia) dijo que en el Doc,Aer-No,302, adoptado por la
Sesión Plenaria, se proponía la inclusión del Plan definitivo OR en el 
Volumen II de los documentos'que debían enviarse a-las Administraciones, y 
que no veía la razón de por quó el Doc.Aer-No,300 no podía constituir este 
Plan definitivo. -

•31o Añadió que si no se aprobaba el Plan definitivamente, las Administraciones
se verían obligadás a enviar expertos OR a la Segunda Reunión de la Confe
rencia, y que esto no.era necesario puesto que el Plan ya había sido acep
tado por los especialistas de los países interesados en las comunicaciones 

• OR. / - ■ • ;V. ,

32. 'El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia), apoyando esta declaración^'manifestó que el
Plan OR había sido• aprobado, en generalpor los especialistas OR de la 
Conferencia, y que no veía ninguna razón para no' considerarlo definitivo. 
Anadió que, como era natural, estaría sujeto á revisión por la Conferencia 
Administrativa -Especial*.y que si se forzaba;a. -las Administraciones a 
enviar expertos OR a, la Segunda'Reunión, seríá-obligarles a realizar gastos 
innecesarios.

33» ' El Sr, PETIT (I.F.R.B.), hablando en calidad de. Vicepresidente de la J.P.F, - 
dijo-que,: desconformidad con la decisión tomada por el Consejov Administra
tivo, * la Conferencia Administrativa Especial debía reunirse el 17 de octubre 

, de 1949. El trabajo material, relativo a la preparación de la Lista, de 
Frecuencias'de-laJ.P.F. sería enorme, y, que podía citar como ejemplo que, 
para los, 700 kc/s del servicio móvil, aeronáutico, :„las listas preparadas por 
el Grupo -ad hoc contenían-nada menos.que 28.000.líneas. Por estas razones, 
la J.P.F. deseaba recibir a la mayor brevedad posible nueva documentacióni

34« . El Sr.^LURASCHI (Argentina), apoyando la propuesta.francesa, dijo que su
' . adopción facilitaría sobremanera las labores de la «J.P.F*

35» . El Si*. JAROV (Ü.R.S.S.),manifestó que.su delegación aprobaba el Plan de
asignación de frecuencias OR, pero que sería erróneo en aquel momento, antes 
de finalizar las. tareas de .-la Conferencia, enviar, a la JcP.Fe, sólo una 
parte de sus resultados . . ••

36. El Sr. FURZE (Australia) dijo que la única razón'; que podía imaginar para no
enviar este Plan a la J.P.F. sería-alguna futura.enmienda. Si^el Plan 
estaba completo., y puesto que entendía que la•'Delegación Soviética no 
presentaba objeciones al propio plan, no podía comprender por que no se 
podía enviar. - ' ; v-

37* El Sr. JAROV (Ü.R.S.S*) manifestó que/bu razonamiento era muy sencillo; la
labor de la conferencia era-asignar frecuencias a los servicios móviles 
aeronáuticos. Esta tarea sólo estaba parcialmente terminada* Por lo tanto, 
por cuestión de principio, no podía ádmitir que■algunas-decisiones se 
adoptaren entonces,gantes de que.se hubiesen-tomado decisiones definitivas 
respecto a la labor total de la Conferencia, ■./,

3&* El Sr. ARCIUCH (Polonia) declaró que los resultados de la Conferencia
debían examinarse' en su conjunto. La De le |aqi;ón Soviética reconocía este 
hecho, por. lo .tanto, apoyaba la declaración anterior, .y votaría contra la 
resolución propuesta por la Delegación francesa*.•



El Sr® MITROVIC, (Yugoeslavia) , apoyó la declaración'del delegado de la Unión 
Soviética. , * ,

El Sr0 JOUK (RoS,S0 de Bielorrusia) dijo que la expresión "aprobado por una
nimidad " no era adecuada y que debía- sustituirse por "aceptado55 •

El Sr» CALAN (Francia) declaro que aceptaba modificar su propuesta sustitu
yendo 55 aprobado por unanimidad55 por 5taceptado,f»

42. .cuso a votación la resolución francesa,, enmendada así y fue aprobada cor 
22 votos a favor# 1.1 en Contra y 2 abstenciones,ra— tumiimm M f H  i t w — i i » . x w n n i i » » .  ir.»a>urtwi—

43. ' El Sr© BETTS (Australia) pidió que se hiciese constar en acta que la Unión
Sudafricana no había participado en la votación.

44* Los Sres* DURLAND (Cuba) y SCHWERTER (Chile), en nombre de las delegaciones
del Ecuador y de Uruguay,, manifestaron que estas delegaciones habían votado 
contra la propuesta*

45. El Sr» HARIZANOV (Bulgaria) declaro qu,e la Delegación de la República Popu
lar do Bulgaria había votado contra la propuesta, ya que no habiéndose ter
minado todavía las tareas do la Conferencia, el envío a la JeP#F. del Docu
mento Aer-No *3 00 era prematuro#

46* El Sr.* KITO (Albania). dijo que en todo caso la segunda reunión de la Confe
rencia no se celebraría hasta que la J,PoF9 hubiera terminado sus trabajos. 
Como estimaba que no había lugar a enviar en aquel momento solamente una 
parte de los resultados de la Conferencia a la J.P0F., había votado contra 
la moción* ' . ,

47. El Sr© BODEAGÁ (Rumania) declaró que no ora correcto enviar solamente una
parte del plan de asignación de frecuencias* Había votado contra la moción

, y su Administración se reservaba su posición en este asunto *

48, El Sr© JAROV (UcR*S.S#) dijo que la Delegación Soviética se oponía enérgica
mente al envío a la J.P*F0, en aquél momento, del Plan OR© Dado que la Con
ferencia no había terminado su trabajo y que, en contravención con su regla
mento interno, las delegaciones no habían.firmado' todavía el plan, su dele
gación estimaba- que este no tenía fuerza eficaz de ninguna clase#

Anadió que la Delegación Soviética reservaba todos les derechos de su Admi
nistración con relación,a esto Plan, basta el momento en que la segunda reu
nión do la Conferencia hubiera dado resultados definitivos©

El Sr« ROWLAND (Reino Unido)en nombre del Pakistán y de Irlanda, pidió que 
constaseten acta que ambos países se habían Abstenido de votar«

El Sr© MITROVIC (Yugoeslavia) ¿

55La Delegación de la República Popular Federal de Yugoeslavia so opo
ne a que el Plan* OR sea remitido a la J*P.F* Ha votado contra la re
solución francesa y reserva todos los derechos de su Administración 
hasta el momento en que la segunda reunión de la Conferencia haya 
elaborado el plan definitivo de asignación de frecuencias a todas 
las categorías del servicio móvil aeronático15.
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52« El Sr. ARCIUCH (Polonia) declaró que había votado contra la resolución y
que reservaba los derechos de su Administración.

53o El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) dijo que en una sesióh\precedente se había
acordado que todas las delegaciones firmaran el. plan definitivo antes de 
enviarlo a la J.P.F.

54* . El PRESIDENTE manifestó que, conforme a sus atribuciones, la Cenferencia era
una Asamblea autónoma y,- como resultado de actos subsiguientes, podía 
modificar decisiones ya adoptadas.

55a' El Sr. ROWLAND (Reino Unido) dijo que su delegación no sustentaba un crite
rio absoluto respecto a firmar* En su opinión el Plan CE constituía una 
parte de los resultados definitivos de la Conferencia y, por consiguiente, 
la cuestión de firmarlo en aquel momento no tenía gran importancia.

/

56. El Si% MITROVIC (Yugoeslavia) declaró que reservaba los derechos de su .
. Administración. La Delegación Yugoeslava no había decidido, nunca delegar ' 
en nadie la firma del Plan.

57* El PRESIDENTE manifestó (jue■la Asamblea no(había delegado en nadie el
derecho de firmar y que esta había indicado'sencillamente que se* enviará a 
la J.P.F.el documento en cuestión.

EL PROBLEMA DE ASIGNACION DE FRECUENCIAS MEDIAS (Doc.Aer-No,62) ̂ ’
58. El PRESIDENTE hizo observar que en los comienzos de la Conferencia había

aparecido como evidente que, existía un serio problema en relación con el 
empleo de las frecuencias medias. La Conferencia, deseando colaborar, había 
decidido actuar aunque, hablando con propiedad, el problema no entraba en 
sus atribuciones. La razón principal para esta decisión, cuando se tomó,

■ fue que el Consejo Administrativo estaba normalmente calificado para tomar 
las medidas oportunas, pero que como este no debía reunirse antes de 
septiembre, en aquella época la fecha había parecido muy lejana. Pero el

' Consejo Administrativo celebraba ya sus sesiones, y si la Conferencia 
continuara, examinando este asunto podría representar una intromisión en la 
jurisdicción del Consejo*

59» El Sr. ROWLAND (Reino Unido) manifestó que, en el Doc .Aer-No. 287, la
Comisión Ejecutiva'había convenido remitir esta cuestión al Consejo 
Administrativo.

60. .No obstante, la Conferencia debería esforzarse por hacer una recomendación
al''Consejo 'Administrativo. Podráa por ejemplo, recomendar la-celebración .. 
de una Conferencia de la U.I.T. para la región I o de una Conferencia 
europea de la U.I.T* Según había indicado el Presidente la Conferencia que 
debía celebrarse en Oslo se celebraría en Ginebra en abril.de 1949, y 
sería razonable aprovechar esta circunstancia.

6l¿ El Sr. FALGARONE (Francia) dijo que no se podía dejar esta cuestión sin
resolver. Lo menos, que podía hacerse, era presentar alguna, recomendación al
■ Consejo Administrativo, aunque la mejor solución sería la de que los dele
gados'europeos en la Conferencia celebraran una sesión oficiosa a fin de 
presentar sugestiones al. Consejo Administrativo. .

62. El Sr. OOMEN (Países Bajos) se mostró, de completo acuerdo con la declaración 
del delegado del Reino Unido*



* »
63* El Sr. ROWLAND (Reino Unido) sugirió que se transmitiera al Conseco Admi

nistrativo el documento relativo a este asunto con la recomendación do 
que este problema figurara en el orden del día de la Conferencia que habrá de 
celebrarse en Ginebra en abril de 1949» Era casi seguro que antes de esa 
fecha se celebraría una Conferencia de la O.A.Cfclv,-y» por consiguiente, los 
Estados Miembros podrían aprovechar la ocasión para coordinar* sin previsio
nes de necesidades.

64* El'Sr. COFFEY (Canadá) hizo observar que^se había llamado la atención del 
Consejo Administrativo sobre esta cuestión, y que se estaba examinando la 
posibilidad de incluirla en el orden del’día de una Reunión de la Región I.
A.este respecto una recomendación oficial sería perfectamente suficiente.

65# El Sr. FALGARONE (Francia) sugirió suprimir esta cuestión del orden del día 
de la Conferencia.

66. Se acordó suprimir del orden del día de la Conferencia el problema de las 
frecuencias medias. .

CREACION DE UNA SECRETARIA INTERINA (Doc.Aer-No,307).

67f El Sr. WHITE (Estados Unidos de América) como consecuencia de opiniones
expresadas en el seno de la Comisión 6, dijo que su Delegación había elaborado 
una propuesta relativa a la creación de una Secretaría interina (Doc.Aer-No. 
294)* Un Grupo de Trabajo reducido, del que el Sr. Bfi¡RTLETT, de. la Delega
ción de los Estados Unidos era miembro, revisó esta propuesta, publicada de 
nuevo como Dóc.Aer-No.307.

68. El Sr. BARTLETT (Estados Unidos de América) dijo cjue el Secretario General 
Adjunto, en el curso de entrevistas oficiosas había dicho que era preciso 
que un grupo de expertos aeronáuticos se encargara del estudio de los proble
mas complicados, que, sin duda alguna, se plantearían durante la suspensión.
El Secretario General Adjunto había hecho observar la medida tomada por la 
Conferencia de Radiodifusión por Altas Frecuencias.de México, la cual había 
creado un grupo de trabajo reducido para llevar a cabo sus tareas provisio
nales. Se propuso ngmbrar una comisión "ad hoc" parecida,^para el período 
que terminaría el 1 de julio de 1949, fecha de reanudación do la Conferencia.

69* La adopción de esta propuesta no comprometería la responsabilidad de las
Administraciones en lo relativo a los gastos previstos, por depender éstos 
de la decisión del Consejo Administrativo.

70. Las atribuciones de esta Comisión serían, £n primer lugar, lâ  tareas *
enumeradas-en el Doc.Aer-No.298. La Comisión ad hoc se ocuparía, en lugar 
del Secretario General, de los asuntos relacionados con la Conferencia 
Aeronáutica. Añadió que, según había oido decir, el Secretario General no 
estaría en condiciones de encargarse de esta labor debido a la urgencia de 
sus muchos trabajos. . .

La Comisión reuniría la documentación y las conclusionos*do los estudies 
• fdalizados' -por las Administraciones y elaboraría un proyecto de orden del 
día para la segunda reunión. Tomaría todas las, medidas necesarias para que 
la Conferencia, al reanudarse, pudiera disponer de toda clase de facilidades. 
Podría también, eventualmente, estudiar procedimientos abreviados y someter 
recomendaciones en este sentido. El Grupo de Trabajo estimó que los. gastos 
previstos de 108.000 francos suizos quedarían ampliamente compensados con 
una considerable reducción en la duración de la segunda reunión.
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71o Se había sugerido, también,. que la comisión interina procediera, u obtuviera 
que las Administraciones procedieran, a efectuar experimentos técnicos como, 
por ejemplo, sobre las antenas utilizadas en Europa* Los gastos que se ocasio
naran no serían sufragados por la Conferencia*

72, El Sr* JAROV (U®R®S*S®) preguntó cuáles serían las funciones exactas de la 
Comisión ad hoc, aparte de funciones puramente de Secretaria*

73. El Sr* BARTLETT (Estados Unidos de América) respondió que estas funciones 
estaban enumeradas en el párrafo 6, subpárrafos (a) a (o) inclusive. Además 
de la elaboración de un proyecto de.orden del día para la T  reunión, la 
Comisión favorecería el intercambio de informaciones entré regiones y proce
dería a realizar un trabajo de coordinación entre las reuniones regionales' 
oficiosas futuras.

74o Refiriéndose a la composición de esta Comisión, el Sr® BARTLETT anunció que ya
había iniciado ciertas gestiones oficiosas. La propuesta había suscitado' 
interés, y él, por su parte, pensaba que no sería difícil encontrar las dos 
personas necesarias® Se podría nombrar un representante de Europa Occidental 
y otro de otra área*

Era muy probable que los gastos de esta Comisión tuvieran qué repartirse entre 
los países representados en la Conferencia, en concepto de gastos extraordina
rios®

El Sr® COFFEÍ (Canadá) dijo que su delegación no veía la necesidad urgente de 
tales servicios. Los gastos alcanzarían tal vez la suma de 10.000 francos■ 
suizos en el caso de los países de la categoría I, y sería difícil justificar
los®

77® El Sr0 JAROV (U®R.S.S») hizo observar que era evidente que habría un. período 
•do trabajo suplementario inmediatamente despuós de la Conferencia, ya que se 
tendrían que preparar y enviar los documentos a las Administraciones, vSolo 

■ sería posible justificar estos gastos durante unas semanas* Añadió que, la 
Secretaría de la J.P.F. se podría encargar de los demás trabajos administra
tivos* Esta solución era la más recomendable,'ya que la Conferencia aeronáu-

. * tica estaría representada en el seno de la J.P.F.

78® Terminó diciendo que, por estas razones, apoyaría la declaración dol delegado
del Canadá.

79* El Sr» SUNDARAM (india) dijo que se les había dado a entender que la Comisión* 
tendría que .encargarse de ciertas misiones que la Secretoria no estaría en 
condiciones de desempeñar. A juzgar por las atribuciones enumeradas en ol 
párrafo 6, parecía que la Comisión tuviera, que encargarse del trabajo no 
realizado por la primera reunión de la Conferencia y h preparar el terreno 
para la segunda® . ■ \

80® Añadió que el párrafo 2 (c)., Artículo 9, del Convenio de Atlantic City
menciona de modo inequívoco qué; funciones son do la competencia de la Secre
toria General en esto dominio® Si el personal no bastaba, era el Secretario 
General quien debía ponerse en contacto con el Consejo Administrativo, a fin 
de aumentarlo debidamente * - '

81® El Sr® BARTLETT (Estados Unidos) dijo que las misiones-.de que se hablaba
excedían lo estimulado on el párrafo 2' (d), Artículo 9? del Convenio. Además 
de la recopilación puramente mecánica de los documentos, quedaba por realizar 
mucho trabajo analítico® Según le había informado el Secretario General Adjun
to, la Secretaría actual no bastaba para la ejecución de estos trabajos.

75®

76®
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82, La Conferencia de Radiodifusión por Altas Frecuencias, había realizado
exactamente lo que se sugería en el Doc .Aer* No ,307, Si bien era cierto que 
el grupo constituido por esta Conferencia lo era para un período más corto* 
también lo era que su misión no ofrecía las complicaciones de la de la 
Comisión cuya creación se proponía*

83o El Sr, MITROVIC (Yugoeslavia) estimó que la mejor solución era la de
confiar este trabajo a la J.P*F», ya que este organismo'seguiría reuniéndose 
durante el intervalo y sus miembros podrían dar consejos muy útiles,

84-c El Sr, PETIT (l,F,H,B.) dijo que la I,F,R,B, no dependía de la Secretaría
General y que, por consiguiente, se abstenía de intervenir en la discusión. 
No obstante, refiriéndose a la sugestión de confiar todo el trabajo a la 

creyó oportuno subrayar que de conformidad con una reciente deci
sión del Consejo Administrativo, este organismo debía terminar sus trabajos 
el 17 de mayo de 1949*

85o El Sr, FALGARONE (Francia) dijo que el trabajo real de enviar los documentos
a las Administraciones era una 'parte de la misión normal de la Secretaría 
General (párrafo 2 (c), Artículo 9* del Convenio de Atlantic City),

86o , No podía creer que' la Comisión cuya creación se proponía tuviera mucho
que hacer. Entre el momento presente y el primero de julio de 1949 mediaba 
un plazo considerable y era poco probable que las Administraciones presen
tasen proposiciones concretas antes de dicha fecha,

87, En cuanto a la ejecución de experimentos técnicos, creía que el mejor
experimento era el funcionamiento real-y efectivo* y, en este sentido, los 
consejos más seguros véndrían dé las Administraciones,

88, Por estas razones su Delegación estimaba que la Comisión propuesta no era 
necesaria,

89o • El Sr, SUNDARAM (India) manifestó que la mayor parte del trabajo preparato-
. .rio al que se había hecho referencia consistiría en analizar los documen
tos que enviarían las pequeñas conferencias regionales, y no era probable 
que llegara un gran volumen de ellos antes de la segunda reunión.

90o El Sr, de HAAS (Indias Orientales Holandesas) manifestó que la creación de
semejante Comisión pudiera redundar evontualmente, en la reducción do los 
gastos de la segunda reunión,

91, Anadió que estimaba que esta Comisión podía emplearse utilmente pora obtener
, • datos concretos respecto a los alcances de servicio e interferencia de las

estaciones que funcionan en los órdenes bajos de megaciclos© Una de las prin
cipales dificultades experimentadas era^que las necesidades de dichos 
ordenes eran bastante importantes. Quizás las distancias de repetición 
efectivas (para una potencia de 200 vatios) pudieran ser mucho más bajas 
que las distancias.en que la Conferencia basaba sus cálculos. Por consiguien
te* se declaraba en favor de la propuesta,

920 El Sr0 COFFEY (Canadá) dijo que estaba dispuesto a apoyar cualquier recomen
dación que se enviara al Secretario .General, •solicitando que;facilitara e'l 
personal necesario, En cuanto a los experimentos técnicos, éstos quizás 
fueran útiles, poro la Conferencia podía aconsejar a las Administradones 
que los realizaran ellas mismas.



- 10 -
(Doc«Aer-No.317 S)

94«

95«

96o

97.

96«

99.

100o

93*
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El Sr« ARCIUCH (Polonia) estimó que el párrafo 6 estaba redactado en tér
minos muy generales y no decía claramente quién controlaría el trabajo 
que pudiera realizar la Comisión.

El Sr. HARIZANOV (Bulgaria) dijo que parecía que el trabajo de esta Comi
sión sustituiría al que normalmente realizaban las Administraciones y 
el C.Col.R. Sería difícil justificar los gastos incurridos* y por consi
guiente, apoyaba la declaración del Delegado de Francia,

El Sr. FALGARONE (Francia) manifestó que la idea de encargar a la Comisión 
realizara experimentos parecía recibir muy escaso apoyo. Es evidente que 
habría algunos trabajos que realizar antes de la segunda reunión, pero la 
mejor forma de llevarlosi a cabo sería la creación de una Comisión Prepara
toria parecida a la que se creó antes de la primera reunión.

El Sr. BARTLETT (Estados Unidos) dijo que el Grupo había presentado su 
propuesta con la sola intención de aportar ayuda, y que si se estimaba que 
iba a tener algún valor práctico, la Conferencia tendría que apoyarla 
totalmente,

El Sr. BETTS (Australia) manifestó que al discutir el Doc«Aer-No.200, su 
delegación había presentado ciertas sugestiones encaminadas a recomendar 
al Consejo Administrativo la creación de un organismo que durante el 
intervalo mantuviera el enlace con las Administraciones. No tenía una 
opinión definida a este respecto, pero creía que a menos^de <̂ ue se realizara 
un trabajo preparatorio eficaz antes de la segunda reunión, esta podría 
resultar muy larga y costosa. Añadió que los puntos de vista expresados 
por el Delegado de la India le habían impresionado particularmente, y crqía 
que, dadas las circunstancias, sería mejor presentar una recomendación al 
Secretario General en la que se mencionara el trabajo que había que realizar.

El PRESIDENTE dijo que resultaba/opone^seeaí0gasto que representaba el empleo 
de una o dos personas durante /un período de varios meses ,• y abogar al mismo 
tiempo por la creación de una Comisión Preparatoria que quizás comprendería 
15 miembros y que debería trabajar durante un mes antes de la ̂ segunda reunión.

El Sr. COFFEY (Canadá) dijo que el Sr. Betts quizás pudiera redactar un 
documento llamando la atención del Secretario General hacia la necesidad 
de un trabajo de enlace conveniente durante el intervalo. Añadió que como 
estimaba que el Delegado de las Indias Orientales Holandesas había hecho.' 
algunas sugestiones interesantes respecto a las investigaciones técnicas 
que podrían realizarse, este delegado podría encargarse de redactar un 
documento llamando la atención de las Administraciones acerca de este punto.

El Sr. ROWLAND (Reino Unido) declaré !tque parecía existir cierta divergencia 
de criterios en cuanto a la necesidad de crear esta comisión. Añadió que, 
por su parte, habiendo escuchado todos los puntos de vista expuestos, desea
ba disponer de algo más de tiempo para estudiar este asunto, y que. por 
consiguiente, recomendaba que no so tomara decisión alguna antes de la pró
xima Sesión Plenaria11

Se convino que el Sr. Betts ^Australia) estudiara este asunto y expusiera 
sus conclusiones en una sesión posterior. *

Se levantó la sesión a las 7 p.m.
El Presidente 
Arthur L.-,LEBEL
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CONTINUACION DEL DEBATE RELATIVO A LA PROPUESTA DEL GRUPO DE TRABAJO
(Doc.Aer-307)

lo El Sr* BETTS (Australia) dijo que en la sesión anterior había sugerido enviar 
una recomendación al Secretario General relativa a la labor a efectuar duran
te el período de suspensión de la Conferencia® Añadió que, de acuerdo con 
las instrucciones que-le había dado la Asamblea Plenaria, elaboró un proyecto 
de recomendación, agregando quo era de opinión que la Conferencia se pusiese 
de acuerdo acerca de las dos ideas principales expuestas en el primer párrafo 
de la recomendación. Por lo tanto, creía útil de momento, someter este 'párra
fo a la aprobación de la Asamblea, y si la Conferencia no podía declararse de 
acuerdo con la idea principal contenida en este párrafo, consideraba cpa se 
debía abandonar por completo la proposición. A continuación, presento el 
texto del párrafo primero:

.2.0.- HSe comunica al Secretario General que la Conferencia estima que, probable
mente, durante la suspensión do los trabajos se necesitará desarrollar un 
trabajo considerable de trámite con las Administraciones y organismos espe- 
. cializados a fin que toda la labor preparatoria esencial esté terminada antes 
de .'la reanudación de la Conferencia,"

3o El Sr, BARTLETT (Estados Unidos de America) apoyó esta sugestión y que, por 
. lo tanto, retiraba su propia propuesta,

4o El Sro SEARLE (Nueva Zelandia) manifestó que estaba de completo acuerdo con 
el contenido dol toxto,

5, El Sr« FALGARONE (Francia) declaró que no estaba de acuerdo con la proposi
ción australiana* El "considerable trabajo" a que se había hecho referoncia
. en el;curso del debate quedaría en realidad por hacer, pero este trabajo no 
sería el que se menciona en el Documento Aer. 307, sino que consistiría en el 
. envío de documentos a las administraciones. Una vez realizado esto, no que
daría nada más por hacer, a menos que exista el propósito de convertir a la 
Secretaría en un nuevo C.C.I.R. Siguió diciendo que tampoco habría ningún 
trabajo preparatorio antes de la segunda reunión por la sencilla razón de que 
t\o llegarían documentos do las Administraciones antes de la focha ya iijada,

6. La propuesta ora, pues, extraordinariamente vaga. í'i se debía enviar una co
municación al Secretario General, ésta debería contener por lo menos algunas 
sugestiones precisas, ,



- 2 -
(Aer.3l8-S)

7. El Sr. WHITE (Estados Unidos de América) manifestó que así el texto no era 
más que una introducción a una propuesta más precisa,

8. Habría que enviar una voluminosa correspondencia durante el período de inter
rupción de los trabajos de-la Conferencia y, de no enviarla, la Segunda 
reunión se hallaría sobrecargada por este trabajo y los Grupos de Trabajo que 
tuvieran que ocuparse de hacerlo perderían quince días en esta labor,

9* El Sr, OOMEN (Países Bajos) se mostré de completo acuerdo con la propuesta 
australiana, ,

10, El Sr. CQFFEI (Canadá) manifesté que estaba de acuerdo en principio, pero que 
quizás sería suficiente si se pedía al Secretario de la Conferencia que some
tiera el asunto a la consideración del Secretario Generâ ., La costumbre ora 
que la Secretaría General realizara.-el trabajo preparatorio de las'Conferen
cias .

115 El Sr. JAROV. (U.R.S.S») dijo que esta discusión representaba una perdida de 
tiempo. Era verdad que durante las primeras semanas que seguirán a la sus
pensión de la Conferencia, habría mucho trabajo pero que, una vez realizado 
éste, no se justificaría ya la existencia de un grupo especial.

12* El PRESIDENTE intervino para decir "que no se trataba de constituir tal grupo. 
Aparentemente todo lo que el Sr. Betts deseaba saber era si la Conferencia 
creía o no que debía advertirse al Secretario General de que sería necesario 
realizar un trabajo considerable,

13. El Sr. KITO (Albania) manifestó quo su patria era un pequeño país duramente 
castigado por la guerra y que la Conferencia debía pensar en los países que se 
encuentran en este caso cuando se toma en consideración algo que pudiese re
presentar gastos extraordinarios. Añadió que no podía estar de acuerdo en 
que se necesitara un grupo especial para que trabajase durante el intervalo y 
que votaría en contra de la creación dél mismo. El trabajo en suspenso lo po
día realizar la J,P»F, y cuando ésta hubiera terminado sus funciones9 la Se
cretaría General podría llevablo a cabo. Si el personal de la Secretoria 
General ora insuficiente podría acudirse a los servicios del personal de la 
J.P.F,

14. Siguió diciendo que no era necesario crear una Comisión preparatoria. Era 
verdad que semejante Comisión había realizado trabajo útil antes de la aper
tura de la Conferencia, pero que como la segunda reunión será sólo la conti
nuación de la primera, no habría necesidad do un trabajo preparatorio similar,

15, Para la Conferencia de Copenhague se había*creado una Comisión preparatoria y 
a pesar de que había costado 20Ó.Q00 francos suizos, no había sido de gran 
utilidad para dicha Conferencia,

16, El Sr, ROWLAND (Reino Unido) manifestó que al reanudar la Conferencia se po
dría ahorrar mucho tiempo si se aplicara la propuesta original contenida en 
el Doc, Aer,No,307, Agregó que, al parecer, existía un gran recelo <m cuanto 
•al grupo propuesto y que era innecesario proseguir el debato si no se podía 
llegar a un acuerdo»
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17»' Anadió quo, dadas las circunstancias, debería cortarse la discusión y adop
tar la sugestión del delegado del Canadá» Siji embargo, deseaba rendir tri
buto a la Delegación de los Estados Unidos por su proposición que, de haber
se llevado a cabo, hubiera seguramente permitido realizar cierta economía» 
Era tanto más sensible que esta propuesta no se hubiera adoptado, cuanto que 
los grandes problemas de distribución' de frecuencias interesan precisamente 
a los países europeos los cuaüps están en peor situación para soportar gastos 
extraordinarios•

13» El Sr» SOUTO CRUZ (Portugal) sé mostró en principio de acuerdo con la 
propuesta de Australia» Todo lo que en ella se dice us que queda aáh nacho 
trabado por realizar» -

19» El Sr» MITROVIC (Yugoeslavia) manifestó que habría algún trabajo quo hacer 
inmediatamente despuós de la Conferencia, pero sólo durante algunas semanas 
y que la Secretaría lo podría llevar a cabo sin inconveniente»

20» El Sr» JOUK (R»S0S» de Bielorrusia) declaró que todas las tareas que queda- ’
ran despuós de la Conferencia podría realizarlas la Secretaría General y  
que no había necesidad de enviar ninguna comunicación especial al Secretario 
General» •

21» El PRESIDENTE observó que las opiniones estaban divididas pero con bastante 
igualdad; las Delegaciones de los Estados Unidos, Australia, Nueva Zelandia, 
el Reino Unido, Portugal y los Países Bajos, se habían declarado en favor,
mientras que la Unión Soviética, Yugoeslavia, Francia, Albania y Bielorrusia
se habían declarado en contra»

22» El Sr» BETTS (Australia) retiró su propuesta»

23» APROBACION DEL ACTA DE LA 15a SESION PLENARIA (Doc» Aer» 306)»

24» Se aprobó por unanimidad'este documento»

La sesión se levantó a las 3,30 p»m»

El Presidente;
Arthur L» LEBEL
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RESOLUCION SOBRE LA SUSPENSION; TEMPORAL DE LOS TRABAJOS DE LA CONFERENCIA
(Documento Aer»313)

1. El Sr, BETTS (Australia) hizo la declaración siguiente:

” En relación con ol párrafo 8 del Doc, Aer, 313, en vista cío la im
portancia que, al parecer, so presta a dicho párrafo, ele ciortas de
claraciones hechas tanto en ol seno de la Comisión 6 cono do la Asan- 
bloa Plonaria, y do las intervenciones registradas en las actas, la 
Dclogación do Australia desea aclarar su posición.

2e 1’ Como so oxpl'icó on ol debato anterior a la adopción cío la enmienda,»
la Delegación do Australia estimaba quo no ora desatinado incluir en 
ol preámbulo una introducción adecuada a los párrafos 4*2, 601„2 y 6,2 
dol Doc» Aor«, 298, dirigiendo a las Administraciones una invitación a 
presentar propuestas relativas a los principios y métodos que pueden 
onploarse en la elaboración del plan definitivo de asignación de fre
cuencias «

3, lf Sin embargo,;para evitar toda falsa interpretación, la Dologacién
de Australia deseaba hacer: resaltar que,no estima quo deban cambiarse 
obligatoriamonto los principios aplicados para proparar el proyecto do 
plan, antes de que resulte posible proceder a la elaboración dol plan 
definitivo. De hecho la delegación mantiene aún el criterio do que 
la razón principal de la incapacidad do esta Conferencia para terminar 
sus trabajos on la actualidad consiste en. la. falta do informaciones 
esenciales sobre las operaciones regionales y nacionales dentro do 
ciertas áreas, y croe que los datos básicos necesarios no podrán obte- 
nerso hasta que se haya realizado la planificación y la coordinación 
complementarias en las áreas de rutas aéroas rogionales y nacionales. 
Esta opinión so ha explicado ya tanto vcrbalmonte en ol seno de la 
Comisión 6, como on ol Doc, Acr» 200, que sb encuentra on poder do los 
Delegados dosdo hace unos dos meses

4* El Sr. Souto CRUZ (Portugal) .dociqró:"
n La Delegación do Portugal ha declarado repetidas voces on el sono 
do la Comisión 6 y en Sesiones PIcnarias quo la falta de información 
sobro los servicios nacionales ha sido la razón principal, poro no la 
única, dol fracasó on la preparación dol plan'do asignación do frocuen* 
cias R . La segunda, razón ora la imposibilidad do Hogar á un acuordo 
unánime sobro los principios técnicos aprobados por la ConferenciaP

— B
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5. ,fDosdo ol principio do nuestra labor, varias dologacionos rehusaron 
considorarso obligadas por los principios adoptados por la mayoría y . 
han persistido etf su actitud incluso en las cuestiones técnicas, lo 
quo, a nuestro juicio, os contrario al espíritu del Artículo 18 del 
Reglamento General anexo al Convenio do Atlantic City* Esta situación 
se ha mantenido durante toda la Conferencia, a pesar de las concesiones 
hechas al punto do vista do la minoría*

6. M La Delegación Protuguosa respeta este criterio y conprendo el conven
cimiento de los interesados respecto a lo justo de sus concepciones.
Sin embargo, ni delegación estima quo puesto que estamos trabajando so
bro un plan mundial, sólo deben aplicarse principios de carácter mundial, 
y todos, comprendemos lo difícil que sería llegar a un acuerdo unánime 
respecto a todos los principios necesarios para la elaboración do un plan.

7. n Henos pasado aquí meses do trabajo continuo y arduo para terminar el 
plan 1. Reanudar una y otra vez nuestro trabajo para aplicar las dis
tintas normas sugeridas por las diversas delegaciones que constituyen una 
minoría en esta Conferencia, nos parece una labor enorme, imposible o 
inútil* (Do ‘todas maneras, no serviría de nada porque no disponemos de 
los datos nacionales coordinados).

8* 11 Hace unos días,-la Conferencia adoptó una decisión acerca de la re
dacción definitiva dol Doc* Aer. 298. Al votar on pro de la inclusión 
dol párrafo 7 b del preámbulo, el móvil principal de la Delegación portu- 

* , guqsa ora dar a las Administraciones deseosas de elaborar 'un plan basado 
‘ én normas y métodos diferentes, la oportunidad de hacerlo, a fin de que, 
al reunirse la Conferencia do nuevo, so disponga de planes completos 

’’ para su discusión. '

9. 11 La Delegación portuguesa croo firmemente que las normas adoptadas por
la Conferencia• son justas. Esta es la razón por la quo nuestra Delegación^ 
: desdo el primer momento, dedicó todo su tiempo al Grupo de Propagación 
■que elaboró el plan 1. Por ello también nuestra Dclogación dedicó las 
pocas horas libres de que disponía al estudio do las sugestiones conteni- 

' das en- el Documento Aer* 248..

ID* 11 La Delegación Portuguesa está dispuesta a tomar parto en todas las
discusiones sobre los nuevos planes que puedan elaborarse. A su juicio, 
no es posible adoptar un plan más conveniente, más flexible y técnicamente 
’más sólido? poro está dispuesta igualmente a: modificar su criterio si la 
ingeniosidad.técnica de alguna administración es capaz do producir otro 
plan mejor.

11. w De todas maneras, la Delegación portuguesa está dispuesta a aceptar 
cualquier plan aprobado por la-mayoría de las delegaciones, por estimar 
que sólo una cooperación internacional y una comprensión mutua nos permi
tirán lograr nuestra meta común: el progreso y la seguridad de las 
operaciones en iodos los rames de los servicios de la aviación civil*11

12. fel Sr. ARCIUCH (Polonia) hizo la declaración siguiente:

11 Durante ol período transcurrido del.trabajo de nuestra Conferencia, 
hemos discutido mucho acerca de diversos asuntos en que estaban implica
das cuestiones técnicas y de principio o do otra naturaloz£u__



MTodo oso se hizo con el cleseo de encontrar una solución adecuada al 
problema que nos interesa a todos que es, principalmente, el problema 
de la asignación de frecuoncias destinadas a las comunicaciones radio- 
eléctricas dol transporte éóreo.

wTambien on el pasado, cuando se trataba de dar una respuesta directa 
a las cuestiones sencilla y puramente técnicas, oímos on varias ocasiones 
que se podía resolver el problema en el futuro, pero no en seguida, ya 
quo, como enrosaron algunos miembros de la mayoría, no tenían consigo 
un Mglobo do cristal11. La expresión nós hizo reir entonces, pues sólo 
ora una broma.

9 En mi opinión, esto misterioso Aglobo da cristal’* apareeo al fin de
nuestra Conferencia bajo la forma dol Dqc. a©p. 39$, el cual, on su
forma definitiva y revisada, constituyo ahora el Doc. Aor. 313*

MEn la actualidad, después do una lectura cuidadosa dol Doc. 313, yo 
no puedo encontrar en ól cambios esenciales al compararlo con el Doc.
Aer. 298. Por ello quisiera aclarar ni posición en lo quo so refiero 
al Doc. Aer. 313. Mis objeciones son las siguientess

a) No estoy de acuerdo con la opinión expresada en los párrafos 5 y 6
de las consideraciones dol Doc. Aor. 313 > según la cual la razón 
verdadera dol fracaso o do la suspensión' de la Conferencia consisto 
on la falta do informaciones esenciales seguras sobre las necesidades 
de los servicios regionales y nacionales. La razón verdadera reside 
en la falta do comprensión y en las asignaciones hechas a las Areas 
do Rutas Aereas Mundiales Mayores de nodo definitivo.

b) Croo, además, que el punto c del párrafo 15 del Doc. Aor. 313 daría 
prioridad en el futuro a lo# problemas do las Rutas Aóreas Mundiales 
Mayores sobro los do las rutas regionales y nacionales#

c) '%0 mismo so puedo decir de tercera. parte del párrafo 16, on la 
quo se enumeran peticiones de información adicional, principalmente 
sobro cuestiones regionales y nacionales. La intención do oste 
párrafo os asentar firmemente en nuestras administraciones la creen
cia de que esta información ora insuficiente, inadecuada y poco 
satisfactoria y que esta es la razón efectiva de la suspensión de la 
Conferencia#

,f Pero ya sabemos el trato que se ha dado a estas-'SolLodUa*̂ ĴuapojrUu*-' 
tes, cuando en la Sesión Plenaria de la Comisión 6, colebrada ol 24* de 
septiembre, se descubrió que ol documento en que figuraba toda esta 
información do las Regiones se había sencillamente,.•. perdido. Quizás 
se volverá a ostablocor, pero los hechos hablan por sí mismos*

tf Hay más. Hemos tratado do proporcionar a la Conferencia la mejor 
información de quo disponíamos, fres voces, on el curso de la Conferen
cia, revisamos nuestras solicitudes relativas a Polonia. Las reducimos 
al mínimum. Estábamos, dispuestos incluso, a adoptar una nueva organi
zación do nuestros servicios móviles de radiocomunicaciones para conver
tir en reales estas necesidades mínimas. Trabajamos en Ginebra como 
delegados? poro, al mismo tiempo, un gran numero de especialistas tra
bajaban on nuestra administración para ayudamos-*, '
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Eso cuesta tiempo y dinero. Lo mismo se hizo por los demás delegados.
X ¿cuales han sido los resultados?. La. suspensión de la Conferencia. 
Quisiera preguntar si las Areas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores su
frieron semejante sacrificioo

11 Acaso no ora posible lograr una solución satisfactoria si basábanos 
nuestros trabajos en los principios adoptados? poro es evidente que no 
se puede Hogar a ninguna solución si la mayoría no quiero aceptar un 
compromiso. Pero esto hay que decirlo claramente y en debida forma.11

21. El Sr. QUIJANO (Colombia) dijp quo no estaba enteramente de acuerdo en que 
fuese necesario suspender la Conferencia en oste momento. Sin embargo, se 
inclinaría ante la voluntar de la mayoría.

22. Afirmé que no tenía el menor deseo de volver a plantear cuestiones ya 
decididas o Sin embargo, habí-a examinado detenidamente el párrafo 8 del 
Doc. Aer. 313 y parocía que so invitaba a las Admini s tro clones a que en
viaran proyectos de planes para la Segunda Reunión, lo cual podría signi
ficar que cuando la Conferencia se reuniera de nuevo se encontrase frente 
a una avalancha de propuestas contradictorias,

23. ¿ su parecer, el párrafo 8 serviría únicamente para ambrollar a las Ad
ministraciones, y cono el documento era bastante explícito sin él, pro
ponía su supresión.

24* El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia) al apoyar esta noción hizo la siguiente 
declaración:

11 , La Delegación de Nueva Zelandia afirma de nuevo su criterio dé que 
el- párrafo 8 dol Doc. Aer. 313, no refleja la. razón real do la áusponsión 
do la Conferencia, que consiste en la falta de información commdinada 
sobre las necesidades regionales y nacionales,cono hace constar la moción 

. brasileña sobre la suspensión. (Véanse los Docs. 277 y 288).

25» ' M Cono consecuencia natural, y nada mas, es lógico que se aprovecho
oste intervalo para proceder a un nuevo examen de los principios? tanto 
de los aprobados por la Conferencia como de los rechazados0 Sin embargo, 
Nueva Zelandia no considera quo esto sea un motivo para la suspensión.

26. "Los principios adoptados son buenos y conformes con las necesidades 
modernas. En la Comisión Preparatoria se consideró ol principio de 
facilitar las anchuras de banda necesarias para todos los tipos do radio
comunicaciones, y la Sonfortmcia. lo confirmó para Ledas las clases de 
servicios, Se puso también do relieve en el plan francos para los ser
vicios regionales* (Véase el Doc. Aer. 30, párrafo 10. b)d El valor de 
estos principios no fuó puesto on duda ni en la propuesta australiana 
ni en la proposición francesa relativa al procedimiento a seguir oh la 
preparación de un plan de asignación de frecuencias (Véanse los Peo.200
y 228).
n De hecho la. proposición francesa recomienda que las conferencias re
gionales basen sus trabajos on las mismas reglas y normas técnicas sobro 
la asignación y la repetición do frecuencias aplicadas en ol proyecto 
de plan para las Rutas Aéreas Mundiales Mayores* (Véa Doc. Aer.228, 
página 3, párrafo 2o).
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27. n La Delegación do Nueva Zelandia os partidaria ele un nuevo examen
durante la suspensión de toda la labor de la Conferencia y-admite 
el hecho, de que puedan introducirse algunos cambios ligeros. Sin 
embargo* sin los datos coordinados sobre las necesidades de frecuen
cias * no hay posibilidad de elaborar un plan seguro y basado en 

. principios técnicos sólidos para satisfacer las demandas actuales.
* Por tanto * - es preciso volver a examinar estas demandas.

.28, u Nueva Zelandia votará en ,pro de la supresión dol párrafo 8 dol Doc.
Aer® 313* pero apóyará el resto dol documento,11

29. El Sr© 'ROWLAND (íieino Unido) hizo la decl aración siguiente:

La Delegación dol Reino Unido se 'opone tambión a la. introducción del 
párrafo $ án el antiguo Documento Aer. 298, ahora Doc, Aer, 313. Las 
razones que tiene para ello se han indicado yaf pero tal voz sea 
oportuno volver a enumerarlas, Son las siguientes! .
Primero» el párrafo contiene inexactitudes manifiestas.
Segundo* esta on desacuerdo con el espíritu.de. la proposición dpi 
Sr© Costa* ya adoptada* y tiendo a anular los efectos do la mis fia. 
Tercero* no sólo da una importancia exagerada a planes rechazados ya 
por la Conferencia* sino que, incluso, los da una importancia igual 
o mayor quo ai plan establecido -a título de ensayo, ■ *
Cuarto» deja entender que somos incompetentes o quo nuestro mandato 
no os suficiente©
Quinto» no es una razón suficiente para suspender la Conferencia! y, 
finalmente» suscita la duda acerca de las otras razones -de suspensión 
indicadas ©

30. # So han -formulado declaraciones despectivas sobre el proyecto de* 
plan elaborado por esta Conferencia, y convendría en toda, justicia 
decir algo on su favor•

31. & El Reino-Unido considera quo los principios en que está basado el
proyecto do plan - Flan 1 - son sólidos, tanto desde ol punto do vista - 
de la operación cono de'la técnica, y que no deben ser modificados de 
ningún nodo hasta quo se haya demostrado do manera suficiente que sobre 
ellos no es' posible establecer plan útil alguno. . , .

32. HE1 proyecto, do plan . Plan 1 . puede considerarse como el plan de 
compartición básico y os- susceptible de gran desarrollo • No so ha desa
rrollado enteramente, porque era evidente que -ningún plan podía satis- 
facor tqdas las necesidades presentadas,' En realidad las bandas do 
Atlantic City no son bastante amplias.

33. 0 Cono el Plan 1 es un plan básico, es instructivo considerar algunas
de las posibilidades de desarrollo futuro que presenta, lo que se refiere 
al área 1.

34. H ‘Las posibilidades siguientes so refieren especialmente a Europa? 
sin embargo, los principios pueden aplicarseigualmente a otras áreas.

35. 11 Las Administraciones-que.deseen emplear métodos de operación simplex 
Al, pueden dividir cada canal de tipo A3 en dos de tipo Al.
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36. "Es posible proceder a una mayor compartición, basándose en un conocimiento
más preciso de las necesidades de potencia. Esto se comprueba especialmen
te en.Europa, en donde la potencia normalmente requerida es relativamente 
reducida. Examinando el D.ocumento Aer. '215, Cuadro XV, en lo relativo a la 
banda de 3 Mc/s, por ejemplo, se advierte que el número de los canales dis
ponibles con una potencia radiada de 200 W.excede;’ en un 42% al de canales 
disponibles con una potencia de 1 kW.' Hay incluso muchos casos en que una 
potencia aún más baja sería suficiente.

37. "Se podrá proceder a una mayor compartición en Europa cuando los Estados
.interesados hayan fijado las terminales exactas '.dé la Huta <del Atlántico 
Norte. :i .

3&«. "Se podrá proceder a. una mayor compartición en Europa si no'se necesita la
cuarta familia de frecuencias "NA" en la terminal oriental de la ruta, Las
dos últimas consideraciones darán facilidades, a Europa.en los órdenes infe
riores de frecuencias, particularmente de día.

39. "Se podrá proceder a una mayor compartición de las frecuencias '"SA”, "NAS-1",
"NSA-2" y "ME" si por consideraciones prácticas de operación se decide no * 
extenderlas a Europa, aunque está previsto hacerlo. Es decir, las familias 
•'extendidas" del Plan 1. . •

40* "Se podrá proceder a una mayor compartición, cuando, se disponga de conoci
mientos más precisos sobre las áreas de empleo., de'las, frecuencias¡ de refe
rencia . „

* i * ’
"Un plan coordinado del empleó de las frecuencias del Area-,de Rutas Aóreas 
Mundiales Mayores J'EU"; podría permitir disponer de. más- frecuencias para el 
uso regional y nacional, •

4 - ' ' ' * ■ .Al* "La coordinación en el uso de las frecuencias, regionales entre los países
miembros y no miembros de la CAA,CJ. descongestionaría las necesidades na
cionales de estos últimos, que tal vez no hayan tenido en cuenta las fre
cuencias regionales al evaluar sus necesidades. Así, si se'recuerda que las 
frecuencias del Area 1 están disponibles, por .ej.emplo, en las Subáreas 1 C. y 
1 D, se comprobará que la situación no corresponde exactamente a lo que pa
rece a. primera vista al estudiar el plan1 le

A20 "La resolución del Reino Unido permite proceder a una mayor compartición.
Esta resolución aparecerá como Resolución No. 11 en él Volumen IV,

-; a  '•

43» "Las sugestiones que preceden permitirán disponer dé más canales al aplicar
el Plan 1, La lista no está aún totalmente completa, y."puede suceder que 
las administraciones piensen en otras posibilidadese / .Algunas de las posibi
lidades enumeradas se comprobarán cuando los Estados miembros de la 0..A.C.I. 
hayan presentado sus necesidades durante la suspensión. .Las demás quedarán 
patentes con motivo de las investigaciones y de la colaboración que las Ad
ministraciones han de realizar durante la suspensión." •

44o El Sr. de HAAS (indias Holandesas)■hizo la declaración siguiente?

"La Delegación de las Indias Holandesas opina qüe los principios técnicos 
adoptados como base de trabajo por la Conferencia son buenos y que la razón 
principal por la que la Conferencia no ha podido llevar a cabo su labor 
sobre ol Plan R reside en el hecho de que ,1a Conferencia no disponía de bas
tante información sobre los necesidades de frecuencias de los.servicios aé
reos nacionales y regionales. Por este motivo votó en contra de la inclu
sión de lo que ahora se llama el párrafo & en el Doc® Aero 313, y apoya 
firmemente la supresión propuesta por el Delegado de Colombia."
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45» El Sr. OOMEN (Países Bajos)«hizo la declaración siguiente:

"La Delegación de los Paísos Bajos apoyó la moción relativa a la su
presión del párrafo 8 del Documento Aer. 313» Esta Delegación desea 
doclarar aquí que, a su juicio, la suspensión de la Conferencia, resulta 
necesaria especialmente a causa del hecho de que no se dispone de 
determinada información sobre las necesidades regionales y nacionales, 
y a fin de establecer planes para la coordinación del empico de las 
frecuencias.

46 "Además, la Delegación de los Países Bajos opina que los principios
aplicados para elaborar un proyecto de plan de distribución de frecuen
cias constituyen una base sólida para concluir un plan final y no debe
rían alterarse ni reducirse."

47, El Sr. LURASCHI (Argentina) apoyó la noción relativa a la supresión del 
párrafo 8. La Conferencia no se suspendía porque los principios técnicos 
adoptados no fueron buenos, sino porque no se disponía de una información 
adecuada respecto a las necesidades regionales y nacionales.

.'48. El. Sr.Martin SILVA (Brasil) apoyó calurosamente esta noción. Dijo quo su 
" delegación ya había, expuesto su punto de vista sobre este asunto on la 
Moción Brasileña adoptada por la Conferencia (Doc. Aer* Nos. 277 y 288), y 
había votado contra la inserción del párrafo 8 en el Doc. Aer. No. 313*

49* El Sr. QUIJANO (Colombia) declaró que después de votada su moción tenía
que proponer otra, enmienda referente a la fecha on que la Conferencia 
volvería a reunirse.

50* El Sr. JAROV (U.R.S.So) manifestó que su delegación so oponía resueltamente
a que se suprimiera el párrafo 8. De acuerdo con el Artículo 16 del Con
venio de Atlantic City, pidió que la votación fuese nominal.

51• Puesta votación la moción del delegado de Colombia, relativa a la supresión
del párrafo 8, fue adoptada por 18 votos contra 13 y 8 abstenciones.

52. Votaron en favor :

República Argentina? Australia! Bélgica! Brasil! Canadá? República de 
Colombia? Colonias, Protectorados, Territorios de Ultramar y Territorios 
bajo Tutela o Mandato'del Reino Unido de la Gran Bretaña Irlanda del 
Norte? Estados Unidos de América? República de Honduras? Indias Holandesas? 
Italia? Nicaragua? Noruega? Nueva Zelandia? Países Bajos? Curagao y Surinan? 
Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte? Suecia? Territorios de 
los Estados Unidos de América. - 18 votos.

53. Votaron en contra :

República Popular de Albania?Bielorrusia R.S.S.; República Popular de ' 
Bulgaria? Checoeslovaquia? Territorios de Ultramar de la República Francesa 
y Territorios administrados como tales? Francia? República de Polonia? 
Portugal? Protectorados Franceses de Marruecos y Túnez? República Federa
tiva Popular de Yugoeslavia? República Popular de Rumania? República So
cialista, Soviéticâ  de Ucrania? Ü.R.S.S.? - 13 votos.
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54* ' Abstenciones :
Chile? Colonias Portuguesas? Cuba? Ecuador? Irlanda? Pakistán? .Unión Suda
fricana y Territorios bajo■ Manclato del Africa. Sudoccidental? República 
Oriental del Uruguay? - £ votosa

55* El Sr» QUIJANO (Colombia,) dijo que se había decidido que la Conferencia se 
reuniese de nuevo el día Io de julio de 1949, y que proponía que se al
terase esa fecha y se aceptase la de 31 de julio de 1949» La situación 
presupuestaria de la Unión no era ciertamente holgada® Además de los "4 
millones de francos suizos para gastos ordinarios, se destina un millón y 

. medio para la Conferencia de la ciudad de México? más de dos millones para 
la Conferencia de París y para la Conferencia Administrativa especial que 
ha de aprobar la nueva lista de frecuencias, sin contar con que los gastos 
de la Conferencia de Atlantic City no habían sido 'abonados todavía por las 

. administraciones•

56. Si so volvían a reunir en fecha posterior, los delegados que asistieran
a la Segunda Reunión podrían también asistir a la Conferencia Administrativa 
especial, lo que significaría un ahorró considerable. La Segunda Reunión
debería hacer lo posible para dar fin a su labor en un plazo de dos meses 
y medio a partir de la nueva fecha. En el caso de no poder terminar antes 
de la Conferencia especial, se podría rogar a dicha Conferencia que los

■'problemas aeronáuticos fuesen examinados hacia el final de su orden del día.
)

57. El Sr. SEARLE (Nueva Zelandia), apoyando esta opinión, declaró que en el 
seno del Grupo ad hoc que redactó este documento, había indicado que los 
países pequeños y lejanos se veían, en una posición difícil. Propiamente 
hablando, las dos Conferencias no deberían celebrarse simultáneamente? sin 
embargo, las circunstancias en las que se iba. a celebrar la Segunda, Reunión 
no fueron previstas en Atlantic City, y, por consiguiente, on vista de la 
situación actual, sería conveniente que una conferencia! se celebrase 
inmediatamente despuós do la otra.

y
58* El Sr. PETIT (I.F.R.B.) manifestó que. on el Grupo ad hoc había hablado en 

favor de que se fijase la fecha deL31 de julio para la nueva reunión de 
la Conferencia, Las razones aducidoa por el delegado de Colombia, eran 
excelentes y, por consiguiente, apoyaba decididamente su propuesta» .

59* La propuesta de Colombia de fijar la fecha del 31 de .iullo 1949. fué 
unánimemente adoptada.

60• Se acordo retrasar la focha definitiva ix.ra la. presentación de documentos
por parte de las administraciones (párrafo 20) hasta el 30 de junio de 1949^

61. El Sr. JAROV (Ü.R.S.S.) hizo la siguiente declaración:

"Con objeto de aclarar la. resolución respectó a la suspensión de la 
Conferencia, la delegación Soviética ha presentado cierto número de 
• enmiendas, algunas de las cualos.se refieren a los considerandos de la 
resolución, y el objeto de las mismas era reflejar de la manera más 
imparcial posible la situación presente, y las razores por las cuales la 
Conferencia se ha visto imposibilitada de conseguir resultados 
satisfactorios.
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63,

64#

65,

66.

67.

68.

69.

70,

62 , "La resolución alude a la "falta de ratos" y se ha .intentado probar que 
• ésta es lá razón primordial y , lo que es más, la única para la suspensión,
lo. cual no se 'atiene a. la realidad»

"Examinemos la labor de la Conferencia»

"Por iniciativa y bajo la presión de ciertas delegaciones, toda la labor 
de la Conferencia, de. sus Comisiones y de sus Grupos de Trabajo, así como 
la determinación de los principios técnicos.y de.operación, se dedicaron 
.al estudio y a la satisfacción de las necesidades dé las Rutas Aéreas 
Mundiales. Mayores únicamente, con miras a establecer las condiciones más 
ventajosas'para su desenvolvimiento. Desde el principio de la Conferen
cia se puso de'manifiesto que estas delegaciones se inclinaban a-hacer 
caso omiso de las necesidades de la aviación nacional1, especialmente en 
las áreas que sufrieron los efectos de la guerra de T939 a 1945.

"Hay razón para'aseverar que el examen y satisfacción,de las necesidades 
. de la .aviación nacional en esta Conferencia no convenía a los planes de 

ciertas delegaciones, que trabajaban con gran actividad organizando y diri
giendo la. labor de la Conferencia con el propósito de satisfacer sus inte- 

. reses particulares y egoístas. .

"Por consiguiente, no fué una casualidad el que se considerase ’indispen-r 
sable1 disponer.de datos relativos a las necesidades nacionales precisa
mente cuando la Conferencia, al insistirías otras delegaciones, ¿legó 
.al examen de las necesidades regionales y nacionales. No fué una casua
lidad el que.se dijese a los delegados repentinamente que la Conférencia 
no podía continuar su labor porque los datos de. que se disponía en el 
Formulario 2, por una razón u otra, eran inadecuados, y porque el proble
ma no podía solucionarse por medio de "kilometraje sema,nal" adoptado por 
la Comisión Preparatoria,

"Es indiscutible que la culpa no está en-los datos presentados, que estaban 
. a disposición de la Conferencia en los formularios adoptados en Atlantic 
City, y que se demostró que eran perfectamente adecuados»

"La verdad es que los países interesados, en proveer frecuencias, para laá 
Rutas Aéreas Mundiales Mayores, habiendo conseguido satisfacer sus nece
sidades respecto a las mismas, no demostraron el espíritu necesario de 
cooperación e insistieron en que se debía dar prioridad a las Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores y en que se suspendiera la labor’de la Conferencia, de
clarando que la distribución de las.frecuencias restantes entre los países- 
debería efectuarse en conferencias regionales. .

"Este.grupo de delegados se dio cuenta pronto dé que esta situación no po
día ser aceptada por la mayoría de los demás delegados y que la Conferen
cia había llegado a un callejón sin salida» Entonces comenzaron a decir 
que los datos disponibles eran inadecuados, tratando, de este modo, de 
echar la culpa del.fracaso de la'Conferencia a las Administraciones nacio
nales. , '

"Esta clara repugnancia a estudiar las. necesidades regionales y nacionales 
se confirmó una vez más por el hecho de que la' fecha original determinada 
para dar fin a la Conferencia - del 30. de junio al 15 de julio - no daba 
’ tiempo para estudiar estas cuestiones, •



"Estas son las verdaderas razones del fracaso de esta Conferencia.

"La Delegación soviótica propuso una segunda serie de enmiendas a la 
parte dispositiva de la Resolución, para suavizar, sin posibilidad algu
na de interpretación ambigua, aquellas propuestas y recomendaciones que 
la Conferencia considera que deberían ser sometidas a las administra
ciones* i
uEn el transcurso de los debates, se evidenció claramente que ciertas 
delegaciones,.por medio de una clasificación artificial de países si
guiendo el'sistema de la U.I.T. y de la 0*A*C*I*, intentaban evitar 
que la Unión soviótica y 'un numero considerable de democracias popula
res europeas tomasen parte activa en la preparación de la'Segunda Reu
nión* Hay que decir de antemano que este propósito está llamado a fra
casar* .. • i ( » i

"La Delegación soviética- no se opone a algunos de los párrafos de la Re
solución | pero en lo que se refiere a las razones aducidas para justifi
car que la suspensión de la Conferencia•os inevitable, la Delegación 
soviótica no puede estar de acuerdo con la explicación dada en la prime
ra parte de la Resolución, ni tampoco con las decisiones que resultan de 
estos considerandos.

"Por estas razones, la Delegación soviética' no. puede aceptar la resolu
ción referente a la suspensión de la Conferencia (Doc0 No* 313) en su 
totalidad, y por la presente declara que reserva la posición de su Ad
ministración en lo que respecta a la presentación de los datos estadís
ticos mencionados en el peárrafo 17 del Doc. Aer® 313 y que más adelante 
.se especifican en los anexos y apéndices de este documento* .

"Además, la Delegación soviótica declaras

1* 'En vista del hecho de que. la Conferencia Administrativa Internacio
nal de Radiocomunicaciones Aeronáuticas (Ginebra 194-3) no ha termi
nado su trabajo, y continuará despuós del receso, la Delegación so
viótica considera que las decisiones de la Conferencia adoptadas 
antes del mismo no tienen efecto®

2é La Delegación soviética mantiene todas las reservas que ha hecho en 
la Primera Sesión de esta Conferencia."

Él Sr* Souto CRUZ (Portugal) manifestó que se oponía a la eliminación del 
párrafo o® Dijo que deseaba proponer la siguiente enmienda, basada en el' 
párrafo 3,. para su inserción;

En el anterior párrafo No. 3, elimínese; "así como todas las demás proposi
ciones que se han presentado para solucionar el problema", y añádase des
puós de "el servicio móvil aeronáutico R" las palabras "quedando entendido, 
sin embafgo, que las administraciones que consideren que disponen de una 
mejor solución para el problema tendrán el derecho de presentarla én forma 
de un plan que ha de ser tan completo como sea posible, a fin de que pueda 
ser estudiado al principio de la próxima reunión de la Conferencia".

Esta propuesta no,fuó aceptada.



El Sr. FALGARONE (Francia) manifestó ue el Griipo ad hoc que había redactado 
el documento quería poner de manifiesto en forma objetiva las razones jara 
la suspensión de la Conferenciar. Eliminando el párrafo 3 no había esperanza 
de reflejar dichas razones objetivamente. La supresión de ese párrafo si
gnificaba que los puntos de vista expresados por -un número considerable de 
delegaciones no sería conocido por las administraciones, y quedaba, únicamente 
el punto de vista de la mayoría, lo cual no estaba de acuerdo con las atri
buciones deí .-grupo* ' ’ ‘

Por tanto, solicitaba que la declaracioñ hecha por la Delegación francesa 
en la Primera Sesión Plenaria de la Conferencia fuese agregada a la lista 
de documentos■que aparece en el párrafo 13 c del Doc* Aer-313.

El Sr® SEARLE (Nueva Zelandia) dijo que el párrafo 3 no fué incluido por ol 
" grupo. Anteriormente constituía el párrafo- 7 b del Documento Aor-293, que 
fué incluido por la Sesión Plenaria.

El Sr0 FALGARONE (Francia) manifestó que él mismo presentó los puntos con
tenidos eñ el párrafo 3 en el seno del Grupo ad hoc, pero que hubo cierto 
grado do oposición* JÜn. vistavdql,a.pr.QSippaiijiei}to..con qpte el grupo tuvo quo 
trabo-jar, él no insistió en la inclusión de dicho párrafo, y el documento 
fuó presentado a la Sesión Plenaria, la cual había insertado el párrafo; 
Desde entonces, por juego de las circunstancias, el sentir de la mayoría 
vino a ser el de la minoría*

i

Se convino en que la declaración presentada por la Delegación francesa en 
la Primera Sesión Plenaria de la Conferencia fuese añadida a la lista de 
documentos contenida ene! párrafo 13 c.

El Sr® ROWLAND (Reino Unido) hizo observar que la primera línea del párrafo 
13 c. no hacía mención del Documento Aer-67, el cual;debía, por lo tanto, 
ser incluido. . 1

Esta enmienda fuó adoptada.

El Sr, KITO (Albania) hizo la siguiente declaración;

"Ante todo deseo poner de manifiesto que mi delegación, que se opuso a 
la suspensión de la Conferencia, no ostá de acuerdo con las razones adu
cidas para la suspensión en el Documento .Aor-313© Por estos motivos, 
deseo hacer las siguientes observaciones a dicho documento;

"1. La Delegación de la República Popular do Albania, en lo referente al 
párrafo 4 del Documento Aer-313, considera que fuó imposible satis
facerlas necesidades de los servicios aóroos regionales y nacionales 
debido a que la Conferencia no ha tratado a estos servicios en igual 
forma.que a las Areas de Rutas Aóreas Mundiales Mayores, habiendo 
dado prioridad a estas últimas* Por esta razón, mientras las necesi
dades de Ico; Areas de Rutas Aóreas Mundiales Mayores han recibido la 
satisfacción de sus necesidades mínimas esenciales, los servicios re
gionales y nacionales no han podido recibir satisfacción® El hecho 
de que se haya extraviado el documento on el cual se'presentaron las 
necesidades de los servicios regionales y nacionales indica clara
mente la poca importancia dada a las necesidades de dichos servicios.
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"2* La Delegación de la República Popular de Albania está en desacuerdo
con los párrafos 5 y 6 del Documento Aer-313 y estima que la razón
principal por la cual las necesidades de los sorvicios aéreos regio
nales y nacionales no recibieron ol mismo grado de satisfacción que 
las áreas de Rutas Aéreas Mundiales Mayores no estribaba en la falta, 
de información* Al contrario, la información entregada estaba de 
acuerdo con las decisiones de Atlantic City» La falta de considera
ción mostrada a los servicios regionales y nacionales en contrasto 
con la consideración acordada a las áreas de Rutas Aéreas Mundiales 
Mayores, y la falta de espíritu de mutua concesión, que impuso los 
principios técnicos mediante la maquinaría del voto, hicieron impo
sible que se satisficieran las necesidades de los servicios regiona
les y nacionales» #

”3. La Delegación, de la Rep>ública Popular de Albania, por las razónos
expuestas, y en particular después de lo, eliminación del párrafo
considera que el Documento Aer-313 no os objetivo y no puede ser
adoptado, y votará contra este documento* Aún más, la Delegación 
de la República Popular de Albania desea asociarse a la declaración 
hecha por la Delegación soviética sobro el trabajo de esta Reunión 
de la,Conferencia y sobre el Documento Aer-313o"

El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) hizo la siguiente declaración:

"Después de cuatro meses de trabajo tratando de preparar un plan de dis
tribución de frecuencias para las bandas R, la Comisión 6 ha llegado a 
un atolladero* Esto ha sido admitido en una forma u otra por casi to
das las delegaciones.

"En este momento, cuando debemos analizar detalladamente las causas de ,, 
esta situación para sacar las conclusiones necesarias, algunas de las’ 
delegaciones quo hoy, por un juego de circunstancias, representan la 
mayoría en la Conferencia, rehúsan encararse con los hechos*

"Dichas delegaciones tratan de probar que la única razón para este fra
caso ha sido la falta dé información sobre los servicios aéreos, soste
niendo que los principios básicos sobre los cuales el proyecto de plan 
de distribución de frecuencias R ha sido establecido son los mejores, y 
que no deben alterarse nunca» La Delegación yugoeslava, estima que este 
punto de vista es insostenible por las razones siguientes:

"1. La falta d© información pudo haberse evitado si la Comisión 6 hu
biese- considerado los servicios nacionales al mismo tiempo que los 
Rutas Aéreas Mundiales Mayores» El curso del trabajo indica que la 
mayoría de, las delegaciones se resistió a considerar este problema.

"2* La Conferencia tenía a su disposición la misma clase de información 
para los servicios nacionales y regionales que para las Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores; sin embargo, ciertas delegaciones proclaman que 
aquella información no es adecuada* mientras que lo es, ampliamente, 
para las Rutas Aéreas Mundiales Mayores. Esto demuestra qué dichos 

„ delegaciones desean dar un troto de preferencia a las Rutas Aéreas 
Mundiales Mayores, y dejarlas gran flexibilidad, en detrimento de 
los sorvicios regionales y nacionales»
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9 4 o !,3* Esta información ha sido solicitada a fin de efectuar una considera
ble reducción en las necesidades nacionales o Esperar una reducción 
senejante es absurdo, puesto que, sin que importe quó datos adiciona
les sean entregados, las necesidades, tal y como están en la actuali
dad, no se reducirán jamás al 20$ de su volumen actúalo

"Los datos requeridos no tendrán valor alguno, puesto que la Conferencia 
ha decidido que el plan R no incluirá asignaciones de frecuencias a las 
estaciones« Dichos datos sólo complicarían la labor de la Segunda Reia- 
nión*

f,La Delegación yugoeslava considera que la razón principal de la falta de 
óxito de.la primera Reunión debe hallarse en los principios básicos adop
tados y en el trato de preferencia dado o las Rutas Aóreas Mundiales Ma
yores e

"No será suficiente coordinar las necesidades* Sólo mediante la adopción 
de normas y principios que sean más realistas la segunda Reunión de la 
Conferencia podrá triunfar en la preparación do un plan R que sea satis
factorio para 'todos los sorvicios y para todos los países,,

"Esto no significa que la Delegación yugoeslava se oponga al empleo futuro 
dé sistemas de alta capacidad* So opone a la idea de adoptar normas que 
permitan la introducción de tales sistemas en la actualidad, puesto que 
es cosa cierta que sólo serán introducidos en un futuro relativamente le
jano, y porque la adopción de tales normas significa que las necesidades 
de ciertos servicios no serán satisfechas*

"Debe aprovecharse el receso para estudiar nuevos principios y coordinar 
las necesidades o Aunque en la resolución para la suspensión de la confe
rencia aparece un párrafo en que se invita a las administraciones a pre
sentar sus puntos de vista sobre principios que no sean los ya adoptados, 
es obvio, a juzgar por las declaraciones presentadas por las delegaciones 
que al presente constituyen la.mayoría, que estas nunca permitira'n que se 
cambien los principios y normas, y por ese mismo hecho no consentirán ja
más que se prepare un plan R que pudiese dar el mismo grado de satisfac
ción a los servicios nacionales que a las áreas de Rutas Aóreas Mundiales 
Mayores o

"Esto resalta con mayor evidencia cuando se percata uno de que las delega
ciones se oponen a convocar una Conferencia Regional Europea de la UoI.T», 
y tratan do limitar a la O.A*C«I. el trabajo que debe hacerse durante ol 
receso, a fin de frustrar cualquier intento do revisar los principios y. 
las normas*

"Al hacerlo así, ostán tratando -de convertir a la 0«.A*C*I* en un instru
mento por medio del cual puedan imponer sus ideas en la Segunda Reunión 
de la Conferencia*

"La resolución relativa a la suspensión de la Conferencia expresa clara
mente los puntos de vista do estas delegaciones, y sus intenciones de 
evitar cambio alguno on los mótodos, normas y principios que ya fueron 
adoptados *

"Esto representará graves dificultades para la Segunda Reunión y lo impedi
rá elaborar un plan que sea aceptable para todos los servicios y para to
dos los países*
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"Por estas razones, la Delegación de la República Foderativa Popular do 
Yugoeslavia no puede aceptar la resolución respecto a la suspensión de 
la Conferencia, votará contra la misma y su Administración mantendrá las 
reservas correspondientes respecto a las decisiones tomadas en esta reso
lución y las consecuencias que do ellas resultasen.»

".Al mismo tiempo, la Delegación de la República Federativa Popular de Yu?- 
goeslavia mantiene todas las reservas hechas en el curso de la Primera 
Reunión de la Conferencia"0

El Sr. .ARCIUCH (Polonia) hizo la siguiente declaración?

"La Delegación do la República de Polonia, do acuerdo oon la declaración 
hecha al comienzo de la presente Reunión Plonaria de la Conferencia .Admi
nistrativa Internacional de Radiocomunicaciones .Aeronáuticas, votará con
tra la adopción dol Doc. Aer. No. 313, reservando el dorecho de su Admi
nistración respecto a cualquier acción que se pudiera realizar en el fu
turo con referencia a los antedichos documentos, y mantiene en nombre do 
su .Administración y en el de esta delegación participante en la Conferen
cia Administrativa Internacional do Radiocomunicaciones Aeronáuticas to
das las reservas hochas anteriormente en ol curso do la Conforencia.11

El Sr. MITROVIC (Yugoeslavia) pidió quo la votación fuese nominal, de acuerdo 
con el Artículo 16 dol Convenio de Atlantic City.

El Doc. Aer 313» con sus enmiendas» fuó puesto a votación y adoptado por 25 
votos contra 9 con 1 abstención.

Votaron on favor:

República Argentina; Australia; Bólgica; Brasil; Canadá; Colonias Portugue
sas; Colonias, Protectorados, Territorios do Ultramar y Territorios bajo 
Tutela o Mandato del Reino Unido do la Gran Bretaña o Irlanda dol Norte; 
Curagao y Surinam; Chile; Estados Unidos do .Amórica; Francia; República de 
Honduras; Indias Holandesas; Irlanda; Italia; Noruega; Nueva Zolandia; Paí
ses Bajos; Pakistán; Portugal; Protectorados Franceses de Marruecos y Túnez; 
Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte; Suecia; Territorios de 
los Estados Unidos de America; Unión Sudafricana y Territorios Bajo Mandato 
del .Africa Sudoccidental; República Oriental del Uruguay;

25 votos

Votaron en contra:

Ropública Popular de .Albania; R.S.S. do Bielorrusia;República Popular do 
Bulgaria; Checoeslovaquia; República de Polonia; R?m?áía; RaSoSo de Ucrania; 
Unión de Repúblicas Socialistas Sovióticas; República Federativa Popular de 
Yugoeslavia;

9 votos

Abstenciones:

Territorios de Ultramar de la República Francesa y Territorios administrados 
como tales.

1 voto



1 1 2 .

113.

1H.

115.

116. 

117.

- 15 -
(Aer-320-S)

El Sr. HARIZANOV (Bulgaria) hizo la siguiente, declaración:

!,La Delegación de Bulgaria apoya absolutamente la declaración hocha por 
la Delegación soviótica referente a la suspensión de la Conferencia Ad
ministrativa Internacional de Radiocomunicaciones Aeronáuticas. Además, 
la Delegación de Bulgaria, considerando:

1. que las verdaderas causas para la suspensión do la Conferencia, o sea:

a) prioridad a favor do las Areas de Rutas Aóreas Mundiales Mayores 
en detrimento de los servicios regionales y nacionales,

b) distribución de frecuencias basada en una amplitud do banda para 
emisiones A3,

c) principios técnicos que no están en armonía con la experiencia en 
ol funcionamiento,

no se reflejan on las resoluciones expuestas on el Doc. Aer. No. 313.

2. que so ha tomado una decisión para imponer a las administraciones los 
mismos principios técnicos y el proyecto do plan de asignación de 
frecuoncias del servicio móvil aeronáutico R, aunque no han sido acep
tados como satisfactorios durante la Primora Reunión de la Conferen
cia, -

la Delegación de Bulgaria ha votado on contra de la adopción do esta 
resolución, no se considera comprometida por ella y se reserva todos los 
derechos de su Administración."

El Sr® BODEAGA (Rumania) manifostó que la Delegación de la República Popu
lar de Rumania consideraba quo ol Doc0 Aer. No. 313 no daba una relación 
imparcial de las razones que ocasionaron la suspensión de la Conferencia, e 
intentaba imponer a la Segunda Reunión de la Conferencia los principios y 
métodos que habían conducido a osta situación. Su Administración se reser
varía todos sus derechos en relación con las decisiones adoptadas por la 
Primera Reunión0

ADDENDUM AL DOCUMENTO AER No. 313 (RESOLUCION REFERENTE A LA AITA).

El Sr. ARCIUCH (Polonia) declaró lo siguiente:

!,Como la República do Polonia participa, en cierto grado, en la Asociación 
de Transportes Internacionales Aéreos, quisiera expresar mi punto de vis
ta sobre la resolución propuesta en el Doc. Aer. 313 relativa al estudio 
a efectuar por la AoI.T.A. de los resultados de la labor de la Primera 
Reunión de la Conferencia.

"Estoy de acuerdo on que la labor efectuada por los representantes do la 
A.IoT.Ao que asisten a nuestra Conferencia, o soa, los Sres. LAYZELL y 
ADAM, ha sido verdaderamente útilísima y do gran ayuda on las delibera
ciones de la Conferenciao También estoy do acuerdo on quo no hay duda 
do que los resultados de la labor de nuestra confcroncin, on la cual los 
representantes do la A.I.TVAo tomaron parto tan eficaz, deben sor remiti
dos a las autoridados de la A0I.T.A. para su información.
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118o "Pero no estoy do acuerdo'en quo esto se realice en forma de resolución 
oficial de la Conferencia invitando a las autoridades de la AoI.T.A» a 
que lleven a cabo una labor adicional para la Conferencia e inponiendo 
a las mencionadas autoridades así como a los miembros de la Conferencia 
la pauta a seguir para llevar a cabo osta labor.

"Después de todo, la A.I.T.&. es una organización de la quo no forman 
parto ni siquiera los gobiernos de los Estados que participan como miem
bros con voz y voto en nuestra Conferencia, sino únicamente diversas 
compañías do transportes aéreos y como tal, la A-»I0T0A« sólo representa 
los intereses de dichas compañías. De acuerdo con esto, los represen
tantes de la A.IoTolU participan on nuestra Conforoncia como órgano ase
sor p como observadores de nuestra labor. Repito, en representación 
de la AoI.T.A. y no en otro sentido.

"Este es ol motivo por el cual creo que sera mejor no tomar resolución 
alguna que obligue a la Conferencia y a la i.I.T.A. sino hacer una sim
ple recomendación: "Deberá remitirse a la A.I.ToA. una copia do la Reso
lución final de la Primera Reunión de la Conferencia Administrativa 
Internacional de Radiocomunicaciones Aeronáuticas junto con todos los 
documentos correspondientes, pora quo esta Organización pueda realizar 
un estudio completo de los resultados de nuestra Conferencia hasta la 
fecha."
"Esta recomendación podría ser enviada por el Secretario a la Ú.I.T<,A8 
acompañándola con una carta firmada por ol Prosidento do la Conferencia 
explicando este asunto.

"Si más adelante hubieso necesidad de recibir algún consejo o explicación 
de la A.I.T.A., entonces nuestras administraciones podrían pedirlo. Y 
espero que si llega este caso, las autoridades de AoI«ToA., teniendo 
ante ella„s los resultados *le nuestra Conferencia como material básico, 
darán una respuesta adecuada, imparcial y razonable, sin dar preferencia 
a nadie.

"Croo, Sr. Presidente, quo esta es la solución razonable del problema. En 
cuanto a su aplicación práctica, las administraciones miembros do la Con
ferencia, así como las autoridades de la A.I.T.A., durante ol período do 
suspensión de las labores de la Conferencia, pueden hacer lo posible 
para tratar de conseguir una adecuada solución al problema y, al mismo 
tiempo, pueden cooperar sin necesidad de estar artificialmente ligados 
por un organismo rígido y burocrático."

El Sr, WHITE (Estados Unidos) manifestó que durante una Sesión Plenaria, so 
había acordado invitar a la AoI.T.A. a que estudiase los resultados de la 
Conferencia y a quo sometióse su opinión. El había recibido instrucciones 
para redactar un documento en colaboración con el Presidente de la Comisión 
de Redacción, lo quo so hizo en forma de resolución.

Anunció que apoyaría la propuesta del delegado de Polonia.

Se acordó suprimir la resolución, y que el Presidente preparara una breve 
comunicación de envío invitando a la A.IoT.A. a que estudiase lo documenta
ción presentada por la Conferencia y a que formulasg sus propias sugestio
nes.
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Esta comunicación debería expresar el agradecimiento de la Conferencia por 
la cooperación de los representantes de la A,I.T0A0

ANEXO AL DOCo AER. No. 313 - INFORMACIONES QUE DEBERAN FACILITAR LAS 
ADMINISTRACI'NES•

Se acordó que, de conformidad con las decisiones va adoptadas, la fecha del 
1 de .junio de 1949 mencionada en^el párrafo 1 debía substituirse por la 
del 30 de .junio de 1949o Se acordo enmendar el párrafo 1 c de la manera si
guiente : "... frecuem.a de operaciones y horarios publicados o coordinados, 
si estos contienen la precedente informacionrt.

Se acordó que la expresión nhorario de la red" en el sub-párrafo d. página
2. debía substituirse por nesauema de la red”.

Se adoptó- este documento, con las reservas formuladas ñor algunas dele
gaciones cuando este asunto se debatió en la Sesión Plenaria.

ADDENDUM AL DOC. AER No. 313 - INSTRUCCIONES PARA LLENAR EL FORMULARIO.

Se acordó que en la pagina 2 debían añadirse a la expresión nootencia en 
la antena", las palabras " potencia media de corriente portadora11»

PREAMBULO AL VOLUMEN I ( DOCUMENTO AER. No. 316).

Se adoptó este preámbulo por unanimidad.

APROBACION DE LAS ACTAS DE LA 16a SESION PLENARIA - DOC.AER. No. 309.

El Sr. PETIT (l.F¿R.B.) indicó que la última frase del párrafo 30 debía 
decir: " Si un grupo de países quisiera convocar una conferencia., podría 
tomar tal iniciativa, de conformidad con el Capítulo II del Reglamento 
General anexo al Convenio".

Se adoptó esta enmienda.

El Doc. Aer-No. 309» enmendado.se adoptó por unanimidad.

APROBACION DE LAS ACTAS PENDIENTES

Se acordó oue el Presidente aprobase las actas pendientes en su forma 
original* Cada delegado o representante tendrá la facultad de presentar 
a la Secretaría de la Conferencia las enmiendas que desee hacer a sus ’ ' 
propias declaraciones.

El Sr. BETTS (Australia), en su calidad de Presidente de la Comisión 6, 
dijo que decidía'quedarse en Ginebra 24 horas después de la publicación 
de los últimos documentos de la Comisión 6, con objeto de recibir las 
enmiendas a las actas pendientes de dicha Comisión.
PREPARACION DE LOS DOCUMENTOS PARA SU ENVIO A LAS ADMINISTRACIONES
El PRESIDENTE dijo que una vez terminada la Conferencia la Secretaría ten
dría mucho trabajo con la preparación de los documentos para sú envío a las 
administraciones, y que era necesario efectuar una revisión lingüística. 
Sería sobremanera útil que el Presidente de la Comisión de redacción pu
diese quedarse para controlar este trabajo*

-17-
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El Sr» FALGARÓNE (Francia); en su calidad de Presidente de la Comisión 3, 
dijo que estaba"dispuesto a realizar esta labor, pero que esperaba poder 
contar con la colaboración de los delegados de habla española o inglesa que 
permaneciesen en Ginebra»

Añadió que deseaba dar las gracias por sus esfuerzos a los miembros de la 
Comisión de■ Redacción; especialmente al/Sr . PETIT (IoF.RoB©) que había .tra- 

■ bajado sin descanso; y a la Srta. Tí (Estados Unidos de .América) por su 
participación en, la organización general de la Comisión©

El PRESIDENTE dijo que, sin duda; todos se' asociaríais él al manifestar Su 
agradecimiento al Sr* FALGARONE.

El Sr» WHITE (Estados'Unidos de .América) expresó el agradecimiento de la 
Conferencia al Sr* BETTS;. Presidente de la Comisión 6.

El ¿ri BETTS '(Australia) manifestó que agradecía sinceramente la colabora
ción prestada por los miembros de su Comisión durante los largos meses 
transcurridos; y que deseaba dar las gracias al vicepresidente; así como a 
los presidentes de los varios Grupos de Trabajo0 Añadió que esperaba since- 
-ramente qué pronto Se volverían a 'reunir para reanudar.. la amistad estable
cida. '

El Sr., COFFEY (Canadá) manifestó que quería expresar al Presidente ón nombre 
de la Conferencia,? la gran estima de todos los delegados por la habilidad y 
paciencia que había demostrado presidiendo "sus labores» Añadió que espera
ba volver a verle 3.a primavera próxima...

El PRESIDENTE dijo que había sido un honor para él presidir una reunión de 
los expertos mundiales más distinguidos en' el doMnio de lás comunicaciones 
"aeronáuticas©' Habían tenido sus diferencias de opinión; pero había que 
tener en cuenta qué sin ellas no se podía llegar a resultado alguno duradero. 
Los delegados habían sido constantemente amables y corteses con é l , por lo 
que les estaba profundamente agradecido.

Siguió diciendo que ios representantes de la A.I.ToA© habían prestado su 
apreciable colaboración a las labores dé la Conferencia y que tampoóo había 
escatimado sus esfuerzos el Sre GREVEN de la OoAoCoI© Manifestó su agrade
cimiento a todos los que habían.trabajado anónimamente para el éxito de la 
Conferencia; y al Sr= KUNZ; su Secretario,

Dijó. qué" deseaba expresar de modo especial su gratitud al Sr» PETIT; por 
haber puesto sus valiosos conocimientos y su gran experiencia a la disposi
ción de la Conferencia o Estaba agradecido al Sr<> PETIT; tanto personalmente 
como en su calidad de Presidente. .

t y

Terminó diciendo que tenía la.seguridad de que al volver a reunirse; la Con
ferencia. llevaría a cabo con éxito sus- labores.

Se disolvieron oficialmente las Comisiones de la Conferenciaj

A las 22 h9 20 se levantó la 22a. y última Sesión Plenaria de la Primera 
Reunión de la Conferencia Administrativa Internacional de Radiocomunicaciones 
Aeronautacos.(Ginebra 1948).

*" 1 ' Presidentes
Arthur LA LEBEL
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