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pONVENTION.

Y- S0 -

Les FEtats qui ont participé @ la Convention télégraphique inter-
nationale conclue & Paris le 17 Mai 1865 ef révisée @ Vienne le 21 Juillet
1868, ou qui ont successivement adhéré a cette Convention, onf résolu
d’y introduire les améliorations suggérées par lexpérience. A cet effet,
les délégués soussignés se sont réunis & Rome, ef, conformément aux dis-
positions de l'article 6.2, ont arrété d'un commun accord, sous réserve
d'approbation. les stipulations suivantes. applicables & partir du 1 Judllet
1872.

TITRE PREMIER.

DU RESEAU INTERNATIONAL.

ARTICLE PREMIER.

Les Hautes Parties contractantes s’engagent a affecter au service
télégraphique international des fils spéciaux. en nombre suffisant pour
assurer une rapide transmission des dépéches.

Ces fils seront établis dans les meilleures conditions que la pratique
du service aura fait connaitre.

Les villes entre lesquelles I'échange des correspondances est continu
ou trés-actif seront, successivement et autant que possible, reliées par
des fils directs, d’'un diamétre d’au moins cinq millimétres, et dont. le

service demeurera dégagé du travail des bureaux intermédiaires.
: 1



9 CONVENTION
Art. 2.

Entre les villes importantes des Etats contractants, le service est.
autant que possible. permanent. le jour et la nuit. sans aucune inter-
ruption.

Les bureaux ordinaires, & service de jour complet, sont ouverts au
public:

Du 1¢ avril au 30 septembre. de 7 heures du matin & 9 heures
du sorr;

Du 1¢* octobre au 31 mars. de 8 heures du matin & 9 heures du
soir.

Les heures d’ouverture des bureaux & service limité sont fixées par
les Administrations respectives des Etats contractants.

Le méme temps est adopté par tous les bureaux d'un méme Etaf.
C'est généralement le temps moyen de la capitale dc cet Etat.

Arr. 3.

Les appareils Morse et Hughes restent concurremment adoptés pour
le service des fils internationaux, jusqua une nouvelle entente sur I'in-
troduction d’autres appareils.

TITRE IIL

DE LA CORRESPONDANCE.

SECTION PREMIERE.

CONDITIONS GENERALES.

Arr. 4.

Les Hautes Parties contractantes reconnaissent & toutes personnes
le droit de correspondre au moyen des télégraphes internationaux.
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Art. 5.

Elles s’engagent a prendre toutes les dispositions nécessaires pour
assurer le secret des correspondances et leur bonne expédition.

ArT. 6.

Les Hautes Parties contractantes déclarent toutefois n’accepter,

a
raison du service de la télégraphie internationale, aucune responsabilité.

SECTION II.

DU DEPOT.

Azt 7.

Les dépéches télégraphiques sont classées en trois catégories.

1° Dépéches d’Etat: celles qui émanent du Chef de I'Etat, des
Ministres. des Commandants en chef des forces de terre ou de mer.
et des Agents diplomatiques ou consulaires des Gouvernements contrac-
tants, ainsi que les réponses & ces mémes dépéches.

Les dépéches des Agents consulaires qui exercent le commerce ne
sont considérées comme dépéches d’Etat que lorsqu'elles sont adressées
& un personnage officiel et qu'elles traitent d’affaires de service.

2° Dépéches de service: celles qui émanent des Administrations télé-
graphiques des Etats contractants. et qui sont relatives, soit au service
de la télégraphie internationale. soit & des objets d'intérét public déter-
minés de concert par les dites Administrations.

3° Dépéches privées.

ArT. 8.

Les dépéches d’Etat ne sont admises comme telles, que revétues du
sceau ou du cachet de lautorité qui les expédie.
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L’expéditeur d’une dépéche privée peut toujours étre tenu d’établir
la sincérité de la signature dont la dépéche est revétue.

Il a, de son coté, la faculté de comprendre dans sa dépéche la
légalisation de sa signature.

Arr. 9.

Les dépéches en langage clair doivent offrir un sens compréhensible en
Pune quelconque des langues usitées sur les territoires des Etats contrac-
tants, ou cn langue latine.

Chaque Etat désigne, parmi les langues usitées sur ses territoires,
celles quil considére comme propres & la correspondance télégraphique
internationale.

Sont considérécs comme dipéches en langage secret:

1° Celles qui conticnnent un texte chiffré ow en lettres secrétes;

2% Celles qui renferment des séries ou des groupes de chiffres ou
de lettres, dont la signification commerciale ne serait pas connue du bu-
reaw d origine;

3 Les dépéches contenant des passages en langage convenu, incom-
préhensibles pour les offices en  correspondance, ou des mots ne faisant
point partie des langues mentionnées aw premier paragraphe duw présent
article.

Art. 10.

Les dépéches d’ Ltat et de service peuvent étre émuses en langage secret.
dans toutes les relations.

Les dépéches privics pewvent étre échangées en langage secret entre
deux Etats qui admettent ce mode de correspondance.

Les Etats qui wadmettent pas les dépiches privées en langage secret,
aw départ et a Carrivie, dowent les laisser circuler en transit. sauf le
cas de suspension défini @ Farticle 21.

Les dépéches sémaphoriques doivent étre rédigées, soit dans la langue
du pays ou est situé le sémaphore chargé de les signaler. soit en signaux
du code commercial universel.
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Arr. 11

La minute de la dépéche doit étre écrite lisiblement, en caractéres
qui aient leur équivalent dans le tableau réglementaire des signaux télé-
graphiques, et qui soient en usage dans le pays ol la dépache est
présentée.

Le texte doit étre précédé de l'adresse et suivi de la signature.

L’adresse doit porter toutes les indications nécessaires pour assurer
la remise de la dépéche a destination.

Tout interligne, renvoi, rature ou surcharge doit étre approuvé du
signataire de la dépéche ou de son représentant.

SECTION II1.

DE LA TRANSMISSION.

Arr. 12.

La transmission des dépéches a lieu dans l'ordre suivant:
1° Dépéches d’Etat;
2° Dépéches de service:
3° Dépéches privées.
Une dépéche commencée ne peut étre interrompue pour faire place
& une communication d'un rang supérieur, quen cas d'urgence absolue.
Les dépéches de méme rang sont transmises par les bureaux de
départ dans lordre de leur dépot, et par les bureaux intermédiaires
dans l'ordre de leur réception.
Entre deux bureaux en relation directe, les dépéches de méme rang
sont transmises dans l'ordre alternatif.
Il peut étre toutefois dérogé a cette regle et a celle du paragraphe
1¢r, dans l'intérét de la célérité des transmissions, sur les lignes dont le
travail est continu, ou qui sont desservies par des appareils spéciaux.
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Dans les bureaux intermédiaires, les dépéches de départ et les dé-
péches de passage. qui doivent emprunter les mémes fils, sont confon-
dues et transmises indistinctement. en suivant Theure du dépot ou de
la réception.

Arr. 13.

Les bureaux dont le service n’est point permanent ne peuvent prendre
cloture avant d’avoir transmis toutes leurs dépéches internationales & un
bureau permanent.

Ces dépéches sont immédiatement échangées, & leur tour de récep-
tion. entre les bureaux permanents des différents Etats.

Arr. 14.

Lorsque lexpéditeur wa prescrit aucune voie @ swivre, chacun des
offices a partir desquels les wvoies se divisent. reste juge de la direction
a donner a la dépéche.

8¢, au contraire, Vexpéditeur a preserit la voie & suivre, les offices
respectifs sont tenus de se conformer & ses indications. & moins d'dnfer-
ruption de la voie indiguée, auquel cas il ne peut élever auncune récla-

mation.

Art. 15.

Lorsqu'll se produit. au cours de la transmission dune dépéche,
une interruption dans les communications télégraphiques. le bureau, &
partir duquel l'interruption s'est produite. expédie immédiatement la dé-
péche par la poste (lettre chargée d’office), ou par un moyen de trans-
port plus rapide. sl en dispose.

Il I'adresse, suivant les circonstances, soit au premier bureau télé-
graphique en mesure de la réexpédier par le télégraphe. soit au bureau
de destination, soit au destinataire méme. Deés que la communication
est rétablie, la dépéche est de nouveau transmise par la voie télégra-
phique. & moins quil n'en ait été précédemment accusé réception, ou
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que, par suite d’encombrement exceptionnel, cette réexpédition ne doive
étre manifestement nuisible & Uensemble du service.

Arr. 16.

Les dépéches, qui dans les trente jours du dépot n'ont pu étre
signalées par les postes sémaphoriques aux batiments destinataires, sont
mises au rebut.

Art. 17.

Tout expéditeur peut, en justifiant de sa qualité, arréter, s’il en est
1Y
encore temps, la transmission de la dépéche qu’il a déposée.

SECTION IV.

DE LA REMISE A DESTINATION.

Arr. 18.

Les dépéches télégraphiques peuvent étre adressées soit & domicile,
soit poste restante, soit bureau télégraphique restant.

Elles sont remises ou expédifes & destmation dans l'ordre de leur
réception.

Les dépéches adressées a domicile ou poste restante dans la localité
que le bureau télégraphique dessert, sont immédiatement portées & leur
adresse.

Les dépéches adressées & domicile ou poste restante hors de la
localité desservie sont, suivant la demande de lexpéditeur, envoyées
immédiatement & leur destination par la poste, ou pair un moyen plus
rapide, si 'Administration du bureau destinataire en dispose. '

Art. 19.

Chacun des Etats contractants se réserve d’organiser, autant que
"possible, pour les localités non desservies par le télégraphe, un service
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de transport plus rapide que la poste, et chaque Etat s’engage envers
les autres 3 mettre tout expéditeur en mesure de profiter, pour sa
correspondance, des dispositions prises et notifies. & cet égard. par l'un
quelconque des autres Etats.

SECTION V.
DU CONTROLE.

Arr. 20.

Les Hautes Parties contractantes se réservent la faculté d’arréter la
transmission de toute dépéche privée qui paraitrait dangereuse pour la
séeurité de I'Etat, ou qui serait contraire aux lois du pays, & l'ordre
public ou aux bonnes mceurs, & charge d’en avertir immédiatement
I’Administration de laquelle dépend le bureau d’origine.

Ce controle est exercé par les bureaux télégraphiques extrémes ou
intermédiaires, sauf recours & I’Administration centrale. qui prononce
sans appel.

Agr. 2L

Chaque Gouvernement se réserve aussi la faculté de suspendre le
service de la télégraphie internationale pour un temps indéterminé, sl
le juge nécessaire, soit d’'une maniére générale. soit seulement sur cer-
taines lignes et pour certaines natures de correspondance, & charge par
lui d’en aviser immeédiatement chacun des autres Gouvernements con-

tractants.

SECTION VI.
DES ARCHIVES,

Art. 22,

Les originaux et les copies des dépéches, les bandes de signaux ou

PN

pieces analogues, sont conservés au moins pendant siz mois. & compter
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de leur date, avec toutes les précautions nécessaires au point de vue
du secret.
Ce délai est porté @ dix-huit mois pour les dépiches enregistrées.

Arr. 23.

Les originaux et les copies des dépéches ne peuvent étre commu-
niqués qu’a l'expéditenr ou au destinataire, aprés constatation de son
identité.

L’expéditeur et le destinataire ont le droit de se faire délivrer des
copies certifiées conformes de la dépéche qu'ils ont transmise ou recue.

SECTION VIL

DE CERTAINES DEPECHES SPECIALES.

Arr. 24.

Tout expéditeur peut affranchir la réponse quil demande & son
correspondant.

Le bureau d’arrivée paie au destinataire le montant de la taxe percue
au départ pour la réponse, soit en monnaie, soit en timbres-télégraphe,
soit au moyen d'un bon de caisse, en lui laissant le soin d’expédier la
réponse dans un délai, & une adresse et par une voie quelconques.

Cette réponse est considérée et traitée comme toute autre dépéche.

St la dépéche primitive ne peut éire remise au bout de six semaines,
ou si le destinataire refuse formellement la somme affectée & la réponse,
le bureau d’arrivée en informe l'expéditeur par un avis qui tient lieu
de la réponse. Cet avis contient I'indication des circonstances qui se sont
opposées a la remise.

[/affranchissement ne peut dépasser le triple de la taxe de la dépéche
primitive.
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Les dispositions des trois premiers paragraphes du présent article ne
sont pas obligatoires pour les Offices extra-curopéens qui déclarent ne
point powvorr les appliquer.

Dans les relations avec ces Offices. la taxe déposée pour la réponse
est portée en compte a UOffice d'arrivée, qui adopte tel moyen qu'il juge
convenable pour mettre le destinataire en mesure d'en profiter.

ART. 25.

L’expéditeur de toute dépéche a la faculté d’en demander le colla-
tionnement. Dans ce cas. les divers bureaux qui concourent & /e trans-
mission. en donnent le collationnement intégral.

ATr. 26.

L'expéditeur de toute dépéche peut demander que Dlindication de
heure a laquelle sa dépéche sera remise a son correspondant, lui soit
transmise par la voie télégraphique.

Si la dépéche ne peut étre remise, le bureaw d'arrivie en informe
le bureaw de départ par un avis contenant les renseignements nécesswires
pour que lexpéditeur puisse faire parvewir sa dépéche au destinataire, sl
y a licu. Lorsquil W'y a pas d'errewr de service a rectifier, cet avis tient
liew d’accusé de réception. .

Lexpéditeur a la faculté de se faire adresser l'accusé de réception
sur un point quelconque du territoire des Etats contractants, en four-
nissant les indications nécessaires.

Axrr. 27.

Les dépéiches pour lesquelles Pexpéditeur a demandé la réponse payée,
le collationnement ou [l'accusé de réception sont emregistrées. et il en est
délivré recu au déposant.

Sont également enregistrées les dépéches d'Etat et les dépéches échan-
gées avec les offices extra-européens, méme lorsqu’elles ne comportent pas
d’opérations accessoires.
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Arr. 28.

Lorsquune dépéche porte la mention ,faire suivre.“ sans autre in-
dication, le bureau de destination, aprés lavoir présentée i I'adresse
indiquée, la réexpédie immédiatement. s'il y a lieu. & la nouvelle adresse
qui lui est désignée au domicile du destinataire; il n'est toutefois tenu
de faire cette réexpédition que dans les limites de I'Htat auquel il
appartient. et il traite alors la dépéche comme une dépéche intérieure.

Si aucune indication ne lui est fournie. il garde la dépéche en
dépot. Si la dépéche est réexpédiée et que le second bureau ne trouve
pas le destinataire & l'adresse nouvelle, la dépéche est conservée par
ce bureau.

Si la mention ,, faire suivre “ est accompagnée d’adresses successives,
la dépéche est successivement transmise & chacune des destinations
indiquées, jusqu'a la derniére sl y a lieu, et le dernier bureau se con-
forme aux dispositions du paragraphe précédent.

Toute personne peut demander. en fournissant les justifications
nécessaires, que les dépéches qui arriveraient & un bureau télégra-
phique, pour lui étre remises dans le rayon de distribution de ce burean,
lui soient réexpédiées. dans les conditions des paragraphes précédents. d
ladresse quelle aura indiguée.

Les dispositions du  présent article ne sont pas obligatoires powr les
Offices extra-européens qui déclarent ne pouwvoir les accepter.

Arr. 29.

Les dépéches télégraphiques peuvent étre adressées:
Soit a plusieurs destinataires dans des localités différentes;
Soit & plusieurs destinataires dans une méme localité;
Soit & un méme destinataire dans des localités différentes. ou a
plusieurs domiciles dans la méme localité.
Dans les deux premiers cas, chaque exemplaire de la dépéche ne

doit porter que l'adresse qui lui est propre. & moins que I'expéditeur
nait demandé le contraire.
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Art. 30.

Dans l'application des articles précédents, on combinera les facilités
données au public pour les réponses payées. les dépéches collationnées,
les dépéches a faire suivre, les dépéches multiples et les accusés de
réception.

Azr. 31

Les Hautes Parties contractantes s’engagent & prendre les mesures
que comportera la remise & destination des dépéches expédiées de la
mer, par lintermédiaire des sémaphores établis ou & établir sur le litto-
ral de I'un quelconque des Etats qui auront pris part & la présente
Convention.

TITRE IIL

DES TAXES.

SECTION PREMIERE.

PRINCIPES GENERAUX.

Art. 32.

Les Hautes Parties contractantes déclarent adopter, pour la formation
des tarifs internationaux, les bases ci-apres:

La taxe applicable & toutes les correspondances échangées, par la
méme voie, entre les bureaux de deux quelconques des Etats contrac-
tants sera uniforme. Un méme Ktat pourra toutefois, en Kurope, étre
subdivisé, pour I'application de la taxe uniforme, en deux grandes
divisions territoriales au plus.

Le minimum de la taxe s’applique a la dépéche dont la longueur
ne dépasse pas vingt mots. La taxe applicable a la dépéche de vingt
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mots s’accroit de moitié par chaque série indivisible de dix mots au-
dessus de vingt.

Toutefois les offices télégraphiques extra-européens sont autorisés i
admettre sur leurs lignes la dépéche de dix mots avec taxe réduite,
winst qu'd cemployer la gradation par mot, aprés avoir obfenu le consen-
tement des autres offices intéressés, conformément aux dispositions de
Particle 34. Pour le parcours européen, cette dépéche est taxée confor-
mément awx dispositions du paragraphe précédent.

Arr. 33.

Le franc est l'unité monétaire qui sert & la composition des tarifs
internationaux.

Le tarif des correspondances échangées entre deux points quel-
conques des Etats contractants doit étre composé de telle sorte que la
taxe de la dépéche de vingt mots soit toujours un multiple du demi-
franc, eof que la taxe d'une dépéche quelconque soit un multiple du quart
de franc.

Il sera per¢u pour un franc:

En Allemagne, 8 silbergros ou 28 Kreuzer;

En Autriche et Hongrie, 40 Kreuzer (valeur autrichienne);
En Danemark, 35 shillings;

En Espagne, 0,40 écu ou unc peseda;

Dans la Grande-Bretagne, 10 pence;

En Gréce, 1.716 drachme;

Dans U'Inde-Britannique, 0,42 roupie;

En Italie, 1 Lira;

En Norwege, 22 skillings;

Dans les Pays-Bas ef dans les Indes néerlandaises, 0 cents;
En Perse, 1 sahibkran;

En Portugal, 200 reis;

En Roumanie, 1 piastre nouvelle;

En Russie, 25 copeks;
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En Serbie. 5 piastres;
En Suede. 72 oeres;
En Turquie. 4 piastres 13 paras I aspre medjidiés.

Le palement pourra étre exigé en valeur métallique.

Arr. 34.

Le taux de la taxe est établi d’Etat a Ktat. de concert enire les
Grouvernements extrémes et les Gouvernements intermédiaires.

Le tarif applicable aux correspondances échangées entre les Etats
contractants est fixé conformément aux tableaux annexés & la présente
Convention. Les taxes inscrites dans ces tableaux pourront, toujours et
a toute époque. étre modifices dun commun accord entre /les Gouver-
nements intéressés; toutefois ces modifications devront avoir pour but et
pour effet. non point de créer une concurrence de taxes entre les voies
existantes, mais bien d’ouvrir au public, & taxes égales. autant de voies
que possible.

Toute modification d’ensemble ou de détail ne sera exécutoire que
dewx mois au moins aprés sa notification par le Bureau international.

SECTION II.

DE IL’APPLICATION DES TAXES,

Arr. 35.

Tout ce que I'expéditeur écrit sur la minute de sa dépéche, pour
étre transmis, entre dans le caleul de la taxe, sauf ce qui est dit au
paragraphe 8 de larticle suivant e¢f au paragraphe 2 de T'article 40.

Arr. 36.

Le maximum de longueur dun mot est fixé a4 sept syllabes; I'ex-
cédant est compté pour un mot.
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Les expressions réunies par un trait d'union sont comptées pour le
nombre de mots qui servent & les former.

Les mots séparés par une apostrophe sont comptés comme autant
de mots isolés.

Les noms propres de villes et de personnes. les noms de lieux,
places, boulevards. etc., les titres, prénoms. particules et qualifications,
sont comptés pour le nombre des mots employés par lexpéditcur a les
exprimer.

Dans lc cas owt 1l west pas certain qwune riunion de mots cmployée
par Texpéditewr soit contraire @ Cusage de la langue. la mawiére d’ierire
de [expéditeur est décisive pour la taxation.

Les nombres écrits en chiffres sont comptés pour autant de mots
quils contiennent de fois cing chiffres, plus un mot pour I'excédant.
La méme régle est applicable au calcul des groupes de lettres.

Tout caractere isolé. lettre ou chiffre, est compté pour un mot: il
en est de méme du souligné.

Les signes de ponctuation, traits d'union. apostrophes. guillemets,
parenthéses, alinéas. ne sont pas comptés.

Sont toutefois comptés pour un chiffre: les points, les virgules et
les barres de division qui entrent dans la formation des nombres.

Les lettres ajoutées aux chiffres pour désigner les nombres ordinaux
sont comptées chacune pour un chiffre. :

Arr. 37.

Dans les dépéiches en langage secret. Uadresse, la signature et les
parties du texte en langage ordinaire ou convenu, sont comptées confor-
mément @ Uarticle précédent.

Pour les parties du texte composées, soit en chiffres ouw cn lettres
secrétes, soit en langue non admise aux termes de Uarticle 9, le compte
des mots est dtabli de la maniére suivante:

Tous les caractéres, chiffres, lettres ou signes sont additionnés. Le
total divisé par cinq donne pour quotient le nombre de mots a faxer;
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Pexcédant est compté pour un mot. Les signes qui séparent les groupes
sont comptés, a moins que l'expéditeur n’ait indiqué expressément qu’ils
ne doivent pas étre transmis.

Arr. 38.

Le nom du bureau de départ. la date, Theure et la minute du
dépot sont transmis doffice au destinataire.

Arr. 39.

Toute dépéche rectificative. complétive, et généralement toute com-
munication échangée avec un bureaun télégraphique & l’occasion d’une
dépéche transmise ou en cours de transmission, est taxée conforniément
aux régles de la présente Oonven%ion, 4 moins que cette communication
n‘ait ét€ rendue nécessaire par une erreur de service.

Art. 40.

La taxe est calculée d’aprés la voie la moins coateuse entre le point
de départ de la dépéche et son point de destination, & moins que lex-
péditeur n’ait indiqué une autre voie conformément a larticle 74.

I’indication de la voie écrite par 'expéditeur est transmise dans le
préambule et n’est point taxée.

Les Hautes Parties contractantes s'engagent & éviter. autant qu’il
sera possible, les variations de taxe qui pourraient résulter des inter-
ruptions de service des conducteurs sous-marins.

SECTION IIL.

DES TAXES SPECIALES.

Arr. 41.

La taxe du collationnement est égale & la moitié de celle de la dé-
péche, foute fraction de quart de franc étant comptée comme un quart
de franc.
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Arr. 42,

La taxe de l'accusé de réception est égale & celle d’'une dépéche
simple.

Arr. 43.

La taxe des réponses payées et des accusés de réception a diriger
sur un point autre que le lieu d’origine de la dépéche primitive, est
calculée d’aprés le tarif qui est applicable entre le point d'expédition
de la réponse ou de l'accusé de réception et son point de destination.

Arr. 44,

S N

Les dépéches adressées a plusieurs destinataires. ou & un méme
destinataire dans des localités desservies par des bureauz différents. sont
taxées comme autant de dépéches séparées.

Les dépéches adressées, dans une méme localité. & plusieurs desti-
nataires, ou & un méme destinataire a plusieurs domiciles, avec ou sans
réexpédition par la poste, sont taxées comme une seule dépéche; mais
il est percu, a titre de droit de copie. autant de fois un demi-franc
quil y a de destinations. moins une.

Art. 45.

Il est per¢u. pour toute copie délivrée conformément a Darticle 23,
un droit fixe d'un demi-franc par copie.

Art. 46.

Les dépéches de toute nature qui doivent étre remises a destination
par voie postale ow déposées poste-restante, sont remises d la poste, comme
lettres recommandées, par le bureaw télégraphique darrivée. sans frais
pour Lexpéditewr wi pour le destinataire, sauf dans les dewx cas suivants:

1° Les correspondances qui dotvent traverser la mer. soit par swite
d'interruption des lignes télégraphiques sous-marines, soit pouwr atteindre

des pays non reliés au réseau télégraphique des Etats contractants. sont
3
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soumises a une taxve variable dans les limites de dewx francs et demi, d
percevotr par le bureaw dorigine. Le montant de cette taxe est fixé, une
fois pour toutes. par UAdwinistration qui se charge de expédition, et
notifié & toutes les autres Administrations.

2° Les dépéches transmises & un bureau télégraphique situé prés d'ume
frontiére, pour étre expédiées par poste swr le territoire woisin, sont dé-
posées @ la boite comme lettres non affranchies. et le port est @ la charge
du destinataire.

Toutefois, si la communication télégraphique franchissant la frontiére
est matériellement interrompue. il est procédé conformément a [article 15.

Art. 47.

La taxe des dépéches & échanger avec les navires en mer, par
Iintermédiaire des sémaphores. est fixée @ deux francs, par dépéche

simple de 20 mots.

SECTION 1V.

DE LA PERCEPTION.

Arrt. 48.

La perception des taxes a lieu au départ.
Sont toutefois pergus, & larrivée. sur le destinataire:
I° La taxe des dépéches expédiées de la mer par I'intermédiaire
des sémaphores;
2° La taxe complémentaire des dépéches a faire suivre;
3° Les frais de transport au dela des bureaux télégraphiques, par
un moyen plus rapide que la poste, dans les Etats ot un service de
cette nature est organisé.
Toutefois, 'expéditenr d’une dépéche avec accusé de réception peut
affranchir ce transport, moyennant le dépét d’une somme qui est déter-
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minée par le bureau d’origine, sauf liquidation ultérieure. IL’accusé de
réception fait connaitre le montant des frais déboursés.

Dans tous les cas ot il doit y avoir perception a l'arrivée, la dépéche
nest délivrée au destinataire que contre paiement de la taxe due.

Arr. 49.

Les taxes percues en moins, soi par erreur. soif par suite de refus
du destinataire ou de limpossibilité de le trowver, doivent étre complétées
par Pexpéditeur.

Les taxes per¢ues en plus par erreur sont de méme remboursées
aux intéressés.

SECTION V.

DES FRANCHISES.

Arr. 50.

Les dépéches relatives au service des télégraphes internationaux
des Etats contractants sont transmises en franchise sur tout le réseau
des dits Ktats.

SECTION VI

DES DETAXES ET REMBOURSEMENTS.

Arr. 51

Est remboursée a l'expéditeur par IAdmenistration qui I'a percue,
sauf recours contre les autres Administrations, s’ y a lieu:
1° La taxe intégrale de toute dépéche qui a éprowvé wn retard
notable, ou qui n'est pas parvenue & destination par le fait du service
télégraphique;
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2 La taxe intégrale de toute dépéche collationnée qui par swite
d’erreurs de transmission. n'a pu manifestement remplir son objet.

En cas diinterruption d’une ligne sous-marine. I'expéditeur de foute
dépéche a droit au remboursement de la partie de la taxe afférente au
parcours non effectué, déduction faite des frais déboursés, le cas échéant,
pour remplacer la voie télégraphique par un mode de transport quel-
conque.

Ces dispositions ne sont pas applicables aux dépéches empruntant
les lignes d'un Office non-adhérent qui refuserait de se soumettre a
'obligation du remboursement.

ArT. H2.

Dans les cas prévus par larticle précédent, le remboursement ne
peut s’appliquer qu'aux taxes des dépéches mémes qui ont été omises,
retardées ou dénaturées, et non aux correspondances qui auraient 6été
motivées ou rendues inutiles par omission. Perreur ou le retard, sauf
dans le cas prévu a l'article 39.

Art. 3.

Toute réclamation doit étre formée, sous peine de déchéance, dans
les deux mois de la perception.

8

Ce délai est porté & six mois pour les dépéches enregistrées.

TITRE IV.

DE LA COMPTABILITE INTERNATIONALE.

Art. H4.

Les Hautes Parties contractantes se doivent réciproquement compte
des taxes percues par chacune d’elles.
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Le franc sert d'unité monétaire dans D'établissement des comptes
internationaux.

Les taxes afférentes aux droits de copie et de transport au-dela
des lignes. sont dévolues & I'Etat qui a délivré les copies ou effectué
le transport.

Chaque Etat crédite I'Etat limitrophe du montant des taxes de toutes
les dépéches qu'il lui a transmises. calculées depuis la frontiere de ces
deux Ktats jusqu'a destination.

Par exception & la disposition précédente. I'Htat qui transmet une
dépéche sémaphorique venant de la mer. débite I'Etat limitrophe de la
part de taxe afférente aun parcours entre le point de départ de cette
dépéche et la frontiere commune des deux Efats.

Les taxes terminales peuvent étre liquidées directement entre Etats
extrémes. aprés une entente entre ces Htats et les Etats intermédiaires.

Les taxes pewvent étre réglées de commun accord, d’aprés le nombre
des dépéches qui ont franchi ceffe frontiére. abstraction faite du nombre
des mots et des frais accessoires. Dans ce cus. les parts de I'Etat limi-
trophe et de chacun des Etats suivants, s y « lew, sont déterminées
par des moyennes établies contradictoirement.

Arr. 5.

Les taxes percues d’avance pour réponses payées et accusés de
réception sont acquises @ Voffice destinataire, soit dans les comptes, soit
dans [Uétablissement des moyennes mentionnées awu dernier paragraphe de
Particle précédent.

Les réponses et les accusés de réception sont traités, dans la trans-
massion et dans les comptes, comme des dépéches ordinaires.

Art. H6.

Lorsqu'une dépéche, quelle qu’elle soit, a été transmise par une
voie différente de celle qui a servi de base & la taxe, la différence de
taxe est supportée par l'office qui a détourné la dépéche.
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Arr. 5.

Le réglement réciproque des comptes a lieu & I'expiration de chaque
mois. '

Le décompte et la liquidation du solde se font & la fin de chaque
trimestre.

Arr. 58.

Le solde résultant de la liquidation est payé a I'Etat créditeur en
francs effectifs.

TITRE V.

DISPOSITIONS GENERALES.

SECTION PREMIKRE.

DES DISPOSITIONS COMPLEMENTAIRES ET DES CONFI:]RENCES.

Axrrt. 59.

Les dispositions de la présente Convention sont complétées, en ce
qui concerne les régles de détail du service international, par un régle-
ment commun arrété de concert entre les Administrations télégraphiques
des Etats contractants,

Les dispositions de ce réglement entrent en vigueur en méme temps
que la présente Convention. Elles peuvent étre, & toute époque. modi-
fiées d'un commun accord par les dites Administrations.

Arr. 60.

Le Bureau infernational des Administrations télégraphiques est placé
sous la haute autorité de T Administration supérieure de Uun des FEtats
contractants désigné par la Conférence. Les attributions de ce bureau,
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dont les frais seront supportés par toutes les Administrations des Etats
contractants, sont déterminées ainsi qu’il suit:

Il centralise les renseignements de toute nature relatifs & la télé-
graphie internationale, rédige le tarif. dresse une statistique générale,
procede aux études d'utilité commune dont il serait saisi, et rédige un
journal télégraphique en langue francaise.

Ces documents sonf distribués par ses soins aux Offices des Etats
contractants.

Il dnstruit les demandes de modifications au réglement de service
et, aprés avoir obtenu l'assentiment unanime des Administrations. faef
promulguer, en temps utile. les changements adoptés.

Arr. 61.

La présente Convention sera soumise & des révisions périodiques.
ol toutes les Puissances, qui y ont pris part, seront représentées.

A cet effet, des Conférences auront lieu successivement dans la
capitale de chacun des Etats contractants, entre les délégués des dits
Etats.

La prochaine réunion aura lieu en 1875, a St-Pétersbourg. Toute-
fois Uépoque de cette réunion sera avamcée, si la demande en est faite
par six au moins des Etats contractants.

SECTION II.

DES RESERVES.

Arr. 62.

Les Hautes Parties contractantes se réservent respectivement le
droit de prendre séparément, entre elles, des arrangements particuliers
de toute nature, sur les points du service qui n'intéressent pas la géné-
ralité des Etats, notamment:
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la formation des tarifs;

la priorité moyennant surtaxe;

un systéme de dépéches, avec assurance limitée;

le réglement des comptes:

'adoption d’appareils ou de vocabulaires spéciaux. entre des points
et dans des cas déterminés;

Papplication du systéme des timbres-télégraphe;

la transmission des mandats d’argent par le télégraphe;

la perception des taxes & larrivée;

le service de la remise des dépéches a destination;

les dépéches a faire suivre au-dela des limites fixées par l'ar-
ticle 28;

I'extension du droit de franchise aux dépéches de service qui
concernent la météorologie et tous autres objets d’intérét public.

SECTION I1I.

DES ADHESIONS.

ARrt. 63.

Les Etats qui n’ont point pris part a la présente Convention seront
admis & y adhérer sur leur demande.

Cette adhésion sera notifiée par la voie diplomatique a celui des
Etats contractants, au sein duquel la derniére Conférence aura été tenue.
et par cet Etat & tous les autres.

Elle emportera, de plein droit, accession & toutes les clauses et ad-
mission & tous les avantages stipulés par la présente Convention.

Toutefois, en ce qui concerne les tarifs, les Etats contractants se
réservent respectivement d’en refuser le bénéfice aux Etats qui deman-
deraient & adhérer, sans conformer leur tarif @ ceux des Etats intéressés.
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Art. 64.

Les exploitations télégraphiques  privies. qui  fonctionment dans les
limites d’un ou de plusiewrs Etats contractants avec participation aw ser-
vice international, sont considérées, au point de vue de ce service. comme
Jawsant partic intégrante du réseau télégraphique de ces Etats.

Les autres exploitations télégraphiques privées sont admises aux avan-
tages stipulés par la Convention, moyennant accession i toutes ses clauses
obligatoires et sur la notification de U'Etat qui a concédé ou autorisé
Fexploitation. Cette notification « lieu conformément au second para-
graphe de larticle précédent.

Cette accession doit étre imposée aux exploitations qui relient entre
eux deux ou plusieurs des Etats contractants, pour autant quelles soient
engagées par leur contrat de concession @ se sowmettre, sous ce rapport,
aux obligations prescrites par IEtat qui a accordé la concession.

La réserve qui termine [article précédent est applicable aussi aux
caploitations susmentionnées.

Arr. 65.

Lorsque des relations télégraphiques sont ouvertes avec des Etats
non-adhérents, ou avec des exploitations privées qui n’auraient point
accédé aux dispositions réglementaires obligatoires de la présente Con-
vention, ces dispositions réglementaires sont invariablement appliquées
aux correspondances dans la partie de leur parcours qui emprunte le
territoire des Ktats contractants ou adhérents.

Les Administrations intéressées fixent la taxe applicable & cette partie
du parcours. Cette taxe, déferminée dans les limites de Particle 34, est
ajoutée & celle des Offices non participants.
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En foi de quoi, les délégués respectifs ont signé le présent acte
et I'ont revétu de leurs cachets.

Fait @ Rome, le 14 Janvier 1872.

(L. S.) Signé: T. MEYDAM,
Directeur Général-Adjoint des Télégraphes de 1'Empire d’Allemagne,

(L. 8.) Signé: GUMBART,

Directeur de la Direction générale des communications de Baviére, division des Télégraphes,

(L. 8. Signé: DE KLEIN,

Président de la Commission pour la construction des chemins de fer de I'Etat et de la Direction des Télégraphes du Royaume
de Wurtemberg,

(L. 8.) Signé: BRUNNER de WATTENWYL,

Délégué du Gouvernement Austro-Hongrois,

(L. 8.) Signé: EDMOND D’ARY,
Conseiller aulique prés le Ministére du Commerce de Hongrie, délégué dn Gouvernement Austro-Hongrois,
(L. 8. Signé: J. VINCHENT,
Iuspecteur Général au Département des Travaux publics de Belgique,
(L. 8.) Signé: FABER,
Directeur des télégraphes, Conseiller d'Etat,

(L. 8. Signé: MARQUIS DE MONTEMAR,

Ministre d'Espagne,
(L. 8) Signé: HIPOLITO ARAUJO,

Délégué de 1'Espagne,
(L. 8. Signé: AILHAUD,

Inspecteur Général des lignes télégraphiques de France,

(L. S.) Signé: ALAN E. CHAMBRE,

Chef (ad interim) des ligues télégraphiques - fils privés - Administration - Postes - Télégraphes Britanniques,

(L. 8.) Signé: D. ROBINSON,
Colonel H. B. M. Director General Indian Telegraphs,

(L. 8) Stgné: J. U. BATEMAN CHAMPAIN MAJOR r. e.
Chief Director Gov. Indo. Euro. Telegraph Dep.

(L. 8.) Signé: G. SALACHAS,

Secrétaire de la Légation de Gréce en Italie,

(L. 8.) Signé: ERNEST D'AMICO,

Directeur Genéral des télégraphes italiens,

L. 8) Signé: J. MALVANO,
Délégné du Ministere des Affaires Etrangéres d'Italie
(L. S.) Signé: F. SALVATORI,

Délégué adjoint do 1'Administration italienne,
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Stgné: ERNEST PONZIO VAGLIA,

Delegue adjoint de 'Administration italienne,

Stgné: CARSTEN TANK NIELSEN,

Darectenr en chef des telegraphes de Norwege,

Signé: STARING,

Chef de la Division des telegraphes an Bimstere des Finances des Pays-Bas,

Signé: J. U. BATEMAN CHAMPAIN MAJOR r. e.

Delegnue du Gouvernement Persan,

Stgné: VALENTIM EVARISTO DO REGO,

Inspecteur General des lLignes telegraphiques de Portugal,

Stgné: LE erNeraL Prixce J. GHIKA,

Delegue de la Ronmanie,

Signé: C. DE LUDERS,

Conserller prive, Directeur General des telegraphes de Russie,

Signé: MLADEN Z. RADOYCOVITCH,
Secretaire du Departement des Postes ot des telegraphes de Serbie
Signé: P. BRANDSTROM,

Directeur General des telegraphes de Sueds,

Signé: L. CURCHOD,

Delegue du Conseil Federal Suisse,

Signé: M. IZZET,

Inspecteur General des telegraphes de I'Empire Ottoman,

Signé: YANCO MACRIDI,

Chef de Division au Mumstere des Telegraphes et des Postes de Turque
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ANNEXES

A LA

CONVENTION INTERNATIONALE TELEGRAPHIQUE.

TABLEAUX

DES TAXES FIXEES POUR SERVIR A LA FORMATION DES TARIFS INTER-
NATIONAUX EN EXECUTION DE I’ARTICLE 34 DE LA CONVENTION.

A

TAXES TERMINALES,

(La taxe terminale est celle qui revient & chaque Ktat pour les correspondances
en provenance ou & destination de ses bureaux.)

Désignation L. Taxe.
, Indication des correspondances. Observations.
des Etats,

Fres. | Cent.

Allemagne. 1° Pour les correspondances échangées avec

I'Ttalie et pour toutes les correspondances

européennes transitant par 1'Autriche-
Hongrie. . . . . . . . . .} 2 »

Taxe commune avec les Pays-

2° Pour toutes les autres correspondances| 8 » % Bas pour leg correspondances
{ransitant par cet Etat.

Autriche-Hongrie.| 1° Pour les correspondances échangées par
la voie de I'Allemagne:

@. Avec les Pays-Bas . . . . .| 1 »
b. Avec la France et la Grande-Bre-
tagne . . . . . . . . .| 1 50

20 Pour les correspondances échangées avec
la Belgique et la Grande-Bretagne et
transitant par la France, et pour toutes
les correspondances européennes qui tran-
sitent par 1’Allemagne, et qui ne sont
pas mentionnées sousle N1 . . .| 2 »
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Désignation . Taxe. )
. Indication des correspondances. Observations.
des Ktats.
Fres. | Cent.
Taxe communs :
lo Avec la Suisse pour toute
dépéche qui transite par
3° Pour toutes les antres correspondances 3 » cob Etat;
p . % 20 Avec I'Italie pour toute dé-
’ péche qui transite par cet
Etat en franchissant la
\ frontiére franco-italienne.
Taze supplémentaire pour le Monte-
A ajouter & la taxe terminale
neqgro » | 50 de PAntriche-Hongrie.
Belgique. Pour toutes les correspondances . 1 »
Danemark. Pour toutes les correspondances . 1 >
; Espagne. Pour toutes les correspondances . 2 | 50
|
France. 1° Pour les correspondances échangées avec
le Portugal et les Pays-Bas 2 »
2° Pour toutes les autres . 3 »
Taxes de la Compagnie du Cdble de
Coutonces a Jersey:
Pour toutes les correspondances . 3 »
France (Algérie, | Pour toutes les correspondances . 2 | »

Tunisie et Co-
chinchine).

Grande-Bretagne
et Irlande.

Entre les cotes du
Continent et

Pour toutes correspondances
échangées par les voies sui-

Londres.

vantes:

Les auntres bu-
reaux de la
Grande-Bre-
tagne et de
I'Irlande (y
compris les
Iles de la
Manche par
la voie de la
Grande-Bre-
tagne).

Fres, | Cent.

Fres. ’ Cent.

1° Allemagne . . . . . 4 »
2° Belgique . . . . . . 3 »
3° Danemark . . . . . 5 »

4° France . . . . . . 3 »

[\
v

5 »

|

Ces deux taxes sont réduites
uniformément & fr. 3. 50
pour les correspondances
de la Suéde,

La taxe de Londres est réduite
d*an franc pour les corres-
pondances de la Russie.
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Désignation
des Etats.

Indication des correspondances.

Taxe.

Fres.

Cent.

Observations.

Grande-Bretagne
‘ (inde-Britannique).

Gréce.

Entre les cotes du

Continent et

Py
Les autres bu-

Teaux de la
Grande-Bre-
tagne et de
I'lriande (y
Londres. compris les
Tles de la
Manche par
1a voie de la
Grande-Bre-
tagne).
Fres. | Cent. | Fres. } Cent.
5° Norwége . . . . . . 4 |50 4 ;50
6° Pays-Bas . . . . . 4 » 5 1 »
i
A. Taxes des Cdbles du Golfe Persique:
1° De Fao a Bushire . 15 »
2° De Fao aux autres bureaux du Golfe
Persique . 46 | »
3° De Bushire aux bureaux du Golfe
Persique autres que Fao 31 »
B. Tawres des Indes proprement dites :
Par toutes les frontiéres
a. Pour les bureaux 3 1'Ouest de
Chittagong, y compris Kurrachée | 10 | »
b. Pour 1'ile de Ceylan 15 | »
¢. Pour les bureaux i 1'Est de Chlt-
tagong 17 | 50
1° A partir de Volo
a. Pour la Gréce continentale 1 »
b. Pour les iles d'Tthaque, Céphalonie,
Zante et Spezzia 2 | 50
¢. Pour les iles de Corfou et de Svra 4 »
20 A partir de Corfou
a. Pour la Gréce continentale 4 »
b. Pour les iles de Zante, Céphalonie,
Ithaque et Spezzia . 5 | 50
¢. Pour l'ile de Syra 7 »

La taxede Londres est réduite
d'un franc pour les corres-
pondances de la Russie.

Ces deux taxes sont rédnites
uniformément & 3 fr. pour
les correspondances de la
Suede.

Taxe commune entre le Gon-
vernement Hellénique et Ia
Compagnie des Cébles.
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Désignation L Taxe )
. Indication des correspondances. Observations.
des Etats.
Fres. | Cent.
Halie. 1° Pour les correspondances échangées avec
I’Allemagne, la Belgique et les Pays-Bas [ 2 »
2° Pour les correspondances échangées avec
le Danemark, I'Espagne, la Gréce, le
Luxembourg, la Norwége, le Portugal,
la Roumanie, la Serbie et la Suéde . 50
3° Pour toutes les autres . >
Taxes de la Compagnie dite Mediter-
ranean extension Telegraph C¥
Pour les correspondances échangées avec
Malte et Corfou. 3 »
Luxembourg. Pour toutes les correspondances . » | 50
Norwége. Pour toutes les correspondances . 1 |50
Pays-Bas. 1° Pour les correspondances échangées
a. Avec 1'Autriche-Hongrie, le Dane-
mark, la France, la Norwége, la Suéde
ot 1a Suisse par la voie del’Allemagne | » | 59
b. Avec 1'Ttalie, Malte, Corfou et Ia
Suisse par la voie de la Belgique et
de la France > | 50
2° Pour toutes les autres . 1 >
Pays-Bas (indes | Pour les correspondances échangées avec
Néerlandaises). a. Batavia et Weltervreden 1]
b. Java (ouest de Samarang) et Sumatra | 2 | 50
c. Java (est de Samarang) 5 »
Perse. Pour toutes les correspondances . 7 150
Portugal. Pour toutes les correspondances . 1]
Roumanie. Pour toutes les correspondances . 1 »
Russie. 1° A partir des frontiéres d’Europe
a. Pour la Russie d’Europe . 5 »
b. id. id. du Caucase .| 8 >
c. id. id. d'Asie, & T'ouest du
méridien de Tomsk . 18 | »
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Désignation Taxe.
, Indication des correspondances. Observations.
des Etats.
Fres, | Cent.

d. Pour la Russie d’Asie entre les mé-
ridiens de Tomsk et
de Werkne-Oudinsk . | 21 | »

e. id. id. d’Asie, entre le mé-
ridien de Werkne-

Oudinsk et les cotes
de I'Océan Pacifique | 37 | »
2° A partir de la frontiére de Perse ou de

celle de la Turquie d'Asie, sauf le cas

spécifié dans l'alinéa 3°.

a. Pour la Russie du Caucase 4 »

b, id. id. d’Earope 12 »

e id. id. d’Asie, & l'ouest du
méridien de Tomsk .| 18 | »

d. id. id. d’'Asie, entre les mé-
ridiens de Tomsk et !
de Werkne-Oudinsk .| 21 »

e. 1d. id. d’Asie, entre le méri- ‘
dien de Werkne-Ou- {,
dinsk et les cotes de
1'Océan Pacifique . 40 | »

3° A partir de la frontiére de Perse, pour |
les correspondances échangées avec les :

Indes et les pays au-dela des Indes: }

a. Pour la Russie du Caucase 16 | » i

b. id. id. d’Europe 24 | » “

c. id. id. d’Asie (17 région) 26 | »

d. id. id. id. (2™e région) 34| »

e. 1id. id. id. (38™® région) 48 | »

4° A partir de la cote de I'Océan Pacifique | 40 | »
Serbie. Pour toutes les correspondances . 1 »
Suéde. Pour toutes les correspondances . 2 | 50
Suisse. Pour toutes les correspondances . 1 »
Turquie. 1° Pour les correspondances échangées avec '

I’Europe (voie de la Roumanie et de la

Serbie) et les correspondances échangées

avecla Gréce, la Roumanie et la Serbie:
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Désignation Taxe. .
, Indication des correspondances. Observations.
. des Etats.
i Fres. | Cent.
Pour les bureaux de la Turquie d'Europe | 3 »
Pour les bureaux de la Turquie d’Asie:
a. Ports de mer . 7 »
0. Intérieur . 11| »
2° Correspondances échangées avec'Europe
(par les autres frontiéres):
Pour les bureaux de la Turquie d'Europe | 4 >
Pour les bureaux de la Turquie d’Asie:
a. Ports de mer . 8 >
b. Intérieur 12 | »
3° Correspondances échangées avecla Perse:
a. Turquie d’Asie (1'® région) 9 »
b, id. id. (2™ région) 18 | 50
c. id. d’Europe 17 | 50
4° Correspondanceséchangéesavecles Indes:
. Turquie d'Asie (1% région) 10 | »
b. id. id. (2™c région) 151 »
¢. id. d’Europe 20 | »
5° Taxes & partir de la frontiére de Poti:
a. Pour les bureaux de la Turquied’ Asie,
situés dans un rayon de 375 kilo-
métres a partir de la frontiére 3 >
0. Pour les autres bureaux de la Turquie
d’Asie et pour les bureaux de la Tur-
quie d'Europe (ports de mer) . 5 »
¢, Pour les bureaux de la Turquie d'Eu-
rope (intérieur) . . . . . . .| 8 »
6° Taxes a partir de la frontiére d’El-Arich:
a. Pour les bureaux dela Turquie d’Asie
(portsdemer) . . . . . . .| 4 »
0. Pour les bureaux de la Turquie d'Asie
(intérieur) .. . <] 8 »
¢. Pourles bureaux dela Turquied Europe | 12 | »
NB. Pour toutes les correspondances, la taxe
terminale de I'Egypte, & partir de la
frontiére d'El-Arich, est de 9 >
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(La taxe de transit est celle qui revient & chaque Ktat pour les correspondances

qui traversent son territoire.)

Désignation
des Etats,

Indication des correspondances.

Observations.

Allemégne.

Autriche-Hongrie.

Belgique.

1° Pour les correspondances échangées par
I’ Autriche-Hongrie avec les Pays-Bas,
la France et la Grande Bretagne

2° Pour les autres correspondances euro-
péennes franchissant la frontiére Austro-
Allemande, et pour les correspondances
échangdées entre la Belgique et la Suisse

3° Pour les correspondances échangées entre
les Pays-Bas, la Belgique, la France,
I'Espagne et le Portugal, d'une part, et
le Danemark, la Norwége, la Suede,
d’autre part, ainsi qu’entre les Pays-Bas
et la Suisse . e

4° Pour toutes les autres correspondances .

1° Pour les correspondances entre 1'Alle-
magne et 1'Ttalie o

2° Pour les autres correspondances euro-
péennes franchissant la frontiere Austro-
Allemande e e

8% Pour les autres correspondances échan-
gées par la voie de la France entre la
Grande- Bretagne, d’une part, et la Rou-
mande, la Serbie, la Turquie et la Gréce,
d’autre part .

4° Pour toutes les autres correspondances .

1° Pour les correspondances échangées par
la France entre les Pays-Bas, d’une part,
I'Ttalie, Malte, Corfou et la Suisse, d’autre
part . . . . . . . . . . .
2° Pour toutes les autres correspondances .

Taxe.
Fres. | Cent.
1 |50
2 »
2 50
3 »
1 »
2 >
2 »
3 »
> | 50
1 »

Taxe commune avec 1'Italie
ou la Suisse pour toute
dépéche qui transite par
ces Etats et par les fron-
tiéres franco-italienne oun
franco-suisse.




36

TARIF ANNEXE A LA CONVENTION

Désignation
des Etats.

Indication des correspondances.

Taxe.

Fres.

Cent.

Observations.

Danemark.

Espagne.

France.

Grande-BEetag}le
et Irlande,

Pour toutes les correspondances

Tazes de la Grande Compagnie des
Télégraphes du Nord :

o

Entre la cote du Danemark et celle de la

Russie pour toutes les correspondances .

Entre la cote du Danemark et celle de la

Norwége:

a. Pour les correspondances échangées
entre le Danemarktet 1a Norweége

b. Pour toutes les autres .

1

o

2

1° Pour les correspondances échangées entre
la France et le Portugal .

2¢ Pour toutes les autres correspondances .

1° Pour les correspondances échangées entre
la frontiére de Belgique et les lignes sous-
marines de la Manche .

2° Pour les correspondances échangées par
les voies de la Suisse ou de 'Ttalie et de
I’Autriche-Hongrie, entre la Belgique et
la Grande-Bretagne, d'une part, et 1’Au-
triche-Hongrie, la Roumanie, la Serbie,
la Turquie ef la Gréce, d’autre part.
3° Pour les correspondances échangées sa-
voir:
a. Entre I'Ttalie d'une part, 'Espagne et
le Portugal, d’autre part . .
b. Entre la Belgique et les Pays-Bas,
d’une part, et 1'Allemagne, 1'Ttalie et
la Suisse, d'autre part .

4° Pour les correspondances del’Allemagne,
3 V'exception de celles qui passent par la
frontiére d’Espagne

5° Pour toutes les autres correspondances .

Le transit est taxé en additionnant les taxes
jusqu'a Londres et & partir de Londres.

»

o

»

50

50

50

50

|

Lo transit de I'ille de Corse
est fixé & 1 franec.
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Désignation Lo Taxe. .
des Btats. Indication des correspondances. Observations.
Fres. | Cent.
Grande-Bretagne | A. Taxes des Cables du Golfe Persique:
(Inde-Britannique).
1° Entre Fao et Bushire . 15 »
2° Pour les correspondances des Indes
a. De Fao & Kurrachée 46 | »
b. De Bushire & Kurrachée 31| »
3° Pour les correspondances de Penang et
de Singapore:
a. De Fao a Kurrachée 35 »
b. De Bushire 4 Kurrachée 23 | 50
4° Pour les correspondances de Java, de la
Cochinchine, de la Chine, du Japon et de
1’ Australie
a. De Fao a Kurrachée 27 | 50
b. De Bushire 4 Kurrachée 18 | 50
B. Tazes des Indes proprement dites:
Pour toutes les correspondances . 10} »
Gréce. Entre la frontiére de Volo et celle de Corfou | 4 | » T“‘fefﬁe’i‘,lfﬁf}iﬁiﬁqiff?;
Compagnie des Cibles.
Italie. Pour les correspondances échangées savoir:
1° Par les frontiéres de Framce et d'Au-
triche-Hongrie, entre la Belgique et la
Grande-Bretagne, d’une part, et 1'Au-
triche-Hongrie, la Roumanie, la Serbie,
la Turquie et la Gréce, d'autre part. » 1 50
2¢ Entre lesfrontiéres d’Autriche, de France,
et de Suisse . A I | »
3° Entre les mémes frontleles et Livourne
(pour la Corse) . 1 »
4° Entre la France, d'une part etl Algerle
et la Tunisie, de I'autre (voie de Malte) | 2 »
5° Par les frontiéres de France et de Tur-
quie, entre la Grande-Bretagne, d’une
part, et la Gréce et la Turquie, d’autre
part . 2’1 »
6° Entre Vallona etle pomt d attemssement . N
du cable de Corfou . 1 »
7° Pour tous les autres transits . 3 » .
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Désignation Taxe. ]
g’ Indication des correspondances. Observations.
des Ktats.
Fres. | Cent.
Taxes de la Compagnie Mediterrancan
extension Telegraph :
1° Entre Corfou et le point d’atterrissement
du cable a Otrante . 3 »
2°¢ Entre Malte et le point d’atterrissement
du cable en Sicile:
a. Pour les correspondances échangées
entre 1'Ttalie et I'Algérie et la Tunisie | 2 >
b. Pour les autres correspondances . 3 »
Luxembourg. Pour toutes les correspondances . » | 50
Norwége. 1° Pour les correspondances entre le Dane-
mark et la Suéde 1 »
2° Pour toutes les autres correspondances . | 1 50
Pays-Bas. Pour toutes les correspondances . 1 »
Perse. 1° Entre les frontiéres de Turquie et de
Russie 13 | 50
2° Entre les autres frontiéres.
a. Pour les correspondances des Indes .| 20 | »
b. id. id. de Penang et de Sin-
gapore . . . .| 15 »
¢ id. id. de Java, de Cochin-
chine, de Chine, du
Japonetdel’Australie| 12 | »
Portugal, Pour toutes les correspondances . 1] 50
Roumanie. Pour toutes les correspondances . 1 »
Russie. 1° Pour les correspondances transitant par
la Russie d'Europe 5 »
2° Pour les correspondances échangées entre
I'Europe et la Perse . 16 | »
3° Pour les correspondances entre 1'Europe
et la Turquie, par la frontiére de Poti .| 12 | »
4° Pour les correspondances entre la Tur-
qute et la Perse, par la frontiére de Poti | 4 »
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Désignation
des Etats.

Indication des correspondances.

Observations.

Serhie.

Suéde.

Suisse.

Turquie.

5° Pour les correspondances en provenance
ou & destination:
a. des Indes e e
b. de Penang et de Singapore (voie des
Indes) o
¢. de Java, de Cochinchine, de la Chine,
du Japon et de 1'Australie (voie des
Indes)

6° Pour les correspondances échangées avec
la Chineetle Japon (voie de Wladiwostok)

Pour toutes les correspondances .

Pour les correspondances échangées, savoir :

1° Entre le Danemark, d'une part, et la Nor-
wége ou 1'Allemagne, de I'autre .

2° Entre 1’Allemagne et la Norwége

3° Entre la frontiére de Russie et les autres
frontiéres

1° Pour les correspondances échangées par
la voie de la France, entre la Belgique
et la Grande-Bretagne, d’une part, et
I’Autriche - Hongrie, la Roumanie, la
Serbie, la Turquie et la Gréce, d’autre
part e e e .
2° Pour toutes les autres correspondances .

1° Pour les correspondances transitant :

a. Par la Turquie d'Europe .

b. Par la Turquie d’Asie . .o
2° Pour les correspondances échangées entre

I"Europe et la Perse:

a. Par la Roumanie ou la Serbie

b. Par les autres frontiéres de la Tur-

quie d’Burope . . . . . . .

3° Pour les correspondances échangées entre

I’Europe et les Indes:

@. Par la Roumanie ou la Serbie

b. Par les autres frontiéres

Taxe.
Fres. | Cent.
32 »
24 | 50
20 »
40 »
1 »
»
50
2 »
» 50
1 »
3 »
13 | 50
16 | 50
17 | 50
26 »
27 »




40 TARIF ANNEXE A LA CONVENTION
i i Taxe.
Dés1g1’1at10n Indication des correspondances. Observations.
des Etats. Fres. | Cout,
4° Pour les correspondances échangées avec
Penang et Singapore:
a. Par la Roumanie ou la Serbie 19 | »
b. Par les autres frontiéres 20 | »
5° Pour les correspondances échangées avec
Java, la Cochinchine, la Chine, le Japon
et ' Australie :
a. Par la Roumanie ou la Serbie 16 | »
b. Par les autres frontiéres 171 >
6° Pour les correspondances échangées avec
V'Egypte :
a. Par Ia Roumanie ou la Serbie 14} »
b. Par les autres frontiéres de la Tur-
quie d'Europe 15 »
7° Pour les correspondances échangées avec
la Russie entre les frontiéres européennes
et celle de Poti:
a. Par la Roumanie ou la Serbie 11 ] »
b. Par les autres frontiéres 12 ] »
8° Entre les frontiéres de Hannequin et de
Fao b} »

“e




INTERNATIONALE TELEGRAPHIQUE. 41

NB. Les taxes applicables jusqu'aux Indes 3 la correspondance échangée entre Londres, d'une
part, et les Indes et les pays au-deld des Indes, d’autre part, sont fixées conformément & la répartition
suivante, par les différentes voies actuellement existantes.

Ces taxes sont applicables partiellement aux correspondances échangées avec les pays autres que
la Grande Bretagne, en ce sens qu'on ajoutera aux taxes terminales et de transit indiquées dans les
tableaux généraux, les taxes des tableaux spéciaux vers I'Inde, 3 partir de la frontiére ol la voie de-
vient commune.

- o Pour Pour lava,
Pour Penang la Cochinchine,
leshlndes ot la Chine, le Japon
memes. Singapore. et PAustralie,
Francs. Cent. Francs. Cent. Francs. Cent.
A. Par la Russie:
1° Voie du Cable d’Ekersund, de la Norwdge
et de la Suede:
Angleterre et cable 31 50 3| 50 3| 50
Norwége 11! 50 1 50 11 50
Suéde e e e 2 > 2 » 2 »
Russie . . . . . . . . . . . 32 » 24 | 50 20 »
Perse . . . . . . . . . . .fJ(MH20 > (315 > ()12 »
Golfe Persique (Bushire & Kurrachée) . . 31 » 28 | 50 18 | 50
Indes. . . . . . . . . . . . 10 » 10 » 10 »
100 | » 80 | » 67 | 50
2° Voie du cable de Sonderwig, du Danemark
et de la Suéde:
Angleterre et cable 4 > 4 » 4 »
Dapemark 1 » 1 » 1 »
Suéde o 2 » 2 > 2 >
Russie . . . . . . . . . . . 32 » 24 | 50 20 »
Perse . . . . . . . . . . .J(H2o0 > |} 15 » |3 12 »
Golfe Persique (Bushire & Kurrachée) . . 31 » 23 | 50 18 | 50
Indes . . . . . . . . . . . 10 » 10 » 10 »
100 | » 80 | » 67 | 50
3° Voie du cdble de Sonderwig, du Danemark
et de Libau:
Angleterre et cible 4 > 4 » 4 >
Danemark 1 » 1 > 1 »
Cable de Libau . e e 2 » 2 » 2 »
Russie . . . . . . . . . . . 32 » 24 | 50 {° 20 »
Perse . . . . . . . . . . .lM20 > |3 151 Y () 12 »
Golfe Persique (Bushire & Kurrachée) . . 31 » 23 | 50 18 | 50
Indes . . . . . . . . . . . 10 » 10 > 10 »
10| » |” 80| » 67 | 50
(1) 9 pour le parcours de la frontidre russe & Téhéran, et 11 de Teheran & Bushire.
2) 6,7 id. id. 8,25 id
(3) 550 id. id. 6,50 id. 6
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i T T T T Tpowr | Pour Java,
| Pour Penang la c.ochinchine,
fes Indes et 1a Chine, le Japon
memes. Singapore. et PAustralie.
Francs. Cent. Francs. Cent. Francs, ' Cent. !
I
4° Voie de 1'Allemagne: 1
Angleterre et cable . . . . . . . 4| 50 4 50 4 50
Allemagne . . . . . . . . . . 21 50 2| 50 2 50
Russie . . . . . . . . . . . 32 » 24 | 50 20 »
Perse . . () 20 » ® 15 » * 12 »
Golfe Persique (Bushue a Kurrachee) . 31 » 23 | 50 18 1 50
Indes . . . . . . . . . . . 10 » 10 > 10 »
1 100 | » 80 | » 67 | 50
' 5° Voie des Pays-Bas:
Angleterre et cdble . . . .. 4 » 4 » 4 »
Pays-Bas et Allemagne (taxe commune) . 3 » 3 » 3 »
Russie . . . . . . . . . . . 32 » 24 | 50 20 »
Perse . . oM 20 > (315 > (312 »
Golfe Persique (Bushue a Kurrachee) .o 31 » 23 | 50 18 | 50
Indes . . . . . . . . . . . 10 » 10 » 10 »
100 | » 80 | > 67 | 50
| 6° Voie de la Belgique et de I’'Allemagne:
Angleterre et cible 3 » 3 » 3 »
Belgique 1 » 1 » 1 »
Allemagne e e . 3 » 3 » 3 »
Russie . . . . . . . . .o 32 » 24 | 50 20 »
Perse . . .M 20 > (® 15 » ¢ 12 »
| Golfe Persique (Bush1re a Kurlachee) .o 31 » 23 | 50 18 | 50
! Indes e e e, 10 » 10 » 10 »
100 | » 80 | » 67 | 50
B. Par la Turquie:
7° Voie de 1'Allemagne et de la Turquie:
Angleterre et cable 5 » 5 » 5 »
Allemagne 3 » 3 > 3 »
Autriche-Hongrie e e e 3 » 3 » 3 »
Turquie () . . . . . .o 27 » 20 » 17 »
Golfe Persique (Fao 3 Ixurrachee) e 46 » 35 » 27 50
| Indes . . . . . . . . . . . 10 » 10 3 10 »
f 94 | » 76| > 65 | 50
I (1) 9 pour le parcours de la frontiére russe 4 Tchéran, et 11 de Teéhéran i Bushire.
L (2) 675 1d. id. 8,25 id.
8)) %“gomprls leldtmnsn éventuel par l;.dRouma.me ou la Se(it?x%. ia.
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N Pour Pour Java,

Pour Penang la Cochinchine,
tes Indes of la Chine, le Japon |
memes. Singapore. et UAustralie, |

Francs. Cent. Franes. Cent. Francs. ! Cent. |
|
- 8° Voie des Pays-Bas: \
Angleterre et cable 4 » 4 » 4 > 1
Pays-Bas 1 > 1 » 1 »
Allemagne 3 > 3 > 3 >
Autriche-Hongrie 8| » 31 » 3| » |
Turguie (*) . 27 > 20 > 17 > l
Golfe Persique (Fao a Kurrachee) 46 » 35 » 27 | 50 |
Indes 10| » 10 | » 10 »
94 | > 76| > 65 | 50
9° Voie de la Belgique et de la Turquie: 3
Angleterre et cable 4 » 4 > 4 »
Belgique 1 » 1 > 1 >
Allemagne 3 » 3 » 3 »
Autriche-Hongrie . 3 » 3 » 3 »
Turquie (') . L. 27 > 20 » 17 >
Golfe Persique (Fao & Kurrachee) 46 » 35 » 27 50 |
Indes 10 > 10 » 10 »
94 » 76 > 65 | 50
10° Voie de la France et de 1’Allemagne: i
Angleterre et cable 3 » 3 » 3 >
France 3 » 3 » 3 »
Allemagne 2| 50 2| 50 2| 50
Autriche-Hongrie 2 50 2| 50 2 50
Turquie (*) . . 27 > 20 » 17 »
Golfe Persique (Fao a Kurrachee) 46 » 35 » 27 50
Indes 10 » 10 » 10 »
94 | » 76| » 65 | 50
11° Voie de la France, de la Suisse et de I'Au-
triche-Hongrie:
Angleterre et cidble 3 » 3 » 3 »
France 3 » 3 » 3 »
Suisse 2 » 2 » 2 »
Autrlche-Hongrle 3 » 3 > 3 »
Turqule ( ). 27 » 20 » 17 »
Golfe Persique (Fao a Kurrachee) 46 » 35 » 27 | 50
Indes 10 > 10 > 10 »
94 | > 76| » 65 | 50
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Pour Pour Java,
Pour Penang la Cochinchine,
fes Indes ot la Chine, le Japon
memes. Singapore. et I’Australie.
Franes. Cent. Francs. Cent. Francs. Cent.
12° Voie de la France, de 1'Italie et de 1’Au-
; triche-Hongrie:
Angleterre et cible 3 » 3 > 3 »
France 3 » 3 » 3 »
h Ttalie .. 2 » 2 » 2 »
i Antriche-Hongrie . 3 » 3 » S »
Turquie (*) . .o 27 » 20 » 17 »
Golfe Persique (Fao & Kurrachée) 46 » 35 » 27 | 50
Indes 10 » 10 » 10 »
94 » 76 > 65 | 50
| 13° Voie de la France et de I'Ttalie (Vallona):
Angleterre et cable e 3 » 3 » 3 »
France . . . . . . . . . . . 3| » 3| » 3| »
Ttalie (Vallona) 5 » 5 » 5 »
| Turquie . . . . . . . . 27 » 20 » 17 >
| Golfe Persique (Fao & Kurrachée) 46 » 35 » 27 | 50
| Indes 10 » 10 » 10 »
{
| 94 » 76 » 65 | 50
|
J (1) Y compris Ie transit éventnel par la Roumanie ou la Serbie.
i
Fait @ Rome, le 14 Janvier 1872

Signé: T.MEYDAM,
GUMBART,

DE KLEIN,
BRUNNER,

ARY,

J. VINCHENT,
FABER,

MARQUIS DE MONTEMAR,
ARATJO,
AILHATUD,

ALAN E. CHAMBRE,
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Signé: D. ROBINSON,
J.U. BATEMAN CHAMPAIN,
G SALACHAS,
ERNEST D’AMICO,
J. MALVANO,
F. SALVATORI,
ERNEST PONZIO VAGLIA,
C. NIELSEN,

STARING.
J. U. BATEMAN CHAMPAIN,

VALENTIM DO REGO,
LE GENERAL PRINCE J. GHIKA,
C. DE LUDERS,

RADOYCOVITCH,

BRANDSTROM,

CURCHOD,

M. IZZET,

YANCO MACRIDL

(L. S.)
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REGLEMENT

DE

SERVICE INTERNATIONAL

DESTINE A COMPLETER

LES DISPOSITIONS DE LA CONVENTION TELEGRAPHIQUE.

Art. 1 de la
Convention,

L

1. Les fils spécialement affectés au service international re-
goivent une notation particuliere sur la Carte officielle dressée
conformément & l'article XXXIV du présent Réglement.

2. Ues fils sont désignés sous le nom de fil international
de ..o a L

3. Ils ne servent, autant que possible, qu'aux relations entre
les deux villes désignées comme leurs points extrémes.

4. Ils peuvent étre détowrnés de cette affectation spéciale
en cas de dérangement des lignes; mais ils doivent y étre ra-
menés dés que le dérangement a cessé.

5. Les Administrations télégraphiques concourent, dans les
limites de leur action respective, a la sauvegarde des fils inter-
nationauwx et des cibles sous-marins; elles combinent, pour chacun
d’eux, les dispositions qui permettent d’en tirer le meilleur parti.

6. Les chefs de service des circonscriptions voisines des
frontieres s’entendent directement pour assurer, en ce qui les
concerne, l'exécution de ces mesures.



50

Art. 2.

REGLEMENT.

1. Les Administrations indiquent, sur chagque fil, un ou plu-
sieurs burcauz intermédiaires, obligés de prendre les correspon-
dances en passage, si la transmission directe entre les bureaux
extrémes est impossible.

IL

Les notations suivantes sont adoptées dans les tarifs inter-
nationaux pour désigner les bureaux télégraphiques:
N bureau a service permanent (de jour et de nuit);
— bureau & service de jour prolongé jusqu’a minuit;

?
C bureau & service de jour complet;

N

L bureau & service limité (c’est-a-dire ouvert pendant un
nombre d’heures moindre que les bureaux a service de
jour complet);

B bureau ouvert pendant la
saison des bains seulement;/ Ces notations peuvent se corp-

H bureau ouvert seulement{ biner avec les précédentes;

pendant la saison d'hiver; |

—bureau ouvert avec service complet dans la saison des

bains. et limité pendant le reste de I'année;

L :
——bureau ouvert avec service complet pendant I'hiver et limité

HC

pendant le reste de l'année;

E bureau ouvert seulement pendant le séjour de la Cour;

I station de chemin de fer ouverte & la correspondance des
particuliers;

P burean appartenant & une compagnie privée;

burean & ouvrir prochainement;

S sémaphorique;
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Il

1. Tout bureau qui recoit par un fil international un télé-
gramme présenté comme dépéche d’Etat ou de service, le réex-
pédie comme tel.

2. Les dépéches des Agents consulaires. auxquelles s’ap-
plique le paragraphe 3 de larticle 7 de la Convention, ne sont
pas refusées par le bureau de départ; mais celui-ci les signale
immédiatement & 1’Administration centrale,

3. Les dépéches émanant des divers bureaux et relatives
aux incidents de transmission, circulent sur le réseau interna-
tional comme dépéches de service.

Iv.

1. Le droit d'émettre une réponse comme dépiche d’ Etat est
établi par la production de la dépéiche d’ Etat primitive.

2. Pour les dépéches d Etat sémaphoriques expédices o un
navive en mer, le sceaw est remplacé par le signe distinctif du
commandement.  Le nom du batiment doit étre désigné.

3. Chaque Etat désigne. sil le juge convenable, les fonc-
tionnaires ou magistrats chargés, dans chaque ville, de légaliser
les signatures des expéditeurs. Dans ce cas, chacun des bu-
reaux de cet Etat s’assure de la sincérité des légalisations qui
lui sont présentées, et transmet, aprés la signature, la formule
suivante:

,Signature légalisée par (qualité du fonctionnaire ou
,magistrat)“.

4. Cette mention entre dans le compte des mots taxés.

5. Dans tout autre cas, la légalisation est taxée et transmise
telle qu’elle est libellée.
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Art. 9

Art. 10.

Art. 11.

REGLEMENT.

V.

1. En régle générale, les dépéches de service sont rédi-
gées en francais; toutefois. les diverses Administrations peuvent
s'entendre entre elles pour l'nsage d'une autre langue.

2. Cette disposition est applicable aux indications du pré-
ambule, aux avis de service ou d office, qui accompagnent la trans-
mussion des correspondances.

VL

1. Dans les dépéches qui sont composées en lettres oun
chiffres secrets, l'adresse et la signature doivent étre écrites
en langage ordinaire.

2. Le texte des dépéches privées peut étre, soit entierement
chiffré. soit en partie chiffré et en partie clair. Dans ce dernier
cas, les passages chiffrés doivent étre placés entre deux paren-
theses, les séparant du texte ordinaire qui précéde ou qui suit.

Le texte chiffré doit étre composé exclusivement de lettres de
Palphabet ou exclusivement de chiffres arabes.

VIL

1. Les tableaux ci-dessous indiquent les signaux employés
dans le service des appareils Morse et Hughes:

Signaux de Vappareil Morse.

LETTRES:
a mmm Espacement et longueur des
i mom e signes:
40U 4 m - ——— 1. Une barre est égale a 3
D emenm points.
C mumm wmm 2. L’espace entre les signaux
Ch s om e - d’'une méme lettre est égal

d mmem a 1 point.
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e = 3. L’espace entre deux lettres
¢ anmmEnN est égal & 3 points.

f smmmn 4. L’espace entre deux mots’
g mmmmuw est égal & 5 points.

h ammm

i mm

J momm o .
kK omm e
] nemunm

=

4 2+ wm o= o0 S

=

>

N e

CHIFFRES:

B W e

[=rR L

r

o =~



REGLEMENT.

9 mm o = =

0O mm s o = ==

Barre de fraction mos som mn o e

On peut aussi employer, pour exprimer les chiffres, les signaux
suivants, mais seulement dans les répétitions d’office:

m . 1
(N
NN Em
EEE N Em
EEEREN
EmEEEE
EmEaR
- e
- .

S W 0~ WS

Barre de fraction.

SIGNAUX DE PONCTUATION ET AUTRES:

Point

Point et virgule .

Virgule

Deux points . e e

Point d’interrogation ou demande
de répétition d’une transmission
non comprise .

Point d’exclamation

Apostrophe

Alinéa .

Trait d’union Ce e

Parentheses (avant et apres les mots)

Guillemets e e

Souligné (avant et aprés les mots
ou le membre de phrase)

Signal séparant le préambule de I'a-
dresse, Padresse du texte et le texte
de la signature .

(D)mm mm mnm

S _ N _BE _B
SRR ER _BE
O _§ K _BRE

UREE _§ BN
() v om o n - -
C) m oum oum oum m w
EEmEEmER
O _FERRN
() oom m oon —n n -
EE BERE B
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INDICATIONS DE SERVICE.
Dépéche dEtat . . . . . . . . mmm
Dépéche de service. . . . . . . mmm
Dépéche privée .

. . . . B Il BN
Appel (préliminaire de toute trans-

mission) . . . . . . . . . SEsmms
Compris . . . . . . . . . . ses=mnm
Erreur . . . . . . . . . . . EsEEEEEESN
Fin de la transmission . . . . . s EsmEm=
Invitation & transmettre . . . . . SE s s mEmEE
Attente. . . . . . . . . . . asmEmnm
Réception terminée. . . . . . . asoEmsssmEssmms

Signaux de Pappareil Hughes.
LETTRES:
A, B,C.D,E.F, G, H, I. J, K. L, M, N, 0, P, Q, R,
S, T, U, V, W, X, Y, Z

CHIFFRES:
1,2, 8, 4,5, 6,7, 8,9, 0.

SIGNES DE PONCTUATION ET AUTRES.

Point, virgule, point virgule, deux points, point d’interro-
gation, point d’exclamation, apostrophe, croix -+, trait d'union,
E accentué, barre de fraction /, double trait =, parenthése de
gauche (, parenthése de droite ), &, guillemet .

Dans la transmission ow dans le collationnement d'un nombre
Sfractionnaire non décimal, le nombre entier doit étre séparé por
un  blanc du numérateur de la fraction ordinaire gqui swit.
Exemple: 1 3/4, ¢t non 13/4.

Les mots et passages soulignés sont précédés et suivis de .
deux traits d’union (Exemple: — — dépéche télégraphique
— — ), et soulignés a la main par 'employé d’arrivée.
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INDICATIONS DE SERVICE.

Dépéches d’Etat S;
Dépéches de service  Aj;
Dépéches privées P;

Pour appeler le poste avec lequel on est en communica-
tion ou pour lui répondre: le blanc et I'N répétés alterna-
tivement ;

Pour régler le synchronisme et demander dans ce but la
répétition prolongée du méme signe: une combinaison composée
du blanc, de I'T et du T, reproduite autant de fois quil est
nécessaire ;

Pour demander ou faciliter le réglage de l'électro-aimant:
une combinaison formée des quatre signaux suivants, le blanc.
I'l, N et le T, répétée autant de fois qu’il est nécessaire;

Pour donner attente: la combinaison ATT, suivie de la
durée probable de Dattente;

Pour indiquer une erreur; deux ou trois N consécutifs,
sans aucun signe de ponctuation;

Pour interrompre la transmission du bureau correspondant:
deux ou trois lettres quelconques convenablement espacées.

Les accents sur B sont tracés ¢ la plume ow au crayon
notr @ la fin des mots (avec ouw sans s) et lorsqu'ils sont essen-
tiels aw sens (Ex. Achéte. acheté). Dans ce dernier cas. le trans-
metteur répéte le mot aprés la signature, en y faisant figurer
FE accentué entre dewx blancs, pour appeler Uattention du poste
qui re¢oit.  Pour d, 0 et i, on transmet respectivement ae, oe
et ue.

2. La signature n’est pas transmise dans les dépéches de
service; l'adresse de ces dépéches affecte la forme suivante:

Paris de Saint Pétersbourg.

Directeur général a Directeur général.
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3. Quand il s’agit de communications échangées entre bu-
reaux, au sujet des incidents de la transmission, on fransmet
simplement le fexte de la dépéche, sans adresse ni signature.

4. L’adresse des dépéches privées doit toujours étre telle
que la remise au destinataire puisse avoir lieu sans recherches,
ni demandes de renseignements.

. Elle doit comprendre, pour les grandes villes, la men-
tion de la rue et du numéro, ou, & défaut de ces indications,
celle de la profession du destinataire ou autres analogues.

6. Pour les petites villes méme, le nom du destinataire doit
étre, autant que possible, accompagné d’une indication complé-
mentaire capable de guider le burean d’arrivée en cas d’alté-
ration du nom propre. |

7. La mention du pays, dans lequel est située la résidence
du destinataire, est obligatoire, sauf les cas ol cette résidence
est une capitale ou une ville importante; elle est comprise dans
le nombre des mots soumis & la taxe.

8. Les dépéches dont l'adresse ne contient pas ces ren-
seignements doivent néanmoins étre transmises.

9. Dans tous les cas 'expéditeur supporte les conséquences
de linsuffisance de l'adresse.

10. L’adresse des dépéches & transporter au deld des lignes
télégraphiques est formulée ainsi quil suit: ,M. Miller,
Stégliz exprés (ou poste) Berlin®, le nom du bureau télé-
graphique d’arrivée étant exprimé le dernier.

11. L’adresse des dépéches & destination des navires en
mer doit comprendre, outre les indications ordinaires, le nom
ou le numéro officiel du batiment destinataire et sa nationalité.



58

Art 12,

REGLEMENT.
VIIL

1. Les dépéches d’Etat ou de service ne sont pas comptées
dans D'ordre alternatif des dépéches privées, transmises par
I'appareil Morse.

2. La transmission des dépéches échangées par l'appareil
Hughes s'effectue par séries alternatives. La série est limitée
4 cinq dépéches, de quelque nature qu’elles soient, d’Etat, de
service ou privées. Ces cinq dépéches sont considérées comme
formant une seule transmission qui ne doit étre interrompue
que dans le cas d'urgence exceptionelle. Toute dépéche de cent
mots ou au dessus est considérée comme formant une seule
série. Ce mode de transmission peut étre appliqué o Uappareil
Morse sur les lignes importantes dont le travail est continu.

3. Le bureaw qui @ transmis une série est en droit de con-
tinuer. lorsquwil swrvient une dépéche d’Etat ou de service @ la-
quelle la priorité de transmission est accordée, & moins que le
bureaw qui vient de recevoir wait déja commencé de transmettre
a son tour.

4. Toute correspondance entre deux bureaux commence par
le signal d’appel.

5. Le bureau appelé doit répondre immédiatement, en don-
nant son indicatif, et, sl est empéché de recevoir, le signal
d’attente. suivi d'un chiffre indiquant la durée probable de I'at-
tente. Si la durée probable excede dix minutes, Iattente doit
étre motivée.

6. Lorsque le bureau qui vient d’appeler a recu, sans autre
signal, l'indicatif du bureau qui répond, il transmet dans 'ordre
suivant les indications de service, constituant le préambule de
la dépéche:

@) Nature de la dépéche. au moyen d’une des lettres S.
A. quand cest une dépéche d’Etat ou de service:
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b) Burean de destination®);

¢) Bureau d'origine précédé de la particule de (Exemple:
Paris de Bruxelles)®);

d) Numéro de la dépéche;

¢) Nombre de mots (dans les dépéches chiffrées on in-
dique: 1° le nombre total des mots qui sert de base a la taxe:
2° le nombre des mots écrits en langue ordinaire; 3° s/ y @
lieu, le nombre des groupes de chiffres ou lettres);

f) Dépot de la dépéche (par trois nombres, date, heure
et minute. avec l'indication m ou s |[matin ou soir]).

Dans la transmission des dépéches par Uappareidl Hughes, la
date est donnée sous la forme d'une fraction. dont le numérateur
indeque le jour et le dénominateur le mois.

q) Voie a suivre quand lexpéditeur Ua indiquée par écrit
dans sa dépéche.

k) Autres indications éventuelles. collationnement, accusé
de réception. réponse payée, expres payé. expres, poste. bureau res-
tant, poste restante, dépéche sémaphorique, nombre des adresses,
A faire suivre, etc.

7. Aucun bureau appelé ne peut refuser de recevoir les dé-
péches qu'on lui annonce, quelle qu’en soit la destination.

8. On ne doit ni refuser ni retarder une dépéche, si les
indications de service ne sont pas régulieres. 1l faut la recevoir
et puis en demander. au besoin, la régularisation au burean
d’origine par une dépéche de service, conformément & larticle X
ci-apres.

9. A la suite du préambule spécifié ci-dessus, on télégraphie
successivement Padresse, le texte et la signature de la dépéche.

(1) Lorsque la dépéche est & destination d’une localité non pourvue d’un bureau
télégraphique, le préambule indique, non la résidence du destinataire, mais le bureau télé-
graphique par les soins duquel la dépéche doit &tre remise & destination, ou envoyée a
la poste.

(2) Indigquer le pays ow la situation géographique du Dureau dorigine, quand il y
a un autre bureau de méme nom
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10. Dans les dépéches transmises par Uappareidl Morse, le
signe de séparation (wmm m w w wmm) st placé entre le préambule
et Tadresse, entre ladresse et le texte, entre le texte et la sig-
nature. On termine par le signal de ,fin de la transmission®.

11. Dans les dépéches transmises par l'appareil Hughes, on
emploie un double trait (=) pour séparer le préambule de U'adresse,
Cadresse du texte, le texte de la signature, et on termine chagque
dépéche par la croix (+).

12. Si Pemployé qui transmet s’apercoit qu’il s’est trompé,
il doit s’interrompre par le signal d’erreur, répéter le dernier
mot bien transmis, et continuer, & partir de la, la transmission
rectifiée.

183. De méme, l'employé qui recoit, s'il rencontre un mot
quil ne parvient pas & saisir. doit interrompre son correspon-
dant par le méme signal et répéter le dernier mot compris en
le faisant suivre dun point d’interrogation. Le correspondant
reprend alors la transmission & partir de ce mot, en s’efforcant
de rendre ses signaux aussi clairs que possible.

14. Hormis les cas déterminés de concert par les diverses
Administrations, il est interdit d’employer une abréviation quel-
conque en transmettant le texte d'une dépéche, ou de modifier
ce texte de quelque maniere que ce soit. Toute dépéche doit
étre transmise telle que l'expéditeur I'a écrite et d’aprés sa mi-
nute. sauf le cas préva au paragraphe 3 de Darticle 87 de la
Convention.

15. Aussitot aprés la transmission, 'employé qui a recu com-
pare, pour chaque dépéche, le nombre des mots transmis au
nombre annoncé, et, s'il y a une différence, la signale & son cor-
respondant. Si ce dernier s’est simplement trompé dans I'annonce
du nombre des mots, il répond: admis; sinon, il répéte la pre-
miére lettre de chaque mot jusqu’au passage omis, qu'il rétablit.
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16. Toute dépéche donne lieu & un collationnement partiel
non taxé, sauf les dépéches collationnées qui sont répétées in-
tégralement.

17. Le collationnement se fait & la fin de la transmission de
la dépéche.

18. A Dappareil Morse, le collationnement est donné par
I'employé qui a regu et immédiatement aprés la vérification du
compte des mots; le collationnement partiel comprend les noms
propres, les nombres (& l'exception du millésime) et les mots
dotteux ou peu connus. L’employé qui a recu peut, d’ailleurs,
étendre ce collationnement et répéter la dépéche intégralement,
s'll le juge indispensable pour mettre sa responsabilité & couvert.
De méme, l'employé qui a transmis peut exiger la répétition
intégrale de la dépéche.

19. Dans la répétition des nombres suivis de fractions, ou
des fractions dont le numérateur est formé de deux chiffres ou
plus, on doit répéter, en toutes lettres, le numérateur de la
fraction, afin d’éviter toute confusion. Ainsi pour 1'isil faut
répéter en francais 1 un 16, afin qu'on ne lise pas ‘165 pour
¥/s, il faut répéter treize 4, afin qu'on ne lise pas 1 %/s.

20. La répétition ne peut étre retardée n¢ interrompue sous
aucun prétexte. Lorsqu’elle est achevée et la dépéche wérifice,
le bureau qui a recu donne A celui qui a transmis le signal
de réception terminée, lequel est immédiatement répété par le
correspondant.

21. A Tappareil Hughes, le collationnement est donné apreés

chaque dépéche par I'employé qui a transmis. Le collationne-
ment partiel ne comprend que les nombres et les lettres isolées.

22. Aprés la transmission de la série, le bureau d’arrivée
accuse réception du nombre des dépéches recues, en distinguant
les dépéches d'Etat ou de service des dépéches privées. Cet
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Art, 13.

REGLEMENT.

accusé de réception prend la forme suivante: , N 316, 520 S,
741, 72 A, 1659 RRR.“

23. L’échange des rectifications s’effectue aprés la trans-
mission de chaque série suivant la formule: En N°.... lire, ete.

24. Les rectifications relatives & des dépéches d'une série
précédemment transmise, sont faites par avis de service adressés
aux bureaux de destination. Ces avis rappellent le nom et
I'adresse des destinataires.

25. Les demandes de renseignements qui se produisent
dans les mémes conditions, font égalemement l'objet d’'un avis
de service.

26. Dans les deux systémes d’appareil, la transmission de
la dépéche ou de la série terminée, le bureau qui vient de re-
cevoir transmet & son tour, sl a une dépéche; sinon, lautre
continue. Si de part et d’autre il n’y a rien & transmettre, les
deux bureaux se donnent réciproquement le signal Zéro.

27. ¥l arrive que, par suite d’interruption ou par une autre
cause quelconque, on ne puisse recevoir la répétition, cette cir-
constance n’empéche pas la remise de la dépéche au destina-
taire, sauf @ lui communiquer wltérieurement la rectification, le
cas échéant.

28. Les dépéches provenant dun navire en mer sont trans-
mises & destination en signaux du code commercial, lorsque le
navire expéditeur I'a demandé.

29. Dans le cas ou cette demande n'a pas été faite, les
dépéches sont traduites en langage ordinaire par le préposé du
poste sémaphorique et transmises & destination.

IX.

1. Entre deux bureaux d’Etats différents communiquant par
un fil direct, la cloture est donnée par celui qui appartient &
I'Etat dont la capitale a la position la plus occidentale.
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2. Cette régle sapplique a la cloture des procés-verbaux et
a la division des séances dans les bureaux a service permanent.

X.

L. Les différentes voies que pewvent suivre les dépéches sont
indiquées par des formules concises, arrétées de commun accord
par les offices intéressés.

2. Lexpéditeur qui veut prescrire la voie & swivre doit écrive
lui méme, en marge de sa minute, la formule correspondante.
Cette formule est transmise dans le préambule.

3. Les avis de service relatifs & une dépéche précédemment
transmise sont dirigés, autant que possible, sur les bureaux par
ot la dépéche primitive a transité. Ces awvis dowent reproduire
toutes les indications propres o faciliter les recherches des dé-
péches primitives, telles que la date de Cexpédition, adresse et lu
signature de ces dipéches.

4. Lorsque /les bureaux de passage ont tous les éléments
nécessaires pour donner suite aux avis de service, ils prennent
les mesures propres & en éviter une réexpédition inutile.

XI.

1. Les dépéches qui, en cas d’interruption, sont adressées
par la poste & un bureau télégraphique, sont accompagnées d’un
bordereau.

2. Le bureau qui a recu les dépéches en accuse réception
sur le bordereau et le renwvoie immédiatement au bureau expéditeur.
1l renouvelle cet avis au moment du rétablissement des com-
munications télégraphiques par une dépéiche de service dans la
forme swivante:

Regu 63 dépéches. conformément aw bordereau du
30 Mars.
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3. Quand une dépéche est envoyée directement au destina-
taire dans le cas prévu a larticle 15 de la Convention, elle est
accompagnée d’un avis indiquant I'interruption des lignes.

4. Le bureau qui réexpédie par télégraphe des dépéches déja
transmises par la poste en informe le burcaw sur lequel les dé-
péches ont été dirigées, par wn avis de service rédigé dans la
forme swivante:

wBerlin de Goerlitz N”..... dépéches du bordereau
N°.... % (ou bien): ,,Dépéches N”.... du bordereau N°.....
réexpédiées par ampliation®.

b. Lorsque par suite d'une affluence exceptionnelle ou de
Uinterruption d'une partie des lignes, les dépéches en souffrance
sont expédites par poste sur une partie du parcours, le bureau
qui fait cette expédition avertit le burecau auquel i adresse par
une dépéche de service indiquant le nombre de télégrammes ex-
pédiés et Cheure du courrier.

6. A Tarrivée du cowrrier, le bureaw correspondant transmet,
par la méme voie, l'accusé de réception du nombre de télégrammes
regus, ou annonce que le pli west pas parvenw. Dans ce dernier
cas, le bureau expéditeur peut, d'aprés les circonstances, répéter
Penvoi par poste, ou transmettre les dépéiches par voie télégraphique,
st les correspondances ultérieures ne dowent pas en souffrir.

XII.

Dans le cas ou le batiment auquel est destinée wne dépéche
sémaphorigue west pas arriwé dans le terme de 28 jours, le sé-
maphore en donne avis & Pexpéditeur le 29™ jour au matin.
L’expéditeur a la faculté, en acquittant le prix d'une dépéche
terrestre spéciale, de demander que le sémaphore continue & pré-
senter sa dépéche pendant une nouvelle période de trente jours,
et ainsi de suite; & défaut de cette demande, la dépéche sera
mise au rebut le trentidme jour.
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XIIL

1. Lorsqu'un expéditeur retire ou arréte sa dépéche avant
que la transmission en ait été commencée. la taxe lui est rem-
boursée, sous déduction d'un droit fixe d’un demi-franc au profit
de Toffice d’origine.

2. N1 la transmission est commencée, la taxe encaissée reste
acquise aux offices intéressés a raison du parcours effectué. Le
surplus est remboursé a I'expéditeur.

3. Si la dépéche a été transmise, l'expéditeur ne peut en
demander l'annulation. que par une dépéche adressée au chef
du bureau d’arrivée, et dont il acquitte la taxe; il paie également
la réponse, s7il désire étre renseigné par voie télégraphique sur
la suite donnée & sa demande.

4. Le bureau de départ donne aux dépéches de cette nature
la forme indiquée ci-aprés (Arft. XX V).

XIV.

1. Une dépéche portée a domicile peut étre remise, soit au
destinataire, soit aux membres adultes de sa famille, @ ses em-
ployés. locataires ou hotes, soit aw concierge de Ihotel ouw de la
maison. @ moins que le destinataire Wait désigné par écrit un
délégué spécial. ou que Texpéditeur wait demandé que la remise
weit liew quentre les mains du destinataire seul.

2. Cette derwicre demande doit étre mentionnée dans ['adresse
de la dépéche ot reproduite sur I'enveloppe par le burean d arrivée,
qui downe au porteur les instructions nécessaires pour s’y con-
former.

3. Lorsquune dépéche ne peut pas étre remise au destinataire:
le bureau d’arrivée envoie au bureau d’origine un avis de ser-
vice dans la forme suivante:
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N.o.... de........ (date) adressé & (wdresse textuelle-
ment conforme a celle qui a été recue), destinataire inconnu,
ou pas encore arrivé. ou déja parti. etc.

4. Le bureau de départ vérifie Pexactitude de l'adresse. SV
elle a ¢t¢ mal transmise, i la rectifie sur le champ.

b. Stnon. il communique Uavis a [expéditeur, qui ne peut
conipléter, rectifier ou confirmer 'adresse que par une dépéche
payée.

6. Si. par suite dadresse inexacte ou insuffisunte, d absence
ou de refus du destinataire. des frais dexprés wont pas été ac-
quittés a Carrivée, le montant de cos frais est indiqué dans I'awvis
susmentionné. afin que Uexpéditeur puisse étre requis de les rem-
bowrser.

1. S la porte wWest pas ouverte @ ladresse indiquée. ou s
le porteur ne trowve personne qui consente a recevorr la dépéche
pour le destinataire, avis est laissé au domicile indiqué, et la dé-
péche est rapportée au bureaw. powr étre délivrée au destinataire
sur sa réclamation.

8. Lorsque la dépiche est adressée bureau restant, elle w'est
délivrée qu’au destinataire ou a son délégud.

9. Dans les cas prévus par les §§ 7 et 8 du présent article,
toute dépéche qui wa pas été réclamée auw bout de six semaines,
est anéantie.

XV. )

I. Le bureau télégraphique d’arrivée est en droit d’employer
la poste:
@) & défaut d’indication. dans la dépéche, du moyen du
transport & employer;
b) lorsque le moyen indiqué difféere du mode adopté et
notifié par I'Etat d’arrivée. conformément & Tarticle 79 de la
Convention:
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¢) lorsqu’ll s’agit d’un transport & payer par un desti-
nataire qui aurait refusé antérieurement d’acquitter des frais de
méme nature.

2. Dans tous les cas, Uemplov de la poste est obligatoire powr
le bureaw d arrivée, lorsqu'd n'use pas dun moyen plus rapide.

3. Lorsqu'une dépéche & réexpédier par lettre chargée ne
peut étre sounuse immédiatement & la formalité du chargement,
tout en pouvant profiter d’'un départ postal, elle est mise d’abord
a la poste par lettre ordinaire; une ampliation est adressée par
lettre chargée aussitot qu’il est possible.

4. Les dépgches adressées au passagers dun navire. qui

fait escale dans un port, leur sont remises, autant que possible,
avant le débarquement.

XVL

La transmission des dépéches d’Etat se fait de droit. Les
bureaux télégraphiques n’ont aucun contréle & exercer sur elles.

XVIIL

Les Administrations télégraphiques ne sont tenues de donner
communication ou copie des pieces désignées a Darficle 23 de
la Convention. que si les expéditeurs ou les destinataires four-
nissent la date exacte des dépéches auxquelles se rapportent
leurs demandes.

XVIIL

1. Dans le cas de dépéche demandant une réponse payée.
lexpéditeur doit inscrive, entre ['adresse et le texte l'indication:
réponse payée.
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2. La taxe est perque pour une réponse simple par la méme
vole.

3. Llexpéditeur peut d’ailleurs compléter la mention en met-
tant: réponse payée (....fr.....cs.), et acquitter le somme
correspondante. dans les limites autorisées par larticle 24 de
la  Convention. ‘

4. Lindication de la somme déposée est toujours obligatoire,
quel que soit le nwombre de mots de la réponsc, lorsque celle-ci
doit étre transwise a un autre bureaw que celur d’ou la dépéche
primative est partie. La mention a insérer aprés l'adresse est for-
mulée comme @l suit:

Réponse payée a (localité indiquée) ... fr. ... cs.

D. Lexpéditeur fixe la somme 4 son gré, dans les limites
autorisées par larticle 24 de la Cowvention. Sil désire étre
renseigné sur la taxe réelle. depuis le bureaw de destination de
sa dépiche jusqian bureaw indiqué, pour y faire arriver la ré-
ponse, le burcaw d’origine luv fait connaitre cette taxe. soit exacte-
ment. s la connait, soit approcimativement. en réservant le régle-
ment ultériewr de la somme déposée.

6. Lorsque la dépiche ne peut étre vemise. dés Uarrivée, dans
les circonstances prévues par Fart. XIV. § 3. lavis de service
est transmis dans la forme prescrite par ce paragraphe.

. En cas de refus du destinataive, la réponse doffice est
émise sur le champ, dans la forme swivante:

Réponse a N° . . ... .de ... ....

Le destinataire a refusé.

8. S la dépéche avec réponse payée wa pu éfre remise au
bout de six semaines, la réponse doffice est émise dans la méme
Jorme sauf les mots suivants:

Le destinataire n'a pas retivé la dépéche.
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XIX.

1. L'accusé de réception est donné dans la forme suivante:

Paris de Berne.— N°....Date.... Dépéche N°....
adressée 4 .. .. rue ....remise le..d..h..m..m. ou s.
(ou motif de non remise).

2. Les accusés de réception regoivent un numéro d’ordre
au bureau qui les envoie et sont dailleurs traités, pour leur
transmission. comme de nouvelles dépéches; ils jouissent de la
priorité accordée aux avis de service sur les dépéches privées.

3. S0 laccusé de véiception doit étre transmis a une destina~
tion autre que le bureau dorigine de la dépéche. le nom de cette
destination figure, aprés les mots accusé de réception, dans
le texte et dans le préambule. Le bureau dorigine percoit la
faxe de 20 mots pour le parcours indiqué. S0 cette tare ne
lui est pas connue. il sinforme et régle wltériewrement la per-
ception, en faisant déposcr des arrhes, si y a lieu.

4. Dans le cas prévu par Particle X1V, §§ 3 et 5. Paccusé
de réception tient liew de Tavis de service.

5. Dans le cas prévu par le § 4 du méme article, le premier
awvis est considéré comme service et I'accusé de réception est trans-
mis apres remise de la dépéche au destinataire.

XX.

1. Le texte primitif de la dépéche a faire *suivre doit étre
intégralement transmis aux bureaux de destination successifs,
et reproduit sur la copie adressée au destinataire; mais. dans
le préambule, chaque bureau ne reproduit, aprés les mots faire
suivre, que les adresses auxquelles le télégramme peut encore
étre expédié.

2. Les demandes de réexpédition prévues au paragraphe
4 de larticle 28 de la Convention peuvent étre faites par la
poste.
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3. Chaque Administration se réserve la faculté de faire
suivre, quand il y aura lieu, daprés les indications données
au domicile du destinataire, les dépéches pour lesquelles aucune
indication spéciale n’aurait d’ailleurs été fournie.

4. La taxe internationale des dépéches & faire suivre est
simplement la taxe afférente au premier parcours, I'adresse com-
plete entrant dans le nombre des mots.

5. A partir du premier bureauw indiqué dans [adresse, les
taxes & percevoir sur le destinataire, pour les parcours wultérieurs,
doivent, @ chaque réexpédition, étre indiguées doffice dans le
préambule.

XXI.

1. En transmettant une dépéche adressée & deux ou plu-
sieurs destinataires, il faut, dans le préambule, indigquer le nombre
des adresses.

2. L'indication prévue au paragraphe H de Darticle 29 de
la Convention doit entrer dans le corps de ladresse, et par
conséquent dans le nombre des mots taxds.

3. Elle est reproduite dans les indications éventuelles.

XXII.

1. I’expéditeur doit écrire sur la minute. immédiatement
aprés l'adresse, les indications éventuelles relatives & la remise
4 domicile, & Paccusé de réception, aux dépéches collationnées,
ou & faire suivre, etc.

2. S0 ces indications sont concues dans une langue inconnue
du bureau dorigine, Uexpéditeur est tenu d'en joindre la traduc-
tion dans une langue connue de ce bureau.

3. La traduction west pas comprise dans les mots taxés.
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4. Quand les mots exprés payé sont transmis sans autres
indications, il est entendu que Taccusé de réception a été aussi
payé et que le bureanw d'arrivie doit agir en conséquence.

5. Les mots. nombres ou signes ajoutés par le bureau dans
I'mtérét du service ne sont pas taxés.

XXIIL

Les exemples swivants déterminent linterprétation des régles
a swivre pour compter les wmots des dépéches télégraphiques en
langage claw:

Irresponsabilité (7 syllabes) . 1 mot
Inconstitutionnalité (9 syllabes) . 2 mots
A-t-il Ce e 3 mots
Aujourdhui (écrit sans apostrophe) . 1 mot
C’est-a-dire 4 mots
Jai . . . . 2 mots
Aizx-la-Chapelle 3 mots
Aizlachapelle . 1 mot
Aachen . 1 mot
Newyork 1 mot
New-York . . 2 mots
New South Wales 3 mots
Newsouthwales 1 mot
Van de Brande . 3 wmots
Vandebrande . e 1 mot
Dw Bois . . . . . . . . ., 2 mots
Dubois . 1 mot
De Lygne . 2 mots
Delygne e e 1 mot
442 (5 chiffres et signes) . 1 mot
444, (6 . . ) 2 mots
4445 (6 5 ) 1 mot
444,55 (6 . ) 2 mols
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10 francs 50 centimes}

(ou) 107" 50 © \ 4 mots
107 50 3 mots
Jr 10,50 2 mots
11" 30 3 mots
11,30 1 mot
Le 177 2 mots
Le 1529™ 3 mots
44 [2 (pour 44 skzllszs 2 pence’ ) 3 mots
2%, 2 mots
2 p. %% Coe 3 mots
Deuzx cent trente quatre 4 mots
Zwethundertvierunddreizig . 1 mot
Ducentotrentaquattro . 1 mot
Two hundred and thirty fomf 5 mots
Tweehonderd vierendertiy 2 mots
E . . 1 mot
E. M. 2 mots
Emvt 1 mot
tmrlsk .o e 2 mots
Laffaire est wurgente; partir sans retard
(7 mots et deux soulignés®) . . . . . . 9 mots

XXIV.

1. Le nom du burean de départ. la date. I'heure. et la
minute du dépot sont transmis d'office et inserits sur la copie
remise au destinataire.

2. L’expéditeur peut insérer ces indications. en tout ou en
partie, dans le texte de sa dépéche. Elles entrent alors dans
le compte des mots.

3. Tous les chiffres faisant partie du préambule doivent étre
répétes doffice.

(1) La barre oblique qui remplace le mot shilling est interprétée et tramsmise comme s.
(2) Le signal souligné est transmis avant et aprés chaque mot ow passage souligné.
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1. Les dépéches prévues a larticle 39 de la Convention
ont la forme suivante: Paris de Berlin — Service taxé.
Elles prennent rang parmi les dépéches de service et portent
I'indication A et un numéro d’ordre.

2. L'expéditeur ou le destinataire peut demander, dans le
delad de 24 heures qui suit le départ ow respectivement [arrivée
de la dépéche, la rectification des passages qui lui paraissent
douteux. 1l acquitte alors:

a) sl Sagit de Texpéditeur: 1' le prixz dune dépéche cal-
culte swwant la longuewr du passage a répéter; 2° le prix d'une
dépéche simple pour la réponse;

b) sd Sagit du destinataire: 1° le prix d'une dépéche simple
pour la demande; 2° le prix dune dépéche calculée suivant
la longueur du passage a répéter.

3. Ces taxes sont remboursées si la répétition montre que
le service télégraphique avait dénaturé le sens de la dépéche.
Dans ce cas, le bureau opere le remboursement d’office et sans
aucun délai.  Awcun remboursement west da pour la dépéche
rectifiée.

4. Les sommes encaissées pour dépéches de service taxées
et les réponses y relatives restent entiérement acquises & 'Ad-
ministration qui les a percues et ne figurent point dans les
comptes internationaux.

h. Le bureau télégraphique qui recoit une dépéche par
laquelle on lui demande I'annulation d’une dépéche regue précé-
demment, fait connaitre au bureau d’origine, par la poste, la

suite qui a ét6 donnée & la demande. & moins que l'expédi-
teur n’ait acquitté le prix d'une réponse télégraphique.

10
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XXVIL

1. Si la taxe & percevoir & larrivée n'est pas recouvrée,
la perte est supportée par l'office d’arrivée. & moins de con-
ventions spéciales conclues conformément & larticle 62 de la
Convention.

2. Les Administrations télégraphiques prennent toutefois,
autant que possible, les mesures nécessaires pour que les taxes
a percevoir & l'arrivée et qui n’auraient pas été acquittées par
le destinataire soient recouvrées sur l'expéditeur. Quand ce
recouvrement a lieu. Poffice qui le fait en tient compte a I'office

Intéressé.
XXVII.

1. Les Administrations et les bureaux télégraphiques prennent
les mesures nécessaires pour diminuer, autant que possible, le
nombre des dépéches de service jouissant du privilége de la
gratuité.

2. Les renseignements qui ne présentent point un caractére
d'urgence sont demandés ou donnés par la poste.

XXVIIL

1. Toute réclamation en remboursement de taxe doit étre
présentée & loffice d'origine et étre accompagnée des pieces
probantes. savoir: une déclaration écrite du bureau de desti-
nation ou du destinataire, si la dépéche n’est point parvenue,
et la copie qui lw a été remise, s'il s’agit d’erreur ou de retard.

2. L'expéditeur qui ne réside pas dans le pays ou il a dé-
posé sa dépéche. peut faire présenter sa réclamation a Doffice
d’origine, par lintermédiaire d’un autre office. Dans ce cas,
'l est reconnu que la réclamation est fondée, l'office qui I'a
recue est chargé d'effectuer le remboursement.
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3. Pour foute dépéche non remise & destination, le rem-
boursement est supporté par les offices sur les lignes desquels
ont été commises les irrégularités qui ont empéiché la dépéche
de parvemir au destinataire.

4. En cas de retard. le droit au remboursement est absolu
lorsque la dépéche n’est point arrivée & destination plus tot
qu'elle n'y serait parvenue par la poste.

H. Le remboursement intégral de la taxe est effectué aux
frais des offices par le fait desquels le retard s'est produit,
et dans la proportion des retards imputables a chagque office.

6. Fn cas daltération  dune dépéche collationnée, Toffice
dortgine détermine les erreurs qui ont empéché la dépéche de
rempliy son objet, et la part contributive des diverses Adminis-
trations est réglée daprés le nombre des fautes ainsi déter-
minées. un mot omis comptant pour une erreur.

7. La part contributive pour l'altération d'un mot dénaturé
successivement sur les lignes de plusieurs Administrations. est
supportée par la premiére de ces Administrations.

8. Les crrcurs ouw omissions sont dnputables aw bureaw qui
« transmas. sauf dans les cas swwants:

a) lorsque, des wmots. nombres ou caracteres ayant été omis,
le bureaw qui a vecu w'ea pas virifié le compte des mots;

b) lorsque. & Tapparal Morse. le bureaw qui a recu wa pas
tenu compte de lu rectification faite a son collationnement par
son correspondant ;

c) lorsque. « Capparedl Hughes. le bureaw qui a regu wa
pas vectific la premiére fransmission d'aprés le  collationmement
qui @ Suivi;

d) lorsque, au méme apparved, i y « en un défout de syn-
chrowisme now rectifié;

e) lorsque lo collationnement payé a ¢té omis ou incomplet.
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9. Dans les cas a. b, et e, lerrewr est imputable au bureau
qui a recu. Dans les cas d ef e, les deux bureaux sont res-
ponsables.

10. Lorsque. par suwite de Tabsence ou de linsuffisance des
documents, le bureau responsable d'une erreur ow omission ne peut
étre désigné, le remboursement est mis a la charge de I Adminis-
tration ou la prewve fait défaut.

11. Les réclamations communiquées d’office a office sont
transmises avec un dossier complet, c'est-a-dire qu’elles con-
tiennent (en original. en exfrait ou en copie) toutes les pieces
ou lettres qui les concernent.

12. Lorsquune réclamation @ éf¢ reconnue fondée par /es
Administrations intéressées. le remboursement est effectus par
Toffice d’origine.

13. Les véclamations ne sont point transmises d'office a office,
lorsque le fait signalé ne donne pas droit aw remboursement.

XXIX.

1. La taxe d’'une dépiche arvéitée en vertu des articles 20
et 21 de la Convention est remboursée a Uexpéditeur et le rem-
bourscment est @ la charge de I Administration qui o arrété la
dépéche.

2. Toutefois, lorsque cette Administration a notifié. confor-
mément a Uarticle 21, la suspension de cortaines correspondances
déterminées, le remboursement des taxes des dépiches de cette caté-
gorie qui scraient arrétées wltérieurement, doit étre supporté par
I'Office dorigive. @ partir de la date a laquelle la notification
lui cst parvenue.

XXX,

I. La taxe qu sert de base a la répartition entre Etats e,
le cas échéant. & la détermination des moyennes mentionnées



Art 57.

REGLEMENT. 77

A larticle 54 de la Convention. est celle qui résulte de Iap-
plication réguliere des tarifs, sans qu'il soit tenu compte des
erreurs de taxation qui ont pu se produire.

2. Toutefois. le nombre des mots ammoncé par le bureau
d'origine sert de base & lapplication de la taxe, sauf le cas
ol il aurait été rectifié d'un commun accord avec le bureau
correspondant.

3. Pour déterminer les taxes moyennes, on dresse un compte
mensuel comprenant, par dépéche traitée individuellement. toutes
les taxes accessoires de quelque nature quwelles soient. Dans ce
compte, les taxes percues davance pour réponse payée, ow accusé
de riception, sont portées intégralement par Uoffice qui a percu
au compte de loffice destinataire. Lia part totale. calculée pour
chaque Etat pendant le mois entier, est divisée par le nombre
des dépéches; le quotient constitue la taxe moyenne applicable
a chaque dépéche dans les comptes ultérieurs jusqu’a révision.
Cette révision est faite chaque année et peut avoir lieu au bout
de trois mois. sur la demande de I'un des Etats intéressés.

XXX

1. I’échange des comptes mensuels a lieu avant 1'expiration
du trimestre qui suit le mois auquel ils se rapportent.

2. La révision de ces comptes a lieu dans un délai maximum
de six mois & dater de leur envoi. IL'office qui n'a regu. dans
cet intervalle, aucune observation rectificative considére le compte
comme admis de plein droit. Cefte disposition est aussi appli-
cable aux observations faites par un office sur les comptes rédigés

par un autre.
3. Les comptes mensuels sont admis sans révision, quand

la différence des sommes finales établies par les deux Admi-
nistrations intéressées ne dépasse pas 1% du débet de P'Ad-
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ministration qui I'a établi. Dans le cas d'une révision commencée,
elle doit étre arvétée., lorsque, par suite d'un échange d observations
entre les offices intéressés, la différence qui a donné liew o la
révision se trowve renfermée dans les limites de 1 p. °fo.

4. Il n'est pas admis de réclamation, dans les comptes, au

sujet de dépéches ordinaires ayant plus de sixz mois de date
et de dépéches enregistrées ayant plus de dix-hwit mois de date.

XXXIIL.

1. Les frals communs du bureau international des Admi-
nistrations télégraphiques ne dowent pas dépasser, par année,
la somme de 50,000 francs, non compris les frais spéciaux auz-
quels donne liew la réunion d'une Conférence infernationale. Cette
soinme pourra étre augmentée ultérieurement du consentement
de toutes les Parties contractantes.

2. L’administration désignée, en vertu de larticle 60 de la
Convention, pour la Direction du Burean mternational, en sur-
veldle les dépenses. fait les avances nécessaires et dfablit le
compte annuel qui esf communiqué & toutes les autres Admi-
nistrations intéressées.

3. Pour la répartition des frais, les Etats contractants ou
adhérents sont divisés en six classes. contribuant chacune dans
la proportion d’un certain nombre d’unités. savoir:

17 classe 25 unités

2, 20
£0.10
6 . 3

2
4. Ces coefficients sont multipliés par le nombre d’Etats
de chaque classe, et la somme des produits ainsi obtenus fournit
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le nombre d’unités par lequel la dépense totale doit étre divisée.
Le quotient donne le montant de I'unité de dépense.

XXXIIL

1. Les offices des Etfats contractants se transmettent réci-
proquement tous les documents relatifs & leur administration
intérieure et se communiquent tout perfectionnement qu'ils
viendraient a y introduire.

2. En régle générale, le Bureau international sert d’inter-
médiaire a ces notifications; toutefols les avis & transmettre
d'urgence. et spécialement la notification des interruptions des
lignes. sont directement portés par la voie télégraphique & la
connaissance de toutes les Administrations intéressées

3. Les dites Administrations envoient par la poste, par lettre
affranchie. au Bureau mternational, la notification de toutes les
mesures relatives & la composition et aux changements de tarifs,
tant intérienrs qu'internationaux: a l'ouverture de lignes nou-
velles et & la suppression de lignes existantes. en tant que ces
lignes intéressent le service mternational; enfin. aux ouvertures,
suppressions et modifications de service des bureaux.

4. Les documents imprimés ouw autographiés par les Adminis-
trations, aw swet des mesures mentionnées aw paragraphe pré-
cédent, sont cxpidis au Bureaw international, soit ala date de
lewr distribution. soit. auw plus tard. le premier jowr du mois que
suit cette date.

5. Elles lui font parvenir au commencement de chaque année,
et aussi complétement qu'il leur est possible, des tableaux sta-
tistiques du mouvement des correspondances. de la situation
des lignes, du nombre des bureaux et des appareils, etc. Ces
tableaux sont dressés d'apres les indications du Bureau inter-
national. qui distribue, & cet effet, les formules toutes préparées.
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6. Elles adressent également & ce bureau deux exemplaires
des publications diverses qu’elles font paraitre.

7. Le Bureau international recoit, en outre, communication
de tous les renseignements relatifs aux expériences auxquelles
chaque Administration a pu procéder sur les différentes parties

du service.

XXXIV.

1. Indépendamment des communications spéciales que le
Bureau international est tenu de faire & toutes les Adminis-
trations. il utilise les documents de statistique et autres qui
sont mis & sa disposition, pour la rédaction du journal dont il
est fait mention a larticle 60.

2. 1l dresse, publie et révise périodiquement la carte officielle
des relations télégraphiques.

3. 1l doit, d’ailleurs, se tenir en tout temps & la dispo-
sition des Administrations des Ktats contractants, pouar leur four-
nir, sur les questions qui intéressent la télégraphie internationale.
les renseignements spéciaux de tout genre dont elle pourraient
avoir besoin.

4. Dans les questions a résoudre par U'assentiment des Ad-
munistrations contractantes, celles qui wont point fait parvenir leur
réponse dans le délai mazimum de quatre mois. sont considérées
comme consentantes.

9. Les documents imprimés par le Bureaw international sont
distribués auw Adwinistrations des Etats contractants dans la pro-
portion du nombre dunités contributives, d'aprés les art. X X XIT
et XXXV. Les documents supplémentaires que réclameraient ces
Adwinistrations sont payés a part, daprés lewr priz de revient.
1l en est de méme des documents demandés par les exploitations
privées.
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6. Les demandes de cette nature doiwent étres formulées une
Sfois pour toutes, jusqwd nowvel awis, et de maniére a domner au
Bureau international le temps de régler le tirage em conséquence.

1. Le bureau international prépare les travauzx des Conférences
télégraphiques. Il powrvoit auz copies et impressions nécessaires @
la rédaction et a la distribution des amendements, procés verbaux
et aulres renseignements.

8. Le Directeur de ce bureaw assiste aux séances de la Con-
Seérence et prend part aux discussions sans voix délibérative.

9. 11 fait sur sa gestion un rapport annuel, qui est commu-
niqué a toutes les Administrations des Etats contractants.

10. La gestion du dit Bureau est également soumise &
I'examen et & l'appréciation des Conférences prévues par lar-
ticle 61 de la Convention.

XXXV. '

1. I’Administration supérieure de la Confédération suisse est
désignée pour organiser le burean international dans les con-
ditions déterminées par l'article 60 de la Convention.

2. Les Etats contractants sont pour la contribution aux frais,
répartis ainsi qu’il suit, dans les six classes dont il est fait
mention & l'article XX X7/,

1° classe: Allemagne, Autriche-Hongrie, France, Grande
Bretagne, Indes-Britanniques, Italie, Russie, Turquie;

2° classe: Espagne;

3° classe: Belgique, Pays-Bas, Indes Néerlandaises, Rou-
manie, Suede;

4° classe: Danemark, Norwege, Suisse;

5 classe: Gréce, Portugal, Serbie;

6° classe: Liuxembourg, Perse.
1



Art. 65.

REGLEMENT.

XXXVI.

Dans le cas d application de Uarticle 65, I’ Administration con-
tractante en relation directe avec I Office non adhérent est chargée
de régler les comptes entre cet Office et les autres Offices con-
tractants auquel elle o servi dintermédiaire pour la transmission.

N

Le présent réglement, destiné & compléter les dispositions

de la Convention de Paris revisée & Rome, entrera en vigueur
le 1¢ Juillet 1872.

Fait @ Rome, le 14 Janvier 1872.

Signé: T. MEYDAM,
GUMBART,
DE KLEIN,
BRUNNER,
ARY,
J. VINCHENT,
FABER,
MARQUIS DE MONTEMAR,
ARATJO,
AILHAUD,
ALAN E. CHAMBRE,
D. ROBINSON,
J. U. BATEMAN CHAMPAIN,
G SALACHAS,
ERNEST D’AMICO,
J. MALVANO,
F. SALVATORI,
ERNEST PONZIO VAGLIA,
C. NIELSEN,
STARING.
J. U BATEMAN CHAMPAIN,
VALENTIM DO REGO,
LE GENERAL PRINCE J.GHIKA,
C. DE LUDERS,
RADOYCOVITCH,
BRANDSTROM,
CURCHOD,
M. IZZET,
YANCO MACRIDL

(L. 8)
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PROJET DE REGLEMENT DES CONFERENCES

PROPOSE PAR

LA jD RESIDENCE.

TITRE PREMIER.

DES CONFERENCES.
ArT. 1.

Les Conférences se composent de tous les délégués munis des pouvoirs des Etats
contractants, et ayant mission de les représenter.

La Présidence est dévolue au Gouvernement qui convoque la réunion.

Deux secrétaires sont chargés de la rédaction des proces-verbaux.

ART. 2.

Le Président ouvre et clot les séances, dirige les délibérations et proclame le ré-
sultat des votes. La nomination des secrétaires lui appartient.

ArT. 3.
Chaque Etat peut se faire représenter par un ou plusieurs délégués.
Deux ou plusieurs Etats peuvent étre représentés par le méme ou les mémes dé-
1égués.
ARrT. 4.

Les fonctionnaires attachés aux membres délégués sont admis aux séances aprées y
avoir été autorisés par le Président pour chaque cas spécial, mais sans avoir le droit de
prendre la parole, ni de prendre part & la votation.

ART. b.

Les secrétaires n'ont ni voix délibérative ni voix consultative. Ils ne peuvent prendre
la parole que sur l'invitation expresse du Président pour la lecture des procés-verbaux
ou autres documents.
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ART. 6.

La langue francaise est adoptée pour les discussions et pour les actes des Confé-
rences.

TITRE IL

DES SEANCES GENERALES.

ART. 7.

Les séances générales out lieu sur la convocation du Président, aux jour et heure
fixés par la lettre de convocation, ou arrétés d’'un commun accord a la séance précédente.

En principe, il est tenu quatre séances par semaine commengant vers 10 heures du
matin et se prolongeant, suivant l'urgence ou la quantité des travaux, pendant cing ou
six heures, avec une suspension de quelques minutes vers le milieu de la séance.

ART. 8.

Au commencement de chaque séance, sauf la premiere, il est donné lecture du pro-
cés-verbal de la séance précédente. Cette pitce est ensuite adoptee ou amendée, suivant
les observations auxquelles elle aurait donné lieu.

A la derniére séance, la lecture et l'approbation ou l'amendement du procés-verbal
ont lieu séance tenante, immédiatement avant la cléture.

TITRE III.

DES DELIBERATIONS ET VOTATIONS.

ART. 9.

Les différents délégués sont rangés autour de la table des délibérations, en suivant
Pordre alphabétique des Etats qu'ils représentent, les délégués d’un méme Etat, lorsqu’il
y en a plusieurs, étant placés les uns & coté des autres.

Les délégués ne prennent la parole qu'apres l'avoir obtenue du Président,

ART. 10.

Chacun des délégués peut donner lecture ou demander qu'il soit donné lecture de
tout amendement présenté par lui et 8tre admis 3 en exposer les motifs.
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Toutefois, aucun amendement n’est soumis & la votation §'il n'est signé ou appuyé
au moins par les délégués de deux Etats contractants, outre celui qui ’a présents.

ArT. 11.

Tout délégué peut prendre part & la discussion des propositions soumises & la Con-
férence. Au moment de la votation, chacun des Etats contractants a droit & une voix et
& une seule, soit que plusieurs délégués représentent un méme Etat, soit que plusieurs
Etats aient une représentation unique.

ART. 12.

Aucun amendement n'est adopté s'il ne réunit la majorité absolue du nombre des
Etats représentés.
En cas d’égalité, il est considéré comme rejeté.

ARrT. 13.

Chacun des Etats contractants peut s’opposer & l'adoption d’une nouvelle disposition
conventionnelle, en déclarant son vefus formel d’y adhérer.

Ce veto peut é&tre absolu ou conditionnel et sous réserve de nouvelles instructions
que le délégué provoquerait de son Gouvernement. Il peut s’appliquer & un vote déja
effectué et auquel le délégué opposant n'aurait pu prendre part.

ART. 14.

En régle générale, on ne reproduit dans les procés-verbaux que 1'avis de la propo-
sition de chaque membre avec les motifs principaux. Toutefois, chaque délégué a le droit
de réclamer linsertion analytique ou in-extenso au procés-verbal de toute déclaration qu'il
a faite, mais dans ce cas il est tenu de la fournir lui-méme par écrit, dans la soirée qui
suit la séance.

ART. 15.

Chaque proposition mise en délibération est soumise & la votation, quand celle-ci est
formellement réclamée et sous les réserves prévues a lart. 10.

Le vote a lieu par appel nominal et suivant l'ordre alphabétique des Etats re-
présentés.

ART. 16.

Les modifications portant sur les textes conventionnels me sont considérées comme
définitivement votées qu'aprés la seconde lecture.
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TITRE IV.

DES COMMISSIONS.

ART. 17.

Au commencement des réunions de la Conférence, le nombre total des membres est

partagé par le Président en trois commissions, savoir:
a. Pour rédiger et coordonner les amendements au texte conventionnel, sur lesquels

il y a difficulté & s’entendre dans les séances générales.
b. Pour préparer les modifications & introduire dans le Réglement, au fur et & me-

sure que la Convention est rédigée.
¢. Pour recueillir et coordonner les propositions relatives aux tarifs.
Tout membre d’une commission non siégeante peut assister aux séances des autres

commissions sans voix délibérative.
Si un Etat est représenté par plusieurs délégués, ils siégent dans la méme com-

mission et ils ont une seule voix délibérative.
A part ces commissions réguliéres, la Conférence peut nommer des commissions spé-
ciales pour des objets qui se présentent dans le cours de la discussion. Dans ces dernidres

commissions, le vote est individuel.

ART. 18.

Le résultat des travaux des diverses Commissions est soumis en séance générale a
l'approbation de la Contérence qui prend une décision & leur sujet.

TITRE V.

DES SIGNATURES ET DE L’APPROBATION.

ART. 19.

Les actes résultant des délibérations de la Conférence sont soumis 2 la signature
de tous les délégués, en suivant l'ordre alphabétique des Etats contractants.

Toutefois, sur I'expédition de ces actes délivrée & chaque Etat, la signature du dé-
légué ou des délégués de cet Etat est inscrite en téte de toutes les autres.
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ART. 20.

Les dispositions de l'article précédent s’appliquent & la signature des Conventions
ou arrangements particuliers conclus, sur les questions prévues par l'art. 64 de la Con-
vention de Paris révisée 4 Vienne, par les délégués de deux ou plusieurs Etats.

ARrT. 21.

Les résultats des délibérations des Conférences restent subordonnés & V’approbation
des Gouvernements contractants échangée dans les formes prescrites.

12
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CONVENTION DE PARIS REVISEE A VIENNE

ET

PROPOSITIONS ET AMENDEMENTS Y RELATIFS.

I. — PROPOSITIONS ET OBSERVATIONS PORTANT SUR I’ENSEMBLE 0U SUR
TOUTE UNE SERIE DE DISPOSITIONS DE LA CONVENTION.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

A. — Les Compagnies sous-marines devraient étre autorisées & avoir aupres des
Conférences une situation (locus standy) spéciale en dehors de UEtat dont elles
tiennent leur concession.

Observations.

L’opinion générale sera, croyons-nous, opposée & la concession d’une représentation indépendante
des Compagnies aupres des Conférences; mais il semble qu'il n’y aurait que des avantages 3 in-
sister pour leur reconnaitre cette faculté.

B. — Observations.
11 serait désirable qu'une entente s'établit, entre les Etats intéressés dans ’emploi de la voie de
Turquie, pour prévoir, a toute époque, la faculté d'une réduction réciproque des tarifs, si I’on
reconnaissait qu'il n’y a pas lieu d’adopter les chiffres élevés des Compagnies.

C. — Observations.
Dans le cas de régles et de prescriptions susceptibles de plusieurs interprétations, il devrait en
étre donné des exemples.
Portugal :

Observations.
11 semble désirable que tous les délégués & la Conférence soient pourvus des pouvoirs nécessaires
pour statuer sur le service sémaphorique.
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Ce service, qui tend rapidement & se généraliser, doit dans un avenir trés-prochain rendre des ser-
vices remarquables au commerce et seconder puissamment les sentiments d’humanité, et, sous
ces deux points de vue, il intéresse toutes les nations.

Le service sémaphorique étant intimement 1ié avec le service télégraphique dont il dépend, il faut
que les régles & suivre dans l'un et I'autre s’accordent parfaitement.

Si les différentes Administrations sont du méme avis sur ce point, le Gouvernement portugais pro-
posera les amendements qui font 'objet des articles nouveaux 2P et 3P de la Convention
et XVITI*™ du Réglement et des additions aux articles 8, 82 et 61 de la Convention, IV et
XXXII du Reéglement.

Suéde :
Employer dans la Convention et dans le Reglement une expression wuniforme, par
exemple «avis de service» ou «avis d'office» au liew des expressions a présent
alternativement employées de «avis», «avis de service» ef «avis d’officen.

Voir:

Convention, Art. 24, paragraphes 4,
» 25, » 3 et 4:,
» 26’ » 2,

Reéglement » XVII, » 4,
» XVIII, » 1.
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I1. — PROPOSITIONS ET OBSERVATIONS SPECIALES A CHAQUE ARTICLE
DE LA CONVENTION ET DU REGLEMENT.

TITRE PREMIER.

DU RESEAU INTERNATIONAL.

ARTICLE PREMIER.

Les Hautes Parties contractantes s’engagent a affecter au service télégraphique in-
ternational des fils spéciaux, en nombre suffisant pour assurer une rapide transmission
des dépéches.

Ces fils seront établis dans les meilleures conditions que la pratique du service aura
fait connaitre.

Les villes entre lesquelles 1'échange des correspondances est continu ou trés-actif
seront, successivement et autant que possible, reliées par des fils directs, d'un diametre
d’au moins cing millimétres, et dont le service demeurera dégagé du travail des bureaux
intermédiaires.

ART. 2.

Entre les villes importantes des Etats contractants, le service est, autant que pos-
sible, permanent, le jour et la nuit, sans aucune interruption.

Les bureaux ordinaires, & service de jour complet, sont ouverts au public:

Du 1¢ avril au 30 septembre, de 7 heures du matin & 9 heures du soir;

Du 1= octobre au 31 mars, de 8 heures du matin &4 9 heures du soir,

Les heures d’ouverture des bureaux & service limité sont fixées par les Administra-
tions respectives des Etats contractants.

L’heure de tous les bureaux d’un méme Etat est celle du temps moyen de la ca-
pitale de cet Etat.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apreés:

Grande-Bretagne (Administration des Indes):
Modifier le paragraphe 6 de la maniere swwvante:
Le méme temps est adopté par tous les bureaux d'un méme Etat. C'est générale-
ment le temps moyen de la capitale de cet Etat.

Observations,
La rédaction actuelle demande une l1égdre modification, en raison de ce que le temps employé dans
1'Inde est celui de Madras.

Italie :

Ajouter le paragraphe swivant & la fin de Uarticle:
Les heures sont comptées en une seule série de 1 heure du matin 2 24 (minuit).
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Turquie:
Modifier le 6™ paragraphe comme suit:
L’heure des bureaux de toutes les Administrations des Etats contractants sera celle

d’un méridien unique (& déterminer).

ARTICLE NOUVEATU.
Portugal:

Insérer Darticle nouveau swivant entre les articles 2 el 3:
Dans la régle, les bureaux électro-sémaphoriques ouvrent au lever et ferment au

coucher du soleil.
ART. 3.

Les appareils Morse et Hughes restent concurremment adoptés pour le service des
fils internationaux, jusqu’a une nouvelle entente sur l'introduction d’autres appareils.

Amendements du Gouvernement du pays ci-apres:

Portugal :

Modifier Darticle comme suit:
Les appareils Morse et Hughes restent concurremment adoptés pour le service té-
légraphique international, jusqu'a nouvelle entente.

ARTICLE NOUVEAU.
Pertugal:

Insérer Darticle nowveau suivant entre les articles 3 et 4:
Le Code commercial de signaux reste adopté pour la correspondance sémaphorique.

TITRE II.

DE LA CORRESPONDANCE.

SECTION PREMIERE.

CONDITIONS GENERALES,

ART. 4.

Les Hautes Parties contractantes reconnaissent a toutes persomnes le droit de cor-
respondre au moyen des télégraphes internationaux.

ART. 5.
Elles s’engagent & prendre toutes les dispositions nécessaires pour assurer le secret
des correspondances et leur bonne expédition.
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ART. 6.

Les Hautes Parties contractantes déclarent toutefois n’accepter, & raison du service
de la télégraphie internationale, aucune responsabilité.

Amendement du Gouvernement du pays ci-aprés:
Turquie:

Réunir les articles 5 et 6.

SECTION IIL

DU DEPOT.

ART. 1.

Les dépéches télégraphiques sont classées en trois catégories:

1e Dépéches d’Etat: celles qui émanent du chef de 1'Etat, des Ministres, des Com-
mandants en chef des forces de terre ou de mer, et des agents diplomatiques ou consu-
laires des Gouvernements contractants, ainsi que les réponses & ces mémes dépéches.

Les dépéches des Agents consulaires qui exercent le commerce ne sont considérées
comme dépéches d'Etat que lorsqu’elles sont adressées & un personnage officiel et qu'elles
traitent d’affaires de service.

2° Dépéches de service: celles qui émanent des Administrations télégraphiques des
Etats contractants, et qui sont relatives, soit au service de la télégraphie internationale,
soit & des objets d’intérét public déterminés de concert par les dites Administrations.

3° Dépéches privées.

Amendement du Gouvernement du pays ci-apreés:

ARTICLE NOUVEATU.
Autriche et Hongrie:

Insérer Darticle nouwveau swivant entre les articles 7 ef 8:

11 n'est délivré de regu & Pexpéditeur que lorsqu'il s’agit d'une réponse payée d’a-
vance ou dune somme déposée pour frais d’exprés, ou que celui-ci le demande
explicitement. Dans ce dernier cas, il est pergu une taxe spéciale pour ’enregis-
trement de la dépéche.

ART. 8.

Les dépéches d'Etat ne sont admises comme %elles que revétues du sceau ou du
cachet de Tautorité qui les expédie.

L’expéditeur d'une dépéche privée peut toujours étre tenu d’établir la sincérité de
la signature dont la dépéche est revétue.

11 a, de son coté, la faculté de comprendre dans sa dépéche la légalisation de sa
signature.
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Amendements des Gouvernements des pays ci-aprés:

Grande-Bretagne (Administration des Indes):
Dans le premier paragraphe, ajouter apres le mot «cachet» «ou de la signature
reconnuey.

Portugal :

Ajouter & la fin de Particle:
Pour les dépéches sémaphoriques expédides d'un navire en mer, le sceau est rem-
placé par le signe distinctif du commandement.

Suéde:

A. — Dans le paragraphe 1, intercaler apres le mot «I’autoritén les mots: ou de
la personne.

B. — Ajouter, apres le 1 paragraphe, un nouveau paragraphe de la teneur suivante:

Lorsque un expéditeur qui n’est pas un personnage officiel désire que sa dépéche soit
traitée comme dépéche d'Etat conformément & 1'art. 7, paragraphe 2, c'est & lui
de montrer, en la déposant, qu'elle est véritablement la réponse & une pareille
dépéche.

ART. 9.

Toute dépéche peut étre rédigée en 1'une quelconque des langues usitées sur les ter-
ritoires des Etats contractants, et en langue latine.

Chaque Etat reste libre de désigner, parmi les langues usitées sur ses territoires,
celles qu’il considere comme propres a la correspondance télégraphique internationale.

Les dépéches d’Etat et de service peuvent étre composées en chiffres ou en lettres
secrétes, soit en totalité, soit en partie.

Les dépéches privées peuvent aussi &tre composées en chiffres ou en lettres secrétes,
lorsqu’elles sont échangées entre deux Etats contractants qui admettent ce mode de cor-
respondance, et dans les conditions déterminées par le réglement de service dont il est
fait mention a Darticle 39 ci-apres.

La réserve mentionnée dans le paragraphe ci-dessus ne s’applique pas aux dépéches
de transit. ‘

Les dépéches sémaphoriques doivent étre rédigées soit dans la langue du pays ou
est situé le sémaphore chargé de les signaler, soit en signaux du Code commercial
universel.

Les dépéches qui ne sont pas admises comme dépéches ordinaires, aux termes du
1 paragraphe du présent article, sont considérées comme dépéches secrdtes.

1. — Amendemente et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:
Autriche et Hongrie:
Modifier Darticle 9 conume Suit :

Toute dépéche peut étre rédigée en I'une des langues usitées, pourvu qu'elle soit
éerite en caractéres désignés au premier paragraphe de l'article 10. Les dépéches
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d’Etat et les dépéches de service émanant des chefs des Administrations télé-
graphiques peuvent étre composées en chiffres ou en lettres secretes, soit en to-
talité, soit en partie,

Les dépéches privées peuvent aussi étre composées en chiffres ou en lettres secrétes,
lorsqu’elles sont échangées entre deux Etats contractants qui admettent ce mode
de correspondance et congues dans les conditions déterminées par le Reglement.

La réserve mentionnée dans le paragraphe ci-dessus ne s’applique pas aux dépéches
de transit.

Les dépéches sémaphoriques ne peuvent étre rédigées qu'en signaux du Code com-
mercial ou dans la langue désignée par Administration du pays dont releve le
bureau sémaphorique.

Belgique :

Scinder Uarticle 9 en 2 articles rédigés de la manitre suivante:

ART. 9. — Les dépéches en langage clair doivent offrir un sens compréhensible en
I'une quelconque des langues usitées sur les territoires des Etats contractants, ou
en langue latine.

Chaque Etat désigne, parmi les langues usitées sur ses territoires, celles qu’il con-
sidere comme propres a4 la correspondance télégraphique internationale.

Sont considérées et traitées comme dépéches en langage secret:
1° Celles qui contiennent un texte chiffré ou en lettres secrétes;

20 Celles qui renferment des séries ou des groupes de chiffres ou de lettres dont
la signification commerciale ne serait pas connue du bureau d’origine;

30 Les dépéches contenant des passages en langage convenu ou des mots ne faisant
point partie des langues mentionnées au premier paragraphe du présent article.

ART. 9=, — Les dépéches d’Etat et de service peuvent étre émises en langage secret,
dans toutes les relations.

Les dépéches privées peuvent étre échangées en langage secret entre deux Etats qui
admettent ce mode de correspondance.

Les Htats qui n'admettent pas les dépéches privées en langage secret, au départ et
a Darrivée, doivent les laisser circuler en transit, sauf le cas de suspension
défini a Darticle 21.

Les dépéches sémaphoriques doivent étre rédigées, soit dans la langue du pays ol
est situé le sémaphore chargé de les signaler, soit en signaux du Code com-
mercial universel.

Observations.

La rédaction actuelle de 1'article 9 se ressent des amendements successifs dont il a été 1'objet.
Les facultés ou autorisations y sont mélées aux définitions. Celles-ci ne sont pas complétes. Elles
ne disent pas que le langage clair doit étre compréhensible (dans I'une des langues admises).

13
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Le dernier paragraphe n’exprime pas clairement que le langage convenu, aussi bien que les mots:
< 0u passages en langue non admise », rentre dans la catégorie des dépéches secrates.

La tolérance indiquée & l'article V du réglement de service ne fournit aucun guide, aucun
élément d’uniformité.

Les mots: «soit en totalité soit en partie» sont devenus inutiles & propos des dépéches d'Etat ou
de service, puisque les télégrammes privés peuvent aussi contenir un texte chiffré partiel.

Il semble inutile de mentionner le réglement de service & propos de cet article, plutot que dans
toutes les autres dispositions anxquelles ce réglement s’applique.

La faculté de transit n’est pas bien définie et nous avons eu récemment 1’exemple d'une suspension

des dépéches chiffrées en transit.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Etablir une distinction précise entre les dépéches chiffrées qui seraient composées
de chiffres ou de lettres et entre les dépéches en langage conventionnel con-
sistant en mots du dictionnaire.

Observations.

Toute la question des dépéches en chiffres ou en langage conventionnel doit &tre révisée. Les
régles actuelles qui, notamment, prévoient des exceptions «par tolérance» ont été reconnues
donner lieu dans la pratique & de sérieuses objections. Une réglementation distincte devrait
étre adoptée et rigoureusement observée, en ce sens, & notre avis, que la recommandation
fiit obligatoire, sans exception, pour toute dépéche chiffrée, du moment qu’'elle serait composée
de lettres ou de chiffres, et que les dépéches en langage conventionnel, consistant en mots du
dictionnaire reconnus comme tels par 1’Administration d’origine, fussent transmises, si 1'ex-
péditeur le désirait, sans étre astreintes & la recommantion. Les dépéches composées partielle-
ment de mots conventionnels et partiellement de chiffres cu lettres secrétes, seraient considérées
comme des dépéches secrétes et leur recommandation serait obligatoire.

ftalie:
Ajouter apres le 5¢ paragraphe le paragraphe suivant:
Chaque dépéche ne peut contenir plus de 200 mots. Les dépéches présentées simul-
tanément par le méme expéditeur pour la méme destination sont, pour les effets
de cette disposition, considérées comme une seule dépéche.

Portugal:

A. — Modifier le premier paragraphe comme sutt:

Toute dépéche peut étre rédigée en l'une quelconque des langues désignées comme
propres & la correspondance télégraphique par 'Etat auquel appartient le bureau
d'origine.

B. — Ajouter apres le 2¢ paragraphe:

Toute dépéche écrite dans une autre langue que celles ci-dessus désignées peut &tre
considérée comme secrete.
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Russie:

A. — Remplacer les paragraphes 1 et 2 par les suivants:

Les langues frangaise. allemande et anglaise sont reconnues propres pour la corres-
pondance internationale.

Chaque Etat reste libre de désigner parmi ces trois langues celle ou celles qu’il con-
sidére comme propres pour la correspondance internationale, soit sur tout le par-
cours de son territoire, soit sur une partie de ce parcours.

B. — Adjouter ensuite les deux paragraphes suivamts:

Toutefois les dépéches peuvent étre rédigées dans I'une quelconque des langues usitées
sur les territoires des Etats contractants, mais les bureaux télégraphiques ne
peuvent étre rendus responsables des erreurs commises dans ces dépéches, au
cas ol elles seraient congues dans une langue qui n'a pas été admise par I'Etat

respectif.
il est réservé aux Etats limitrophes le droit de s’entendre entre eux pour 'usage
d’une autre langue sur le parcours de leurs lignes respectives.

C. — Supprimer le dernier paragraphe de Uarticle:

Observations.

Il est incontestable que les langues francaise, allemande et anglaise sont les plus répandues et
les plus usitées dans toute 1'Europe et méme dans les autres parties du monde. Or, I'appli-
cation de I'idée d’imposer 1'usage de ces langues pour la correspoudance internationale ne doit
paraitre onéreuse & aucun des Etats signataires de la Convention et on doit counvenir que, de
fait, ces langues sont déja reconnues par tous les Etats comme les seules qui ont le privilége
d'atre usitées presque partont. Ainsi, I'Espagne, le Portugal, 1'Italie, la Turquie, la Gréce, la
Roumanie et la Perse admettront sans aucun doute la langue francaise ; la France, I’ Autriche,
I’Allemagne, la Sueéde, la Norvége et le Danemark, les langues francaise et allemande;
I’Angleterre, toutes les trois langues; et tous les Etats admettront probablement la langue
anglaise pour la correspondance échangée avec 1'Angleterre ainsi que pour la correspon-
dance de transit.

En ce qui concerne la Russie, elle considére comme propres a la correspondance internationale sur
toute 1’étendue de 'Empire les langues francaise et allemande et admet la langue anglaise
pour la correspondance échangée entre les ports de la mer Blanche et de la mer Baltique avec
I'Angleterre ainsi que pour la correspondance de trausit, et la langue italienne pour les cor-
respondances échangées entre 1'Ttalie et les ports de la mer Noire.

Cette stipulation présente le moyen d'éviter 'inconvénient d’admettre pour la correspondance in-
ternationale une multitude de langues dont il n’y a qu'un trés-petit nombre qui soient
connues dans les bureaux télégraphiques. D’un inconvénient on est tombé dans un autre,
en stipulant que les dépéches rédigées dans une langue inconnue du burean d’expédition
seralent considérdes et taxées comme dépéches secrdtes. A ce qu'il parait, cette stipulation n’a
été nulle part mise & exéeution; le cas échéant, elle devrait occasionner inévitablement une
complication notable dans les décomptes internationaux, par la raison qu'une dépéche en
langue espagnole, par exemple, déposée en Russie et taxée comme dépéche secrote, ne pourrait
aucunement étre considérée comme secréte sur le parcours des lignes espagnoles.
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Turquie:
A. — Modifier le troisieme paragraphe comme il swit:

Les dépéches d’Etat, de service et les dépéches privées peuvent étre composées, etc.
B. — Supprimer les paragraphes 2, 4 et 5.

2. — Observations présentées par la Compagnie:

Indo-Européenne:

Les dépéches échangées entre 1'Europe et les Indes sont presque toutes composées de mots appar-
tenant aux langues reconnues, mais rédigées ge fagon & ne pas offrir un sens compréhensible.
Ces dépéches se rattachent ordinairement & des transactions qui entrainent une grande res-
ponsabilité et des profits ou des pertes trés-considérables. Elles donnent ou demandent des in-
formations souvent d'une valeur et d’une gravité extrémes. Les négociants ont donc besoin de
se protéger contre les indiscrétions, aussi bien dans lenrs propres bureaux que dans les bu-
reaux télégraphiques. Toute disposition qui aurait pour but de rendre les dépéches compréhen-
sibles en diminuerait beaucoup le nombre, en privant les négociants de la sécurité que le
systéme actuel leur présente.

D’aprés les informations recueillies par le bureau de la Compagnie Indo-Européenne & Londres, les
négociants n’attachent pas la méme importance & la faculté d’introduire dans les dépéches des
chiffres ou des lettres secrétes.

La Compagnie Indo-Européenne prie donc Messieurs les délégués, vu les grands intéréts commer-
ciaux engagés, de vouloir bien maintenir la pratique actuellement en vigueur d’accepter les
dépéches rédigées en mots des langues usitées, sans les astreindre & la recommandation. Cette
proposition, du reste, parait &tre conforme aux observations du Bureau international.

. ArT. 10.

La minute de la dépéche doit &tre écrite lisiblement, en caracteéres qui aient leur
équivalent dans le tablean réglementaire des signaux télégraphiques et qui soient en usage
dans le pays oh la dépéche est présentée.

Le texte doit étre précédé de l'adresse et suivi de la signature.

L’adresse doit porter toutes les indications nécessaires pour assurer la remise de la
dépéche a destination.

Tout interligne, renvoi, rature ou surcharge doit étre approuvé du signataire de la
dépéche ou de son représentant.

Amendements du Gouvernement du pays ci-apres:
Russie:
A. — Intercaler «en lettres latines et » apres le mot « lisiblement».

B. — Supprimer les mots: «et qui soient en usage dans le pays ow la dépéche est
présentée ».
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SECTION 1II

DE LA TRANSMISSION.

ARrT. 11.

La transmission des dépéches a lieu dans ’ordre suivant:

1° Dépéches d’Etat;

20 Dépéches de service;

3° Dépéches privées.

Une dépéche commencée ne peut étre interrompue pour faire place & une communi-
cation d'un rang supérieur qu’en cas d’urgence absolue.

Les dépéches de méme rang sont transmises par le bureau de départ dans D’ordre
de leur dépdt, et par les bureaux intermédiaires dans 1’ordre de leur réeeption.

Entre deux bureaux en relation directe, les dépéches de méme rang sent transmises
dans V'ordre alternatif.

Dans les bureaux intermédiaires, les dépaches de départ et les dépéches de passage
qui doivent emprunter les mémes fils, sont confondues et transmises indistinctement, en
suivant 'heure du dépdt ou de la réception.

Il peut étre, toutefois, dérogé a cette réegle et & celle du paragraphe 1er, dans 'in-
térét de ia célérité des transmissions, sur les lignes dont le travail est continu ou qui
sont desservies par des appareils spéciaux.

1. — Amendements des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne:
Placer le paragraphe 6 («Il peut étre toutefois dérogé a cette regle, etc.») immé-
diatement apres le paragraphe 4 (« Entre deux bureauwx en relation, etc.»).

Halie:
Modifier Uarticle comme il suit:
La transmission des dépéches se fait dans l'ordre suivant:
1° Dépéches d’Etat;
20 Dépéches de service;
3° Dépéches privées urgentes;
40 Dépéches privées ordinaires.
Une dépéche, ete. (comme le texte actuel).
2. — Proposition des Compagnies:
Sous-marines unies *):
Ajouter a la fin de cet article les mots suivants:
«ou qui relient des stations séparées par des différences considerables de longitude. »

1) Cette dénomination collective désigne les sept Compagnies sous-marines unies pour le service de
PEgypte, des Indes, de la Chine et de ’Australie, & savoir les Compagnies Falmouth, Gibraltar and Malta
Telegraph, Marseilles Algiers and Malta Telegraph, Anglo-Mediterranean Telegraphs British Indian Subma-
rine Telegraph, British Indian Extension Telegraph, China Submarine Telegraph et British Australian
Telegraph. :
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ART. 12
Les bureaux dont le service n'est point permanent ne peuvent prendre cloture avant
d’avoir transmis toutes leurs dépéches internationales & un bureau permanent.
Ces dépéches sont immédiatement échangées, & leur tour de réception, entre les bu-
reaux permanents des différents Etats.

ART. 13.

Chaque Gouvernement reste juge, vis-a-vis de l'expéditeur, de la Direction qu’il con-
vient de donner aux dépéches, tant dans le service ordinaire qu'au cas d’interruption ou
d’encombrement des voies habituellement suivies.

. Toutefois, si I’expéditeur a prescrit la voie & suivre, les bureaux intéressés sont tenus
de se conformer & ses indicatioms, & moins que les exigences du service ne s’y opposent,
auquel cas il ne peut élever aucune réclamation.

1. — Amendements des Gouvernements des pays ci-apreés:

Allemagne:
Dans le premier paragraphe, supprimer les mots «vis-a-vis de Uexpéditeur ».

Grande-Bretagne (Administration des Indes):
Stipuler expréssement que tout Etat intermédiaive a le droit, dans I'intérét de Pexpé-
diteur, de détourner toute dépéche de la voie prescrite vers une autre voie qui,
pour quelque motif que ce soit, pourrait étre jugée préférable.

Russie:
Remplacer le mot « Gouvernement» par le mot « Administration »,

2. — Propositions et observations des Compagnies:

Sous-marines unies:
A. — Remplacer le mot « Gouvernement» par le mot « Administration ».
B. — Modifier le dernier paragraphe comme suit:
Toutefois si l'expéditeur, ou & son défaut, le bureau d’origine, a prescrit la voie 2

suivre, les bureaux interessés sont tenus de se conformer 4 ses indications, sauf
le cas d’interruption de la voie indiquée.

Indo-européenne:
A. — Apres les mots « chague gouvernement,» insérer les mots: «y compris les
gouvernements intermédiaires. »
B. — Au liew des mots « Toutefois si Pexpéditeur a prescrit la voie o suivre,»
insérer les mots: « L'indication de la voie & suivre par expéditeur des dépéches
« privées n'est applicable que pour le choix d’une voie plus cotitenuse que les voies
« ordinaires. »
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C. — Apres le paragraphe 2 ajouter un paragraphe nouveau ainsi congu:
« Les Etfats ont toujours le droit de prescrire la voie & suivre pour leurs dépéches. »

A. — Observations,

La question de la prescription de la voie par lexpéditeur est d'une importance trés-grande
pour les négociants qui désirent se servir de toutes les lignes concurrentes ouvertes entre
I'Europe et les pays au-deld des Indes. Il parait que jusqu’ad présent le commerce n'a pu
faire aucun usage des lignes transitant par la Turquie et par la Russie (Téhéran), a cause
du refus des Compagnies sous-marines au-dely des Indes d’accepter les dépéches portant 1'in-
dication view Russie (Téhéran) ou via Turquie.

Les Compagnies sous-marines associées ont intérét & interdire au public 'usage de toute autre
route que celle de Malte. Or, sile mot « Administration » (comprenant les Compagnies sous-
marines?) était substitué au mot « Gouvernement », les Compagnies sous-marines auraient
le droit de détourner les dépéches de la voie prescrite au profit des lignes associées, et on 16~
galiserait ainsi la pratique actuelle des Compagnies au-dela des Indes et on rendrait la voie
de Malte obligatoire de fait pour toutes les dépéches.

B. — Observations sur ’Amendement A. des Compagnies sous-marines mnies.

Les Compagnies sous-marines pensent évidemment que 1’adoption de cet amendement leur don-
nerait la faculté de déterminer, selon leurs propres convenances, la direction 3 donmer aux
dépéches. Or, comme elles ont le monopole entre la Chine et les Indes, comme, d'autre part,
elles ont des engagements qui les obligent & diriger autant que possible leurs dépéches par
la voie de Malte, elles ne manqueraient pas de la prescrire, et les négociants de Singapore,
de la Chine, etc., se verraient astreints & se servir exclusivement de cette voie pour leur cor-
respondance télégraphique. Un semblable état de chose serait trés-préjudiciable au commerce.
Les autres lignes seraient privées de toute participation au trafic, et le public perdrait tous
les avantages et toutes les facilités qu’elles peuvent lui offrir.

C. — Observations sur I’Amendement B, des Compagnies sous-marines unies.

Cet amendement parait avoir la méme but que le précédent. De plus, il priverait les Gouvernements
de toute controle pratique.

11 est clair, d’autre part, que les Gouvernements sur le territoire desquels les lignes bifurquent
ou dont le réseau présente plusieurs lignes, peuvent seuls savoir avec certitude I’état du
fonctionnement des lignes. Alors méme que le bureau d’origine se serait renseigné a ce sujet,
au moment du départ de la dépéche, cela ne servirait de rien, car I'état des lignes pourrait
avoir changé complétement au moment ou la dépeche arriverait entre les mains du Gouverne-
ment intermédiaire pour la transmission ultérieure. Il est donc certain que les Gouvernements,
ot les Gouvernements seuls, possédent les renseignements nécessaires pour pouvoir diriger les
dépéches d’une manidre intelligente et conforme & l'intérét méme de l'expéditeur.

ARrT. 14.
Lorsqu'il se produit, au cours de la transmission d'une dépéche, une interruption dans
les communications télégraphiques, le bureau, & partir duquel I'interruption g’est produite,
expédie immédiatement la dépéche par la poste (lettre chargée d’office) ou par un moyen
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de transmission plus rapide, s’il en dispose. — Il 'adresse, suivant les circonstances, soit
au premier bureau télégraphique en mesure de la réexpédier par le télégraphe, soit au
bureau de destination, soit au destinataire méme. Dés que la communication est rétablie,
la dépéche est de nouveau transmise par la voie télégraphique, & moins qu'il n’en ait été
précédemment accusé réception, ou que, par suite d’encombrement exceptionnel, cette réex-

pédition ne doive étre manifestement nuisible & ’ensemble du service.

Amendements des Gouvernements des pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:
Effacer les mots «soit aw destinataire méme», et rédiger la derniére phrase
comme 1l suit:
Dés que la communication est rétablie, la dépéche est de nouveau transmise par la
vole télégraphique au bureau auquel la dépéche a 6té expédiée par poste, & moins
qu’il, etc. (le reste comme actuellement).

Portugal :
Ajouter & la fin de Uarticle:
Les mémes régles sont applicables lorsque, entre deux bureaux de frontiere, les dé-
péches s’accumulent, faute de moyens d'expédition de 1'un de ces bureaux.

ART. 15,
Les dépéches qui, dans les 30 jours du dépot, n'ont pu &tre signalées par les postes
sémaphoriques aux batiments destinataires, sont mises au rebut, & moins que 'expéditeur
n’ait acquitté la taxe de recommandation.

Amendement du Gouvernement du pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:

- Bemplacer Uarticle 15 par la rédaction suwante:

Les dépéches qui, dans les trente jours du dépdt, n’ont pu étre signalées par les
postes sémaphoriques aux béatiments destinataires, sont mises au rebut, & moins
que P'expéditeur qui, le 29™¢ jour, est informé de la non-remise par dépéche de
service, ne demande par une nouvelle dépéche que sa dépéche soit gardée en dé-
pdt pendant trente jours ulterieurs.

ArT. 16.

Tout expéditeur peut, en justifiant de sa qualité, arréter, s’il en est encore temps,
la transmission de la dépéche qu'il a déposée.
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Amendement et observations du Gouvernement du pays ci-aprés:

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Abroger Uobligation du remboursement pour les dépéches affranchies au moyen de
timbres, quand les timbres ont été oblitérés.

Observations,

Le paiement des dépéches dans 1'Inde s'effectuant an moyen de timbres, le Département de 1'Tnde
s’oppose & tout remboursement de taxe, une fois que les timbres ont 6t oblitérés.

SECTION 1V.

DE LA REMISE A DESTINATION.

ArT. 17.

Les dépéches télégraphiques peuvent &tre adressées soit &4 domicile, soit poste res-
tante, soit bureau télégraphique restant.

Elles sont remises ou expédides & destination dans lordre de leur réception.

Les dépéches adressées & domicile ou poste restante dans la localité que le bureau
télégraphique dessert, sont immédiatement portées a leur adresse.

Les dépéches adressées & domicile on poste restante hors de la localité desservie
sont, suivant la demande de I'expéditeur, envoyées immédiatement & leur destination par
la poste, ou par un moyen plus rapide, si '’Administration du bureau destinataire en
dispose.

ArT. 18

Chacun des Etats contractants se réserve d’organiser, autant que possible, pour les
localités non desservies par le télégraphe, un service de transport plus rapide que la
poste; et chaque BEtat s’engage envers les autres &4 mettre tout expéditeur en mesure de
profiter pour sa correspondance, des dispositions prises et notifies, & cet égard, par I'un
guelconque des autres Etats.

Arrt. 19.

Lorsqu'une dépéche est portée & domicile et que le destinataire est ahbsent, elle peut
8tre remise aux membres adultes de sa famille, & ses employés, locataires ou hdtes, a
moins que le destinataire n'ait désigné, par écrit, un délégué spéeial, ou que I'expéditeur
n’ait demandé que la remise n’eit lieu qu’entre les mains du destinataire seul.

Lorsque la dépéche est adressée bureau restant, elle n’est délivrée qw’au destinataire
ou & son délégué.

Si la dépéche ne peut &tre remise & destination, avis est laissé au domicile du des-
tinataire, et la dépéche est rapportée au bureau, pour lui étre délivrée sur sa réclamation.
Si la dépéche n’a pas été réclamée au bout de six semaines, elle est anéantie.

La méme regle s’applique aux dépéches adressées bureau restant.
14
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Amendements des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :
Dans le premier paragraphe, entre les mots « hites» et «a motns», intercaler les

mols suivanis:
et, le cas échéant, au concierge de la maison.

Italie:

Modifier Uarticle comme ¢l suit:

IS

Lorsqu'une dépéche est portée 4 domicile et que le destinataire est absent, elle peut
étre remise aux membres adultes de sa famille, & ses employés, locataires ou
hotes, & moins que le destinataire n’ait désigné, par éecrit, un délégué spécial, ou
que l'expéditeur n'ait demandé que la remise n'efit lieu qu'entre les mains du
destinataire seul.

Si la dépéche ne peut étre remise & destination, avis est laissé au domicile du des-
tinataire, et la dépéche est rapportée au bureau pour lui étre délivrée sur sa ré-
clamation.

Si le destinataire est inconnu, introuvable ou parti, le bureau d’arrivée envoie au
bureau d’origine un avis de service, dans la forme indiquée par le réglement,

N

que le bureau de départ communique & l'expéditeur, s’il n'y a pas d’erreur de
service a corriger.

Lorsque la dépéche est adressée « bureau restant», elle n’est délivrée qu'au destina-
taire, ou & son délégud.

Si la dépéche n’a pas été réclamée au bout de six semaines, elle est anéantie.

La méme régle s’applique aux dépéches adressées «bureau restant».

Roumanie:

Modifier le paragraphe 2 ainsi qu’il suit:
Les dépéches recommandées et les dépéches adressées poste restante ou bureaun res-
tant ne sont remises qu'au destinataire lui-méme ou & son délégué expres.

SECTION V.

DU CONTROLE.

ArT. 20.

Les Hautes Parties contractantes se réservent la faculté d'arréter la transmission de
toute dépéche privée qui paraitrait dangereuse pour la séeurité de 1'Etat, ou qui serait

contraire aux lois du pays, & l'ordre public ou aux bonnes meeurs, & charge d’en avertir
immédiatement I’Administration de laquelle dépend le bureau d'origine.
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Ce controle est exercé par les bureaux télégraphiques extrémes ou intermédiaires,
sauf recours & I’Administration centrale, qui prononce sans appel.

Amendement du Gouvernement du pays ci-aprés:

ltalie:

Ajouter apres le mot «maurs» «ou évidemment destinée & tromper un tiers».

ArT. 21.
Chaque Gouvernement se réserve aussi la faculté de suspendre le service de la té-
légraphie internationale pour un temps indéterminé, §'il le juge nécessaire, soit d'une ma-
niere géuérale, soit seulement sur certaines lignes et pour certaines natures de corres-

pondances, & charge par lui d’en aviser immédiatement chacun des autres Gouvernements
contractants.

SECTION VI

DES ARCHIVES,

Art. 22.

Les originaux et les copies des dépéches, les bandes de signaux ou pieces analogues
sont conservés au moins pendant une année, & compter de leur date, avec toutes les pré-
cautions nécessaires au point de vue du secret.

Passé ce délai, on peut les anéantir.

ARrT. 23.

Les originaux et les copies des dépéches ne peuvent étre communiqués qu'a Iexpé-
diteur ou au destinataire, aprés constatation de son identité.

L'expéditeur et le destinataire ont le droit de se faire délivrer des copies certifiées
conformes de la dépéche qu’ils ont transmise ou recue.

SECTION VII.

DE CERTAINES DEPRECHES SPECIALES.

ART. 24,
Tout expéditeur peut affranchir la réponse qu'il demande & son correspondant.
Le bureau d’arrivée paie au destinataire le montant de la taxe pergue au départ pour
la réponse, soit en monnaie, soit en timbres-télégraphe, soit au moyen d'un bon de caisse,
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en lui laissant le soin d’expédier la réponse dans un délai, & une adresse et par une voie
quelconques.

Cette réponse est considérée et traitée comme toute autre dépéche.

Si la dépéche primitive ne peut étre remise, ou si le destinataire refuse formelle-
ment la somme affectée & la réponse, le bureau d’arrivée en informe 'expéditeur par un
avis qui tient lieu de la réponse. Cet avis contient I'indication des circonstances qui se
sont opposées & la remise et les remseignements nécessaires pour que 'expéditeur fasse
suivre sa dépéche, s’il y a lieu.

L’affranchissement ne peut dépasser le triple de la taxe de la dépéche primitive.

1. — Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:

A. — Supprimer dans le 4¢ paragraphe les mots «qui tient liew de la réponse ».

B. — Intercaler entre le 4¢ et le 5¢ paragraphe la disposition suivante:

Dans tous les cas, le montant déposé pour la réponse est gardé en dépdt par la sta-
tion d’arrivée & la disposition du destinataire pendant six semaines et n’échoit
qu'aprés ce terme en faveur de I’Administration destinataire.

Gréce:

Modifier cet article comme suit:

Tout expéditeur peut affranchir la réponse qu’il demande & son correspondant.

Le bureau d’arrivée, qui regoit une dépéche avec réponse payée la remet au desti-
nataire accompagnée d'un bon d’affranchissement donnant & celui-ci le droit d’ex-
pédier en franchise une dépéche dont la taxe ne dépasse pas la somme déposée
pour la réponse.

Cette dépéche de réponse est considérée et traitée comme toute autre dépéche et peut
étre déposée dans un bureau quelconque de I'Etat ot est arrivée la dépéche pri-
mitive,

Lorsque la taxe de la réponse dépasse la somme déposée par l'expéditeur de la dé-
péche primitive, le swrplus de la taxe est pergu sur l'expéditeur de la réponse.

Si la dépéche primitive ne peut étre remise, le bureau d'arrivée en informe 1'expédi-
teur par un avis qui tient lieu de la réponse. Cet avis contient I'indication des
circonstances qui se sont opposées & la remise et les renseignements nécessaires
pour que I'expéditeur fasse suivre sa dépéche, s'il y a lieu,

Le bon d’affranchissement sus-mentionné conserve sa valeur pendant une durée de
6 mois. Ce délai passé, il n'est plus admis par les bureaux télégraphiques. La
taxe de la réponse y relative reste acquise & I’Administration & qui appartient le
bureau d’arrivée.
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talie:

Modifier le 4¢ paragraphe comme il suit:

Si la dépéche primitive ne pent 8tre remise et si le destinataire ne 1'a pas réclamée
dans un délai de six mois, la taxe de la réponse y relative reste acquise & I'Ad-
ministration & qui appartient le bureau d’arrivée.

Si le destinataire refuse formellement la somme affectée & la réponse, le bureau d’ar-
rivée en informe ’expéditeur par un avis qui tient lieu de la réponse.

Russie:

A. — Modifier le paragraphe deuxitme comme il suit:

Le bureau d’arrivée, ayant recu la dépéche avec réponse payée la remet au desti-
nataire accompagnée d'un bon d’affranchissement lui donnant le droit d’expédier en
franchise une dépéche dont la taxe ne dépasse pas la somme déposée pour la
réponse. -

Cette dépéche de réponse est considérée et traitée comme toute autre dépéche et
peut étre déposée dans tous les bureaux de 1'Etat destinataire de la dépéche
primitive.

Lorsque la taxe de la réponse dépasse la somme déposée par 1'expéditeur de la dé-
péche primitive, le surplus de la taxe est per¢u sur I'expéditeur de la réponse.

Si la dépéche primitive ne peut &tre remise, le bureau d’arrivée en informe I’expé-
diteur par un avis qui tient lieu de la réponse. Cet avis contient 1'indication
des circonstances qui se sont opposées & la remise et les renseignements néces-
saires pour que l'expéditeur fasse suivre sa dépéche, s'il y a lieu.

B. — Adjouter a la fin de Uarticle le paragraphe suivant:

Le bon d’affranchissement sus-mentionné conserve sa valeur pendant une durée de 6
mois. Ce délai passé, il n’est plus admis par les bureaux télégraphiques.

Ohservations.

L’expérience a démontré que les expéditeurs, profitant de la circonstance que le cours conventionnel
se trouve toujours dans de meilleures conditions que celui de la Bourse, en tirent avantage
en exploitant 1’affranchissement des réponses comme moyen de transmettre par télégraphe des
mandats d’argent 4 leurs correspondants. La présente proposition a pour but de remédier &
ce mal, tout en conservant aux expéditeurs la faculté d’affranchir les réponses.

Serbie:

Remplacer dans le quatrieme paragraphe les mots « qui tient liew de réponse» par
« de service ».

Obhservations.

Aux termes de la Convention, toutes les catégories des dépéches (excepté les dépéches avec ré-
ponse affranchie) jouissent du bénéfice d'un avis d’office gratuit, dans les cas ol les dépéches
ne peuvent dtre consignées aux destinataires, soit & cause de leur absence, soit & cause d'un
refus. Nous ne pouvons trouver une raison justificative pour procéder différemment et avec
plus de sévérité a ’égard des expéditeurs des dépéches avec réponse affranchie qu’a 1'égard
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de tous les autres. L’avis doffice lenant lieu de réponse n’est par conséquent qu’une simple
confiscation du montant déposé d’avance pour la réponse.

On pourrait objecter & cette proposition que la disposition actuelle se justifie par 1’augmentation
de travail, dont sont chargés les bureaux de dépot, qui ont le devoir d’aviser 1’expéditeur par
I'envoi d’un facteur & son domicile et de lui rembourser le montant payé d’avance pour la ré-
ponse demandée, tandis que pour les dépéches ordinaires les Offices peuvent, & leur gré, ou
aviser ’expéditeur ou simplement exposer les dépéches dont la consignation n’a pu étre réalisée.

A cette objection, nous répliquons que, si le procédé proposé impose aux bureaux un travail de
plus, il serait plus logique de déterminer pour ce cas un droit fixe au profit de 1'Office expé-
diteur que de retenir la taxe entiére, qui, suivant les circonstances, peut s'élever & un chiffre
plus ou moins considérable.

2. — Propositions des Compagnies:

Sous-marines unies :

Remplacer cet article par Dancien article 23 de la Convention de Paris, concw
comme il suit, avec Uaddition d’un pararagraphe complémentaire.

Tout expéditeur peut affranchir la réponse qu’il demande & son correspondant.

Il peut se faire adresser cette réponse sur un point quelconque du territoire des
KEtats contractants. Faute d’indication fournie dans la dépéche méme ou par une
dépéche ultérieure arrivée en temps utile, la réponse est fransmise au bureau
d’origine pour étre remise & destination par les soins de ce bureau

Lorsque la réponse n'a pas été présentée dans les huit jours qui suivent la date
de la dépéche primitive, le bureau destinataire en informe l'expéditeur par uue
dépéche qui tient lieu de réponse; toute réponse présentée apres ce délai est
considérée et traitée comme une nouvelle dépéche.

Si le destinataire de la dépéche primitive veut envoyer une réponse contenant plus
de mots que le nombre payé par Uexpéditeur, le bureau qui envoie la réponse doit
percevoir la taxe additionelle.

ART. 25.

L’expéditeur de toute dépéche a la faculté de la recommander.

Lorsqu'une dépéche est recommandée, les divers bureaux qui concourent i sa trans-
mission en donnent le collationnement intégral, et le bureau d’arrivée transmet par voie
télégraphique & I'expéditeur, immédiatement aprés la remise de la dépéﬂche, un avis de
service indiquant 1'heure précise de cette remise.

Si la remise n'a pu étre effectuée, cet avis est remplacé par 'indication des circons-
tances qui se sont opposées & la remise et par les renseignements nécessaires pour que
lexpéditeur puisse faire parvenir sa dépéche au destinataire, s'il y a lieu.

L’expéditeur de la dépéche recommandée peut se faire adresser l'avis de service
sur un point quelcongue du territoire des Etats contractants, en fournissant les indications
nécessaires.
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Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apreés:

Allemagne:

A. — Dans le 2¢ paragraphe supprimer les mots « et le bureaw d’arrivée transmet
par voie télégraphique a Uexpéditeur, immédiatement apres la remise de la dé-
péche, un avis de service indiquant Uheure précise de cette remise».

B. — Supprimer également les paragraphes 3 et 4.

Autriche et Hongrie:

Remplacer cet article par la rédaction suivante:

L’expéditenr de toute dépéche a le droit de demander que sa dépéche soit soumise
a un collationnement total ou partiel par les stations coopérant & la transmission.
Les passages a collationner doivent étre soulignés par l'expéditeur.

Belgique'):
L’expéditeur de toute dépéche a la faculté d’en demander le collationnement.
Dans ce cas, les divers bureaux qui concourent & la transmission, en donnent le col-
lationnement intégral.

Observations.

Les propositions qui sont relatives a 'article 25, A article nouveau & intercaler aprés Uarticle 26.
aux articles 41 et 42, 3 1'article nouveau & intercaler aprés 'article 42 et & l'article 51 ont
pour but de répondre aux intentions qui ont dicté divers amendements, notamment de la part
du Gouvernement austro-hongrois.

France ?):

Observations,

Le Gouvernement Francais pense qu'il serait juste d’accorder une indemnité a I'expéditeur d’une
dépéche recommandée, si elle vient a étre altérée, retardée ou perdue. 1l croit que sile public
n'use pas davantage de la faculté de la recommandation, cela tient & ce qu’il ne comprend pas
bien la nature des garanties qui lui sont données ou qu’il ne les juge pas suffisantes. Lorsque
un expéditenr fait charger une lettre & la poste, cette administration s’engage, en cas de perte,
& lui donner une somme de cinquante francs. Il est donc sar qu’elle sera 'objet de soius par-
ticuliers sans qu'il ait besoin de se rendre exactement compte de la nature de ces soins. Pour
une dépéche télégraphique, aun contraire, il n’a aucun garantie de ce genre.

Le Gouvernement Francais pense que, si les Etats n’assument aucune responsabilité matérielle, ils
out une responsabilité morale d'autant plus forte qu’elle n’a aucune sanction pécuniaire. Ils
doivent donc prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer 'exactitude et la régularité
de la transmission des dépéches qui leur sout confides. La mesure qu'il propose et qui con-
sisterait & attribuer, 3 1'exemple de la poste, une indemnité fixe & 1'expéditeur d’une dépéche
recommandée, ameénerait, sans aucun doute, le double résultat de multiplier le nombre de ces
dépéches en inspirant au public plus de confiance dans le systéme de la recommandation et,

) Amendement produit dans le cours des Conférences.

Iy

%) Observations relatives & une série de propositions produites dans le cours des Conférences.
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d’un autre coté, d’assurer plus complédtement toutes les conditions de fidélité et de célérité que
I'expéditeur peut désirer, en engageant, dans une certaine mesure, la responsabilité des Ad-
ministrations et de leurs employés.

L'idée d’assimiler, autant que possible, la correspondance télégraphique & la correspondance postale
s’est ddja produite plusieurs fois, au sein méme de la Conférence. Les Etats qui acceptent pour
les lettres une responsabilité matérielle n’auront, sans doute, aucune objection & présenter
contre 1'extension de cette mesure aux dépéches télégraphiques. Avec le systéme du collation-
nement intégral des dépéches, ou bien l'erreur est & peu prés impossible, comme on I'admet
généralement, et alors la responsabilité encourue est presque nulle; ou bien les conditions
actuelles ne donnent pas une sécurité suffisante, auquel cas il y a lieu d’entourer la recoman-
dation de garanties nouvelles et plus sérieuses.

11 parait, d’ailleurs, facile de déterminer les limites des responsabilités dans le service international.
11 suffit d’appliquer la régle que le dernier bureau qui a entre les mains la dépéche correcte
est responsable des erreurs qui se sont produites, & moins que le collationement intégral qu’il
a regu ne soit parfaitement conforme au texte de sa copie.

La conséquence naturelle de cette mesure serait la faculté de supprimer le remboursement pour
toutes les dépéches non recommandées. II n'est pas nécessaire d'iusister sur cette derniére
considération, puisque la Conférence semble disposée & ne plus admettre cette obligation pour
toute la catégorie des dépéches ordinaires, indépendamment de 1'économie du systéme proposé
par le Gouvernement Frangais.

Ces considérations ont motivé, tout en maintenant l'article 25 actuel, les amendements qui font
'objet de 'article nouveau & intercaler aprés l'article 25 et des articles 41 et 51.

{talie:

Supprimer tout ce qui suit le mot «intégral ».

Roumanie :
Modifier le paragraphe 2 ainst qu'il suit:
Lorsqu'une dépéche est recommandée, les différents bureaux qui concourent 4 sa trans-
mission la collationnent, et le bureau d’arrivée adresse au bureau d’origine un
certificat signé du destinataire, indiquant le jour et 1'heure de la réception.

Suéde:

A. — Dans le paragraphe 2, préciser que:

Lorsque pour faire parvenir au destinataire une dépéche recommandée, le bureau té-
légraphique d’arrivée est obligé de la remettre a la poste, il suffit d’'indiquer dans
lavis de service a transmettre & lexpéditeur I'heure précise on la dépéche a
ét6 mise & la poste (ou bien) n'expédier cet avis que lorsque ce bureau s’est
assuré que la dépéche a 66 effectivement recue par le destinataire.

B. — Dans le paragraphe 4, préciser, si les indications que Uexpéditewr doit four-
nir, quand i demande que Uavis de service concernomt une dépéche recom-
mandée luv soit adressé sur un autre point que celui d’owv il o envoyé sa dépéche,
doivent &tre insérées gratuitement dans le préambule ou comprises dans le nombre

des mots taxés,
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ARTICLE NOUVEAU.
France !):

Intercaler Uarticle nowveau swivant entre les article 25 et 26,
L’expéditeur de toute dépéche a la faculté d’en demander le collationnement.
Dans ce cas, les divers bureaux qui concourent & la transmission, en donnent le col-
lationnement intégral.
Observations.

Voir les observations relatives & I’article 25.

ltalie:
Intercaler Uarticle nowveau swivant entre Uarticle 25 et Uarticle 26.
L’expéditeur de toute dépéche privée peut la déclarer urgente.
Lorsqu'une dépéche privée est déclarée urgente, le bureau de départ et, éventuelle-
ment, ceux de transit lui donnent la priorité de transmission sur les dépéches
privées ordinaires, ainsi qu’il est indiqué au N° 3 de l'art. 11.

ArT. 26.

L'expéditeur de toute dépéche peut demander que Dindication de I’heure & laquelle
sa dépéche sera remise & son correspondant, lui soit transmise par la voie télégraphique.

Si la dépéche ne peut étre remise, cet accusé de réception est remplacé par un
avis contenant les renseignements indiqués dans le paragraphe 3 de larticle précédent.

L’expéditeur a la faculté de se faire adresser 'accusé de réception sur un point
quelconque du territoire des Etats contractants, en fournissant les indications néces-
saires.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apreés:
Allemagne :

Supprimer cet article.

Observations.

11 convient d’enlever tout-a-fait & I'expéditeur la faculté de demander 1'accusé de réception. Il
peut demander & son correspondant de lui faire savoir & quelle heure la dépéche lui a été
remise. )

Autriche et Hongrie:

Modifier Varticle 26 comme suit:

L'expéditeur de toute dépéche peut demander que le bureau destinataire répéte Ie
texte de la dépéche, ou que l'indication de I’heure & laquelle elle sera remise &
son correspondant lui soit notifiée par la voie télégraphique.

La réponse du bureau destinataire doit &tre affranchie par I'expéditeur. I’expéditeur
a la faculté de se faire adresser cette réponse sur un point quelconque du terri-
toire des Ktats contractants, en fournissant les indications nécessaires.

'} Amendement produit dans le cours des Conférences. "
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Italie:

Remplacer le 2¢ paragraphe par le swivant:

Si la dépéche ne peut étre remise, le bureau d’arrivée en informe le bureau de dé-
part par un avis contenant les renseignements nécessaires pour que I'expéditeur
puisse faire parvenir sa dépéche au destinataire, s'il y a lieu. Lorsqu'il n'y a pas
d’erreur de service & rectifier, cet avis tient lieu d’accusé de réception.

Suéde:

Méme proposition pour le paragraphe 1 que celle du paragraphe 2 de Uarticle
25 ¢t pour le paragraphe 3 que celle du paragraphe 4 de Varticle 25.

ARTICLE NOUVEATU.
Belgique *):

Intercaler Darticle nouveau ci-apres entre les articles 26 et 27.

Les dépéches pour lesquelles 1'expéditeur a demandé la réponse payée, le collation-
nement ou l'accusé de réception, sont enregistrées et il en est délivré regu au
déposant.

En outre, 'expéditeur d’une dépéche qui ne comporte point ces opérations, peut
demander qu’elle soit enregistrée et en obtenir regu.

Il n’est pas donné suite aux réclamations, ni aux demandes de renseignements ou
de copie, qui se rapportent 4 des dépéches non enregistrées.

Observations.

Voir les observations relatives & l'article 25.

ArT. 27.

La recommandation est obligatoire pour les dépéches composées en chiffres ou en
lettres secretes, ou considérées comme dépéches secretes,

-

1, — Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:
Supprimer Uarticle 27.

Belgique:
Modifier Uarticle 27 comme il suit:
La recommandation est obligatoire pour les dépéches en langage secret.

") Amendement produit dans le cours des Conférences.
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Observations.

Cette modification est la conséquence directe de la nouvelle rédaction proposée pour 1'article 9.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):
Supprimer les mots «ou considérées comme dépéches secrétes».

Observations.

Voir pour justifier cette proposition les observations faites & ’occasion de 'article 9.

Pays-Bas:

Supprimer Tarticle.
Observations.

Comme les chiffres, en général, donnent lieu & un collationnement d’office, la recommandation
obligatoire pour les dépéches secrétes parait trop rigoureuse, en vue de la tolérance accordée
aux correspondances ordinaires rédigées en partie ou en totalité en chiffres ou dans un lan-
gage inintelligible. La suppression de cet article rendrait nécessaire de frapper les chiffres
en général d’une taxe plus élevée, ce qui fait 1'objet de la proposition relative & 1'article 36.

Russie:
Supprimer les mots: «ou considérées comme dépéches secrétesy.

Observations.

Cette modification est motivée par celle de l'art. 9 de la Convention.

Turquie:
Substituer & Uarticle actuel la rédaction suivante:
La recommandation est facultative pour les dépéches de toute nature.

9. — Observations présentées par la Compagnie:

Indo-Européenne :
Voir les observations relatives & l'article 9.
La Compagnie indo-européenne aura peut-étre a présenter quelques observations en suite de la
discussion de la proposition de I’Administration des Indes sur cet article.

ArT. 28.
Lorsqu'une dépéche porte la mention «faire suivre», sans autre indication, le bureau

de destination, apres lavoir présentée & 'adresse indiquée, la réexpédie immédiatement,
¢l y a lieu, 4 la nouvelle adresse qui lui est désignée au domicile du destinataire; il
n’est toutefois tenu de faire cette réexpédition que dans les limites de 1'Etat auquel il
appartient, et il traite alors la dépéche comme une dépéche intérieure.

Si aucune indication ne lui est fournje, il garde la dépéche en dépdt. Si la dépéche
est réexpédide, et que le second bureau ne trouve pas le destinataire & l’adresse nou-

velle, la dépéche est conservée par ce bureau.
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Si la mention «faire suivre» est accompagnée d’adresses successives, la dépéche est
successivement transmise & chacune des destinations indiquées, jusqu'a la dernidre, ’il
y a lieu, et le dernier bureau se conforme aux dispositions du paragraphe précédent.

Toute personne peut demander, en fournissant les justifications nécessaires, que les
dépéches qui arriveraient & un bureau télégraphique pour lui étre remises dans le rayon
de distribution de ce bureau, lui soient réexpédiées a l'adresse qu'elle aura indiquée, ou
dans les conditions des paragraphes précédents.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne:
Supprimer ou modifier le paragraphe 4.

Observations.

Les dispositions de ce paragraphe ont donné lien 4 des abus.

Autriche et Hongrie:

Remplacer Varticle 28 par la disposition suivante:

L’expéditeur de toute dépéche a le droit de faire suivre sa dépéche a la nouvelle
adresse du destinataire, si ce dernier est absent du lieu de destination. Dans ce
cas, il doit déposer les frais pour la transmission ultérieure et pour la réponse
de la derniere station qui coopére & cette transmission.

Lorsqu'une dépéche porte la mention «faire suivre», sans autre indication, le bureau
de destination, aprés l'avoir présentée & 'adresse indiquée, la réexpédie immé-
diaterment, s'il y a lieu, & la nouvelle adresse qui lui est désignée au domicile
du destinataire.

Si aucune indication ne lui est fournie, il en informe l’expéditeur par une dépéche
de réponse.

Si la dépéche a ét6 réexpédiée et si le destinataire n'a pu é&tre trouvé & la nouvelle
adresse, ce dernier bureau envoie la réponse & l'expéditeur.

Si la mention «faire suivre» est accompagnée d’'adresses successives, la dépéche est
successivement transmise 4 chacune des destinations indiquées jusqu’a la derniere,
et le dernier bureau se conforme aux dispositions précédentes.

Toute personne peut demander, en fournissant les indications nécessaires et en dé-
posant le montant requis, que les dépéches qui arriveraient & un bureau télé-
graphique pour lui &tre remises dans le rayon de distribution de ce bureau, lui
soient réexpédides & l'adresse qu’elle aura indiquée dans les conditions des para-

graphes précédents.

lalie:
A — Supprimer dans le 1 paragraphe, tout ce qui suit les mots «domicile du des-
tinatairey.
B. — Ajouter au 2¢ paragraphe apres les mots «conservée pur ce bureaur:

qui donne avis de la non-remise au bureau d’origine.
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ART. 29.

Les dépéches télégraphiques peuvent étre adressées:

Soit & plusieurs destinataires dans des localités différentes;

Soit & plusieurs destinataires dans une méme localité;

Soit & un méme destinataire, dans des localités différentes, ou & plusieurs domiciles
dans la méme localité.

Dans les deux premiers cas, chaque exemplaire de la dépéche ne doit porter que
Padresse qui lui est propre, & moins que 'expéditeur n'ait demandé le contraire.

ArT. 30.

Dans l'application des articles précédents, on combinera les facilités données au pu-
blic pour les réponses payées, les dépéches recommandées, les dépéches a faire suivre,
les dépéches multiples et les accusés de réception.

Amendements des Gouvernements des pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:

Effacer les mots «recommandées» et «et les accusés de réception», et insérer le
mot «et» apres le mot «suivre».

Italie:

Apres le mot: «multiplesy modifier Uarticle comme il suit:
Les accusés de réception et les dépéches privées urgentes.

Art. 31.
Les Hautes Parties contractantes s’engagent & prendre les mesures que comportera

la remise & destination des dépéches expédiées de la mer, par l'intermédiaire des séma-
phores établis ou & établir sur le littoral de I'un quelconque des Etats qui auront pris

part & la présente Convention.

Amendement du Gouvernement du pays ci-aprés:
Italie:

Ajouter a la fin de Uarticle:

N

et s’engagent, en outre, & imposer, autant que possible, aux Compagnies des paque-
bots de postes, le service sémaphorique.
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TITRE IIL

DES TAXES.

SECTION PREMIERE.

PRINCIPES GENERAUX.

ARrT. 32.

Les Hautes Parties contractantes déclarent adopter, pour la formation des tarifs in-
ternationaux, les bases ci-aprés:

La taxe applicable & toutes les correspondances échangées, par la méme voie, entre
les bureaux de deux quelconques des Etats contractants sera uniforme. Un méme Etat
pourra toutefuis, en Kurope, &tre subdivisé, pour I'application de la taxe uniforme, en
deux grandes divisions territoriales au plus.

Le minimum de la taxe s’applique & la dépéche dont la longueur ne dépasse pas
vingt mots. La taxe applicable & la dépéche de vingt mots s’accroit de moitié par chaque
série indivisible de dix mots au-dessus de vingt.

Toutefois les offices télégraphiques extra-européens sont autorisés & admettre sur leurs
lignes la dépéche de dix mots avec taxe réduite, cette dépéche étant d’ailleurs taxée pour
le parcours européen comme une dépéche de vingt mots.

1. — Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apres:

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Observations,

Les avantages des dépéches de dix mots sont augmentés par la nouvelle échelle des tarifs des
Indes. Mais il existe une forte opposition contre I'emploi de ces dépéches et il ne semble pas
que ce soit une question qui mérite d’étre soutenue.

Italie:

A. — Remplacer le 3¢ paragraphe par le suwivant:

Le minimum de la taxe s’applique & la dépéche dont la longueur ne dépasse pas
quinze mots. La taxe applicable & la dépéche de quinze mots s’accroit de moitié par
chaque série indivisible de cing mots au-dessus de quinze.

B. — Substituer a Uavant-dernier mot du 4¢ paragraphe, le mot «quinze».

Portugal :

Ajouter & la fin de Uarticle:
La taxe sémaphorique est de deux francs.
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Roumanie :

A. — Remplacer le paragraphe 2 par la disposition suivante:

Il est établi une taxe uniforme de 4 francs applicable pour tous les Etats de 1'Eu-
rope. Les Etats limitrophes pourront admettre d'un commun accord la réduction de
cette taxe pour les dépéches échangées entre les bureaux de deux de ces Etats.

B. — Dans le paragraphe 3, remplacer «le minimum de la taxe» par «cette taxe».

2. — Propositions et observations des Compagnies:

Sous-marines unies:

Ajouter a la fin de cet article les paragraphes swivants:

« Les Compagnies de télégraphie intercontinentale ont aussi le droit d’adopter des
« tarifs dans lesquels la taxe applicable & la dépéche simple s’accroit par chaque
« série de cing mots ou méme par chaque mot au dessus de dix ou de vingt mots.

« Ces dépéches seront d’ailleurs taxées pour le parcours des lignes des Etats con-
« tractants comme la dépéche ordinaire de vingt mots et soumises aux méme
« régles. »

Indo-Européenne:

Observations.

Si la Conférence approuvait 1'amendement proposé par les Compagnies sous-marines unies et si
les Compagnies adoptaient ce systéme, les lignes de la Turquie, de la Russie (Téhéran) et
de la Compagnie Indo-Européenne ne pouvant, en 1’état actuel des choses, 'appliquer, se
trouveraient presque exclues du mouvement télégraphique, & moins que les autres Adminis-
trations de I'Europe et des Indes ne consentissent & s’associer 3 de semblables arrangements.
En effet, les Compagnies sous-marines encaissent presque intégralement le montant de la taxe
pergue pour une dépéche adressée aux Indes, ou au-deld des Indes; elles n'auraient a payer
aux Administrations des Etats pour 'excédant de mots qu'une somme insignifiante, eu égard
au montant total de la taxe. Les lignes qui traversent les Etats de 'Europe, au contraire, ont
a verser a ces Etats une partie proportionnellement considérable de la somme pergue.

L’arrangement demandé par les Compagnies intercontinentales sous-marines aurait donc pour ré-
sultat de leur donner des priviléges exceptionnels. Ce serait une injustice vis-a-vis des admi-
nistrations qui exploitent les lignes traversant la Turquie ou la Russie (Téhéran), celles du
Département du Golfe Persique et de la Compagnie Indo-Européenne. Il est méme permis
de dire que cette disposition serait tout-a-fait contraire aux principes de la Convention.

ARrT. 33.

Le franc est P'unité monétaire qui sert & la composition des tarifs internationaux.

Le tarif des correspondances échangées entre deux points quelconques des Etats con-
tractants doit étre composé de telle sorte que la taxe de la dépéche de vingt mots soit
toujours un multiple du demi-franc.

11 sera per¢u pour un franc:

Dans I'Allemagne du Nord, 8 silbergros;

En Autriche et en Hongrie, 40 kreuzer (valeur autrichienne);
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Dans le Grand-Duché de Bade, en Bavidre et en Wurtemberg, 28 kreuzer;
En Danemark, 35 shillings;

En Espagne, 0,40 écu;

En Gréce, 1,11 drachme;

Dans I'Inde britannique, 76 pais;

En Ttalie, 1 lira;

En Norvege, 22 skillings;

Dans les Pays-Bas, 50 cents;

En Perse, 1 sahibkran;

En Portugal, 200 reis;

Dans les Principautés-Unies, 1 piastre nouvelle;
En Russie, 25 copeks;

En Serbie, b piastres;

En Sudde, 72 oeres;

En Turquie, 4 piastres 32 paras medjidiés;

Le paiement pourra étre exigé en valeur métallique.

Amendements des Gouvernements des pays ci-apreés:

Gréce:

Modifier Dalinéa 6 du paragraphe 3 comme suit:
En Grece, 1,16 drachme.

Italie:

Dans le paragraphe 2, remplacer le mot «vingt» apres le mot «dépéche» par le
mot «quinze ».

Turquie:
Modifier le dernier alinéa du paragraphe 3 comme suit:
En Turquie, 4 piastres 13 paras 1 aspre medjidiés.

ART. 34.

Le taux de la taxe est établi d’Etat & Etat, de concert entre les Gouvernements
extrémes et les Gouvernements intermédiaires.

Le tarif applicable aux correspondances échangées entre les Etats contractants est
fixé conformément aux tableaux annexés a la présente Convention. Les taxes inscrites
dans ces tableaux pourront, toujours et a toute époque, étre réduites d’un commun ac-
cord entre tel ou tel des Gouvernements intéressés; toutefois ces réductions devront avoir
pour but et pour effet, non point de eréer une concurrence de taxes entre les voies exis-
tantes, mais bien d’ouvrir au public, & taxes égales, autant de voies que possible.

Toute modification d’ensemble ou de détail ne sera exécutoire que trois mois au moins
aprés sa notification.
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1. — Amendements des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :

Modifier le paragraphe 3 de la maniere swwante:
Toute modification d’ensemble ou de détail ne sera exécutoire que trois mois au moins
apres sa notification.

Autriche et Hongrie:

Dans le second paragraphe substituer le mot «changées» au mot «réduites» et sup-
primer la derniere partie depuis les mots «toutefois, ces réductions», ete.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Remplacer le 3¢ paragraphe par la disposition suivante:

Aucune modification de tarif ne peut entrer en vigueur, si ce n’est: 1° lorsque toutes
les Administrations qu’affecte cette modification ont été préalablement consultées;
et 2° au moins un mois aprés que la notification définitive du Bureau inter-
national est parvenue & I’Administration intéressée la plus éloignée.

Gréce:

Modifier le paragraphe 3 comme il suit:
Aucune modification de tarif ne peut entrer en vigueur que deux mois an moins aprés
sa notification.

Roumanie:

Remplacer les paragraphes 1 et 2 par la disposition swivante:
La répartition de la taxe entre les Ktats contractants est fixée d’apres le tableau an-
nexé & la présente Convention.

2. — Propositions et observations des Compagnies:

Sous-marines unies:

Ajouter les paragraphes suivants:

Les Compagnies sous-marines intercontinentales ont le droit de fixer, conformément
a4 leurs propres intéréts, les taxes applicables aux correspondances échangées par
leurs lignes. Elles ont également la faculté, en tout temps, de modifier leurs
tarifs, anssi bien en les relevant qu'en les réduisant, apres en avoir avisé le Bu-
rean international des Administrations télégraphiques.

Lorsqu'une ligne sous-marine se trouve en concurrence avec une ou plusieurs lignes
situées sur le territoire des Etats contractants, ou appartenant & d’autres Com-
pagnies, la liberté stipulée dans le paragraphe précédent est limitée par la taxe
applicable au parcours en question, telle qu’elle est inscrite dans les tableaux an-
nexés i la présente Convention. Toutes les Compagnies en concurrence peuvent
fixer leur tarif au-dessus de cette taxe, mais pas au-dessous.

16
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Aucune modification de tarif ne sera exécutoire, de la part des Administrations des
Etats contractants, qu'a ’expiration de deux semaines aprés sa notification.

Indo-Européenne:
Substituer dans le paragraphe 2 aux mots « étre réduites » les mots « &tre modifiées ».

Observations.

Si la réserve qui accompagne la proposition des Compagnies sous-marines est considérée comme
suffisante par les Etats, ou est rendue suffisante par Messieurs les Délégués des Hautes Par-
ties contractantes, la Compagnie Indo-Européenne n’a pas d’observation a faire sur la modi-
fication demandée, qui, ainsi limitée, ne touche « qu'aux taxes locales des cables. »

SECTION II.

DE I’APPLICATION DES TAXES,

ART. 35.

Tout ce que l'expéditeur écrit sur la minute de sa dépéche pour étre transmis, entre
dans le calcul de la taxe, sauf ce qui est”dit au paragraphe 7 de l'article suivant.

Amendement du Gouvernement du pays ci-aprés:
Turquie:
Ajouter apres les mots «dans le caleul de la taze»:
& Dexception de 5 mots accordés pour 'adresse et sauf ce qui est dit, ete.

ART. 36.

Le maximum de longueur d’'un mot est fixé & sept syllabes; l'excédant est compté
pour un mot,

Les expressions réunies par un trait d’union sont comptées pour le nombre de mots
qui servent & les former.

Les mots séparés par une apostrophe sont comptés comme autant de mots isolés.

Les noms propres de villes et de personnes, les noms de lieux, places, boulevards,
etc., les titres, prénoms, particules et qualifications, sont comptés pour le nombre de mots
employés & les exprimer.

Les nombres écrits en chiffres sont comptés pour autant de mots qu’ils contiennent
de fois cinq chiffres, plus un mot pour l'excédant. La méme régle est applicable au calcul
des groupes de lettres qui n’ont pas une signification secréte.

Tout caractére isolé, lettre ou chiffre, est compté pour un mot; il en est de méme

du souligné.
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Les signes de ponctuation, traits d’union, apostrophes, guillemets, parentheses, alinéas,
ne sont pas comptés.

Sont tontefois comptés pour un chiffre: les points, les virgules et les barres de di-
vision qui entrent dans la formation des nombres,

Les lettres ajoutées aux chiffres pour désigner les nombres ordinaux somt comptées
chacune pour un chiffre,

1. — Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne:

A. — Dans le paragraphe 5, supprimer les mots: « La méme regle est applicable
au calcul des groupes de lettres qui wont pas une signification secréte».

B. — Modifier le paragraphe 6 de la manitre suivante:

Tout caractere isolé, lettre ou chiffre, est compté pour un mot.

Les mots ou nombres, etc. soulignés sont comptés au double.

Autriche et Hongrie:

A. — Remplacer le 4¢ paragraphe par la rédaction suivante:

Dans le cas ol il n’est pas certain si une contraction de mots employée par Vexpé-
diteur est contraire & 1'usage de la langue, la maniére d’écrire de 1'expéditeur
est décisive pour la taxation.

B. — Effacer dans le 5¢ paragraphe les mots «qui n'ont pas une signification
secrete».

C. — Modifier le 6¢ paragraphe de la maniére suivante:

Tout caractére isolé, lettre ou chiffre, est compté pour un mot; chaque mot sou-
ligné est compté pour deux mots.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

A. — Remplacer dans le premier paragraphe le mot «sept» par le mot «six».

Observations.

La limite actuellement adoptée pour Ia longueur d'un mot parait trop élevée et devrait étre ra-
menée & six syllabes.

B. — Intercaler entre le premier et le deuxieme paragraphe la disposition swivante:

Tout substantif d’'un usage commun qui, bien gqu'exigeant deux ou plusieurs mots
pour é&tre exprimé, est généralement considéré ecomme un seul mot, doit étre compté
comme tel, §'il est éerit en un seul mot et lorsque les parties dont il se com-
pose ne sont pas réunies par un trait d’union ou une apostrophe et qu'elles forment
moins de 7 syllabes.

Observations.

Une régle précise sur ce point est nécessaire. Celle que nous proposons parait équitable.
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C. — Modifier le quatrieme paragraphe dans le sens swivant:

Les noms de pays, provinces, états, iles, comtés, cités et villes sont comptés comme
un seul mot. Les noms propres de personnes, les noms de places, rues, squares,
terrasses, etc., les noms de titres, les prénoms, les particules et qualifications
sont comptés pour le nombre de mots nécessaire & les exprimer.

Observations.

Cette rdgle est appliquée sur les cibles transatlantiques et il se produit actuellement de nom-
breuses réclamations provenant de ce que des dépéches de dix mots pour le parcours de 1I'A-
mérique a 1'Angleterre, sont traitées comme des dépéches de 20 mots de 1'Angleterre aux
Indes, en raison de la réglementation de Ia Convention qui taxe pour deux mots des noms tels
que New-York, Nova-Scotia.

D. — Supprimer la derniére disposition du paragraphe 5.

Pays-Bas:

Dans le paragraphe 5, remplacer le nombre acing» par celui de «trois».

Observations.

En admettant que les mots en langage ordinaire contiennent en moyenne six lettres et que chaque
lettre & transmettre par 'appareil Morse exige en moyenne £rois signaux et un tiers, que,
par conséquent, la transmission de chaque mot demande ving? signaux, tandis que chaque
chiffre, collationnement compris, en exige hutt et un cinguieme, il parait rationnel de réduire
a trois le nombre de chiffres a compter pour un mot.

L’application de cette régle donne:

Pour les dépéches chiffrées en caractéres numériques, comme pour les nombres en chiffres dans
les dépéches ordinaires, & transmettre par l'appareil Morse, vingt-quatre signaux et trois
cinquiémes par mot;

Pour les dépéches chiffrées en caractéres alphabétiques a transmettre par le méme appareil, vingt
signaux par mot;

Pour les dépéches secrétes en général, & transmettre par l'appareil Hughes, siz signaux par
mot; ce qui correspond au nombre de signaux exigés pour la transmission d’un mot en
langage ordinaire.

Russie:
Ajouter a la fin du paragraphe 5:
mais ne forment pourtant aucun mot en langage ordinaire.
Les nombres écrits en langage ordinaire dans toutes sortes de dépéches sont comptés
pour le nombre de mots destinés & les esprimer.

Observations.
La Convention ne précisant point les régles d’aprés lesquelles devraient étre comptésles mots dans

les dépéches dont le texte se compose de nombres écrits en langage ordinaire, cette question
a 6té soulevée par le Bureau international en 1870.
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Ces dépéches, par la nature de leur contenu, étant évidemment des dépéches secrétes, avis de
I’Administration russe est de les considérer comme telles, c'est-A-dire de les soumettre 3 la
double taxe de recommandation obligatoire. — En ce qui concerne le compte des mots, il serait
injuste d’appliquer & ces dépéches le mode prescrit par les §§ 2 et 3 de 1'art. 37 de Ia Con-
vention, vu que dans ce cas la taxe pergue pour ces dépéches deviendrait trop élevée.

Turquie:
Dans le 4¢ paragraphe remplacer les mots «sont comptés pour le nombre de mots
employés & les exprimers, par:
sont comptés pour un seul mot, avec ou sans trait d’union, tout en étant sujets aux
prescriptions du paragraphe premier.

2. — Propositions et observations des Compagnies:

Sous-marines unies:

A. — Introduire apres le paragraphe 3 le paragraphe suivant:

Les noms de pays, états, provinces, comtés, départements, cités et villes sont comptés
pour un seul mot §’ils sont écrits ainsi: « Aixlachapelle,» « Newyork ». Mais si
les parties constituantes de ces noms sont séparées par des traits d’union, elles
doivent &étre taxées chacune pour un mot.

B. — Dans le 4 paragraphe retrancher apres les noms propres les trois mots: « de
ville et. »

Indo-Européenne:

Apres les mots « parentheses, alinéas, » ajouter les mots « et I'indication de la route. »

Observations.

Un grand nombre des dépéches échangées avec les Indes et les pays au-deld des Indes sont
écrites en allemand. Cette langue compte, on le sait, beancoup de mots de sept syllabes. La
modification proposée par 1’Administration des Indes (Amendement A) entrainerait des diffi-
cultés et des inconvénients extrémes.

ART. 37.

Le compte des mots s'établit de la maniere suivante pour les dépéches en chiffres
ou en lettres secretes, ou considérées comme dépéches secretes:

Tous les caracteres, chiffres, lettres ou signes, employés dans le texte chiffré sont
additionnés. Le total divisé par cinq donne pour quotient le nombre de mots qu'ils re-
présentent; 'excédant est compté pour un mot.

Les signes qui séparent les groupes sont comptés, & moins que l'expéditeur n’ait
expressément indiqué qu’ils ne doivent pas étre transmis.
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On ajoute, pour obtenir le nombre total des mots de la dépéche, les mots en lan-
gage ordinaire de l’adresse, de la signature et du texte, s’il y a lieu. Le compte en est
fait d’aprés les regles de l'article précédent.

1. — Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:
Supprimer cet article.

Belgique :

Remplacer Vart. 37 par la rédaction suivante:

Dans les dépéches en langage secret, I'adresse, la signature et les parties du texte
en langage ordinaire ou convenu sont comptées conformément 4 1’article précédent.

Pour les parties du texte composées, soit en chiffres ou en lettres secretes, soit en
langue non admise aux termes de l'article 9, le compte des mots est établi de
la maniere suivante:

Tous les caracteres, chiffres, lettres on signes sont additionnés. Le total divisé par
cing donne pour quotient le nombre de mots & taxer, ’excédant est compté pour
un mot. Les signes qui séparent les groupes sont comptés, & moins que l'expé
diteur n'ait indiqué expressément qu'ils ne doivent pas étre transmis.

Observations.

Dans la rédaction actuelle, les mots: «fexte chiffré» n’ont pas un sens bien défini. Faut-il com-
prendre par 1& tout ce qui est secret, méme les mots en langue admise, mais qui auraient
un sens convenu ?

On semble d’accord pour admettre que la surtaxe de recommandation frappe suffisamment le lan-
gage convenu et qu'il y aurait en méme temps fiscalité et complication & y ajouter le compte
des mots par cing lettres.

Mais il convient d’appliquer ce compte aux langues non admises. Ces langues échappent & tout
controle pratique. Il est impossible méme d’en compter les syllabes pour exécuter 1'article
36. Deés lors, il convient de les compter par cing lettres, ce qui donne aux correspondants,
dans les relations ol le langage secret est permis, la faculté d’inventer méme une langue qui
leur soit propre, s'ils la préférent & un chiffre.

Norvége:

Intercaler entre le 2¢ et le 3¢ paragraphe la disposition swivante:
Si le texte chiffré est écrit en groupes contenant au plus cing lettres ou chiffres,
chacun de ces groupes est compté pour un mot.

Observations.

L’article 87, en effet, ne dit pas ce qu’il faut faire, lorsque les chiffres du texte sont rangés en
groupes présentant un autre nombre que cing, et transmis sans en altérer en rien la compo-
sition. Dans ce cas, une dépéche secréte ne pourra étre transmise correctement, sans que le
caleul n’ait lieu par groupe, puisqu’il n’existe pas d’autre moyen d’en controler le nombre.
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Pays-Bas:

Supprimer Uarticle.

Obhservations.

La distinction entre les dépéches inintelligibles et les dépéches secrétes est devenue illusoire, depuis
qu'on a été forcé d’admettre tous les jours et sur toutes les lignes des correspondances ré-
digées dans un langage conventionnel dont le sens échappe aux employés chargés de la trans-
mission. La suppression de cette distinction simplifie beaucoup 1'application de la taxe.

Russie:
Dans le paragraphe prender, effacer les mots: «ou considérées comme dépéches
secreétesy :
Observations.

Mémes observations que pour 'art. 27 de la Convention.

Turquie:
Dans le dernier paragraphe supprimer apres les mots «en langage ordinaire » les
mots «de lU'adresse»,

2. — Proposition des Compagnies:

Sous-marines unies:

Remplacer cet article par le suivant:

Les dépéches en chiffres ou en mots conventionnels (code messages), composées de
chiffres ou de lettres secrétes, ou considérées comme dépéches secrétes, sont trai-
tées pour le compte des mots comme dépéches ordinaires, conformément aux dis-
positions de P’articie 36.

Tous les caracteres, chiffres, lettres ou signes employés dans le texte chiffré sont
comptés par groupes. Chaque groupe est compté sur le pied de cing chifires,
lettres ou signes, plus un mot pour l'excédant.

Tout caractere isolé, lettre ou chiffre, est compté pour un mot.

Les signes qui séparent les groupes sont comptés, & moins que DPexpéditeur n’ait
expressément indiqué qu'ils ne doivent pas étre transmis,

ART. 38.
Le nom du bureau de départ, la date, 'heure et la minute du dépdt sont transmis
d’office au destinataire.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Grande-Bretagne (Administration des Indes):
Ajouter a cet article la disposition suivante:
Les chiffres indiquant la date, ’heure et la minute du dépdt doivent étre colla-
tionnés.
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Observations,
11 se produit de si nombreuses erreurs dans la fransmission de la date et de I’heure du dépot des
dépéches, qu'il est nécessaire d’adopter quelques régles pour en garantir 'exactitude.

Turquie:
Ajouter apres les mots «et la minute du dépdt» les mots:
«ainsi que l'adresse ».

ART. 39.

Toute dépéche rectificative, complétive, et généralement toute communication échan-
gée avec un bureau télégraphique a l'occasion d'une dépéche transmise ou en cours de
transmission, est taxée conformément aux regles de la présente Convention, & moins que
cette communication n’ait été rendue nécessaire par une erreur de service.

Amendements des Gouvernements des pays ci-apreés:

Italie:

Apres le mot «service», ajouter:
«dans une dépéche recommandée ».

Turquie:
Supprimer les mots «a moins que cette communication w'ait été rendue nécessaire
par une erreur de service ».

ART. 40.
La taxe est calculée d’aprés la voie la moins cofiteuse entre le point de départ de

la dépéche et son point de destination, & moins d’interruption ou de détour considérable
par cette voie, ou si l'expéditeur a indiqué une autre voie conformément & 1’article 18.
L’indication de la voie est transmise dans le préambule et n’est point taxée lors-
qu'elle est déterminée par des motifs de service.
Les Hautes Parties contractantes s’engagent & éviter, autant qu’il sera possible, les
variations de taxe qui pourraient résulter des interruptions de service des conducteurs

sous-marins.

1, — Amendements des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :

A. — Modifier le premier paragraphe comme il suit:
La taxe est calculée d’aprés la voie la moins cofiteuse entre le point de départ de

la dépéche ct son point de destination, & moins que D’expéditeur n’ait indiqué
une autre voie conformément & lart. 13.
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B. — Supprimer le paragraphe 2.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):
Ajouter & la fin du 3* paragraphe:
et & faire tous leurs efforts pour égaliser, autant que possible, les taxes par toutes
les voies.

2. —~ Propositions et observations des Compagnies:

Sous-marines unies:

A. — Ajouter apres le mot « expéditeur » les mots « ou le Bureau d’origine. »
B. — Effacer les mots « lorsqu’elle est déterminée par des motifs de service. »
Indo-Européenne:

Supprimer dans le paragraphe 2 tout ce qui suit les mots «et n'est point taxée.

Observations.

Voir les observations présentées au sujet des amendements relatifs & Particle 13.

SECTION IIL

DES TAXES SPECIALES.

ART. 41.

La taxe de recommandation est égale a celle de la dépéche.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:
Supprimer cet article.

Belgique *):
La taxe du collationnement est égale 4 celle de la dépéche.

Observations.

Voir les observations relatives & I'article 25.

France %):
La taxe de la recommandation est double de celle de la dépéche.

') Amendement produit dans le cours des Conférences.

) Amendement produit dans le cours des Conférences.
17
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Observations.

Voir les observations relatives & I'article 25.

ARTICLE NOUVEAU.
Italie:
Intercaler Uarticle nowveau swivant entre les articles 41 et 42.
La taxe de la dépéche urgente est le triple de celle d'une dépéche ordinaire de la
méme longueur.

ART. 42.

La taxe de l'accusé de réception est égale & celle d'une dépéche simple.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:
Supprimer cet article.

ARTICLE NOUVEAU.
Belgique *):
Intercaler Uarticle nowveaun suivant entre les articles 42 et 43.
La taxe de l'enregistrement est égale & la moitié de la taxe d'une dépéche simple.

Observations.

Voir les observations relatives & I'article 25.

ART. 43.

La taxe des réponses payées et des accusés de réception 3 diriger sur un point
autre que le lieu d’origine de la dépéche primitive, est calculée d’aprés le tarif qui est
applicable entre le point d’expédition de la réponse ou de I'accusé de réception et son
point de destination.

L]
Amendements des Gouvernements des pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:
Effacer les mots «et des accusés de réception» et les mots «ou de Uaccusé de ré-
ception ».

') Amendement produit dans le cours des Conférences.
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Italie:

Ajouter les deux paragraphes suivants:

Pour les réponses payées ou les accusés de réception adressés a la localité de départ
de la dépéche primitive, la taxe est celle d'une dépéche par la méme voie.
Pour les réponses payées et accusés de réception adressés dans les limites de I'Etat

de destination de la dépéche primitive, la taxe est la taxe terminale de cet Etat.

ART. 44.

Les dépéches adressées & plusieurs destinataires, ou & un méme destinataire, dans
des localités appartenant & des Etats différents, sont taxées comme autant de dépéches
séparées.

Les dépéches adressées & plusieurs destinataires ou & un méme destinataire dans les
localités d'un méme Etat, desservies par des bureaux différents, sont taxées comme une
seule dépéche; il est pergu, en outre, autant de fois la taxe terminale de I'Etat destina-
taire qu'il y a de localité moins une.

Les dépéches adressées, dans une méme localité, & plusieurs destinataires ou & un
méme destinataire 2 plusieurs domiciles, avee ou sans réexpédition par la poste, sont
taxées comme une seule dépéche; mais il est percu, & titre de droit de copie, autant de
fois un demi-franc qu’il y a de destinations moins une.

1. — Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne:

A. — Modifier le premier paragraphe de la maniere suivante:

Les dépéches adressées & plusieurs destinataires ou & un méme destinataire dans des
localités différentes sont taxdées comme autant de dépéches séparées.
B. — Supprimer le paragraphe 2.

Norvége:

Compléter Darticle 44 en indiquant la tave terminale spéciale de chaque Etat et
spécifier dans le dewxieme paragraphe que c’est cette taxe qui doit &tre calculéde
et appliquée d’apres le nombre de mots réellement expédiés.

Observations.

Il y aura intérét & préciser la rédaction du 2° paragraphe de 'art. 44, qui a ét6 interprété de
différentes manidres. D’une part, pour chacune des dépéches terminales, la taxze terminale a
ét6 calculée pour autant de mots qu'en contenait la dépéche originale, tandis qu’il semble
que la taxe terminale ne doit étre calculée que d’aprés le nombre de mots contenus dans chacune
des dépéches transmises dans les limites de I'Etat destinataire. De plus, dans I'application
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pratique de cet article, il s’est souvent élevé des doutes pour savoir ce qu'on doit entendre
par la taxe terminale d'un Etat. Pour quelques Etats, il n’en a pas été fixé. Quelquefois elle
est réunie i la taxe sous-marine du pays voisin, par exemple pour la Grande-Bretagne. Dans
d’autres cas, comme pour les Pays-Bas, la taxe terminale est portée séparément et avec la taxe
des Etats faisant partie de 1'Union Austro-Germanique.

Pays-Bas:

Remplacer les deux premiers paragraphes par Uancienne rédaction, savoir:

Les dépéches adressées & plusieurs destinataires on & un méme destinataire, dans
des localités desservies par des bureaux différents, sont taxées comme autant de
dépéches séparées.

Observations,

Comme I’Administration néerlandaise, lors des Conférences de Vienne, s’est prononcée contre la
distinction faite en faveur des dépéches adressées a plusieurs destinataires dans les localités
d'un méme Etat desservies par des bureaux différents, elle ne se croit pas appelée & chercher
un moyen pour écarter les difficultés qui se sont présentées dans 'application de la dispo-

sition en vigueur.
Dans le cas seulement ol une solution satisfaisante ne serait pas trouvée, 1’Administration néer-

landaise proposerait de rétablir le texte original de la Convention de 1865.

2. — Proposition des Compagnies:

Sous-marines unies:

Ajouter a la fin de Uarticle ce qui suit:

Les dispositions des trois paragraphes précédents ne s’appliquent pas au service des
Compagnies de télégraphie intercontinentale.

Les dépéches intercontinentales adressées & plusieurs destinataires dans une méme
localité ou 4 un méme destinataire dans plusieurs localités, sont taxées comme

autant de dépéches séparées.

ART 45.
Il est pergu, pour toute copie délivrée conformément i I'article 23, un droit fixe d’un
demi-franc par copie.

ART. 46.

Les dépéches recommandées ou avec accusé de réception, a envoyer par la poste ou
& déposer poste restante, sont affranchies, comme lettres chargées, par le bureau télé-
graphique d’arrivée.

Le bureau d’origine pergoit les faxes supplémentaires suivantes:

Un demi-franc par dépéche & déposer poste restante dans la localité desservie, ou &
envoyer par la poste, dans les limites de I’Etat qui fait 1’expédition;



PROPOSITIONS. 133

Un franc par dépéche & envoyer en Europe hors de ces limites, sur le territoire des
Etats contractants;

Deux francs et demi par dépéche & envoyer au-dela.

Les dépéches non recommandées sont expédides comme lettres ordinaires par le bu-
reau télégraphique d’arrivée. Les frais de poste sont acquittés, s'il y a lieu, par le des-
tinataire, aucune taxe supplémentaire n’étant per¢ue par le bureau d’origine.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apreés:

Allemagne :

Remplacer Uarticle 46 par la rédaction suivante:

Les dépéches ordinaires et recommandées, qui doivent &tre remises & destination par
voie postale, seront remises 4 la poste, comme lettres chargées, par le bureau
télégraphique d’arrivée, sans frais pour l'expéditeur ni pour le destinataire, &
moins qu'il ne s’agisse de correspondances qui traversent la mer, soit par suite
d’interruption des lignes télégraphiques sous-marines, soit pour atteindre des
pays non reliés au réseau des Etats contractants, Dans ce cas, les Administra-
tions qui se chargent de l'expédition des dépéches par la poste, feront connaitre,
une fois pour toutes, aux autres Administrations, la taxe supplémentaire qui doit
étre percue au départ en sus de la taxe télégraphique.

Autriche et Hongrie:

Eemplacer cet article par la rédaction suivante:

Si les dépéches doivent &tre déposées poste restante ou expédiées par poste dans les
limites de I’'Etat qui fait cette expédition, aucune taxe postale n’est pergue ni
sur l'expéditeur ni sur le destinataire.

Par contre, I’expéditeur doit payer un franc pour toute dépéche & expédier en Eu-
rope au-deld des frontidres de I'Etat destinataire, et deux francs et demi par dé-
péche a envoyer au-dela de 1'Europe.

Les dépéches expédiées par poste seront traitées autant que possible comme lettres

recommandées.

Belgique:

Remplacer Varticle 46 par la rédaction suivante:

Les dépéches de toute nature qui doivent étre remises & destination par voie postale
ou déposées poste restante, sont remises a la poste, comme lettres recommandées,
par le bureau télégraphique d’arrivée, sans frais pour I'expéditeur ni pour le des-
tinataire, sauf dans les deux cas suivants: .

1° Les correspondances qui doivent traverser la mer, soit par suite d’interruption
des lignes télégraphiques sous-marines, soit pour atteindre des pays non reliés
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au réseau télégraphique des Etats contractants sont soumises & une taxe variable

dans les limites d'un demi-franc & deux francs et demi, & percevoir par le bu-

reau d’origine. Le montant de cette taxe est fixé, une fois pour toutes, par

PAdministration qui se charge de I'expédition, et notifié & toutes les Adminis-
trations

20 Les dépéches transmises & un bureau télégraphique situé prés d’une frontiere pour

étre expédiées par poste sur le territoire voisin sont déposées & la boite comme
lettres non affranchies et le port est & la charge du destinataire.

Toutefois, si la communication télégraphique franchissant la frontiere est matériel-

lement interrompue, il est procédé conformément & 'article 14.

Observations.

La modification de cet article résulte de 'adoption par tous les Etats contractants de la décla-

ration de Vienne, accordant la franchise postale.

Quant 3 P'exception qui fait I’objet de 1'alinéa 2°, elle a déja ét6 proposée au Bureau international

Grande-B
Ajo

par I’Administration belge. Il ne faut pas que la franchise postale soit un moyen de frauder
la part de taxe qui revient & 1’0ffice d'arrivée. Toutefois, quand I'expéditeur réclame ce moyen
de transport, il convient de le lui accorder & ses risques et périls et aux frais du desti-
nataire.

retagne (Administration des Indes):

uter apres le paragraphe 6:

Dans le cas de dépéches qui doivent étre réexpédiées & destination par la poste au-

Gréce:

dela des mers, les frais de port et le chargement postal doivent étre payés d’a-
vance., Le montant des frais applicables est préalablement notifié par les Admi-
nistrations qui ont & effectuer la remise de dépéches aux services maritimes de
la poste.

Remplacer Uarticle 46 et la Déclaration du 22 juillet 1868 par Uarticle suiwvant:

Les

Norvége:

dépéches de toute nature qui doivent &tre remises & destination par voie postale,
seront remises comme lettres chargées par le bureau télégraphique d’arrivee, sans
frais pour l'expéditeur ni pour le destinataire, & moins qu'il ne s’agisse de cor-
respondances qui traversent la mer, soit par suite d’interruption des lignes télé-
graphiques sous-marines, soit pour atteindre des pays non reliés au réseau des
Etats contractants. Dans ce cas, les Administrations qui se chargent de DPexpé-
dition des dépéches par la poste feront connaitre, une fois pour toules, aux autres
Administrations, la taxe supplémentaire qui doit étre pergue au départ, en sus
de la taxe télégraphique.

Remplacer Varticle 46 par le 2¢ paragraphe de la déclaration du 22 Juillet 1868

en y ajoutant les frais de port spéciaux applicables en cas de rupture des cdbles
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ou pour les Etats dont les lignes télégraphiques ne sont pas reliées a celles des
Etats contractants.

Observations.

Cette modification est la conséquence de 1'adhésion de tous les Etats & la déclaration postale du
22 Juillet.

Russie:

A. — Modifier le 1 paragraphe comme il suit:

L’expédition des dépéches par la poste s'effectue en franchise sur le territoire des
Etats signataires de la présente Convention.

B. — Remplacer les cing derniers alinéas par la disposition swivante:

Deux francs et demi sont pergus pour une dépéche & envoyer au-dela des limites de
I’Europe.

Observations.
La présente modification est proposée, dans la supposition que la Gréce adheérera a la déclaration

échangée entre les délégués des Etats signataires de la Convention, concernant 'expédition
des dépéches en franchise par la poste.

Suéde:

Remplacer cet article et la déclaration du 22 Juillet 1868 par Uarticle suivant:

Une dépéche recommandée qui doit étre remise & destination par voie postale est
mise 4 la poste par le bureaun télégraphique d’arrivée comme lettre affranchie,
sans frais pour expéditeur ni pour le destinataire.

Toute dépéche non recommandée, & remettre au destinataire par vole postale, est
expédiée par le bureau d’arrivée comme lettre affranchie. lorsque le lieu de des-
tination est situé dans le méme Etat que le dit bureau, mais dans le cas con-
traire comme lettre non affranchie, & payer par le destinataire.

ART. 47.

La taxe des dépéches & échanger avec les navires en mer, par l'intermédiaire des
sémaphores, sera fixée conformément aux régles générales de la présente Convention, sauf,
pour ceux des Etats contractants qui auront organisé ce mode de correspondance, le droit
de déterminer, comme il appartiendra, la taxe afférente & la itransmission entre les séma-
phores et les navires.

Amendement du Gouvernement du pays ci-aprés:

Rtalie:
Remplacer cet article par le suivant:
La taxe des dépéches & échanger avec les navires en mer, par l'intermédiaire des
sémaphores, est fixée par les tableaux des taxes annexés a la présente Convention.
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SECTION 1IV.

DE LA PERCEPTION.

ART. 48.

La perception des taxes a lieu au départ.

Sont toutefois pergus & l'arrivée, sur le destinataire:

1o La taxe des dépéches expédides de la mer par lintermédiaire des sémaphores;

20 La taxe complémentaire des dépéches a faire suivre;

3¢ Les frais de transport au-dela des bureaux télégraphiques, par un moyen plus
rapide que la poste, dans les Etats ot un service de cette nature est organisé.

Toutefois, I'expéditeur d'une dépéche recommandée, ou d'une dépéche avec accusé de
réception, peut affranchir ce transport, moyennant le dépot d'une somme qui est dé-
terminée par le bureau d’origine, sauf liquidation ultérieure. L’avis de service ou I’accusé
de réception fait connaitre le montant des frais déboursés.

Dans {ous les cas on il doit y avoir perception & l'arrivée, la dépéche n’est délivrée
au destinaire que contre paiement de la taxe due.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :

Supprimer le paragraphe 3. « Toutefois Uexpéditeur, etcr.

Autriche et Hongrie:

A. — Fixer les taxes & percevotr pour les dépéches sémaphoriques en provenance
et a destination des mavires.

B. — Effacer le paragraphe 2.

C. — Dans le paragraphe 3: « Toutefois Vexpéditeur d'une dépéche », etc., effacer
le mot « recommandée » et substituer auzx mots «ou d'une dépéche avec accusé
de réception» les mots « avec réponse payée d’avance» el aux mots «lavis de
service ou Uaccusé de réception» les mots «la réponse d’office ».

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Modifier le paragraphe 3 dans le sens suivant:

L’expéditeur de toute dépéche, recommandée ou non, a la faculté de payer d’avance
la surtaxe nécessaire pour la prompte remise de sa dépéche & destination, toutes
les fois qu'il est connu exister des moyens spéciaux pour cette prompte remise.
Les mots « Exprés payé » suivis du montant per¢u indiquent que le prix de I'exprés
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a été payé d’avance et le mot «Exprés» seul que ce prix doit étre recouvré sur
le destinataire.

ltalie:

A. — Supprimer dans le paragraphe 3, apres le mot « expéditeur » les mots « d’une
dépéche recommandée, oun».

B. — Supprimer dans le méme paragraphe apres les mots «liquidation ultérieure»
les mots: «1’avis de service ounr.

Serhie:

Remplacer les alinéas:

«3° Les frais de transport au-deld des bureaux télégraphiques, etc».
et

« Toutefois, Uexpéditewr d'une dépéche recommandée, ou d'une dépéche avec accusé
de réception, etc.» par la disposition suivante:

Quant aux frais de transport au-deld des bureaux télégraphiques par un moyen plus
rapide que la poste, dans les Etats oli un service de cette nature est organisé,
les expéditeurs ont la faculté de les affranchir au départ en déposant a titre
d’arrhes une somme déterminde par le bureau d’origine, ou de les laisser & la
charge des destinataires.

Dans le premier cas, un avis de service fait connaitre le montant des frais dé-
boursés.

Observations.

Quoique cette question ait ét6 amplement discutée dans la diziéme séance des conférences & Vienne
(80 Juin 1868), et bien qu'au point de vue des intéréts du service nous ne conlestions pas
les raisons développées alors en faveur de la disposition actuelle, notre Administration reste
toujours disposée & favoriser le public autant que possible, en ne restreignant sa faculté de
choisir que dans les cas ou la chose est absolument nécessaire.

ART. 49.

Les taxes percues en moins par erreur ou par suite de refus du destinataire, doivent
étre complétées par l'expéditeur.
Les taxes percues en plus par erreur sont de méme remboursées aux intéressés.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne:

Dans le paragraphe premier effacer les mots: «ou par suwite de refus du des-

tinataire».
18
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Grande-Bretagne (Administration des Indes):

. ¥
Ohservations.,

A. — La régle fixée par le premier paragraphe est bonne en principe, mais dans la pratique,
c’est une lettre morte.

La proposition de I'abolir a déja 6té faite par I’Administration de I'Allemagne du Nord et examinée
par toutes les Administrations; mais il a été décidé d’ajourner le réglement de cette question
jusqu'aux prochaines conférences.

B. — Pour le deuxieme paragraphe vowr plus haut la proposition relative a Var-
ticle 16.

Observations.

Une fois que les timbres ont éié oblitérés, la somme pergue ne devrait pas étre remboursée, &
moins qu'un excédant de taxe n’ait été réclamé par le bureau, soit directement, soit par suite
des informations incomplétes qu’il aurait fournies & 1’expéditeur.

Italie:

Remplacer le paragraphe premier par le swivant:

Les taxes pergues en moins par erreur, ou par suite du refus du destinataire, ou
de l'impossibilité de le trouver, ainsi que, dans les mémes cas, les frais d’expres,
doivent étre recouvrés sur l'expéditeur.

SECTION V.

DES FRANCHISES.

ARrT. 50.

Les dépéches rclatives au service des télégraphes internationaux des Etats contrac-
tants sont transmises en franchise sur tout le réseau des dits Etats.

SECTION VL

DES DETAXES ET REMBOURSEMENTS.

ART. 51.

Est remboursée & l'expéditeur par I’Efat qui 'a pergue, sauf recours contre les autres
Etats, s'il y a lieu, la taxe intégrale de toute dépéche qui n'est pas parvenue & sa des-
tination par le fait du service télégraphique, ou qui, par suite d’un retard notable ou de
graves erreurs de transmission, n'a pu manifestement remplir son objet.
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En cas d’interruption d’une ligne sous-marine, 1’expéditeur a droit an remboursement
de la partie de la taxe afférente au parcours non effectué, déduction faite des frais dé-
hoursés, le cas échéant, pour remplacer la voie télégraphique par un mode de transpori
quelcongue.

Ces dispositions ne sont pas applicables aux dépéches empruntant les lignes d’un
Office non-adhérent qui refuserait de se soumettre & 1'obligation du remboursement.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apreés:
Ailemagne: .

A. — Modifier le paragraphe premier comme il suit: :

Est remboursée 4 l'expéditeur par I'Ktat quil'a pergue, sauf recours contre les autres
Etats, s'il y a lieu, la taxe intégrale de toute dépéche qui a éprouvé un retard
notable ou n’est pas parvenue & sa destination par le fait du service télégra-
phique, ou qui par suite de graves erreurs de transmission n’a pu remplir son
objet.

B. — Ajouter apres le paragraphe premier le paragraphe suivant:

En cas d'altération d’une dépéche non recommandée, la taxe n’est remboursée a ’expé-
diteur que lorsque les erreurs sont commises dans des mots, nombres ou lettres
isolées soulignées.

Autriche et Hongrie:

Restreindre le remboursement de taxe prévu par cet article aux dépéches pour les-
quelles la station d'origine a délivré wn recu o Uexpéditeur.

Observations.

Voir I’article nouveau proposé pour prendre place aprés 'article 7.

Belgique'):

Modifier Uarticle 51 comme il suit:

Est remboursée & 1'expéditeur par I’Administration quil'a percue, sanf recours contre
les autres Administrations, s’il y a lieu:

1° La taxe intégrale de toute dépéche enregistrée qui a éprouvé un retard notable
ou qui n’est pas parvenue 2 destination par le fait du service télégraphique;

20 La taxe intégrale de toute dépéche collationnée qui, par suite d’erreurs de trans-
mission, n’a pu manifestement rempliz son objet.

En cas d'interruption d'une ligne sous-marine, l'expéditeur de toute dépéche quel-
conque a droit au remboursement de la partie de la taxe afférente au parcours
non effectué, déduction faite, etc., ete. (le reste comme Uarticle actuel).

Observations.

Voir les observations relatives & 'article 25.

) Amendement produit dans le cours des Conférences.
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France *):

Modifier Uarticle 51 de la maniere suivante:

Pour toute dépéche recommandée qui n’a pas été transmise ou qui, par suite d'un
retard notable ou de graves erreurs de transmission, n'a pu manifestement remplir
son objet, il est accordé & I'expéditeur par I’Administration qui a per¢u la taxe.
sauf recours contre les autres Administrations, s’il y a lieu:

1o Le remboursement intégral de la taxe pergue:

20 Une indemnité fixe de cinquante francs.

Observations.

Voir les observations relatives A 'article nouveau 3 intercaler aprés 1'article 25.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Observations,
D’aprés des informations que nous avons regues, le Département des Postes et des Télégraphes
britanniques se refuserait & Rebservation de cet article.

talie:

A. — Supprimer dans le paragraphe premier les mots: «sauf recours contre les
autres Etats, sl y a lLeu»

B. — Ajouter dans ce méme paragraphe apres le mot «objet »:

Lorsque le remboursement dépasse la somme de dix francs, I'Etat qui 1'a fait a un
droit de recours contre les autres Etats, s'il y a lieu.

Dans les conditions de la disposition précédente, lorsque par suite de l’absence ou
de l'insuffisance des documents, les erreurs de transmission d’une dépéche ne
peuvent éire constatées, le remboursement est mis & la charge de ’Administra-

o tion ol font défaut les preuves susdites.

ARTICLE NOUVEAU

Autriche et Hongrie:

Intercaler Uarticle nowveau suwant apres Uarticle 51:
La taxe de toute dépéche arrétée est bonifiée par I’Administration qui a empéché la
transmission.

ART. 52.

Dans les cas prévus par l'article précédent, le remboursement ne peut s’appliquer
qu'aux taxes des dépéches memes qui ont été omises, retardées, ou dénaturées, et non aux
correspondances qui auraient été motivées ou rendues inutiles par 'omission, l'erreur ou
le retard, sauf dans le cas prévu a larticle 39.

) Amendement produit dans le cours des Conférences.
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ART. 53.

Toute réclamation doit &tre formée, sous peine de déchéance, dans les trois mois de
la perception.

Ce délai est porté & six mois pour les correspondances échangées avec les pays situés
hors d’Europe.

:
Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apres:

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Ajouter apres le deuxieme paragraphe:

Lorsqu'une réclamation s’est produite dans les délais voulus, mais a été retardée
par une Administration intermédiaire assez longtemps pour que la derniére Ad-
ministration ou quelqu'une des Administrations suivantes n’ait pu faire d’enquéte
4 ce sujet, ’Administration qui a causé le retard doit supporter le rembourse-
ment de la taxe.

Observations.

Des cas semblables se sont présentés fréquemment.

Italie:

Ajouter a la fin de Uarticle:
Il ne sera pas donné suite aux réclamations relatives aux dépéches dont le rembour-
sement de taxe n’est pas di.

Turquie:
Remplacer dans le paragraphe premier les mots « trois mois» par «deux mois» et
dans le paragraphe deuxieme les mots «siz mois > par «quatre mois».

TITRE IV.

DE LA COMPTABILITE INTERNATIONALE.

ART. 54.

Les Hautes Parties contractantes se doivent réciproquement compte des taxes pergues
par chacune d’elles.

Le franc sert d’unité monétaire dans 1'établissement des comptes internationaux.

Les taxes afférentes aux droits de copie et de transport au-dela des lignes sont dé-
volues & I'Etat qui a délivré les copies ou effectué le transport.
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Chaque Etat crédit I'Etat limitrophe du montant des taxes de toutes les dépéches
qu'il lui a transmises, calculées depuis la frontiere de ces deux Etats jusqu’a destination.

Par exception a la disposition précédente, 'Etat qui transmet une dépéche séma-
phorique venant de la mer, débite I’Etat limitrophe de la part de taxe afférente au par-
cours entre le point de départ de cette dépéche et la frontiere commune des deux Etats.

Les taxes terminales peuvent étre liquidées directement entre Etats extrémes aprés
une entente entre ces Etats et les Etats intermédiaires.

Entre pays d'Europe, les taxes sont réglées d’apres le nombre des dépé®hes qui ont
franchi la frontitre, abstraction faite du nombre des mots et des frais accessoires. Les
parts de I'Etat limitrophe et de chacun des Etats suivants, sont déterminées par des
moyenies établies contradictoirement.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apreés:

Allemagne:

Supprimer le dernier paragraphe.

Italie:

Ajouter ce qui suit apres le dermier paragraphe:

Pour les correspondances 4 destination des pays de I’Hurope, mais originaires de pays
Lors d’Europe, les taxes sont réglées de la méme maniere, excepté pour les dé-
péches avec réponse payée, avec recommandation et accusé de réception.

Norvege:
Supprimer le derwier paragraphe.

Observations.

Ce paragraphe n'a pas été appliqué, que je sache, en dehors des Etats limitrophes auxquels il
pourrait continuer de s’appliquer dans la pratique.

ART. 55.

Les taxes percues d’avance pour réponses payées et accusés de réception sont portées
intégralement par I'office qui a pergu au compte de I'office destinataire, ces réponses et
ces accusés de réception étant traités dans les comptes comme des dépéches ordinaires
qui auraient été expédiées par le bureau destinataire.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:
Autriche et Hongrie:

Effacer les mots «et accusés de réception» et les mots et ces accusés de réception».
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Belgique:

Remplacer Uart. 55 par la rédaction suivante:

Les taxes percues d’avance pour réponses payées sont acquises a l'office destinataire,
soit dans les comptes, soit dans 1'établissement des moyennes mentionnées au
dernier paragraphe de l'article précédent.

Les réponses elles-mémes sont traitées, dans la transmission et dans les comptes.
comme des dépéches ordinaires qui auraient été expédies et taxées par le bu-
reau destinataire de la dépéche primitive.

Observations.

Il y a lieu, avant tout, de cesser toute imputation de taxe & l'accusé de réception et de le con-
fondre entiérement avec ’avis de service qui suit les dépéches recommandées (voir plus loin
a l'art. XVIII du réglement de service).

Quant aux réponses payées, il fant en compter la taxe, individuellement, aux Offices avec lesquels
on n'applique pas les moyennes.

Mais dans les relations ot cette simplification est établie, il importe qu'elle soit générale, qu’elle
s’applique aux frais de réponse comme aux frais d'exprés, etc. (voir, plus loin, & I'article
XXVIIT du réglement de service).

ARrT. 56.

Lorsqu'une dépéche, quelle qu’elle soit, a été transmise par une voie différente de
celle qui a servi de base & la taxe, la différence de taxe est supportée par l'office qui a
détourné la dépéche.

ART. 57.
Le réglement réciproque des comptes a lieu & l'expiration de chaque muois.
Le décompte et la liguidation du solde se font & la fin de chaque trimestre.

ART. 58.
Le solde résultant de la liquidation est payé a I’Etat créditeur en francs effectifs.

TITRE V.
DISPOSITIONS GENERALES.

SECTION PREMIERE.

DES DISPOSITIONS COMPLEMENTAIRES ET DES CONFERENCES.

ART. 59.
Les dispositions de la présente Convention sont complétées, en ce qui concerne les
régles de détail du service international, par un réglement commun arrété de concert entre
les Administrations télégraphiques des Etats contractants.
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Les dispositions de ce réglement entrent en vigueur en méme temps que la présente
Convention; elles peuvent étre, & toute époque, modifiées d'un commun accord par les
dites Administrations.

ART. 60.

Dans le cas ot une difficulté se produirait sur l'interprétation de 1'une des dispositions
principales de la Convention, 1'Administration des télégraphes de I’Etat ou aura eu lieu
la dernitre Conférence convoquera, sur la demande d’une ou de plusieurs Administrations,
une Commission spéciale composée des délégués des Etats contractants, et désignera le
lieu de la réunion.

Cette Commission résoudra la question d’interprétation. Ses décisions auronl pour
celles des Administrations qui n’auraient pas cru devoir s'y faire représenter, la méme
valeur que si elles y avaient pris part.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne *):

Remplacer dans le paragraphe prenvier les mots «sur la demande d’une ou de plu-
steurs Administrations » par les mots «sur la demande de 'agent général ou de
trois Administrations ».

Observations.

Voir ci-aprés les observations relatives a 'article 61.

Italie:

A. — Effacer les mots « d'une ou de plusieurs Administrations» et ajouter le pa-
ragraphe suivant:

La demande de convocation de la Commiission spéciale faite par une ou plusieurs
Administrations devra &tre appuyée, au moins, par un tiers des Administrations.

B. — La Conférence cst imvitée & déclarer que la révision des tarifs ne peut pas
étre considérée comme un cas d'interprétation de la Convention,

ARrT. 61.

Une Administration télégraphique, désignée par la Conférence, prendra les mesures
propres & faciliter, dans un intérét commun, I’exécution et I'application de la Convention.
A cet effet elle organisera, sous le titre: ,Bureau international des Administrations télé-
graphiques“, un service spécial qui fonctionnera sous sa direction, dont les frais seront
supportés par toutes les Administrations des Etats contractants et dont les attributions
sont déterminédes ainsi qu’il suit:

') Amendement produit dans le cours des Conférences.
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Il centralisera les renseignements de toute nature relatifs & la télégraphie internatio-
nale, rédigera le tarif, dressera une statistique générale, procedera aux études d’utilité
commune dont il serait saisi, et rédigera un journal télégraphique en langue frangaise.

Ces documents seront distribués par ses soins aux Offices des Etats contractants.

Il instruira les demnandes de modifications au réglement de service et, apres avoir
obtenu l'assentiment unanime des Administrations, fera promulguer, en temps utile, les
changements adoptés.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apreés:

Allemagne '):

A. — Remplacer le premier alinéa de Uarticle 61 par la rédaction suivante:
Un agent général nommé par la Conférence est chargé de prendre les mesures

propres & faciliter, dans un intérét commun, l'exécution et 'application de la
Convention.

cet effet, il organise sous le titre de Bureau international des Administrations
télégraphiques un service spécial, dont les frais seront supportés par toutes les
Administrations des Ktats contractants, et dont les attributions sont déterminées
ainsi qu'il suit:

B. — Ajouter comme dernier alinéa:
Une Administration télégraphique, désignée par la Conférence, surveille les dépenses

et le compte annuel de l'agent général.

Observations.

(’est & la Conférence télégraphique européenne qu'est dévolue la grande tache de conserver et

de perfectionner toutes les dispositions générales qui concernent la télégraphie en Europe.
II est nécessaire pour cela que les relations fondées sur le droit publie, qui lient chacune des
Administrations télégraphiques & toutes les autres, soient telles que, d'une part, elles ne por-
tent préjudice a I'autonomie politique d’aucun des Etats et que, de 'autre, les Administra-
tions se croient entiérement liées par le Réglement établi de commun accord dans les limites
convenues.

Pour atteindre ce but, la Conférence ne posséde que des attributions exclusivement morales, et

Or

c’est pour cela que son role se borne, en premier lieu, & aider, autant que possible, toute
Administration dans I’accomplissement de ses devoirs conventionnels, et, en second lieu, &
empécher par des renseignements appropriés et par des explications plus développées toute
possibilité d’enfreindre la Convention.

on peut atteindre I'un et I'antre de ces buts par la création d’un organe permanent qui, ne
subissant de la part de telle ou telle Administration aucune influence prédominante, ne serait
responsable qu’envers la Conférence seule, ¢’est-a-dire, envers la communauté de toutes les
Administrations.

) Amendement produit dans le cours des Conférences.

19
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C'est dans cet ordre d’idées que la Suisse avait proposé et complétement justifié, & la Conférence
de Vienne en 1368, la nomination d’un secrétaire général (voir page 381 des procés-verhaux),
et qu’'a la fin de la discussion qui était intervenue sur ce sujet, on était parvenu & déterminer
que le pouvoir de cet organe central devrait étre essentiellement consultatif, que « cet agent,
sous le titre d’agent général, renseignerait, éclairerait, mais n’aurait aucun pouvoir de dé-
cision » (Vote du délégué helge. Procds-verbaux, page 388). Le délégué de 1’Allemagne du
Nord élargit ces fonctions dans ce sens (page 389) que «’agent général devrait en outre
étre chargé de rédiger, au moyen des renseignements qu’il recueillerait, un journal spécial,
destiné & tenir les Administrations au courant des progrés de toute nature réalisés dans la
télégraphie. Il dresserait une statistique générale, etc. Enfin, il préparerait les délibérations
des Conférences de manidre & éviter les discussions longues et & activer la marche des travauxo.

La position ainsi précisée réclamant une certaine indépendance, le délégué belge se prononga
comme suit:

« L’agent général correspondrait directement avec toutes les Administrations télégraphiques, leur
fournissant les renseignements, les explications dont elles auraient besoin et ne réclamant le
concours de 1'Office Directeur que lorsqu’une décision serait & prendre.

« L'agent général établirait, soit par correspondance, soit par son intervention personnelle, en se
déplagant au besoin, I'unanimité nécessaire, etc. »

Telles ont 6té les opinions exprimées déja par la Conférence de 1868, lorsqu’il s’agissait de la
mise en exécution de la proposition de la Suisse.

Quant a la forme sous laquelle ces opinions peuvent étre réalisées, il y a trois voies & suivre.

La premiére serait l'installation d’un secrétaire-général qui serait nommé par la Conférence et
soumis 2 la surveillance immédiate du chef de I'Administration télégraphique de I'Etat ol a
en lieu la derniére réunion.

Cette forme fait trés-bien ressortir la place qu’occuperait le secrétaire-général; mais cette place
ne correspond en aucune maniére 3 la tiche qui lui aura été imposée. Dans ce cas, le fonc-
tionnaire nommé par la Conférence ne serait guére que le secrétaire du chef de I’Adminis-
tration directrice, et la derniére décision n’appartiendrait en tout état de cause qu'd cette
Administration, bien qu’on eut I’expresse volonté de trouver un fonctionnaire indépeudant de
toute Administration spéciale, qui ne connat d’autre Direction que la Direction établie par la
Conférence elle-méme et ne suivit d’autres intéréts que ceux du maintien de l'unité euro-
péenne.

En outre, il se présente ici un doute soulevé déja par le délégué belge (page 388 des Actes de la
Conférence de Vienne):

« Une pareille mission exigerait, pour étre convenablement remplie, un homme joignant 1'expé-
rience du service télégraphique et des affaires & un mérite reconnu, connaissant méme plusieurs
langues. Mais on le trouverait difficilement si 1'obligation de changer de résidence tous les
trois ans et de se transporter de capitale en capitale lui était imposée ».

On peut ajouter encore que ce changement de résidence, par rapport aux archives, au personnel
inférieur, aux imprimeries et & d’autres institutions coopérantes, causerait non-seulement des
dépenses excessives, mais aussi quelques retards immédiats dans la gestion des affaires.

En raison de ces considérations, la Conférence de Vienne a abandonné ce mode proposé d’abord
par la Suisse et, en suivant une autre direction, elle a adopté pour agent général non un fonc-
tionnaire mais une Administration.
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Mais ce n'est aucunement 1'idée premidre qui avait fait prendre cette résolution a la Conférence;

¢’est plutot I'heureuse situation dans laquelle elle se trouvait, les membres de la Conférence
ayant en vue l'insigne fonctionnaire dans lequel ils mettaient leur entiére confiance et qui se
trouvait & la téte de 1’Administration télégraphique d’un Etat qui, par sa situation géogra-
phigue ainsi que par sa neutralité politique, paraissait au plus haut point propre & étre in-
vesti de cette charge.

Toutefois, tous les dontes exprimés ci-dessus qui demandent que ce fonctionnaire soit indépendant

de toute Administration spéciale, n’étaient pas levés par la, et la justesse de ces considé-
rations ressort de cela méme que le Conseil fédéral de la Suisse, avec une connaissance pleine
de tact de sa mission, n’a pas fait remplacer par une autre persoune le dit employé qui, aprés
une courte durée de ses fonctions, avait quitté sa position.

La troisiéme voie qui seule satisfait & toutes les exigences, est la proposition faite par les délégués

de la Belgique et de 1'Allemagne du Nord, & savoir de nommer directement un agent général
qui, subordonné exclusivement & la Conférence, en est I'autorité consultative et exécutive, en
constitue la iradition, et dont I'existence est étroitement lide & celle de la Conférence elle-
méme, de maniére & garantir, autant que possible, la plus exacte exécution de ses obligations.
Néanmoins, il pourrait paraitre convenable d’établir une surveillance continuelle qu’une des
Administrations contractantes exercerait sur ce fonctionnaire, d’abord en tout ce qui concerne
le compte anuuel et ensuite en ce qui regarde I'exacte gestion des affaires; il incombera au
Réglement de constituer cette surveillance telle qu’elle garantisse une gestion économique sans
trop géner en méme temps le libre mouvement de I'agent général.

L’Administration sunisse, & laquelle l'installation de 'organe central avait été confiée déja par la

Conférence de Vienne, se chargera sans doute & I'avenir de la Direction supérieure.

Les relations entre 'agent général et 1'Administration directrice ne subissent pas de changement

par V'organisation proposée. Toutes les négociations diplomatiques resteront réservées 4 1'Etat-
Directeur. La convocation des Commissions spéciales d’aprés l'article 60 de la Convention de
Vieune pourra aussi étre de son ressort; seulement il conviendra d'en laisser l'initiative &
Pagent général, et pour remédier & des divergences d'opinion, on pourra méme en attribuer
Uinitiative & un nombre déterminé des Administrations contractantes.

De 'ensemble de toutes les observations ci-dessus il résulte les modifications proposées pour les

articles 60 et 61 de la Convention, XXXI, XXXIII et XXXIV du Réglement.

Beruiv, 10 Décembre 1871.

Portugal

Intercaler, entre les paragraphes 2 et 3, le paragraphe swivant:
Il organisera et publiera périodiquement une liste générale des batiments, pour I'usage

Turquie:

des postes sémaphoriques.

A. — Atltacher au Bureau international une Commission consultative, composée des

délégués de toutes les Administrations des Etats contractants.

B. — Ajouter la disposition suivante:
Le Bureau international pourra se prononcer immédiatement sur toutes les questions

& la majorité des voix de la Commission consultative.
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ART. 62.
La présente Convention sera soumise & des révisions périodiques, oll toutes les Puis-
sances qui y ont pris part seront représentées.
A cet effet, des conférences auront lieu successivement dans la capitale de chacun
des Etats contractants, entre les délégués des dits Etats.
La prochaine réunion aura lieu, em 1871, & Florence.

ART. 63.
Une « Carte officielle des relations télégraphique » sera dressée et publibe par I'Ad-
ministration francaise et soumise & des révisions périodiques.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne (Administration du Wurtemberg):

Observations.

Au sujet de la carte des relations télégraphiques nous ferons observer qu’a notre avis cette carte
devrait étre dressée d’aprés le systéme des projections de Mercator et comprendre toutes les
lignes de jonetion européennes et extra-européenues, ainsi que tous les points d'embranche-
ment, en y ajoutant les noms des différentes Administrations ou Compagnies exploitantes.

11 y aurait aussi & y faire figurer, outre les points de jonetion et les points de frontiere, les sta-
tions les plus importantes, autant que 'espace le permettrait et & réunir en un seul trait les
lignes d'une méme Administration, alors méme qu’elles comprendraient plusieurs fils.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Charger le Bureaw international de préparer une carte complete du réseaun télégra-
phique du monde qui serait rééditée périodiquement, par exemple, toutes les
années, avec telles modifications et corrections qu'il y aurait lieuw d’y apporter.

Observations.

Cette publication est devenue une nécessité.
Turquie:

Au liew de « par UAdministration francaise» mettre «par les soins du Bureau in-
ternational ».

SECTION 1L

DES RESERVES,

ART. 64.
Les Hautes Parties contractantes se réservent respectivement le droit de prendre sé-
parément, entre elles, des arrangements particuliers de toute nature, sur les points du
service qui n'intéressent pas la généralité des Etats, notamment:
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la formation des tarifs;

le réglement des comptes;

I'adoption d’appareils ou de vocabulaires spéciaux, entre des points et dans des cas
déterminés;

I'application du systeme des timbres-télégraphe;

la transmission des mandats d’argent par le télégraphe;

la perception des taxes & l'arrivée;

le service de la remise des dépéches i destination;

la suppression réciproque des frais de transport des télégrammes par la poste;

les dépéches & faire suivre au-deld des limites fixées par l'article 28;

I'extension du droit de franchise aux dépéches de service qui concernent la météoro-
logie et tous autres objets d'intérét public.

Amendements des Gouvernements des pays ci-apreés:

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

A. — Définir avec plus de précision jusqu'a quel degré s'étend la faculté en vertu
de laguelle les Elats contractants peuvent prendre en matiére de larifs des ar-
rangements séparés.

B. — Discuter la question de la lransmission des mandals d’argent par le télé-
graphe pour appliquer a la correspondance générale quelque systéme reconnu
praticable.

Gréce:

Supprimer les mots: «la suppression réciproque des frais de transport des télé-
gramanes par la poste».

Russie:

Supprimer les mols: «la suppression réciprogue des frais de tramsport des télé-
grammes par la poste».

SECTION III.

DES ADHESIONS.

ART. 65.

Les Etats qui n’ont point pris part & la présente Convention, seront admis a y ad-
hérer sur leur demande.
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N

Celte adhésion sera notifiée par la voie diplomatique & celui des Etats contractants
au sein duquel la derniére conférence aura été tenue, et, par cet Etat, & tous les autres.

Elle emportera, de plein droit, accession & toutes les clauses et admission & tous les
avantages stipulés par la présente Convention.

Toutefois, en ce qui concerne les tarifs, les Etats contractants se réservent respective-
ment d’en refuser le bénéfice aux Etats qui demanderaient a adhérer sans réduire leur
tarif dans une mesure suffisante.

Amendement du Gouvernement du pays ci-apres:

Allemagne:

Modifier le paragraphe 4 comme Suit:

Toutefois, en ce qui concerne les tarifs, les Etats contractants se réservent respec-
tivement d’en refuser le bénéfice aux Etats qui demanderaient & adhérer sans
conformer leur tarif & ceux des Etats contractants.

ART. 66.

Les Hautes Parties contractantes s’engagent & imposer, autant que possible, les rigles
de la présente Convention aux compagnies concessionnaires de lignes télégraphiques terrestres
ou sous-marines, et & négocier avec les compagnies existantes une réduction réciproque
des tarifs, §'il y a lieu.

Ces compagnies seront admises aux avantages stipulés par la Convention, moyennant
accession a toutes ses clauses obligatoires et sur la notification de I'Etat qui a accordé
la concession. Cette notification aura lieu conformément au second paragraphe de l'article
précédent.

La réserve qui termine ce méme article est applicable aux télégraphes privés dont
le tarif ne serait point réduit dans une mesure jugée suffisante par les Etats intéressés.

Les bureaux télégraphiques des compagnies de chemins de fer ou autres exploitations
privées, situés sur le territoire continental des Etats contractants ou adhérents, et pour
lesquels il y aurait une taxe supplémentaire, ne seront compris en aucun cas dans le tarif
international.

1. — Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :

Modifier le paragraphe 3 comme suit:
La réserve qui termine ce méme article est applicable aussi aux Compagnies sus-
mentionnées.
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Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Observations.
Cet article nous parait inattaquable. Il ne saurait y avoir aucune difficulté & insister sur I'ac-
ceptation entiére des régles de la Convention par les Compagnies dont 1’exploitation est au-
torisée par des Efats qui sont parties contractantes de la Convention.

Italie *):

Bemplacer cet article par la rédaction suwante:

Les exploitations télégraphiques privées qui fonctionnent dans les limites d'un ou
de plusieurs KEtats contractants avec participation au service international, sont
considérées, au point de vue de ce service, comme faisant partie intégrante du
réseau télégraphique de ces Etats.

Les autres exploitations télégraphiques privées sont libres d’accepter complétement
ou partiellement les regles de la Convention télégraphique.

Dans le premier cas, leur adhésion est notifiée par I’Etat qui a autorisé DIexploita-
tion et on procéde conformément aux dispositions de l'article précédent,

Dans le deuxiéme cas, ce méme Etat annonce dans gquelles limites il a pu obtenir
I'application des regles conventionnelles, et chagque Etat reste libre d’annoncer
le traitement qu'il accorde & I'exploitation dont il s’agit.

2. — Propositions et observations des Compagnies:

Sous-marines unies:

A. — Fuaire précéder Uarticle par le paragraphe suivant:

Les Compagnies de télégraphie sous-marine ou terrestre seront admises sur leur de-
mande & adhérer & la présente Convention.

Cette adhésion emportera de plein droit admission & tous les avantages stipulés par
la Convention, et accession & toutes ses clauses obligatoires, sous réserve des
modifications et exceptions consenties par les Hautes Parties contractantes, en
considération des nécessités de la télégraphie sous-marine intercontinentale.

B. — Retrancher dans le paragraphe premier, apres les mots: aferrestres ou $ous-
marines » les mots suivants: «et & négocier avec les Compagnies existantes une
réduction réciproque des tarifs, s'il y a lieu».

Indo-Européenne:
Observations.
La Compagnie Indo-Européenne prie Messieurs les délégués des Hautes Parties contractantes de
ne pas accorder de privilége aux lignes concurrentes sous-marines, Les Compagnies sous-
marines ne doivent pas, dans I’opinion de la Compagnie Indo-Européenne, jouir d'uneliberté

1) Amendement produit dans le cours des Conférences.
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plus étendue que les autres voies de la Russie et de la Turquie traversant les Etats des Hautes
Parties contractantes et doivent également étre tenues d’observer sans exception les lois ré-
glementant la correspondance télégraphique et les tarifs arrétés par Messieurs les délégués
des Hautes Parties contractantes. Si les Compagnies sous-marines concurrentes sont admises
A participer & tous les avantages de la Convention, elles doivent tre tenues d’observer toutes
les conditions de cette méme Convention. Si des priviléges exceptionnels leur étaient accordés
aujourd’hui, elles ne tarderaient pas & solliciter de nouvelles exceptions, et le précédent qu’on
aurait créé, am@nerait ces Compagnies ou des Compagnies nouvelles & créer de nouvelles lignes
avec lesquelles, grice & leurs priviléges, elles pourraient faire une concurrence désastreuse
aux lignes traversant les Etats et aux lignes privées de terre déja établies.

La Compaguie dont la ligne traverse le terrifoire des Etats signataires de la Convention espére
en la bienveillante protection de Messieurs les délégués des Hautes Parties contractantes.

ART. 67.

Lorsque des relations télégraphiques sont ouvertes avec des Etats non-adhérents, ou
avec des exploitations privées qui n’auraient point accédé aux dispositions réglementaires
obligatoires de la présente Convention. ces dispositions réglementaires sont invariablement
appliquées aux correspondances dans la partie de leur parcours qui emprunte le territoire
des Etats contractants ou adhérents.

Les Administrations intéressées déterminent la taxe applicable & cette partie du par-
cours. Cette taxe, qui ne peut étre qu'un multiple de la taxe normale inserite aux tarifs
conventionnels, est ajoutée & celle des offices non participants.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apres:

Autriche et Hongrie:

Remplacer le second paragraphe par le suivant:

Le décompte avec ces Etats et Exploitations privées est fait par celui des Etats
contractants qui est en communication directe avec eux et qui, sous ce rapport,
est considéré comme Administration extréme.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Dans le deuxiéme paragraphe, supprimer les mots «qui ne peut étre qu'un multiple
de la taxe normale inscrite aux tarifs conventionnels».

Observations.

Ce paragraphe nous parait devoir étre révisé. Tel qu'il est congu & présent, il impose & tous les
Etats l'obligation d’appliquer aux Etats ou Compagnies non adhiérentes les taxes de la Con-
vention ou un multiple de ces taxes. I peut arriver des circonstances (et, en fait, le cas s'est
déja présenté) ol il serait désirable d'augmenter les taxes de transit, mais non de les élever
au chiffre exigé par cette disposition,

—eooBooe——



ANNEXES

A LA

TABLEAUX

DES TAXES FIXEES POUR SERVIR A LA FORMATION DES TARIFS INTER-
NATIONAUX EN EXECUTION DE L’ARTICLE 34 DE LA CONVENTION.

A

TAXES TERMINALES.

(La taxe terminale est celle qui revient & chaque Etat pour les correspondances
en provenance ou & destination de ses bureaux).

Désignation Taxe. .
, Indication des correspondances. Observations,
des Etats.

Fres. | Cent.

Allemagne du Pour les correspondances qui traversent les
, . . Taxe commune avec les autres
Nord. Etats de I'Unton austro-germanique . .| 3 » Etats de I'Union austro-ger-
? manique.
Pour toutes les autres correspondances . .| 2 | 50

Taxes de la Compagnie dite Reuter;
Des cotes de]1’ Allemagne du Nord & Londres::

1° Pour les correspondances des Etfats de
I'Union . . . . . . . . . .| 4] »

2° Pour toutes les autres A 50

Des cotes de 1'Allemagne du Nord & tous les
autres bureaux de la Grande-Bretagne et
de 1'Irlande:

1° Pour les correspondances des Etats de
'Upion . . . . . . . . . .| &8} »

2¢ Pour toutes les autres . . . . .| 5 | 50

20
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Désignation Lo Taxe. )
, Indicatiorn des correspondances. Observations.
des Etats.
Fres. | Cent.

Taxe commune :

1% avec les Etats de 1'Union
pour toute dépéche qui tra-
verse ces Etats;

. . 20 gvee la Suisse pour toute
Autriche-Hongrie. | Pour toutes les correspondances . . R » dépéche qui transite par
cet Etat; i

3% avec I'Italie pour toute dé-
péche qui transite par cet |
Etat en franchissant la

l frontiére franco-italienne.
Bade. Pour les correspondances qui traversent les ]
i : c Taxe commune avecles autres '
Etats de I'Union . . . . . . .| 8 | » il T rres \
|

La taxe de 1 franc pour la !
France, I'Ttalie et la Suisse ,
st commune avec les au- .

Pour toutes les autres 1 » tres Etats de 1'Union lorsque |
les correspondances em-“
pruntent les lignes bava- i
roises ou wurtembergeoises. |
Baviére., Pour les correspondances qui traversent les l
! . Taxe commune avec les autres
Etats de I'Union . B
/‘ La taxe de 1 franc pour la
\ France, 1'Italio et la Suisse
est commune avecles autres
Pour toutes les autres . . . . 1 » Etats do I'Union lorsque les
correspondances omprun- !
tent les lignes badoises ou
wurtembergeoises.
Belgique. Pour toutes les correspondances . . .| 1 »
| R .
i Taxes dela Compagnie dite Submarine Te-
I
legraph Company:
Des cotes de 1a Belgique & Londres 3 »
» » » » aux autres bureaux
télégraphiques de la Grande-Bretagne et
de I'Irlande e 4 »
‘ Danemark. Paur les correspondances échangées avec la
Grande-Bretagne et I'Irlande . . .| 1 | 50
Pour toutes les autres . . . . . .| 1 »
Espagne. Pour toutes les correspondances . . .| 2 | 50
Etats de PEglise. | Pour toutes les correspondances . . 1 »
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Désignation L. Taxe.
des Ftats. Indication des correspondances. Observations.
Fres. | Cent.
France. Pour les correspondances échangées avec
les Etats Pontificaux, le Portugal, les
Pays-Bas et le Wurtemberg 2 »
Pour toutes les autres . . . . 3 »
Pour les correspondances échangées avec
I'Algérie et la Tunisie (y compris la taxe
gventuelle du transit francais) 5 »
Taxes de la Compagnie dite Submarine
Telegraph Company :
Des cotes de la Manche & Londres . 3 »
> > » »  aux autres bureaux
télégraphiques de la Grande-Bretagne et
de 1'Trlande . 4 »
Grande-Bretagne | 1° De Fao aux bureaux télégraphiques ci-
(Inde-Britannique). aprés:
Bushire 10 | »
Kurrachee . 35 >
Indostan & 'ouest de Chittagong 44 | 50
Ile de Ceylan et bureaux & l'est de
Chittagong . 49 | 50
9° De Bushire aux bureaux ci-aprés:
Kurrachee . . . . . . . .| 251 »
Indostan & Pouest de Chittagong .| 34 | 50
Ile de Ceylan et bureaux & l'est de
Chittagong 89 | 50
Gréce. Pour toutes les correspondances 1| »
Jtalie. Pour les correspondances échangées avec la
Belgique et les Pays-Bas 2 »
Pour les correspondances échangées avec ‘
’Allemagne du Nord (Via France),
Bade, la Baviére, le Danemark, I’Es-
pagne, la Grace, le Luxembourg, le Por-
tugal, les Principautés-Unies, la Serbie,
le Wurtemberg et Hohenzollern 2 | 50
Pour toutes les autres correspondances 3 »
Taxes de la Compagnie dite Mediterra-
nean Extension Telegraph Company :
Pour les correspondances échangées avec
Malte et Corfou 3 >
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Désignation Taxe. .
g’ Indication des correspondances. Observations.
des Etats.
Fres. | Cent.
Luxembourg. Pour toutes les correspondances » | 50
Norvége. Pour toutes les correspondances 1 |50
Pays-Bas. Pour les correspondances qui traversent les
Etats de 1'Uni 3 N Taxe communeavecles antres
ats de nion Etats de 'Union.
Pour les correspondances échangées avec
I'Ttalie, Malte, Corfou et la Suisse par
la Belgique et la France . > | 50
Pour toutes les autres o)1 »
Taxes de la Compagnie dite Electric and
International Telegraph Company:
Des cotes des Pays-Bas & Londres . 4 »
> »» > aux autres bureaux
télégraphiques de la Grande-Bretagne
et de 1'Irlande . 5 »
Perse. Pour toutes les correspondances 7 50
Portugal. Pour toutes les correspondances 1 »
Principautés- Pour toutes les correspondances 1 »
Unies.
Russie. 1° A partir des frontiéres d’Europe:
Pour les bureaux de la Russie d’Europe, le
Caucase excepté 5 »
Pour les bureaux du Caucase 8 »
Pour la Russie d’Asie, & I'ouest du méri-
dien de Tomsk . 13| »
Pour la Russie d'Asie, entre les méridiens
de Tomsk et de Werkhne-Oudinsk . 21 »
2° A partir de la frontiére de Perse:
Pour les bureaux du Caucase 4 »
Pour les autres bureaux de la Russie d'Eu-
rope . 12} »
Pour la Russie d’Asie, & 1'ouest du méridien
de Tomsk 18 »
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Désignation
des Etats.

Indication des correspondances.

Taxe.

Fres.

Cent.

Observations.

Serbie.

Suéde.

Suisse.

Turquie.

Pour la Russie d’Asie, entre les méridiens
de Tomsk et de Werkhne-Oudinsk

Pour toutes les correspondances

Pour les correspondances échangées avec
la Grande-Bretagne et I'Irlande, et I'I-
talie .

Pour toutes les auntres

Pour toutes les correspondances

1° Pour les correspondances échangées avec
U'Europe (Voie des Principautés-Unies
et de la Serbie) et correspondances échan-
gées avec la Gréce, les Principautés-
Unies et la Serbie:

Pour les bureaux de la Turquie d"Europe
Pour les bureaux de la Turquie d’Asie:
a. Ports de mer .

b. Intérieur .

20 Correspondances échangées avec’Europe
(par les autres frontiéres):

Pour les bureaux de la Turquie d’Europe
Pour les bureaux de la Turquie d'Asie:
a. Ports de mer .

b. Intérieur

3° Correspondances échangées avecl'Inde et
la Perse:

a. Turquie d’Asie (1™ région)
b, id. id. (2™ région) .

¢. id. d'Europe

21

11

12

13
17

»

»

»

50
50
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I
j
Désignation

des Etats.

Indication des correspondances.

Observations.

Wurtemberg et

I Hohenzollern.

Pour les correspondances qui traversent les
Etats de 1'Union

Pour les correspondances échangées avec
la. France, I'Ttalie et la Suisse . .

Amendements du Gouvernement du pays ci-aprés:

Ralie.

Taxe.
Fres | Cent.
3 »

1 »

Taxe commune avec les autres
Etats de 1'Union.

La taxe de 1 franc pour la
France est commune avec
les antres Etats de I'Union.

Il en est de méme pour 1'I-
talie et la Sulsse lorsque
les correspondances om-
pruntent les lignes badoi-
ses ou bavaroises

A. — djouter parmi les taxes de la France, celles de bureauz des iles de la

Manche.

B. — Ajouter les taxes réduites entre Etats limitrophes.

C. — Ajouter les taxes sémaphoriques.
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B.

TAXES DE TRANSIT.

159

(La taxe de transit est celle qui revient & chaque Etat pour les correspondances

qui traversent son territoire).

Désignation
des Etats.

Indication des correspondances.

Observations.

| Allemagne du
Nord.

Autriche et
Hongrie.

Bade.

Baviére.

Belgique.

Pour les correspondances qui traversent les
Etats de 1'Union austro-germanique

Pour toutes les autres correspondances dans
toutes les directions . .

Pour les correspondances échangées entre
les frontidres austro-russe, d’une part,
et franco-italienne ou franco-suisse, d’au-
tre part

Pour toutes les autres correspondances

Pour les correspondances qui traversent les
Etats de 1'Union

Pour toutes les autres . . . . . .

Pour les correspondances qui traversent les
Etats de I'Union .

Pour toutes les autres . .

Pour les correspondances échangées par la
France, entre les Pays-Bas d'une part,
I'Ttalie, Malte, Corfou et la Suisse d’autre
part .

Pour les correspondances de 1'est & L'ouest
et vice-versa, par I’Allemagne du Nord
et les lignes sous-marines des coOtes de
Belgique . . . . . . . .

\

Taxe.
Fres. | Cent.
3 »
2 50
2 50
/
{
3 »
\
3 » %
1 »
3 »
1 »
» 50
1 | 50

Taxe commune avec les au-
tres Etats de 1'Union ans-
tro-germanique.

Taxe commuue avec 1'Ttalie
ou avec la Snisse.

Taxe commune:

10 avec les Etais de I'Union
pour toute dépéche qui
transite par ces Etats;

20 avec I'Italie ou la Suisse
pour toute depéche qui
transite par ces Etats et
par les frontiéres franco-
jtalienne ou franco-suisse.

Pour les dépéches qui tra-
versent les Etats de I'U-
nion, cette taxe est com-
mune avec ces Efats.

Idem,
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Désignation
des Ktats.

Indication des correspondances.

Taxe.

Fres.

Cent.

Observations.

Danemark.

Espagne.

Etats de PEglise.

France.

Grande-Bretagne.
(Inde-Britannique).

Gréce.

Italie.

Pour les correspondances traversant plu-
sieurs Etats de I'Union et pour tous les
transits non-mentionnés ci-dessus

Pour les correspondances échangées entre
les frontiéres dano-prussienne et dano-
suédoise

Pour les correspondances échangées entre
les frontiéres dano-prussienne et dano-
norvégienne (y compris la ligne de la
Compagnie sous-marine) .

Pour les correspondances échangées entre
la France et le Portugal .

Pour toutes les autres correspondances
Pour toutes les correspondances .

Pour les correspondances échangées entre la
frontiére de Belgique et les lignes sous-
marines de la Manche

Pour les correspondances échangées, savoir :

1° Entre 1'Ttalie d’une part, I'Espagne et
le Portugal d'autre part . .

2° Entre la Belgique et les Pays-Bas d’une
part, et d’autre part tous les Etats par
les frontiéres d’Allemagne, d’Italie et
de Suisse :

Pour toutes les autres correspondances

Pourles correspondances échangées, savoir :

1° Entreles frontiéres d’ Autriche, de France

et de Suisse e e

2°¢ Entre les mémes frontidres et Livourne

(pour la Corse) . . . . . . .

3° Entre les mémes frontiéres et la Turquie
- (Vallona) .

50

Le transit de 1'ile de Corse
est fixé a 1 frane.

Pas de fransit.

Idem.
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Désignation L. Taxe. )
, Indication des correspondances. Observations.
des Etats,
i Fres, | Cent.
i
4° Entre la frontiére des Etats de 1'Eglise
et toutes les autres 2 »
5° Entre Vallona et le point d’atterrisse-
ment du cible de Corfou . 1 »
6° Entre toutes les autres frontidres 3 »
Luxembourg. Pour toutes les correspondances » | 50
Norvége. Pour les correspondances entre la Suéde et
le Danemark 1 »
Pour toutes les antres correspondances 1 |50
Pays-Bas. Pour les correspondances entre la Belgique
et la Grande-Bretagne et 1'Irlande . 1 »
o . Taxe commune avecles autres
Pour toutes les autres correspondances 3 » Etats de I'Unon.
Perse. Pour toutes les correspondances 13 | 50
Portugal. » » Pas de transit.
Principautés- Pour toutes les correspondances 1 »
Unies.
Russie. Pour les correspondances entre 1'Europe
d’une part, la Perse et'Inde d’autre part | 16 | »
Pour les autres correspondances transitant
par la Russie d’Europe 5 »
' Suéde. Pour les correspondances échangées, savoir:
1° Entre le Danemark d'une part et la Nor-
vége ou ’Allemagne du Nord de I'autre | 1 »
2° Entre I’Allemagne du Nord, et la Nor-
vége 1 | 50
3° Entre la frontiére de Russie et les autres
frontiéres 9 »
Suisse. Pour toutes les correspondances 1 »
Serbie. Pour toutes les correspondances 1 »




162

PROPOSITIONS.

Gréce:

Désignation L Taxe. )
, Indication des correspondances. Observations.
des Etats. {
Fres. | Cent.
|
Turquie. Pour les correspondances en provenance ou
a destination de la Gréce, des Prinei-
pautés-Unies et de la Serbie . 3 >
Pour les correspondances en provenance ou
4 destination de 1'Inde ou de la Perse:
a) Par les Principautés-Unies ou la Serbie | 16 | 50
b) Par les autres frontidres . 17 | 50
Wurtemberg et | Pour toutes les correspondances dans toutes
. . Taxecommune avecles autres
Hohenzollern. les directions 3 » Etate o FUsion,
i

Amendements des Gouvernements des pays ci-aprés:

Comprendre dans le tableau des taxes de transit un franc appartenant au Gouverne-

ment hellénique pour toutes les correspondances échangées entre la fromtiere de

Volo et celle de Corfou, outre les taxes des cdbles appartenant & la Compagnie.

Italie:

Ajouter les taxes spéciales de transit pour les correspondances échangées entre deux
Etats limitrophes par voie détournée.
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NB. — Les taxes applicables & la correspondance échangée entre Londres et Kurrachee sont
fixées & la somme de fr. 61. 50, répartie ainsi qu’il suit par les différentes voies concurrentes actuel-

lement existantes :

1° Voie de U Allemagne du Nord et de la Russie:

Angleterre et Cable Reuter
Allemagne du Nord .

Russie

Perse

Cable du golfe Pers1que e
Total,

20 Voie des Pays-Bas et de la Russie:

Angleterre et Cable de la Compagnie dite Electric and international Cy

Union .

Russie

Perse .

Cable du golfe Pers1que coe .
Total,

80 Voie de la Belgique, de P’Allemagne du Nord et de la Russie:

Angleterre et Cable de la Compagnie dite Submarine telegraph Cy .

Belgique . e e

Allemagne du Nord

Russie

Perse .

Cable du golfe Pers1que ..

Total,
40 Voie des Pays-Bas et de la Turquie:

Angleterre et Cable

Union .

Turquie *)

Cable du golfe Per31que .o

Total,
50 Voie de la Belgique et de la Turquie:

Angleterre et Cable

Belgique

Union .

Turquie *)

Cable du golfe Permque
Total,

*} y compris le transit éventuel par les Principautés-Unies ou la Sorbie.

Fr.

»

»

Fr.

Fr.

»

»

Fr.

16.
13.
25.

. 61,

=

13.
25.

. 61.

17.
35.

61.

61.

=1 QU M QO

. 50
. 50
16.
13.
25.

. 61,

50

50

50

50

. 50

50
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6° Voie de la France, de I'Union et de la Turquie:

Angleterre et Cable
France
Union .
Turquie®™ . . . .
Cable du golfe Persique ..
Total,
7° Voie de la France et de la Suisse:
Angleterre et Céible
France
Suisse . . . . .
Autriche et Hongrie
Turquie ™ . . . .
Cable du golfe Persique
Total,

8o Voie de lo France et de 'Italie:

Angleterre et Cible
France

Ttalie .

Turquie . . . . .
Cable du golfe Persique

Total,

*) v compris le transit €ventuel entre les Principautés-Unies ou la Serbie

Fait & Vienne le 21 Juillet 1868.

Amendement du Gouvernement du pays ci-apres:

ltalie:

. 61.

. 61.

A i o

N o e

. 50

50

Au N. B. qui précede Uindication des taxes spéciales & la correspondance de

Londres a Kurrachee, ajouter la disposition suivante:

Ces taxes sont applicables partiellement aux correspondances échangées entre I'Inde
britannique et les pays autres que la Grande-Bretagne, en ce sens qu’on ajoutera
aux taxes terminales et de transit indiquées dans les tableaux généraux, les taxes
des tableaux spéciaux vers 1'Inde, 4 partir de la frontitre oll la voie devient

commune,



REGLEMENT
DE SERVICE INTERNATIONAL

DESTINE A COMPLETER

LES DISPOSITIONS DE LA CONVENTION TELEGRAPHIQUE.

O BRG O

L

Art. | dela 1. Les fils spécialement affectés au service international regoivent une
Convention. y ntation particuliere sur la Carte officielle dressée conformément & 1'article 63
de la Convention.

2. Ces fils sont désignés sous le nom de: fil international de . . . & . .

3. IIs ne servent, autant que possible, qu’aux relations entre les deux
villes désignées comme leurs points extrémes.

4, IlIs peuvent étre détournés de cette affectation spéciale en cas de
dérangement des lignes; mais ils doivent y étre ramenés dés que le dérangement
a cessé.

5. Ces fils sont placés sous la sauvegarde collective des Etats dont ils em-
pruntent le territoire; les Administrations respectives combinent, pour chacun
d’eux, les dispositions qui permeftent d’en tirer le meilleur parti.

6. Les chefs de service des circonscriptions voisines des frontieres s’enten-
dent directement pour assurer, en ce qui les concerne, I'exécution de ces mesures.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apreés:

Norvége:

Reporter dans la Convention le paragraphe 5 relatif & la protection des lignes in-
ternationales, en spécifiant que cette protection s'étend également aux lignes sous-
marines.
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Observations.

Le Gouvernement américain ayant déja pris l'initiative dans cette question, en invitant les Gou-
vernements intéressés i conclure une Convention internationale basée sur certaines disposi-
tions insérées dans sa proposition, je me bornerai & dire qu'a ce sujet j'al exprimé au Gou-
vernement norvégien combien il est désirable qu’on arrive & une Convention générale pour la
protection des cables sous-marins. Ces cables formant la continuation directe des réseaux té-
légraphiques des Etats contractants et les dispositions concernant ces cables devant, par con-
séquent, se joindre aux autres dispositions relatives aux lignes télégraphiques internationales,
je trouve également désirable de discuter a la prochaine Conférence la proposition du Gou-
vernement américain, comme base d'une Convention mutuelle.

Pays-Bas:
Ajouter au paragraphe 6:
Ils indiqueront sur chaque fil un ou plusieurs bureaux intermédiaires, obligés de
prendre les correspondaneces en passage, si la transmission directe entre les bu-
reaux extrémes est impossible.

Observationy,

Comme les effets des défauts d’isolation ne peuvent toujours étre neutralisés en renforgant le cou-
rant, les cas d'interruption de la correspondance directe deviennent plus fréquents, & mesure
que ces correspondances ont lieu sur des distances plus étendues.

La disposition proposée tend & prévenir la mise hors de service d'un ou de plusieurs fils interna-

tionaux sur toute leur longueur.
L’expérience a prouvé que, dans les cas d’interruption partielle, les bureaux intermédiaires ne sont

pas toujours en mesure de recevoir les dépéches en passage.

II.

Art. 2. Les notations suivantes sont adoptées dans les tarifs internationaux pour
désigner les bureaux télégraphiques:
N, bureau & service permanent (de jour et de nuit);

8

y bureau & service de jour prolongé jusqu'a minuit;

2

C, bureau a service de jour complet;

L, burean a service limité (c’est-a-dire ouvert pendant un nombre d’heures
moindre que les bureaux & service de jour complet);

B, bureau ouvert pendant la saison des bains .
Ces mnotations peuvent

seulement; .
H, bureau ouvert seulement pendant la saison | “° combiner avec les
d’hiver; précédentes ;

L .
——bureau ouvert avec service complet dans la saison des bains et limité
" pendant le reste de I’année;

L .
—7 e bureau ouvert avec service complet pendant I'hiver et limité pendant
" 1e reste de I’année
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E, bureau ouvert seulement pendant le séjour de la Cour;

F, station de chemin de fer ouverte & la correspondance des particuliers;
P, bureau appartenant & une compagnie privée;
*,~ bureau & ouvrir prochainement;
5, sémaphorique.
1.
Art. 7. 1. Tout bureau qui regoit par un fil international un télégramme présenté

comme dépéche d’Etat ou de service, le réexpédie comme tel.

2. Les dépéches des Agents consulaires auxquelles s’applique le paragraphe 3
de TI'article 7 de la Convention, ne sont pas refusées par le bureau de départ;
mais celui-ci les signale immédiatement & I’Administration centrale.

3. Les dépéches émanant des divers bureaux et relatives aux incidents
de transmission, circulent sur le réseau international comme dépéches de service.

Amendement du Gouvernement du pays ci-apres:
Suéde:

Dans le paragraphe 3, remplacer les mots: «relatives auz incidents de transmis-
ston» par: «relatives au service de la télégraphie internationale».

Iv.

Art. 8. 1. Chaque Etat désigne, il le juge convenable, les fonctionnaires ou

magistrats chargés dans chaque ville de légaliser les signatures des expéditeurs.
Dans ce cas, chacun des bureaux de cet Etat s’assure de la sincérité des
légalisations qui Ini sont présentées, et transmet, apres la signature, la formule
suivante:

Signature légalisée par (qualité du fonctionnaire ou magistrat).

2. Cette mention entre dans le compte des mots taxés.

3. Dans tout autre cas la légalisation est taxée et transmise telle qu’elle
est libellée.

AN
Amendements des Gouvernements des pays ci-apres:

Autriche et Hongrie:

Préciser si la légalisation établie sur la demande de la station de dépot doit élre
taxée et expédiée & la station de destination.

Portugal :

Ajouter a la fin de Particle le paragraphe suivant:
4. Dans les dépéches d’Etat sémaphoriques regues des commandants en chef des forces
de mer, le nom du batiment qui fait ’expédition doit étre désigné.
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V.

Art. 9. 1. En régle générale, les dépéches de service sont rédigées en frangais;
toutefois, les diverses Administrations peuvent s’entendre entre elles pour
I'usage d’une autre langue.

2. Les dépéches d’Etat peuvent éire composées en chiffres ou en lettres
secrétes, soit en totalité, soit en partie.

8. I1 en est de méme des dépéches de service, quand elles émanent des
chefs des Administrations télégraphiques.

4. Dans les dépéches privées qui sont composées en lettres ou chiffres
secrets, 1'adresse et la signature doivent &étre écrites en langage ordinaire.

5. Le texte peut 8tre, soit entierement chiffré, soit en partie chiffré et
en partie clair, Dans ce dernier cas, les passages chiffrés doivent étre placés
entre deux parenthéses, les séparant du texte ordinaire qui précéde ou qui suit,

6. Le texte chiffré doit étre composé exclusivement de lettres de 1'alpha-
bet ou exclusivement de chiffres arahes.

7. Loffice d'origine est juge de I'application du dernier paragraphe de
l'article 9 de la Convention, notamment en ce qui concerne la tolérance accordée
aux correspondances qui traitent d’affaires de bourse ou de commerce.

8. Lorsque ces correspondances ont ét€ acceptées, elles ne peuvent étre
arrétées, ni surtaxées dans leur parcours, les observations qu’elles motiveraient
de la part des offices intéressés ne pouvant s'appliquer qu'aux dépéches ul-
térieures de méme nature.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:

A. — Supprimer les paragraphes 2 et 3.

B. — Dans le paragraphe 4, remplacer les mots « dépéches privées» par le mot
«dépéches ».

C. — Insérer dans le paragraphe 5, apres les mots «Le texte» les mots «des dé-
péches privées».

D. — Remplacer les paragraphes 7 et 8 par le suivant:
En cas de doute, I'Office d’origine est juge si une dépéche privée doit étre traitée
comme secréte ou ordinaire.

Belgique:
A. — Ajouter apres le paragraphe 1:
Cette disposition est applicable aux indications du préambule, aux avis de service ou
d’office qui accompagnent la transmission des correspondances.
B. — Supprimer les paragraphes 2 et 3.
C. — Modifier comme il suit le paragraphe 7:
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L'office d’origine est juge de l'application des deux derniers paragraphes de l'art. 9
de la Convention (le reste comme au reglement actuel).

Observations.

11 est inutile de répéter ce qui est dit & I'art. 9 de la Convention quant & la faculté d’employer
le langage secret dans les dépéches d’Etat et de service. Ce langage peut y étre employé sous
toutes ses formes et pas seulement en chiffres ou en lettres secrdtes.

Enfin, il semble inutile de limiter auz chefs des Administrations télégraphiques 1'usage d'un
langage secret dans les dépéches de service, cet usage n'ayant aucune chance d’étre trop
répandu.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Observations.,

Voir au sujet du paragraphe 7 les observations relatives aux articles 9 et 27 de la Convention.

Gréce:
Ajouter apres le paragraphe 1:
Cette disposition est applicable aux indications du préambule. aux avis de service
ou d’office qui accompagnent la transmission des correspondances.

ltalie:
Au premier paragraphe apres le mot «langue» faire Uadjonction suivante déja no-
tifiée par le Bureau inlernational:
Cette disposition est aussi applicable a la rédaction de toutes les indications et de
tous les avis de service et de bureau qui accompagnent ou suivent la transmis-
sion des dépéches dont il est fait mention dans le réglement.

Russie:

Ajouter apres le premier paragraphe un paragraphe nouveaw ainsi congu:

Cette disposition est également applicable & la rédaction de toutes les indications
du préambule et de tous les avis de service ou d’office, qui accompagnent ou
suivent la transmission des dépéches et dont il est fait mention dans le présent
Reglement.

Suéde:

A. — Intercaler entre les paragraphes 1 et 2 un nouveaw paragraphe de la teneur
suivante :

Les employés des bureaux télégraphiques ouverts & la correspondance internationale
doivent posséder une connaissance suffisante des langues francaise, allemande et
anglaise pour pouvoir comprendre les dépéches rédigées en ces langues.

B. — Comumencer le paragraphe 2 par les mots:

A Texception de Iadresse, les dépéches d’Etat, ete.
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VI
Art. 10. Les tableaux ci-dessous indiquent les signaux employés dans le service
des appareils Morse et Hughes:
Signaux de Pappareil Morse.

LETTRES:

Espacement et longueur des signes:
1. Une barre est égale 2 3 points.”
2. L'espace entre les signaux d’une méme lettre

est égal 4 1 point.
b emumm 3. L'espace entre deux lettres est égal & 3 points.
C mmn s 4. L’espace entre deux mots est égal & 4 points.

a = e
4 m o w
40U 4 momm ammw

ch oom oom oom =
-u s

R = O O o

e —
h amsmnm .

[

am
j m . -
K oomm
| somwus
N - -

=

ot el -« B o B o B 1]

<

EE N .
W ou . -

X mmmmm .
Yy mm e
Z smmman
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CHIFFRES:

Barre de fraction mum mum mun oan DEn

On peut aussi employer, pour exprimer les chiffres, les signaux suivants, mais seu-
lement dans les répétitions d’office:

Point

Point et virgule .
Virgule .

Deux points . . . .
Point d’interrogation..ou

W O =

(TN
eennmm 4
EEEEN
EmEERE
EEEEE
- e

S © 0~ o Ot

SIGNAUX DE PONCTUATION ET AUTRES:

demande de répétition d'une

transmission non-comprise

Point d’exclamation
Apostrophe

Alinéa

Trait d’union .

Parentheses (avant et aprés les miots)

Guillemets .

()mm mm R

G) oy e
BEE _EN B W
O _ ¥ § TR R

GERNE N _EW

o _ N FFE § |

() m oo o -
FEEEEEEE

O BRERREN

() oum m o -

) s emuemmn
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Souligné (avant et aprés le mot ou le membre de phrase) = m mmm =mm = m
Signé (séparant le texte de la signature) . . . . . s@a mE mm mE mmESm

INDICATIONS DE SERVICE:

Dépéche d'Etat . . . . . . . . . . . . . . Aamn

Dépéche de service . . . . . . . . . . . . . mmm

Dépéche privée e e, O e N

Appel (préliminaire de toute transmission) . . . . ..

Compris . . . . . . . . . . . . . .. . .  aGca=EEN

Ervewr . . . . . . . . . . . . . . .. . dussEERESERN

Fin de la transmission . . . . . . . . . . . aSSEEEEE

Invitation a transmettre . . . . . . . . . . . A EEEEEEN
Attente . . . . . . . . . . . . . . . . . . AaEmuEas

Réception terminée . . . . . . . . . . . . . A A EEEEEEEEE

Signaux de Pappareil Hughes.

LETTRES:
a b,e, d, e, f, g h i, 3 k1, mmn oopaqurnstuvwxy 2

CHIFFRES :
1,2, 8, 4,5 6,7, 8,9, 0.

SIGNES DE PONCTUATION ET AUTRES.

Point, virgule, point virgule, deux points, point d'interrogation, point d’exclamation,
apostrophe, croix -, trait d'union, e accentué, barre de fraction /, double lrait =, paren-
these de gauche (, parenthése de droite ), &, guillemet ,,.

Les mots et passages soulignés sont précédés et suivis de deux traits d’union
(Exemple: — — dépéche télégraphique — —) et soulignés & la main par l’employé
d’arrivée.

INDICATIONS DE SERVICE:
Dépéches d’Etat S;
Dépéches de service Aj;
Dépéches privées P;

Pour appeler le poste avec lequel on est en communication ou pour lui répondre:
le blanc et I'N répétés alternativement;

Pour régler le synchronisme et demander dans ce but la répétition prolongée du
méme signe: une combinaison composée du blane, de I'T et du T, reproduite autant de
fois qu'il est nécessaire;

Pour demander ou faciliter le réglage de 1'électro-aimant: une combinaison formée
des quatre signaux suivants, le blanc, I'l, I'N et le T, répétée autant de fois qu’il est
nécessaire ;
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Pour donner attente: la combinaison ATT suivie de la durée probable de I'attente:

Pour indiquer une erreur: deux oustrois N consécutifs, sans aucun signe de ponec-
tuation; . o

Pour interrompre la transmission du1 burezas correspondant: deux ou trois lettres
quelconques convenablement espacées.

2. La signature n’est pas transmise dans les dépéches de service; 1'adresse
de ces dépéches affecte la forme suivante:

Paris de Saint-Pétersbourg. — Service.

Directeur général & Directeur général.

3. Quand il s’agit de communications échangées entre hureaux, au sujet
des incidents de la transmission, on donne simplement:

Paris de Saint-Pétersbourg. — Service.
sans autre indication.

4. L’adresse des dépéches privées doit toujours étre telle que la remise
au destinataire puisse avoir lieu sans recherches, ni demandes de renseignements.

5. Elle doit comprendre, pour les grandes villes, la mention de la rue
et du numéro, ou, a défaut de ces indications, celle de la profession du desti-
nataire ou autres analogues.

6. Pour les petites villes méme, le nom du destinataire doit &tre, autant
que possible, accompagné d'une indication complémentaire capable de guider
le bureau d’arrivée en cas d’altération du nom propre.

7. La mention du pays, dans lequel est située la résidence du desti-
nataire, est obligatoire, sauf les cas ol cette résidence est une capitale ou
une ville importante; elle est comprise dans le nombre des mots soumis a la
taxe.

8. Les dépéches dont 'adresse ne contient pas ces renseignements doivent
néanmoins étre transmises.

9. Dans tous les cas l'expéditeur supporte les conséquences de 1'in-
suffisance de I’adresse.

10. L’adresse des dépéches & transporter au dela des lignes télégraphiques
est formulée ainsi qu’il suit:

, M. Miiller, Stéglitz exprés (ou poste) Berlin, “ le nom du bureau télé-
graphique d’arrivée étant exprimé le dernier.

11. L’adresse des dépéches a destination des navires en mer doit com-
prendre, outre les indications ordinaires, le nom ou le numéro officiel du
batiment destinataire et sa nationalité.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :
A.— Dans le paragraphe premier (observations placées en face des signaux Morse),
modifier le N° 4 comme suit:
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L’espace entre 2 mots est égal & 5 points.

B. — Modifier le paragraphe 2 comme ¢ it:

L’adresse des dépdches de service affecve ta forme suivante:

D. G. 2 D. G. Pétersbourg. .

C. — Modifier le paragraphe 3 comme suit:

Quand il s’agit de communications échangées entre bureaux au sujet des incidents
de la transmission, on transmet simplement le texte de la dépéche sans adresse,
sans signature.

D. — Placer le paragraphe 10 immédiatement avant le paragraphe 8.

Allemagne (Administration du Wurtemberg):

Paragraphe premier, signaux de Uappareil Hughes:

Observations.
Les lettres majuscules employées comme signaux de ’appareil Hughes ont I'inconvénient de n’étre
pas trés-facilement lisibles. Nous nous bornons 2 soulever cette question, afin qu’il soit examiné
8'il ne conviendrait pas de les remplacer par 'alphabet des petites lettres latines.

Belgique:

Terminer le paragraphe 1¢ par la disposition suivante:

Les accents sur K sont tracés 4 la plume ou au crayon noir & la fin des mots (avec
ou sans S) et lorsqu’ils sont essentiels au sens. (Ex. achiéte, acheté). Dans ce
dernier cas, le transmetteur répete le mot apres la signature en y faisant figurer
I'E accentué entre deux blancs, pour appeler I'attention du poste qui regoit. Pour
4, 6 et i on transmet respectivement ae, oe et ue.

Observations.

Les appareils Hughes de I'Europe occidentale ne sont pas disposés de maniére & faire succéder
immédiatement, sans blanc intermédiaire, un signal de la série des chiffres & un signal de
la série des lettres. Il en résulte que si l'on voulait imprimer un E accentué dans un mot,
il serait précédé et suivi d’un blanc et qu’on ne pourrait délivrer au destinataire la hande telle
qu’'elle sort de 'appareil.

Le senl remeéde & cet inconvénient est de tracer les accents & la main ou & la plume. Dans la
langue francaise, les accents sont presque toujours indiqués, sans doute possible. 11 n'y a que
quelques mots (achéte, acheté) dans lesquels un changement dans la position de ’accent puisse
modifier le sens. En pareil cas, il suffit de répéter le mot aprés les dépéches, en y faisant
figurer B entre deux blancs. L’accent est tracé & la main sur la bande qui peut étre livrée
intacte au destinataire.

Cet expédient, employé depuis un an entre la Belgique, I’Allemagne, la France et les Pays-Bas,
n’s donué lieu & aucun inconvénient.

Gréce:

Dans le paragraphe premier (observations placées en face des signauz Morse),
modifier le numéro 4 comme il swit:
L’espace entre deux mots est égal & 6 points.
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Grande-Bretagne (Département des Postes !):

Dans le but de simplifier et de diminuer le travail, substituer aux signes employés
pour représenter les chiffres, les signes ci-apres désignés, savoir:

CHIFFRES: SIGNES:
1 EE EENS
2 IEEaEEN
3 EEEEEN
4 EE N EEE

S O 00 =1 Oy L

Observations,

Dans le systéme actuel, les chiffres sont représentés par des signaux composés en grande partie
de traits. Le temps nécessaire pour la transmission d'un point étant moindre que pour la
transmission d'un trait, I'on propose d’employer pour représenter les chiffres plutot des points
que des traits. Une objection se présentera sans doute a la pensée de quelques membres de
la Conférence, & 'égard de trois des signaux proposés, c’est que le nouveaun signal pour le 3
indique actuellement un «e» accentué (€), le nouveau signal pour le 2, le signal «attente» et le
nouveau signal pour le 4, le signal «compris». Pour écarter cette objection, 1’on propose d'adopter
pour I'e (accentué) le signal m mmmm mmmm m W pour lattente, le signal mmm mmm m m =
et pour le signal «compris» m = mmm mmm W trois groupes de signaux qui ne sont pas encore
en usage.

Ralie:
A. — Substituer dans le tablean des signaux pour Pappareil Morse au signal em-
ployé pour représenter lu lettre c, celui reprisentant la lettre 'y et réciproque-

ment, savoir:

o TN N
Yo

B. — Ajouter dans les indications de service:

pour demander la cléture mmm m m = - m N = N

pour donner la cloture mmm m .
C. — Remplacer dans la liste des signauzx pour U'appareil Hughes le W par E.

1) Amendement produit dans le cours des Conférences.
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D. — Ajouter apres Vinstruction sur la transmission des mots et passages soulignés:
Pour transmettre W on fait successivement VV.
E. — Supprimer aux numéros 2 et 3 le mot « Service» apres Saint-Pétersbourg.
Suéde:

Dans le paragraphe premier, signaux de ponctuation et autres, remplacer les mots:
« Signé (séparant le lexte de la signature,» par:
Signe de séparation (entre 1'adresse et le texte et entre le texte et la signature).

Turquie:
Ajouter a la fin du paragraphe premier:
Les Administrations limitrophes doivent s’entendre pour 'adoption d’un méme clavier
pour l'appareil Hughes.

VIIL

Art, 11, 1. Les dépéches d’Etat ou de service ne sont pas comptées dans 1’ordre
alternatif des dépéches privées, transmises par l'appareil Morse.

2. La transmission des dépéches échangées par 'appareil Hughes s’effectue
par séries alternatives. La série est limitée & cinq dépéches, de quelque na-
ture qu'elles soient, d'Etat, de service ou privées. Ces cing dépéches sont
considérées comme formant une seule transmission qui ne doit étre interrompue
que dans les cas d’urgence exceptionnelle. Tout dépéche de cent mots ou au-
dessus est considérée comme formant une seule série.

3. Toute correspondance entre deux bureaux commence par le signal
d’appel.

4. Le bureau appelé doit répondre immédiatement en donnant son in-
dicatif, et, s'il est empéché de recevoir, le signal d’attente, suivi d’'un
chiffre indiquant la duréec probable de l'attente. Si la durée probable excede
dix minutes, 'attente doit &tre motivée.

5. Lorsque le bureau qui vient d’appeler a regu, sans autre signal, l'in-
dicatif du burean qui répond, il transmet dans ordre suivant les indications
de service constituant le préambule de la dépéche:

a) Nature de la dépéche, au moyen d'une des lettres S, A, quand c’est

une dépéehe d'Etat ou de service;

b) Bureau de destination ');

¢) Bureau d’origine précédé de la particule de (Exemple: Paris de

Bruzelles);
d) Numéro de la dépéche;

1) Lorsque la dépéche est & destination d’une localité non pourvue d’un bureau
télégraphique, le préambule indique, non la résidence du destinataire, mais le bureau télé-
graphique par les soins duquel la dépéche doit étre remise 3 destination ou envoyée i la
poste.
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e. Nombre de mots. (Dans les dépéches chiffrées, on indique: 1° le nombre
total de mots qui sert de base & la taxe, et 29 g'il y a lieu, le nombre
de mots écrits en langage ordinaire):

f. Dépot de la dépéche (par trois nombres, date, heure et minute, avee
I'indication m ou s [matin ou soir]);

g. Voie & suivre {quand elle n’est pas la moins cofiteuse);

h. Autres indications éventuelles (dépéche recommandée, accusé de récep-

tion, réponse payée, dépéche sémaphorique, nombre des adresses, 4 faire suivre).

6. Aucun bureau appelé ne peut refuser de recevoir les dépéches qu’on
lui annonce, quelle qu’en soit la destination.

7. On ne doit ni refuser ni retarder une dépéche, si les indications de
service ne sont pas régulitres. I1 faut la recevoir et puis en demander au
besoin la régularisation au bureau d’origine par une dépéche de service, con-
formément & 'article IX ci-apres.

8. A la suite du préambule spécifié ci-dessus, on télégraphie successive-
ment 1’adresse, le texte et la signature de la dépéche. A 1’appareil Morse l'on
termine par le signal de fin de la transmission. Dans les dépéches
transmises par l'appareil Hughes, un double trait = est placé entre le préam-
bule et I'adresse, entre l'adresse et le texte, et entre le texte et la signature,

9. Si 'employé qui transmet s'apercoit qu'il s’est trompé, il doit s'in-
terrompre par le signal d’erreur, répéter le dernier mot bien transmis, et
continuer, & partir de 14, la transmission rectifiée.

10. De méme, I'employé qui recoit, s'il rencontre un mot qu’il ne par-
vient pas & salsir, doit interrompre son correspondant par le méme signal, et
répéter le dernier mot compris, en le faisant suivre d'un point d'interrogation.
Le correspondant reprend alors la transmission & partir de ce mot, en s’effor-
¢ant de rendre ses signaux aussi clairs que possible.

11. Hormis les cas déterminés de concert par les diverses Administrations,
il est interdit d’employer une abréviation quelconque en transmettant le texte
d’une dépéche, ou de modifier ce texte de quelque maniére que ce soit. Toute
dépéche doit étre transmise telle que l'expéditeur 1'a écrite et d’aprés sa
minute, sauf le cas prévu au 3° paragraphe de l'article 37 de la Convention.

12. Aussitdt aprés la transmission, l'employé qui a regu compare, pour
chaque dépéche, le nombre de mots transmis au nombre annoncé, et, s’il y a
une différence, la signale & son correspondant. Si ce dernier s’est simplement
trompé dans 'annonce du nombre des mots, il répond: admis; sinon, il ré-
pete la premiere lettre de chaque mot jusqu'au passage omis, qu'il rétablit.

13. Toute dépéche donne lieu & un collationnement partiel non taxé,
sauf les dépéches recommandées qui sont collationnées intégralement.

14. Le collationnement se fait & la fin de la transmission de la dépéche.

15. A Tappareil Morse le collationnement est donné par 'employé qui a
recu et immédiatement aprés la vérification du compte des mots; le collation-

23
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nement partiel comprend les noms propres, les nombres (& l'exception du
millésime) et les mots douteux ou peu connus. L’employé qui a re¢u peut
d’ailleurs étendre ce collationnement et répéter la dépéche intégralement, s'il
le juge indispensable, pour mettre sa responsabilité & couvert. De méme,
Pemployé qui a transmis peut exiger la répétition intégrale de la dépéche.

16. Dans la répétition des nombres suivis de fractions, ou des fractions
dont le numérateur est formé de deux chiffres ou plus, on doit répéter, en
toutes lettres, le numérateur de la fraction, afin d’éviter toute confusion. Ainsi
pour 11/, il faut répéter 1 un/16, afin qu'on ne lise pas '/ pour '3/, il
faut répéter treize/,, afin qu'on ne lise pas 13/,.

17. La répétition ne peut étre relardée ou interrompue sous aucun pré-
texte. Lorsqu'elle est achevée et la dépéche reconnue parfaitement exacte, lo
bureau qui a re¢cu donne & celui qui a transmis le signal de réception
terminée lequel est immédiatement répété par le correspondant.

18. A Dappareil Hughes, le collationnement est donné apres chaque
dépéche par l'employé qui a transmis. Le collationnement partiel ne comprend
que les nombres et les lettres isolées.

19. Apres la transmission de la série, le bureau d’arrivée accuse récep-
tion du nombre des dépéches re¢ues, en distinguant les dépéches officielles ou
de service des dépéches privées. Cet accusé de réception prend la forme sui-
vante: De P. (Paris, indicatif de la station qui a transmis) regu cing — ou
de B. (Berlin) re¢u cing, dont deux S. ou A.

20. L’échange des rectifications s’effectue aprés la transmission de chaque
série suivant la formule: En Ne . . . . .. lire, ete.

21. Les rectifications relatives & des dépéches d’une série précédemment
transmise, sont faites par avis de service adressés aux bureaux de destination.
Ces avis rappellent le nom et 1'adresse des destinataires.

22. Les demandes de renseignements qui se produisent daus les mémes
conditions, font également 'objet d’un avis de service.

23. Dans les deux systemes d’appareil la transmission de la dépéche ou
de la série terminée, le bureau qui vient de recevoir transmet & son tour, s'il
a une dépéche; sinon, l'autre continue. Si de part et d’autre il n’y a rien &
transmettre, les deux bureaux se donnent réciproguement le signal zéro.

24, 81 arrive que, par suite d'interruptions ou par une autre cause
quelconque, on ne puisse recevoir la répétition, cette circonstance n’empéche
pas la remise de la dépéche au destinataire.

25. Les dépéches provenant d’un navire en mer sont transmises & des-
tination en signaux du code commercial, lorsque la navire expéditeur l'a
demandé.

26. Dans le cas ol cette demande n’a pas été faite, les dépéches sont
traduites en langage ordinaire par le préposé du poste sémaphorique et trans-
mises & destination.
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Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :

A. — Remplacer les paragraphes 1 et 2 par les paragraphes suivants:

1. La transmission des dépéches sur les lignes dont le travail est continu, s’effectue
par séries alternatives. La série est limitée & cinq dépéches de quelque nature
qu'elles soient, d’Etat. de service ou privées.

Ces cinq dépéches sont considérées comme . . . . (le reste semblable & la fin du
paragraphe 2 actuel).

2. Le bureau qui a terminé une série est en droit de continuer lorsqu’il survient
une dépéche d'Etat ou de service, etc., & laquelle la priorité dans la transmission
est accordée, & moins que le bureau qui vient de recevoir n’ait déja commencé
de transmettre & son tour.

B. — Dans le paragraphe 5 placer Ualinéa a aprés Ualinéa d ef modifier ainst les
alinéas e, g et h:

¢) Nombre de mots. (Dans les dépéches chiffrées on indique:

1° le nombre total de mots qui sert de base & la taxe,

2° le nombre des mots écrits en langage ordinaire,

30 ¢'il y a lien, le nombre des groupes de chifires).

g) Voie & suivre (quand l’expéditeur P’a prescrite dans sa dépéche);

k) Autres indications éventuelles (dépéche recommandée, réponse payée, expres
payé, poste, bureau restant, dépéche sémaphorique, nombre des adresses, & faire
suivre, ete.).

C. — Remplacer le paragraphe 8 par la rédaction suivante:

8. A la suite du préambule spécifié ci-dessus, on télégraphie successivement ’adresse,
le texte et la signature de la dépéche.

Dans les dépéches transmises par 1'appareil Morse, le signe de séparation (mmm m m m wmm)
est placé entre le préambule et 1'adresse, entre 'adresse et le texte, entre le
texte et la signature. On termine par le signal de «fin de la transmission».

Dans les dépéches transmises par I'appareil Hughes, on emploie un double trait (=),
pour séparer le préambule de ’adresse, l'adresse du texte, le texte de la signa-
ture, et on termine chaque dépéche par le signe de «croix» (-}).

D. — Modifier le paragraphe 15 comme swit:

Le collationnement partiel comprend le nombre de mots, 'adresse, les nombres éerits
en chiffres, les lettres isolées, les mots, etc. soulignés et la signature. L’employé
qui a recu, ete. (le reste comme actuellement).

E. — Supprimer le paragraphe 17.

F. — Modifier les paragraphes 18 et 19 comme suit:

18. Le collationnement est donné aprés chaque dépéche par I’employé qui a transmis.

19. Aprés la transmission de la série, le bureau d’arrivée accuse réception des dé-
péches recues, en distinguant les dépéches d’'Etat ou de service des dépéches
privées, Cet accusé de réception prend la forme suivante:

«Noe 316, 520 S, 741, 72 A, 1659 R R R.»
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Allemagne (Administration du Wurtemberg):

A. — Ajouter au paragraphe 16:

Cette disposition s’applique également au collationnement des fractions par I'appareil
Hughes

ou bien

Dans le collationnement par 1'appareil Hughes, la partie fractionnaire dans un nombre
fractionnaire doit toujours étre séparée par un blanc de la partie ne contenant
que des nombres entiers.

Observations.

Cette disposition semble utile pour éviter les incertitudes qui se sont produites pour savoir siles
dispositions du paragraphe 16 s’appliquaient seulement & la transmission par 1’appareil Morse
ou s’étendaient aussi & la transmission par 1'appareil Hughes.

B. — Dans le paragraphe 18, supprimer les mots: «Le collationnement partiel ne
comprend que les nombres et les lettres isolées» ;

éventuellement, modifier la rédaction de cette disposition.

Observations.
Pour éviter les altérations dans les dépéches transmises par 1'appareil Hughes, il semble utile que

le collationnement partiel s’étende comme pour 1'appareil Morse aux mots douteux ou peu
connus.

C. — Modifier le paragraphc 19 comme il suit:

19. Apres la transmission de la série, la station d’arrivée confirme la réception des
dépéches regues, en en répétant les numéros. Cet accusé de réception est donné
dans la forme suivante:

Regu de P (Paris, initiale de la station qui transmet) Nos . . .
nombre de dépéches ... NN (nom de I'employé accusant receptlon)

Autriche et Hongrie:

A. — Stipuler dans le paragraphe 3 que le bureau qui a appelé est le premier en
droit d’expédier ses dépéches ef que l'interruption de la transmission en cas de
communications urgentes ne peul pas 8tre refusée, mais que la station qui inter-
rompt en reste toujours responsable.

B. — Déterminer dans le paragraphe 5, h, que les dépéches doivent contenir le mon-
tant per¢u pour la réponse payée et toutes les autres indications contenues dans
le texte, dont la connaissance est indispensable pour la station destinataire.

C. — Substituer, dans.le paragraphe 13, au passage <«sauf les dépéches recom-
mandées qui sont collationnées intégralement» les mots «sauf les mots soulignés
qui sont collationnés intégralement».

Belgique:
Modifier comme il suit les derniers mots du paragraphe 16:

Ainsi pour 1!/, il faut répéter 1 un 16, afin qu'on ne lise pas '!/,; pour '3/,, il
faut répéter treize 4, afin qu'on ne lise pas 13/,.
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Observations.

Du moment ot le numérateur est répété en toutes lettres, il est inutile de répéter la barre de
fraction, signal assez long qui fait perdre du temps.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

A. — Adjouter au paragraphe 5 la disposition swivante:

Le nombre de mots regus doit toujours étre comparé par tout bureau qui regoit une
dépéche avec le nombre inscrit dans le préambule et toute différence doit &tre
corrigée avant que la dépéche puisse &tre transmise au-dela.

B. — Méme paragraphe, f), abolir les affizes A M et P M (matin et soir) et adopter

la méthode astronomique de diviser le temps en cycle de 24 heures, ainsi que la
chose est d’usage dans U Inde.

Gréce:

Modifier Ualinéa e du paragraphe 5 comme suit:
e) Nombre de mots. (Dans les dépéches chiffrées on indique):
1° le nombre de mots écrits en langage ordinaire;
20 le nombre de chiffres et, s’il y a lien, des groupes;
30 le nombre total de mots qui sert de base &4 la taxe.

Italie:

A. — Modifier comme il suit le paragraphe premier:

1. Les dépéches d'Etat ou de service, et les dépéches privées urgentes ne sont pas,
etc. (comme le texte actuel).

B. — Ajouter dans le paragraphe 5, o la lettre ¢, aprées « Bruxelles»:

Sl y a un autre burean du méme nom, l'on doit indiquer aussi le pays ol se trouve
le bureau de départ (ex. Florence de Francfort-sur-Mein).

C. — 4 la lettre e, ajouter aprés «ordinaire» «3° le nombre des groupes en chiffres
ou lettres secretes».

D. — A la lettre h, ajouter apres le mot «recommandée», les mots «ou urgenter,
et apres les mots «faire suivre» la mention suivante déja notifiée par le Bu-
reaw international:

Indication de la voie, exprés payé, poste, poste restante, bureau restant, etc. Ces
indications du préambule doivent étre domnées en frangais.

E. — Modifier le paragraphe 15 comme il suit:

15. A Dappareil Morse, pour les dépéches ordinaires le collationnement n'est pas
obligatoire; et il n'est donné qu’un accusé de réception en répétant le numéro
de la dépéche et le nombre des mots. Toutefois I'employé qui a regu peut étendre,
ete. (comme la rédaction actuelle, jusqw’a la fin du paragraphe).

F. — Substituer au paragraphe 24 le suivant:

24. Une fois la dépéche arrivée au bureau de destination, s'il survient un obstacle
quelconque & l'accomplissement des prescriptions réglementaires, cette circonstance
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n’empéche pas la remise au destinataire, sauf & lui faire, le cas échéant, les
communications ultérieures.

Pays-Bas:

A. — Remplacer dans le paragraphe 5, e¢) les mots entre parenthéses par les
suivants:

(Dans les dépéches chiffrées, on indique: 1° le nombre des mots écrits en langage
ordinaire; 2° le nombre des chiffres, ainsi que, s'il y a lieu, le nombre de groupes;
et 3° le nombre qui sert de base & la taxe).

Observations.

Puisque cette indication de service a aussi pour but de mettre I'employé qui a regu & méme de
vérifier s'il n'a rien omis (voir paragraphe 12), l'indication du nombre des chiffres est de
rigueur. Le nombre des mots faxés est insuffisant, puisque des totaux de chiffres différents
peuvent donner le méme quotient pour mots iaxés.

B. — Ajouter dans le méme paragraphe, f):

Dans la transmission des dépéches par 1'appareil Hughes, la date est donnée sous
la forme d’une fraction, dont le numérateur indique le jour et le dénominateur
le mois.

Observations.

L’omission de I'indication du mois dans ces dépéches a donné lieu & plus d'une difficulté dans le
service. Le public s’en est plaint A plusieurs reprises. D’ailleurs, les recherches nécessitées
par suite de réclamations au sujet de dépéches internationales ont été souvent compliquées,
lorsque ces réclamations venaient plus d'un mois aprés la transmission de la dépéche.

C. — Remplacer Ualinéa g) du méme paragraphe par:

Voie & suivre, §'il y a lieu.

Observations.

Voir plus bas 'article nouveau, aprés I'article XIX.

Russie:

Ajouter apres les mots «accusé de réception» le mot «payé», et apres les motls aré-
ponse payée» les mots «exprés payé, poste restante, bureau restant».

Suéde:

Bemplacer les mots: «A Uappareil Morse Uon termine par le signal de la fin de
la transmission» par:

A Dappareil Morse I'on place le signe de séparation entre 1’adresse et le texte et
entre le texte et la signature, et I'on termine par le signal de la fin de la trans-
mission.
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VIIL

Art. 12, 1. Entre deux bureaux d’Etats différents communiquant par un fil direct,
la cloture est donnée par celui qui appartient & I’Etat dont la capitale a la
position la plus occidentale.

2. Cette regle s’applique & la cloture des proces-verbaux et 4 la division
des séances dans les bureaux & service permanent.

IX.

Art, 13, 1. L'indication de la voie & suivre, lorsqu'elle est comprise dans les
mots taxés, doit étre inscrite et transmise apres 1’adresse.
2. Les avis de service relatifs & une dépéche précédemment transmise
sont dirigés autant que possible sur les bureaux par ou la dépéche primitive
a transité.
3. Lorsque ces bureaux ont tous les éléments nécessaires pour donner

suite aux avis de service, ils prennent les mesures propres 4 en éviter une
réexpédition inutile.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne:
Modifier le paragraphe 1% comme suit:
1. L'indication de la voie & suivre lorsquelle a été prescrite par ’expéditeur, doit
étre inscrite et transmise & la fin de I'adresse.

Pays-Bas:
Ajouter au paragraphe 2:
Ces avis doivent reproduire toutes les indications propres & faciliter la recherche
des dépéches primitives, telles que la date de lexpédition, Dladresse et la si-
gnature de ces dépéches.

Observations.

Non-seulement cette disposition serait dans Y'intérét des correspondants, mais elle aurait pour
effet immédiat de diminuer le nombre des dépéches de service. Actuellement, il arrive fort
sonvent, que le bureau qui regoit un avis de service, aprés de vaines recherches, se voit obligé
de répondre qu'il n’a pu trouver le télégramme en question.

Quelquefois aussi, la mutilation du numéro, la seule indication en usage, a donné lieu a des
corrections erronées. La disposition proposée tend A prévenir ces irrégularités.

X.

Art. 14, 1. Les dépéches qui, en cas d’interruption, sont adressées par la poste
4 un bureau télégraphique, sont accompagnées d’un bordereau.
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2. Le bureau qui a regu le bordereau en accuse réception par la poste,
et renouvelle cet avis an moment du rétablissement des communications télé-
graphiques.

3. Quand une dépéche est envoyée directement au destinataire dans le
cas prévu a l'article 14 de la Convention, elle est accompagnée d’un avis in-
diquant 'interruption des lignes.

4. Le bureau qui réexpédie par télégraphe une dépéche déja transmise
par une autre voie, doit donner dans le préambule 'indication suivante: ,Am-
pliation, expédiée par poste & . ... (nom du bureau ou du destinataire)“.
Cette mention est portée sur l'expédition remise au destinataire.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne:

Modifier le paragraphe 2 comme suit:

2. Le bureau qui a regu les dépéches en accuse réception sur le bordereau et le
renvoie immédiatement par la poste au bureau expéditeur. Il renouvelle cet avis
au moment du rétablissement des communications télégraphiques par une dépéche
de service dans la forme suivante:

«Regu 63 dépéches, conformément au bordereau du 30 Mars.»

Autriche et Hongrie:
Supprimer le paragraphe 3.

Belgique:

Ajouter les paragraphes swivants:

5. Lorsque par suite d'une affluence exceptionnelle ou de I'interruption d’une partie
des lignes, les dépéches en souffrance sont expédides par poste sur une partie du
parcours, le bureau qui fait cette expédition avertit le bureau auquel il ’adresse
par une dépéche de service indiquant le nombre de télégrammes expédiés et I'heure
du courrier.

6. A Darrivée du courrier, le bureau correspondant transmet par la méme voie,
I'accusé de réception du nombre de télégrammes regus ou annonce que le pli
n'est pas parvenu. Dans ce dernier cas, le bureau expéditeur peut, d’apres les cir~
constances, répéter I’envoi par poste ou transmettre les dépéches par voie télégra-
phique, si les correspondances ultérieures ne doivent pas en souffrir.

Observations.

11 est excessivement rare qu'une interruption compldte des communications se produise entre
deux pays. C'est presque toujours en cas d’encombrement excessif et afin de ne pas perpé-
tuer les retards que la voie postale est appliquée. Il convient donc de régler ce détail confor~
mément 2 la pratique déja suivie.
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Pays-Bas:

Ajouter la disposition suwante:

5. Le bureau qui réexpédie par télégraphe des dépéches déja transmises par la
poste en informe le bureau sur lequel les dépéches ont été dirigdes, par un avis de
service rédigé dans la forme suivante:

« Berlin de Geerlitz Nes . . . Dépéches du bordereau N° . .. (ou bien) Dépéches
Nos . ..o oL du bordereau N° . . . . réexpédiées par ampliation. »

Observations.
Cette disposition tend & prévenir des réexpéditions inutiles par le tlégraphe, ainsi qu'a écarter
dans la comptabilité des erreurs que 'on n'a pu éviter jusqu'ici, parce que la réexpédition
par télégraphe suit souvent une autre voie que l'expédition par la poste.

XI.

Art. 15. Si T'expéditeur d’une dépéche sémaphorique a payé la taxe de recomman-
dation et si le batiment ne s’est pas présenté, le sémaphore en donne avis
d’office & Pexpéditeur le 29™° jour au matin. L'expéditeur a la faculté, en ac-
quittant le prix d'une dépéche terrestre spéeiale, de demander que le séma-
phore continue & présenter sa dépéche pendant une nouvelle période de trente
jours, et ainsi de suite; a4 défaut de cette demande la dépéche sera mise au
rebut le trentitme jour.

Amendement du Gouvernement du pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:

Modifier le commencement de cet article de la maniere suivante:
Dans le cas ot le batiment auquel est destinée une dépéche sémaphorique n’est
pas arrivé dans le terme de 28 jours, le sémaphore en donne avis, ete.

XII.

Art. 16. 1. Lorsqu'un expéditeur retire ou arréte sa dépéche avant que la trans-
mission en ait été commencée, la taxe lui est remboursée, sous déduction d’un
droit fixe d’'un demi-franc au profit de 1'office d’origne.

2. Si la transmission est commencée, la taxe encaissée reste acquise aux
offices intéressés a raison du parcours effectué. Le surplus est remboursé 2
Pexpéditenr.

3. Si la dépéche a été transmise, Dexpéditeur ne peut en demander
I'annulation que par une dépéche adressée au chef du bureau d’arrivée, et dont
il acquitte la taxe; il paie également la réponse, §’il désire &tre renseigné

par voie télégraphique sur la suite donnée & sa demande.
24
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4. Le bureau de départ donne aux dépéches de cette nature la forme
indiquée ci-apres (§ XXIV).
Observations du Gouvernement du pays ci-aprés:

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Observations.

Voir pour les paragraphes 1 et 2 les observations relatives a 1'article 16 de la Convention,

XIII.
Art. 18, 1. Le bureau télégraphique d’arrivée est en droit d’employer la poste:
a) a défaut d’incication, dans la dépéche, du moyen de transport a4 em-

ployer;

b) lorsque le moyen indiqué differe du mode adopté et notifié par 1'Etat

d’arrivée, conformément a I'article 18 de la Convention;

¢) lorsqu’il s’agit d'un transport & payer par un destinataire qui aurait
refusé antérieurement d’acquitter des frais de méme nature.

2. Lorsqu'une dépéche & réexpédier par lettre chargée ne peut &tre su-
mise immédiatement & la formalité du chargement, tout en pouvant profiter
d'un départ postal, elle est mise d’abord & la poste par lettre ordinaire; une
ampliation est adressée par lettre chargée aussitét qu’il est possible.

3. Les dépéches adressées aux passagers d'un navire qui fait escale dans
un port leur sont remises, autant que possible, avant le débarquement.

Amendement du Gouvernement du pays ci-aprés:
italie:

Modifier Uarticle comme suit:

1. Le bureau télégraphique est obligé d’employer la poste:

a) & défaut d’indication dans la dépéche sur le moyen de transport & employer;

b) lorsque le moyen indiqué differe du mode adopté et notifié par I'Etat d’arrivée,
confoymément & l'article 18 de la Convention.

2. 11 peut aussi employer la poste lorsqu’il s’agit d’un transport & payer par un
destinataire qui aurait refusé antérieurement d’acquitler des frais de méme nature.

3. Lorsqu'une dépéche & réexpédier, etc. (le reste comme la rédaction actuelle jus-
qu'a la fin).

XIV.

Art. 19. 1. Lorsque l'expéditeur désire que la remise n’ait lieu qu'entre les maius
du destinataire, il doit le mentionner dans 1'adresse.
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9. Au bureau d’arrivée cette mention est soigneusement reproduite sur
'enveloppe de la dépéche, et le facteur regoit les indications nécessaires pour
s’y conformer.

3. Lorsque le destinataire d’une dépéche n’est pas trouvé, le bureau
d’arrivée envoie au bureau d’origine un avis de service dans la forme suivante:
N°...de....adresséea.... rue..... (indication de la ville).
Destinataire inconnu. IL’adresse donnée dans cet avis de service doit
gtre la reproduction textuelle de 1’adresse regue.

4, Le bureau de départ vérifie I'exactitude de 'adresse et ne répond au
burean d’arrivée que s'il y a une erreur de service & corriger.

5. Chaque Administration reste maitresse d’autoriser ses bureaux a commu-
niquer ces avis aux expéditeurs. Dans ce cas, les expéditeurs ne peuvent
compléter, rectifier ni confirmer 1'adresse que par une dépéche payée, dans
la forme indiquée ci-apres (§ XXIV).

.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne:

A. — Remplacer le paragraphe 3 par le suivant:

3. Lorsqu’une dépéche ne peut étre remise au desinataire, le burean d’arrivée envoie
au bureau d’origine un avis de service dans la forme suivanie:

«Ne ... de...adressé & ... rue ... (indication de la ville). Destinataire in-
connu (pas encore arrivé, déja parti, etc.).»

L'advesse donnée dans cet avis de service, doit étre la reproduction textuelle de
l’adresse recue.

B. — Adjouter & la fin du paragraphe 4:

Lorsqu’il résulte de Vavis de service que le nom du bureau de destination a été dé-
naturé, le burean d’origine transmet la dépéche encore une fois.

C. — Remplacer le paragraphe 5 par le swivant:

5. Lorsqu’il n’y a pas d’erreur & corriger, le bureau d’origine communique cet avis
de service a l'expéditeur. Celui-ci ne peut compléter, rectifier ni confirmer 1’a-
dresse que par une nouvelle dépéche payée, adressée, selon les circonstances, soit
a son correspondant, soit au bureau de destination.

Aufriche et Hongrie:

A. — Déterminer dans le paragraphe 5 que la communication & ’expéditeur de la
non-remise de sa dépéche est obligatoire.

B. — Adjouter le paragraphe suivant comme paragraphe 6:

6. Si le bureau d’arrivée omet d’expédier au bureau d’origine l'avis de service in-
diqué au paragraphe 3, la taxe intégrale de la dépéche d’origine est remboursée
a son expéditeur aux frais de 1’Administration dont releve le bureau d'arrivée.
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Belgique :
A. — Modifier le paragraphe 3 comme ¢l suitl:
3. Lorsqu'une dépéche ne peut pas étre remise au destinataire, le bureau d’arrivde
envoie au bureau d'origine un avis de service dans la forme suivante: No , . .
de . ....date .. ... adressé a (adresse textuellemeni conforme & celle qui a
été reguej, destinataire inconnu ou pas encore arrivé, ow déja parti.

'}

Observations,

Cette modification est déja admise & l'intervention du Bureau international. II convient, de plus,
que la date soit indiquée, car ces avis de service n’arrivent pas toujours le jour méme, ce qui
rend les recherches trés-laborieuses.

B. — Modifier le paragraphe 5 comme il suit:

5. Lorsqu'il n'y a pas d’erreur de service & corriger, le bureau de départ commu-
nique 'avis & l'expéditeur. Celui-ci ne peut compléter, rectifier ni confirmer 1’a-
dresse que par une dépéche payée.

Observations,
Conforme a la pratique et & I'intérét du public.
11 semble iujuste et compliqué de donner & la dépéche rectificative la forme du service taxé, dont
la taxe entiére reste acquise & 1office expéditeur.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Modifier Uarticle XIV ainsi qu’il suit:

1 et 2 comme actuellement. .

3. Lorsque la remise d’une dépéclie ne peut étre effectuée, le bureaun d’arrivée envoie
au bureau d’origine un avis de service dans la forme suivante: No . . . de . ..
adressé & . .. . rue .. .. (indication de la ville). Destinataire inconnu (introu-
vable, pas encore arrivé, déja parti, etc.). L’adresse donnée dans cet avis doit
étre la reproduction textuelle de I'adresse recue.

Observations.
Modification proposée déjd par I’Administration italienne par I'intermédiaire du Bureau inter-
national.
4. Comme actuellement.

5. Lorsqu’il n'y a pas d'erreur & corriger, le hureau d’origine communique la dé-
péche de service a l'expéditeur. Dans ce cas, etc. (le reste comme actuellement).

Observations,
Disposition résultant d'un ensemble de propositions déja faites par 1’Administration de 1’Alle-
lemagne du Nord, par l'intermédiaire du Bureau international, et dont 1’adoption définitive
a 6t6 ajournée jusqu'aprds discussion aux prochaines Conférences.

Gréce:
Modifier le paragraphe 3 conume suit:
Lorsque la remise d’une dépéche ne peut étre effectuée, le bureau d’arrivée envoie
au bureau d’origine un avis de service dans la forme suivante:
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Ne.....de.....date...... adressé & (adresse textuellement conforme
celle qui a ét6 regue), destinataire inconnu, ow pas encore arrivé, ou déja parti, ete.

Italie:

pal

Réformer Uarticle comme swit, & partir du paragraphe 3:

3. Quand la remise d'une dépéche ne peut avoir lieu & cause d’absence momentanée
du destinataire, le bureau d’arrivée agit comme il est prescrit au deuxitme pa-
ragraphe de I'art. 19 de la Convention, sans envoyer aucun avis de service, sauf
1l y a eu avis de réception payé, auquel cas I'avis de service est envoyé dans
un délai plus ou moins long (snivant la gravité des circonstances), afin de pouvoir
le remplacer par I'avis de I'heure de la remise de la dépéche, si le destinataire
se présente dans cet intervalle pour la retirer.

4. L’avis de service prévu par le troisieme paragraphe de l'article 19 de la Con-
vention est donné sous la forme suivante: Ne . ... de ... . adressé & .. ..
rue . . . . (et indication de la ville) destinataire inconnu, introuvable, parti, etc.
L’adresse donnée dans cet avis doit étre la reproduction textuelle de l’adresse
recue.

5. Le bureau qui accepte une dépéche dont la remise & destination doit se faire par
expres, prendra l'adresse de I'expéditeur pour pouvoir réclamer de lui le paiement
des frais d’expres, dans le cas olt le destinataire serait introuvable, ou aurait
refusé le paiement. Dans cette derniere éventualité, le bureau destinataire en in-
forme le bureau de départ, par la substitution dans la formule au mot «inconnu»
ou autre ci-dessus énoncé du mot «refusé» si tel est le cas. Dans les deux cas,
il ajoute la mention «frais & payer fr. . .. cts. . .»

6. Les indications relatives aux frais a payer sont également obligatoires dans tous
les autres cas olt le bureau destinataire a été obligé 4 des débours.

7. Le bureau de départ recevant l'avis de service ci-dessus vérifie 1'exactitude de
P’adresse, répond au bureau d’arrivée s'il y a une erreur de service a corriger,
et poursuit, s’il y a lieu, l'encaissement des frais non payés & l'arrivée.

8. L'expéditeur ne peut compléter, rectifier ou confirmer l'adresse de sa dépéche pri-
mitive que par une dépéche payée, dans la forme indiquée ci-aprés a I'art. XXIV.

Russie:

A. — Modifier le paragraphe 3 comme suit:

3. Lorsque le destinataire d'une dépéche n'est pas trouvé, le bureau d’arrivée envoie
au bureau d'origine un avis de service dans la forme suivante: N° . . . de . ..
adressé & . ... .1ne ... .. (indication de la ville). Destinataire inconnu (ou
bien) n’a pas été trouvé (ou bien) absent, parti, pas encore arrivé, etc.

Observations.
11 est indispensable que le bureau d’arrivée signale toujours la cause exacte pour laquelle la dé-
péche n'a pu étre délivrée afin de donner & 'expéditeur la possibilité de faire effectuer la re-
mise par la transmission des indications ultérieures, conformément & ’article 39 de la Con-

vention.
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B. — Modifier le paragraphe 5 comme il suit:
5. Lorsqu'il n’y a pas d’erreurs de service a corriger, les bureaux communiquent ces
avis aux expéditeurs. Dans ce cas, les expéditeurs, ete.

Observations.

Conformément & la modification précédente il parait nécessaire de rendre obligatoire la commu-
nication des avis de service dont il s’agit.

Suéde:

Rendre obligatoire et gratuite la communication aux expéditewrs des avis de non-
remise prévus en cet article.

XV.

Art. 20. La transmission des dépéches d'Etat se fait de droit. Les bureaux télé-
graphiques n’ont aucun contrdle & exercer sur elles,

XVI.

Art. 23, Les Administrations télégraphiques ne sont tenues de donner communi-
cation ou copie des pikces désignées & l'article 23 de la Convention, que si
les expéditeurs ou les destinataires fournissent la date exacte des dépéches
auxquelles se rapportent leurs demandes.

XVII.
Art. 24. 1. Dans le cas de dépéche demandant une réponse payée, 'expéditeur
doit inscrire, aprés le texte et avant la signature, l'indication: réponse

payée. -

2. La taxe est pergue pour une réponse simple par la méme voie.

3. L’expéditeur peut d’ailleurs compléter la mention en mettant: r é-
ponse payée (... 1 ... cs. ), et acquitter la somme correspondante,
dans les limites autorisées par l'article 24 de la Convention.

4. L’avis d'office prévu par le méme article est donné dans la forme

suivante:
Paris de Berlin. — Ne¢ . ., . — Date. — Réponse d’office d Ne . ., . de . .
Le destinataire a refusé . .. ... (ou bien) n’a pas été trouvé.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne:
A. — Modifier ainsi le paragraphe 1:
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1. Dans le cas de dépéche demandant une réponse payée, 'expéditeur doit insecrire
& la fin de I'adresse l'indication: «réponse payée».
B. — Supprimer le paragraphe 4.

Autriche et Hongrie:

Donner la forme suwante & Uavis de service prévu par le paragraphe 4:
Dépéche Ne . . . . de.... adressée & . ... n'a pu étre remise (motif de la non-
remise).

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Dans le paragraphe 4, supprimer les mots «(ou bien) w'a pu étre trouvé».

Observations,

Voir observation relative au paragraphe 5 de 1'article XIV.

Gréce:
Modifier le paragraphe 4 comme suit:
L'avis d’office prévu par le méme article est donné dans la forme suivante:
Paris de Berlin—Ne ., .. .. date . . . .. adressé a . . . . . rae . .. .. (in-
dication de la ville) destinataire inconnu, ou pas encore arrivé, ou déja parti, ete.

ltalie:

A. — Substituer dans le paragraphe 2 aux mots «une réponse simple par la méme
voie», les mots suivants:

une dépéche simple pour le lieu de destination de la réponse.

B. — Réformer Uarticle, apres le paragraphe 3, comme il suit:

4. Si le destinataire est introuvable, inconnu, parti, I'avis de service est rédigé sous
la forme prescrite & l'article XIV.

C. — Ajouter le paragraphe suivant:

5. Le bon de caisse dont il est fait mention & 1’art. 24 de la Convention est valable
pendant six mois.

Russie :
A. — djouter & la fin du paragraphe 1 les mots:
«(ou bien) réponse 30 (40), etc. mots payés, lorsque le nombre de mots affranchis
dépasse celui d'une dépéche simplen.
B. — Modifier le paragraphe 4 comme 3l suit:
L’avis d’office prévu par le méme article est donné dans la forme suivante:

Paris de Berlin. — Ne . . . . Date. —
Réponse d’office & No . . .. de
adressé 4 . . .. rue . .. . (indication de la ville).

(Texte suivant les indications de l’article XIV du Réglement).
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Observations.

Ces modifications sont motivées par la modification des articles correspondants de la Con-

vention.
XVIIL
Art.25 et 26, Lraccusé de réception ou I'avis de service qui suit la dépéche recommandée
est donné dans la forme suivante:
Paris de Berne. — N°¢ ... — Date . . . — Dépéche No,
Remise le — & — h — m — m. ou s. (ou motif de non-remise).

Les accusés de réeeption recoivent un numéro d’ordre au bureau qui
les envoie et sont d’ailleurs traités pour leur transmission comme de nouvelles
dépéches; ils jouissent de la priorité accordée aux avis de service sur les
dépéches privées.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :

Supprimer cet article.

Autriche et Hongrie:

Supprimer cet article.

Belgique:

Supprimer le dernier paragraphe.

Observations.

La distinction établie entre l'accusé de réception proprement dit et l'avis de service qui suit la
dépéche recommandée est une source de complications dans le service et dans les comptes.
Elle n'a d’autre objet que la taxe de retour, dans le cas ot I'accusé de réception ne suivrait
pas la méme voie que le télégramme primitif.

Or, les accusés de réception sont excessivement rares et le cas de deux voies peut é&tre considéré
comme ne se produisant pas.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Modifier le paragraphe premier ainsi qu'il suit:

1. L’avis de remise pour une dépéche recommandée est donné dans la forme suivante:

Paris de Berlin. — N°¢ . . . .. nombre de mots. — Date . . . . . Dépéche recom-
mandée. — N° . . . .. remise & . . . . . etc., en supprimant les mots «(ou motif
de non remise)».

2. L’accusé de réception est donné dans la forme suivante:

Paris de Berlin. — N° . . . . nombre de mots. — Date. Accusé de réception N° . . . .
remis & . . . . ete.
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Observations.

Voir observation relative an paragraphe 5 de l'article XIV.

Italie:

A. — Effacer le renvoi a Dart. 25 de la Convention.

B. — Supprimer dans le premier paragraphe les mots «ou Uavis de service qui suit
la dépéche recommandée».

C. — Ajouter, dans ce méme paragraphe, apres les mots «Dépéche N°» ce qui sust:

adressée & . . .. .. .. TUE o v v v e e e e e . (indication de la ville).

Observations.

Cette indication a déja été notifiée par le Bureau international.

D. — Ajouter avant le dernier paragraphe:

Si le destinataire est absent momentanément, ’avis de service est expédié dans un
délai plus ou moins long, comme il est dit & I'art. XIV du Reglement, et cet
avis qui doit contenir les renseignements mentionnés 4 1’'art. 26 de la Conven-
tion, tient lieu d’accusé de réception.

ARTICLE NOUVEAU.
Portugal :

Les accusés de réception ou avis de service peuvent &étre signalés par un poste quel-
conque sémaphorique au passage d'un navire, si la taxe sémaphorique a été
pergue. ’

XTX.

Art. 28. 1. Le texte primitif de la dépéche ,a faire suivre* doit &tre intégralement
transmis aux bureaux de destination successifs et reproduit sur la copie
adressée au destinataire; mais dans le préambule chaque bureau ne reproduit,
aprés les mots faire suivre, que les adresses auxquelles le télégramme peut
encore étre expédis.

2. Les demandes de réexpédition prévues au paragraphe 4 de Darticle
28 de la Convention peuvent &tre faites par la poste.

3. Chaque Administration se réserve la faculté de faire suivre, quand il
y aura lieu, d’apres les indications données au domicile du destinataire, les
dépéches pour lesquelles aucune indication spéciale n’aurait d’ailleurs été
fournie.

4, La taxe internationale des dépéches & faire suivre est simplement la
taxe afférente au premier parcours, l'adresse compléte entrant dans le nombre

des mots.
20
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1. — Amendements des Gouvernements des pays ci-aprés:

Autriche et Hongrie:

A. — Déterminer que chaque station qui fait suivre une dépéche doit télégraphier
dans le préambule le montant de la taxe déja échue, ef que la dernitre station
participant & la transmission doit informer celle d’origine du montant de la taxe,
tant pour les transmissions successives que pour la réponse d'office, pour que cette
taxe soit pergue sur 'expéditeur.

B. — Supprimer le paragraphe 4.

ltalie :

Ajouter le paragraphe swivant:

5. Lorsqu'une dépéche & faire suivre est réexpédiée hors des limites de I'Etat & qui
appartient le bureau qui I'a regue, la taxe dévolue & ce méme Etat est celle
fixée pour son transit, en calculant la dépéche & faire suivre comme une seule
dépéche de transit, sans égard au nombre des stations du dit Etat, ol elle se
serait arrétée en le traversant.

2. — Propositions des Compagnies:
Sous-marines unies:

A. — Dans le premier paragraphe, réduire & un mois le délai pour Iéchange des

comptes mensuels avec les Compagnies.
B. — Dans le deurieme paragraphe réduire & trois mois, au liew de siz, le délai

maximum pour la révision des comptes avec les Compagnies:

1. — Amendement du Gouvernement du pays ci-aprés:

ARTICLE NOUVEATU.
Pays-Bas:
Insérer Uarticle nowveau suivant entre les articles XIX ef XX.
I’indication de la voie & suivre est obligatoire dans le préambule des dépéches échan-
gées entre Etats non-limitrophes.
Quant aux Etats limitrophes, les Administrations pourront s’entendre entre elles au
sujet de la suppression de cette indication.

Obrervations,
Lacune & combler.
2. — Propositions de la Compagnie:
Indo-Européenne:

Dans Particle nouveau proposé par le Gouvernement des Pays-Bas, supprimer tout
ce qui suit les mots «des dépéches».
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XX,

Art. 29. 1. En transmettant une dépéche adressée 4 deux ou plusieurs destina-
taires, il faut, dans le préambule, indiquer le nombre des adresses. _

2. L’indication prévue au paragraphe b de l'article 29 de la Convention
doit entrer dans le corps de 'adresse et par conséquent dans le nombre des
mots taxés.

3. Elle est reproduite dans les indications éventuelles.

XXL

Art. 35. 1. Lexpéditeur doit écrire sur la minute, immédiatement apres 1'adresse,
les indications éventuelles relatives a la voie & suivre, & la remise & domicile,

4 l'accusé de réception, aux dépdches recommandées ou a faire suivre.
2. Les mots, nombres ou signes ajoutés par le burean dans I'intérét du

service ne sont pas taxés.

a

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :
Modifier le paragraphe premier comme suit:

1. L’expéditeur doit écrire sur la minute, & la fin de Padresse, les indications éven-

tuelles relatives & la voie & suivre, & la remise & domicile, & la réponse payée,
aux dépéches recommandées ou i faire suivre.

Autriche et Hongrie:

Remplacer le paragraphe premier par les dispositions suivantes:

1. L’expéditeur doit indiquer dans sa dépéche, immédiatement aprés I'adresse, la voie
a suivré et toutes les autres indications nécessaires, savoir: remise 4 domicile,
réponse payée, faire suivre, etc.

Si ces indications sont congues dans une langue inconnue au bureau d’origine, 1'expé-
diteur est tenu de les ajouter dans le préambule dans une langue connue de
cette station.

La traduction n’est pas soumise & la taxe.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

A. — Dans le paragraphe premier, ajouter apres les mots «a Uaccusé de réceptions:

Quand les mots «exprés payé» sont transmis sans autres indications, il est entendu
que 'accusé de réception a été aussi payé et que le bureau d’arrivée doit agir
en conséquence.

B. — A4 la fin du méme paragraphe ajouter «etec.»
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Observations.

Si notre proposition relative a article 48, § 6, était adoptée, son adoption rendrait inutile la
premiére de ces additions.

lalie:

Ajouter dams le premier paragraphe apres le mot «recommandées» le mot «ur-
gentes».

XXIL ‘

Art. 36. Le signal souligné est transmis avant et aprés le mot ou passage sou-
ligné ; mais il n'est compté qu'un mot de plus pour chaque passage souligné;
exemple: ,L’affaire est urgente, partez sams retard*: 9 mots taxés, savoir
7 mots, plus deux soulignés.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :

Modifier cet article comme suit:

Le signal souligné est transmis avant et aprés le mot ou le passage souligné; mais
chaque mot souligné est compté au double; par exemple:

«L’affaire est urgente, partez sans retard;»
10 mots taxés, savoir 7 mots dont 3 soulignés.

Autriche et Hongrie:

Rédiger cet article comme suit :
Le signal souligné est transmis avant et aprés le mot ou passage souligné; mais
chaque mot souligné compte pour deux mots.

ARTICLE NOUVEAU.
Norvége:

Intercaler article nowveau swivant entre les articles XXII et XXIII:
La transmission des groupes doit se faire conformément au texte de la dépéche.

Observations,

Article correspondant a l'article 87 de la Convention relatif aux dépéches chiffrées.

XXIIL

Art. 38, 1. Le nom du bureau de départ, la date, I'beure et la minute du dépot
sont transmis d’office et inscrits sur la copie remise au destinataire.
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2. L'expéditeur peut insérer ces indications, en tout ou en partie, dans
le texte de sa dépéche. KElles entrent alors dans le compte des mots.

i

Observations du Gouvernement du pays ci-apres:

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Observations.

Voir proposition relative & Varticle 88 de la Convention.

Art. 39.

XX1V.
1. Les dépéches prévues & l'article 39 de la Convention ont la forme
suivante: Paris de Berlin. — Service taxé Elles prennent rang

parmi les dépéches de service et portent l'indication A et un numéro d’ordre.

2. Le destinataire de toute dépéche peut demander la rectification des pas-
sages qui lui paraissent douteux, et il acquitte alors: 1° le prix d’une dépéche
simple pour la demande; 2° le prix d’une dépéche calculée suivant la longueur
du passage a répéter.

3. La méme facultée est accordée & 1'expéditeur dans le cas ol il aurait
des motifs de supposer que sa dépéche a été altérée. '

4. Ces taxes sont remboursées si la répétition montre que le service télé-
graphique avait dénaturé le sens de la dépéche. Dans ce cas, le bureau opére
le remboursement d’office et sans aucun délai.

5. Les sommes encaissées pour dépéches de service taxées restent en-
tierement acquises a4 1'Administration qui les a pergues et ne figurent point
dans les comptes internationaux.

6. Le bureau télégraphique qui regoit une dépéche par laquelle on lui
demande l'annulation d'une autre dépéche regue précédemment, fait connaitre
au bureau d’origine, par la poste, la suite qui a été donnée & la demande,
4 moins que expéditeur n’ait acquitté le prix d’une réponse télégraphique.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :

Supprimer le paragraphe 3.

Autriche et Hongrie:

Modifier le paragraphe 5 comme suit:
5. Les sommes encaissées pour dépéches de service taxées et les réponses y relatives

restent entidrement, ete.
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Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Abroger les dispositions contenues dans les paragraphes 2, 3 et 4 ow, éventuelle-
ment, en restreindre Uapplication aux correspondances qui ne dépassent pas les
limites de 1'Europe.

Observations.

La régle fixée par les trois paragraphes précités rapprochée de celle qui fait I'objet du septiéme
paragraphe de l'article V du Réglement et qui concerne la tolérance & accorder aux dépaches
commerciales, fait disparaitre pour ces dépéches tout I'avantage de la recommandation, car
I'expéditeur n'a plus & craindre les inconvénients qui pourraient résulter du traitement de ces
dépéches comme dépéches ordinaires et non collationnées. Le destinataire d’une dépéche de
ce genre voit généralement de snite si la transwission a été correcte et il ne court, par con-
séquent, aucun risque, en déposant le prix de la dépéche d'information et de la répétition. Sauf
un léger retard, ce mode de procéder est positivement avantageux an destinataire, car la ré-
pétition peut confirmer des passages douteux autres que ceux pour lesquels cette répétition
est demandée. I1 semble réunir tous les avantages de la recommandation, sans la surtaxe.

Italie:

A. — Substituer au paragraphe 2 la disposition suivante:

L’expéditeur ou le destinataire d'une dépéche recommandée peut demander dans le
délai de 24 heures qui suit le départ ou, respectivement, I'arrivée de la dépéche,
la rectification des passages qui lui paraissent douteux. Il acquitte alors:

a. §7l s’agit de l'expéditeur: 1° le prix d’une dépéche calculée suivant la
longueur du passage a répéter; 2°¢ le prix d'une dépéche simple pour la
réponse ;

b. ¢'il s'agil du destinataire: 1° le prix d’'une dépéche simple pour la de-
mande; 2° le prix d'une dépéche calculée suivant la longueur du passage
a répéter.

B. — Supprimer le paragraphe 3.

C. — Dans le paragraphe 4 actuel (qui deviendrait le paragraphe 3) ajouter apres
le mot «délai» les mots «aucun remboursement n’est di pour la dépéche erronée».

XXV.

Art. 48, 1. Si la taxe & percevoir a4 l'arrivée n’est pas recouvrée, la perte est
supportée par 'office d'arrivée, & moins de conventions spéciales conclues con-
formément & l'article 64 de la Convention.

2. Les Administrations télégraphiques prennent toutefois, autant que pos-
sible, les mesures nécessaires pour que les taxes & percevoir & l'arrivée et qui
n'auraient pas été acquittées par le destinataire soient recouvrées sur l'ex-
péditeur. Quand ce recouvrement a lieu, l'office qui le fait en tient compte
4 loffice intéressé.
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Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne:

Supprimer le paragraphe 2.

Belgique :

Ajouter comme paragraphe nouveau:

3. Lorsque le transport au-dela du bureau télégraphique est affranchi par l'expéditeur,
cet affranchissement est suffisamment indiqué par les mots «exprés payé» ins-
crits et taxés dans l'adresse; l'accusé de réception est supposé tané et preserit.
Mais si lexpéditeur demande la recommandation, le mot «recommandé» doit étre
ingserit par lui apres 'adresse.

Observations.
L’accusé de réception est imposé & 'expéditeur qui veut affranchir ’exprés, parce qu'il faut un
avis de service pour faire connaitre les frais déboursés. Mais, puisque cette régle est géné-
rale, il est inutile et fiscal d’imposer en outre trois mots de plus

I

XXVI.

Art. 50. 1. Les Administrations et les bureaux télégraphiques prennent les mesures
nécessaires pour diminuer autant que possible le nombre des dépéches de
service jouissant du privilége de la gratuité.

2. Les renseignements qui ne présentent point un caractére d'urgence
sont demandés ou donnés par la poste.

XXVIL

Art. 51 1. Toute réclamation en remboursement de taxe doit &tre présentée &
Poffice d'origine et étre accompagnée des piéces probantes, savoir: une dé-
claration écrite du bureau de destination ou du destinataire, si la dépéche n'est
point parvenue, et la copie qui lui a été remise, s'il s’agit d’erreur ou de
retard.

2. L’expéditeur qui ne réside pas dans le pays olt il a déposé sa dépéche,
peut faire présenter sa réclamation & office d’origine, par 'intermédiaire d’un
autre office. Dans ce cas, §'il est reconnu que la réclamation est fondée, Ioffice
qui 'a regue est chargé d’effectuer le remboursement.

3. Pour les dépéches non-remises & destination ou qui n’ont pas rempli
leur objet, le remboursement est supporté par les offices sur les lignes desquels
ont été commises les irrégularités qui ont motivé la réelamation.

4. En cas de retard, le droit au remboursement est absolu lorsque la
dépéche n’est point arrivée d destination plus t6t qu'elle n’y serait parvenue
par la poste.
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5. Le remboursement intégral de la taxe est effectué aux frais des offices
par le fait desquels le retard s’est produit.

6. Dans les cas d'altération, la réclamation n’est transmise par 1'office
d’origine aux Administrations intéressées que lorsqu’il lui est démontré que
la dépéche a été dénaturée au point de ne pouvoir remplir son objet. Il dé-
termine les erreurs qui ont amené ce résultat, et la part contributive des di-
verses Admiuistrations est réglée d'aprés le nombre des fautes ainsi déterminées.

7. Il n’y a pas lieu & remboursement pour les erreurs commises dans
les dépéches non-recommandées qui auraient été acceptées par tolérance aux
termes du paragraphe 7 de l'article V du présent réglement.

8. La part contributive pour I'altération d’un mot dénaturé successivement
sur les lignes de plusieurs Administrations, est supportée par la premiere de
ces Administrations.

9. Dans le service de 'appareil Morse, les erreurs résultant d'une répétition
non-rectifiée sont imputables au bureau expéditeur. Les erreurs commises dans
un cas ol la répétition obligatoire n’a pas été faite, malgré la demande du
bureau expéditeur, sont imputables au bureau qui a regu la dépéche. Les
deux bureaux sont responsables, si la répétition obligatoire n’a pas été faite
par le bureau qui a re¢u la dépéche et n’a pas été réclamée par le bureau
expéditeur.

10. Dans le service de l'appareil Hughes, le bureau qui a regu est res-
ponsable des erreurs rectifiées dans le collationnement lorsqu’il n’a pas tenu
compte de ces rectifications. Les erreurs commises dans les nombres, dont
la répétition obligatoire n'a pas été faite, sont imputables au bureau qui a
transmis. Les deux bureaux sont respousables, si D'erreur provient d’un défaut
de synchronisme des appareils.

11. Les réclamations communiquées d'office & office sont transmises avec
un dossier complet, c’est-d-dire qu’elles contiennent (en original ou en copie)
toutes les piéces ou lettres qui les concernent.

12. Lorsqu'une réclamation est reconnue fondée, I'office d’origine effectue
le remboursement sans attendre la réponse des offices intéressés.

Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-aprés:

Allemagne :

A. — Remplacer les paragraphes 3, 6 et 9 par les suivants:

3. Pour toute dépéche non remise a destination, le remboursement est supporté par
offices sur les lignes desquels ont ét6 commises les irrégularités qui ont empéché
la dépéche de parvenir au destinataire.

6. Dans le cas d'altération d'une dépéche non recommandée la réclamation n’est trans-
mise par l'office d'origine aux Administrations intéressées que lorsque les erreurs
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qui ont dénaturé la dépéche au point de ne pouvoir remplir son objet, sont com-
mises dans des mots, nombres ou lettres isolées soulignées.

6 (mouveawn). La part contributive des diverses Administrations est réglée d’apres
le nombre des fautes indiquées par l'expéditeur.

Chaque mot omis compte pour une faute.

7. Les erreurs de transmission ainsi que celles commises dans les mots, etc. dont la
répétition obligatoire n’a pas été faite, sont imputables au bureau qui a transmis.

Le bureau qui a regu est responsable des erreurs de copie ainsi que des erreurs rec-
tifiées dans le collationnement, lorsqu'il n’a pas temu compte de ces rectifi-
cations.

Les deux bureaux sont responsables:

’

1° Lorsque le bureau qui a transmis a omis, etc., et que le bureau qui a regu
n'a pas vérifié le nombre de mots;

20 lorsque, dans le service de l’appareil Morse, les erreurs résultent de signaux
incorrects, pouvant donner lieu a I'équivoque, et que le bureau qui a re¢u n’a
pas fait répéter;

3° lorsque, dans le service de l'appareil Hughes, les erreurs proviennent d’un
défaut de synchronisme des appareils ou d’un dérangement momentané soit
des appareils, soit de la ligne.

B. — Supprimer les paragraphes 10 et 12.

Autriche et Hongrie:

A. — Insérer dans le premier paragraphe aprés le mot «savoir» les mots «le regu
du bureau d’originer.

B. — Ajouter a la fin du paragraphe 5:

Si le retard concerne les lignes de plusieurs Administrations, le remboursement est
supporté, au prorata, par les Administrations en cause, déduction faite du jour
du dépdt de la dépéche retardée.

C. — Ajouter o la fin du paragraphe 6:

Dans I'addition des fautes, les mots omis comptent pour autant de fautes qu'il y a
eu de mots omis.

D. — Effacer le paragraphe 7.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Abroger le paragraphe 12.

Observations.

L’application de la disposition qui fait 'objet de ce paragraphe a donné lieu 4 des dissentiments.
Le prix d'une dépéclie entre des pays trés-éloignés est généralement tellement élevé que 1’Ad-
ministration en faute cherche tout prétexte pour mettre en question la validité des raisons
pour lesquelles, conformément 2 la régle de ce paragraphe, 'office d’origine a admis la ré-
clamation.
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Gréce:

Remplacer le paragraphe 12 par la disposition suwvante:
Lorsqu'une réclamation a été reconnue fondée par les Administrations intéressées, le
remboursement est effectué par 1'office d’origine.

Halie:

A. — Réformer comme il suwit le premier paragraphe, apres le mot «Savoir»:

une déclaration écrite du bureau de destination, si la dépéche n’est point parvenue,
et la copie qui a été remise an destinataire s'il s’agit d’erreur ou de retard.

B. — Intercaler entre les paragraphes 3 et 4 actuels le paragraphe swivant:

L'Office qui fait un remboursement n’a le droit de recours envers les autres Offices,
que lorsque la somme remboursée dépasse 10 francs. Dans ce cas, le rembour-
sement est supporté par les divers Offices dans les proportions fixées ci-apres
par le présent article.

Pays-Bas:

Remplacer le paragraphe 12 par la disposition sutvante:
12. Lorsqu'une réclamation a été reconnue fondée par les Administrations intéres-
sées, le remboursement est effectué par I'Office d’origine.

Obseryations.
Les réclamations peuvent donuner lieu & des appréciations différentes, la disposition présentée tend
A écarter le cas de remboursement 3 la charge d'un Office qui refuserait de contribuer a Ia
restitution.

XXVIIIL

Art. 54. 1. La taxe qui sert de base & la vépartition entre Etats et & la déter-
mination des moyennes mentionnées & I'article 54 de la Convention, est celle
qui résulte de I'application réguliere des tarifs, sans qu’il soit tenu compte
des erreurs de taxation qui ont pu se produire.

2. Toutefois, le nombre des mots annoncé par le bureau d’origine sert
de base & D'application de la taxe, sauf le cas ot il aurait été rectifié de
commun accord avec le bureau correspondant.

3. Pour déterminer les taxes moyennes, on dresse un compte mensuel
complet, comprenant par dépéche, traitée individuellement, toutes les taxes
accessoires. La part totale calculée pour chaque Etat pendant le mois entier
est divisée par le nombre des dépéches; le quotient constitue la taxe moyenne
applicable & chaque dépéche dans les comptes ultérieurs jusqu’a révision. Cette
révision est faite chaque année et peut avoir liew au bout de trois mois sur
la demande de I'un des Etats intéressés.
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Amendements et observations des Gouvernements des pays ci-apres:

Allemagne:

A. — Dans le paragraphe premier, supprimer les mots «et & la détermination des
moyennes mentionnées a larticle 54 de la Convention».
B. — Supprimer le paragraphe 3.

Autriche et Hongrie:

Dans le second paragraphe, nsérer apres les mots «de commun accord» les mots
«du bureau d'origine».

Belgique:

Modifier comme suit le commencement du paragraphe 3:

3. Pour déterminer les taxes moyennes, on dresse un compte mensuel comprenant
par dépéclie, traitée individuellement, toutes les taxes accessoires, de quelque na-
ture qu'elles soient. Dans ce compte, les taxes percues d’avance pour réponse
payée sont portées intégralement par I'Office qui a pergu, au compte de I'Office
destinataire. La part totale calculée pour chaque Etat . . . . . « ... . (e reste
comme o Uarticle actuel).

Observations.

Faire un compte & part et des annotations individuelles pour les télégrammes avec réponse payée
¢’est compliquer les écritures et perdre en partie I’avantage des moyennes, sans aucune uti-
lité pratique.

Les moyennes doivent fournir la compensation approximative de tout ce qui a été pergu par un
Office pour le compte d'un autre. Il ne faut donc rien en distraire.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):
Spécifier expressément que le paragraphe 3 ne s'applique gw’oux dépéches euro-
péennes.

Observations.

La limitation de la disposition de ce paragraphe aux dépéches européennes résulte, sans doute, du
7° paragraphe de larticle 54 de la Convention, mais il serait bon de répéter ici cette res-
triction.

Norvége:
Supprimer le paragraphe 3.

Observations.

Conséquence de la suppression du 7° paragraphe de I'article 54.
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ARTICLE NOUVEAU.

Grande-Bretagne (Administration des Indes):

Intercaler entre les articles XXVIIT et XXIX la disposition suivante:

L’avis de service indiquant I’heure de remise d'une dépéche recommandée est con-
sidéré comme une dépéche gratuite et ne doit pas figurer dans les comptes. La
perte, le retard ou l'altération de cet avis de service ne domne droit a aucun
remboursement.

Observations.

Méme observation que pour le paragraphe 5 de 'article XIX.

ARTICLE NOUVEATU.
Pays-Bas:

Intercaler Uarticle nowvean swiwvant entre les articles XXVIIT ¢t XXIX:

L’avis de service relatif & 1’heure de remise d'une dépéche recommandée est consi-
sidéré comme une communication gratuite et ne figure pas dans les comptes in-
ternationaux.

La perte, le retard ou les altérations de cet avis ne donne lieu 4 aucun rembour-
sement.

Observations.

Proposition de 1'’Administration de 1’Allemagne du Nord (Voir la lettre circulaire du Bureau in-
ternational en date du 4 Février 1870, N° 163).

Lorsque 1'avis de remise doit étre dirigé sur un autre point que le lieu d’origine de la dépéche.
il faudrait, & la rigueur, prélever un supplément de taxe; mais, comme cela donnerait lieu a
des complications, il parait préférable de ne rien prélever en sus de la taxe primitive et par-
tant, de ne rien rembourser en cas de perte, de retard ou d'altération de ’avis de service.

XXIX.

Art. 57. 1. L’échange des comptes mensuels a lieu avant I'expiration du trimestre
qui suit le mois auquel ils se rapportent.

2. La révision de ces comptes a lien dans un délai maximum de six
mois & dater de leur envoi. L'office qui n’a regu, dans cet intervalle, aucune
observation rectificative, considere le compte comme admis de plein droit.

3. Les comptes mensuels sont admis sans révision, quand la différence
des sommes finales établies par les deux Administralions intéressées, mne dé-
passe pas 1%/, du débet de ’Administration qui 1'a établi.

4. Il n’est pas admis de réclamation, dans les comptes, au sujet de dé-
péches ayant plus d’un an de date.
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Amendements des Gouvernements des pays ci-aprés:

Soumettre a la Conférence la question de savoir si la proportion de 1°/, négli-
geable doit éire appliquée au total du compte, ou seulement & I'état des dépéches
réglées par des moyennes.

Italie:

A. — Ajouter au paragraphe 2, aprés le mot «droits:

Cette disposition est aussi applicable aux observations faites par un Office sur les
comptes rédigés par un autre.

B. — Ajouter au paragraphe 3, apres le mot «établi:

Dans le cas d’une révision commencée, elle doit &tre arrétée lorsque par suite d’un
échange d’observations entre les Offices intéressés, la différence qui a donné lieu
2 la révision se trouve renfermée dans les limites de 1 p. 9/,

Art. 60,

Art. 61,

XXX.

1. La Commission spéciale est couvoquée par les soins de 1’Administration
de I'Etat olt a eu lieu la derniere conférence.

2. Dans le cas onl une Administration ne se trouve point en mesure de
prendre part a cette réunion par un délégué spécial, elle peut charger 1'un
des membres de la Commission d’y défendre ses intéréts ou d’y faire connaitre
ses vues.

3. Les décisions se prennent & la majorité, sans qu’aucun des membres
présents puisse disposer de plus d’une voix.

4. La commission choisit son Président qui, en cas de partage, a voix
prépondérante.

5. L'Administration de ’Etat olt a eu lieu la derniére Conférence, notifie
la décision prise & toutes les autres.

XXXI.

Les frais communs du Bureau international des Administrations télé-
graphiques ne devront pas dépasser pour la premitre année la somme de
40,000 francs. Cette somme pourra &tre augmentée ultérieurement du con-
sentement de toutes les parties contractantes.

L’Administration désignée, en vertu de ’art. 61 de la Convention, pour
la direction du Bureau international, en surveillera les dépenses, fera les avances

nécessaires et établira le compte annuel qui sera communiqué & toutes les
autres Administrations intéressées.
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Pour la répartition des frais, les Ktats contractants ou adhérents sont
divisés en six classes contribuant chacune dans la proportion d'un ecertain
nombre d'unités, savoir:

1 classe 23 unités,
2 20
3 , 16 ,
4, 10
5, 5
6, 3

Ces coefficients sont multipliés par le nombre d'Etats de chaque classe
et la somme des produits ainsi obtenus fournit le nombre d'unités par lequel
la dépense totale doit étre divisée. Le quotient doune le montant de l'unité
de dépense.

.

1. — Amendements et observations du Gouvernement du pays ci-aprés:

Allemagne *):

Remplacer Varticle XX XTI par Varticle suivant:

L’Agent-Général est nommé 4 la majorité des voix des membres de la Conférence.

Son traitement est fixé a 20,000 francs par an.

Il nomme le personnel nécessaire au service du Bureau international et pourvoit
aux frais de loyer, de bureau, d'impressions et de voyages pour le compte des
Administrations qui font partie de la Convention. Toutefois, ces frais n’excé-
deront pas la somme de fr. 30,000 par an.

Toute dépense qu'il juge nécessaire et qui excede la somme de fr. 2000 ne pourra
gtre faite qu'avec l'autorisation de I'Administration qui, en vertu de l'article 61
de la Convention, est désignée pour surveiller les dépenses.

Il établit un compte annuel qui sera soumis a l'approbation de ladite Administration
et qui sera communiqué & toutes les autres Administrations intéressées.

Afin de lui fournir les fonds nécessaires, il lui est accordé de toucher au commen-
cement et au milieu de chaque année une avance de fr. 20,000 de la part des
Administrations intéressées.

Pour la répartition des frais, les Etats contractants ou adhérents sont divisés en six
classes contribuant chacune dans la proportion d’un certain nombre d’unités,
savoir :

1re classe, 25 unités,
2, 20
e, 15
4, 10,

5° ” 5w
6 3

") Amendement produit dans le cours des Conférences
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Ces ceefficients sont multipliés par le nombre d’Etats de chaque classe et la somme
des produits ainsi obtenus fournit le nombre d'unités par lequel la dépense to-
tale doit étre divisée. Le quotient donne le montant de 1'unité de dépense.

Observations,

Voir les observations relatives & 'article 61 de la Convention.

2..— Propositions des Compagnies:

Sous-marines unies:

Ajouter a cet article la disposition suivante:

Les Compagnies qui auront adhéré a la Convention participeront aux frais communs
du Bureau international des Administrations télégraphiques & Berne.

Art. 61,

XXXIL

Les Offices des Etats contractants se transmettent réciproquement tous
les documents relatifs & leur administration intérieure et se communiquent tout
perfectionnement qu’ils viendraient & y introduire.

En regle générale, le Burean international sert d’intermédiaire & ces no-
tifications; toutefois les avis & transmettre d’urgence, et spécialement la no-
tification des interruptions de lignes, sont directement portés par la voie télé-
graphique & la connaissance de toutes les Administrations intéressées.

Les dites Administrations envoient par la poste, par lettre affranchie, au
Bureau international, Ia notification de toutes les mesures relatives 4 la com-
position et aux changements des tarifs, tant intérieurs qu’internationaux, a 'ou-
verture de lignes nouvelles et 4 la suppression de lignes existantes, en tant
que ces lignes intéressent le service international; enfin aux ouvertures, sup-
pressions et modifications de service des bureausz.

Elles lui font parvenir au commencement de chaque année, et aussi com-
pletement qu’il leur est possible, des tableaux statistiques du mouvement des
correspondances, de la situation des lignes, du nombre des bureaux et des ap-
pareils, ete. Ces tableaux sont dressés d’aprés les indications du Bureau in-
ternational qui distribue a cet effet les formules toutes préparées.

Elles adressent également & ce bureau deux exemplaires des publications
diverses qu’elles font paraitre.

Le Bureau international regoit, en outre, communication de tous les ren-
seignements relatifs aux expériences auxquelles chaque Administration a pu
procéder sur les différentes parties du service.
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Amendement du Gouvernement du pays ci-apreés:

Portugal :
Ajouter a la fin de Uarticle:
Elles lui adressent tous les trois mois les changements et additions & faire dans leur
liste respective des batiments de la marine militaire ou marchande.

XXXIIL

Art. 61. Indépendamment des communications spéciales que le Bureau interna-
tional est tenu de faire &4 toutes les Administrations, il utilise les documents
de statistique et autres qui sont mis & sa disposition, pour la rédaction du
journal dont il est fait mention & l'article 61.

11 doit, d’ailleuts, se tenir en tout temps & la disposition des Adminis-
trations des Etats contractants pour leur fournir, sur les questions qui inté-
ressent la télégraphie internationale, les renseignements spéciaux de tous genres
dont elles pourraient avoir besoin.

Il fait sur sa gestion un rapport annuel qui est communiqué & toutes les
Administrations des Etats contractants.

La gestion du dit Bureau est également soumise & l'examen et & 1'ap-
préciation des Conférences prévues par l'article 62 de la Convention,

Amendements et observations du Gouvernement du pays ci-apres:

Allemagne '):
Intercaler entre lc 2¢ et le 3¢ alinéa de Varticle X X X111 les deux alinéas swivants:
Le Bureau international est chargé des travaux préparatoires, des écrits et impres-
sions qui tiennent aux réunions de la Conférence et des Commissions spéciales.
I1 est du ressort particulier de ’agent-général de veiller & la rédaction des proces-
verbaux. L’agent-général assiste aux Conférences et Commissions spéciales; il a
le droit et le devoir de prendre part aux délibérations, mais il n’a pas de voix

dans les votations.

Observations.

Voir les observations relatives a 1'article 61 de la Convention.

XXXIV.

Art. 61, L’Administration télégraphique de la Confédération suisse est désignée
pour organiser le burean international dans les conditions déterminées par V'ar-
ticle 61 de la Convention.

1) Amendement produit dans le cours des Conférences.
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Les Etats contractants sont, pour la contribution aux frais, répartis ainsi
qu'il suit dans les six classes dont il est fait mention & I’article XXXI:

1 classe: Allemagne du Nord, Autriche et Hongrie, France, Grande-
Bretagne, 1talie, Russie, Turquie;

2¢ classe: Espagne;

3° classe: Baviere, Belgique, Pays-Bas, Principautés-Unies, Subde;

4¢ classe: Norvege, Perse, Suisse, Wurtemberg;

5° classe: Bade, Danemark, Grece, Portugal, Serbie;

6° classe: Efats de I'Eglise, Luxembourg.

1. — Amendements et observations du Gouvernement du pays ci-aprés:

Allemagne *):

A. — Modifier Varticle XXXIV comme suit:

L’Administration télégrapbique de la Confédération suisse est désignée pour surveiller
les dépenses et le compte annuel de 1’agent-général.

Les Etats contractants sont, pour la contribution aux frais, répartis, ainsi qu’il suit,
dans les six classes dont il est fait mention & 1'article XXXI.

B. — Introduire dans les dénominations et le nombre des Etats les modifications
résultant des changements politiques.

Observations.

Voir les observations relatives a 1’article 61 de la Convention.

2. — Propositions des Compagnies:

Sous-marines unies:

Les sept Compagnies de télégraphie sous-marine unies pour le service des Indes,
de la Chine et de U Australie, proposent de contribuer ensemble dans la propor-
tion de 25 unités incombant & la premiere classe aux termes de Uarticle X X X1.

) Amendement produit dans le cours des Conférences.
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PROCES-VERBAUX.

CONFERENCE TELEGRAPHIQUE INTERNATIONALE DE ROME.

SEANCE D’OUVERTURE.

1 Décembre 1871.

Conformément & la disposition contenue dans l'article 62 de la Conven-
tion télégraphique internationale de Paris, révisée a Vienne le 21 Juillet
1868, S. Exc. M. le Ministre des Affaires étrangeéres de Sa Majesté le Roi
d’Italie a convoqué & Rome les délégués des différents Etats qui ont pris
part ou adhéré a cette Convention. Ceux-ci se sont réunis pour procéder
a la révision prévue par larticle précité, le 1°r Décembre 1871, dans une
des salles du Palais des Conservateurs, au Capitole.

Etaient présents:

Pour I’Allemagne, MM. le Colonel Mevpam, Directeur général adjoint des
télégraphes de I’Empire allemand, GumBarT, Directeur de la Direction générale
des Communications de la Baviére, Division des télégraphes, et pe KLE,
Président de la Commission royale pour la construction des chemins de fer
de I'Etat et de la Direction des télégraphes du Wurtemberg;

Pour I’Autriche et la Hongrie, M. Brunver pE WaTTENWYL, Conseiller
aulique, Directeur des télégraphes autrichiens (M. Epmonp p’Ary, Conseiller
aulique prés le Ministére de 1’agriculture, de I'industrie et du commerce de
Hongrie, momentanément retenu en Hongrie par suite des exigences de ses
fonctions);
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Pour la Belgique (M. Fassiavx, Directeur général des chemins de fer,
postes et télégraphes, premier délégué, retenu momentanément en Belgique
par les exigences de son service) M. JuLieN, ViNcrHENT, Inspecteur général au
Département des travaux publics;

Pour le Danemark, M. Martin Levy, Conseiller d’Etat et Directeur de
Département au Ministére des Finances;

Pour I'Espagne, S. Exc. M. le Marquis pe MonTeEMAR, Envoyé extraor-
dinaire et Ministre plénipotentiaire de S. M. le Roi d’Espagne aupreés de
S. M. le Roi dTtalie et M. HippoLYTE ARaujo, Sous-Inspecteur des télégraphes;

Pour la France (M. Amwuaup, Inspecteur général des lignes télégraphiques
empéché d’assister & la séance d’ouverture);

Pour la Grande-Bretagne, MM. Avan CHamBre, Sous-Chef au Départe-
ment des postes et télégraphes britanniques, le Colonel Rosmson, Directeur
général des télégraphes indiens et le Major BaTeman CmampaiN, Direcleur en
chef des télégraphes indo-européens;

Pour la Gréce, M. SaLacHAs, Secrétaire de légation;

Pour I'Italie, M. le Commandeur E. p’Awmico, Directeur général des
télégraphes;

Pour le Japon, M. Sniona, Secrélaire de légation;
Pour le Luxembourg (aucun délégué n’a encore été désigné);
Pour la Norvege, M. NieLsen, Directeur des télégraphes;

Pour les Pays-Bas, M. Staring, Référendaire au Ministére des finances,
chargé de la Direction des iélégraphes;

Pour la Perse (aucun délégué n’a encore été désigné);

Pour le Portugal, (M. Varestim Evaristo po Reco, adjoint a la Direc-
tion générale des télégraphes empéché d’assister a la séance d’ouverture).

Pour la Roumanie, M. le Général Prince J. GHIKA;

Pour la Russie, S. Exc. M. pe Lipers, Conseiller intime et Directeur
général des télégraphes;

Pour la Serbie, M. MrLabpexn Z. RapovcoviteH, Secrétaire de la Direction
des postes et des télégraphes;
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Pour la Suéde, M. BrinpsTrom, Directeur général des télégraphes;

Pour la Suisse, (M. Lenni, Directeur des télégraphes empéché pour
cause de maladie);

Pour la Turquie, Meumep Izzer Errenpr, Inspecteur général des télé-
graphes et Yanco Errexpl Macrmi, Chef de Division au Ministére des postes
et des télégraphes.

A une heure et demie, S. Exc. M. Viscontt VENosTA, Ministre des Affaires
étrangéres de S. M. le Roi d’ltalie a ouvert la séance par le discours suivant:

»Messieurs les délégués,

»Appelé & T'honneur de présider votre premiére séance, je vous demande
la permission de profiter d’un privilége dont je sens tout le prix, pour vous
exprimer la satisfaction du Gouvernement du Roi, en vous voyaut réunis
dans cette Capitale pour un but si éminemment utile, si éminemment pacifique.

,L'usage qui s’est introduit d’étendre par les procédés diplomatiques
Papplication de quelques-unes des grandes découvertes, conslitue, & mon
avis, un des progres le plus réels de notre siecle. A une époque qui n’est
pas éloignée, la politique était la préoccupation exclusive des cabinets. Main-
tenant, au contraire, les gouvernements considerent comme un de leurs de-
voirs les plus sérieux le soin de veiller, par l'entremise du Ministére des
Affaires étrangeres et de ses agents, au développement des rapports com-
merciaux et de rendre faciles, nombreuses et rapides les communications
entre les peuples. C’est ainsi qu'a coté des grandes questions politiques
qui réclament trop souvent encore l'attention des hommes d’Etat, des négo-
ciations d'un caractére plus paisible, mais aussi plus avantageux, se pour-
suivent sur d’importants sujets: les postes, les chemins de fer, les télé-
graphes. Des savants renommés, des hommes spéciaux ou d’une grande
expérience administrative ont été appelés au secours des diplomates de pro-
fession; et cette introduction dans la diplomatie d’hommes doués des plus
précieuses connaissances positives, me parait constituer une des innovations
les plus fécondes dans les rapports des nations entre elles.

»,Nous nous souvenons encore du temps ol quelques Gouvernements
croyaient devoir fermer rigoureusement leurs frontiéres & toute pensée nou-
velle. De toutes les: contrebandes, celle des idées leur paraissait la plus
dangereuse. Maintenant, il n’y a plus de frontieres pour la pensée. Vos
lignes télégraphiques embrassent le globe dans un réseau dont les mailles,



216 CONFERENCE DE ROME.

se multipliant de plus en plus, constituent en quelque sorte le systéme ner-
veux de notre planéte. Certes, on peut abuser du télégraphe; il peut servir
a des spéculations effrénées; il est linstrument le plus admirable de la
guerre comme de la paix. Cependant, ce don merveilleux de I'ubiquité donné
a la pensée humaine supprime bien des causes d’ignorance et d’erreur. La
connaissance compléte, constante, instantanée des hommes et des choses qui
sont loin de nous, prévient beaucoup de malentendus et contribue puissam-
ment au maintien des relations amicales entre les peuples.

»Constitués en quelque sorte en une association permanente, vous venez,
Messieurs, continuer & Rome des travaux inaugurés a Paris, poursuivis a
Vienne avec beaucoup d’éclat et de succes. Soyez les bienvenus en ltalie,
Messieurs les délégués! M. D’Amico, qui aura I’honneur de diriger vos débats,
saura sans doute faciliter votre tache et la rendre agréable.

»Je souhaite que’ la douceur du climat dont nous jouissons dans cefte
saison, que la vue des monuments et des objets.d’art dont Rome est si
riche, rendent votre voyage et votre séjour en Italie aussi satisfaisants pour
vous que les études auxquelles vous allez vous livrer seront importantes
et utiles pour les rapports internationaux.“

\

Aprés ce discours, M. Brusner DE WaTTeENWYL se faisant l'interpréte de
ses collégues remercie M. le Ministre des Affaires étrangeres de I’honneur
qu’il a bien voulu faire a la Conférence en présidant a l'ouverture de ses
séances et le prie de solliciter du Roi la faveur pour MM. les déléguds
d’étre admis & présenter personnellement leurs hommages a Sa Majesté.

S. Exc. M. Visconti VENosTA se retire ensuite, en remettant 1a présidence
a M. le Commandeur p’Amico.

Aprés le départ de M. le Ministre des Affaires étrangeéres, M. le Pri-
SIDENT fait appel au concours bienveillant de ses collégues pour lui faciliter
la tache qui lui incombe. Il leur fait connaitre qu’il sera assisté dans ses
fonctions par M. Marvavo, Directeur, Chef de Division au Ministére des
Affaires étrangéres, qui prendra plus spécialement part aux discussions pour
les questions qui, par leur nature, échapperaient & la compétence adminis-
trative de MM. les Délégués.

Il regrette, d’ailleurs, que 1’état de sa santé ne lui permette pas de se
consacrer, aussi completement qu’il laurait désiré, aux différentes obligations
qui résultent de la Présidence; mais, M. le Commandeur SALvATORI, In-
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specteur-chef des télégraphes, qui a bien voulu déja se charger de Porgani-
sation matérielle des Conférences, est tout disposé a lui continuer son précieux
concours pour tout ce qui pourrait étre utile.

Quant a la composition du bureau, il a paru au Gouvernement italien
qu’en principe, le Secrétariat général des Conférences devait étre attribué au
Directeur du Bureau international qui par ses fonctions est, plus que per-
sonne, au courant de toutes les questions conventionnelles et réglementaires
qui peuvent se produire. Mais, actuellement, le Bureau international n’ayant
pas de Directeur spécial et M. Lendi qui a été chargé de la direction pro-
visoire de ce service, & la suite de la démission de M. Curchod, étant déja
appelé a siéger aux Conférences comme délégué du Gouvernement suisse,
les fonctions du Secrétariat général ont été confiées a M. pe S. MaRTIAL,
Secrétaire du Bureau international, assisté de M. Beruiri, Chef de Bureau
a la Direction générale des télégraphes italiens.

M. e PrEsmenT propose ensuite d’adopter pour la prochaine séance qui
aurait lieu le lendemain, 2 décembre, & 10 heures du matin, Pordre du jour
suivant :

10 Volation du projet de Reglement proposé par la Présidence;

2° Reconnaissance de la situation officielle de M. le Délégué du Gou-
vernement britannique représentant le Département des postes et des télé-
graphes, et définition de la position vis-a-vis des Conférences de M. le
Délégué du Japon;

3% Nomination des commissions permanentes prévues par le Réglement
précité.

4° Compte-rendu des travaux de la Commission télégraphique spéciale
de Berne;

5% Discussion des propositions des différentes Administrations sur la
Convention, en commencant par celle de la Grande-Bretagne (Administration
des Indes) relative a la situation qui doit étre faite dans les Cenférences
aux grandes Compagnies de lignes privées.

Cet ordre du jour est adopté sans observation.

M. 1r Presment rappelle ensuite que I’Administration italienne a proposé
de discuter en dehors des séances, dans des réunions officieuses, quelques
questions administratives d’intérét général et, pour que ces discussions
puissent porter tout leur fruit, il croit utile d’en confier la direction a M.
Brusner DE WaTTENwYL dont la compétence est depuis longtemps appréciée
par tous ses collégues. 28
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Avant de lever la séance, M. le Président propose a MM. les Délégués
de se donner rendez-vous & b heures, pour présenter leurs hommages a
S. Exc. M. pe Vincenzi, Ministre des Travaux publics.

Cette proposition est accueillie avec empressement et la Conférence
demande, en outre, a faire & M. le Pro-Syndic de Rome une visite de remer-
ciement pour la gracieuse hospitalité que la Municipalité a bien voulu lui
accorder.

La Conférence se sépare & 2 heures et demie, en s’ajournant au len-
demain, & 10 heures du matin.

ViscoNT1 VENOSTA.
E. p’Amico.
MEvDAM.

GUMBART.

KLEIN.

BRUNNER.

J. VINCHENT.

Livy.

Marquis pE MONTEMAR.
ARraujo.

Aran E. CHAMBRE.
D. Robinson.

J. U. Bateman CHAMPAIN.
G. SALACHAS.

S. SHiopna.

C. NIELSEN.
STARING.

J. GHIKA.

L5DERs.
RapovcovircH.

P. BRENDSTROM.
M. Izzgr.

Y. MacripL

Le Secrétaire f* f* de Secrétaire Général,
A. pE St. MARTIAL.
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PREMIERE SEANCE.

2 Décembre 1871.

La séance est ouverte a dix heures et demie.

Tous les délégués y assistent, a l'exception de MM. MaLvano, délégué
du Ministere des Affaires d’étrangeres d’Italie, ’ARry, délégué pour la Hongrie
du Gouvernement austro-hongrois, Fassiavx, premier délégué de la Belgique,
le Marquis pE MownTEMAR, premier délégué de 1'Espagne et Lenoi, délégué de
de la Suisse.

Les Gouvernements du Luxembourg et de la Perse n’ont pas encore
désigné de représentants.

Le procés verbal de la séance d’ouverture est lu et approuvé.

M. le Présment présente a la Conférence M. le Comte TornieLLi, Chef
de la Direction politique au Ministére des Affaires étrangéres que le Gou-
vernement italien lui a adjoint pour les premiéres séances, dans la pensée
que ce sera surtout au début des délibérations, que pourront se produire
les questions les plus importantes entre celles qui sortent du domaine pure-
ment administratif.

M. le Présment fait ensuite connaitre & la Conférence qu’outre les
amendements contenus dans le cahier communiqué aux différentes Adminis-
trations, il s’est produit ultérieurement quelques propositions de la part de
plusieurs Gouvernements. Ces propositions ont été imprimées & part et un
exemplaire est mis & la disposition de chacun de MM. les délégués.

Les Compagnies sous-marines qui exploitent les communications de
I'Europe avec les Indes et 'extréme orient ont, de leur coté, formulé en
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commun, des propositions relatives a plusieurs articles de la Convention et
du Réglement. Un exemplaire de ce document est également distribué aux
membres de la Conférence.

L’ordre du jour fixé & la séance d’ouverture appelle la discussion du
Projet de Réglement pour les Conférences.

M. le Colonel Mevypam propose de voter le Réglement article par article;
car, s’il n’y a pas d’objection sur I’ensemble du projet, il peut s’en pro-
duire sur certains points de détail qu’il convient d’examiner.

Yanco Errenni considére le projet comme suffisamment acceptable pour
n’avoir pas besoin d’'une discussion par article. Afin d’abréger le débat,
il serait d’avis de se borner a discuter les points sur lesquels se produi-
raient des objections et de voter ensuite sur l'ensemble du projet.

La Conférence par huit voix contre huit, la voix du Président étant
considérée comme prépondérante, accepte la proposition de M. le délégué
de la Turquie.

M. le Prisment invite alors M. Meypam & faire connaitre les articles qui
lui paraitraient susceptibles de modifications.

En proposant le vote par article, M. Meypam n’a pas voulu se poser
en adversaire du projet. 1l produira donc moins des objections personnelles
que des observations sur les points qui lui semblent devoir donner lieu &
un examen des Conférences.

En premier lieu, la 1édaction de larticle 1 lui parait trop restrictive.
Les Conférences peuvent avoir intérét a introduire dans leur sein des per-
sonnes qui ne sont pas des délégués d’Etats contractants et M. Meypam
propose, en conséquence, de compléter Particle en y insérant une disposition
permettant admission des représentants des Compagnie ou d’experts.

M. le Prisment fait observer que larticle 1 n’a pas pour but de
délimiter la qualité des personnes qui peuvent prendre part aux discussions,
mais simplement de définir la composition essentielle des Conférences. Or,
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les Conférences ne se composent, en réalité, que des délégués munis des
pouvoirs des Etats contractants, de méme qu'une Cour de justice ne com-
prend que les membres du tribunal, un Parlement que les membres du
Parlement; ce qui ne signifie pas que des personnes étrangéres ne puissent
étre admises a4 prendre part aux travaux de ces assemblées.

M. Brunner croit que la pensée de M. Meypam trouverait plus exacte-

ment sa place & larticle 4, qui prévoit déja ’admission d’autres personnes
que les délégués proprement dits.

M. Mevpam se rallie a l'idée de M. Brunner et renouvelle, alors au sujet
de larticle 4, la proposition qu’il a faite pour l’article 1°.

M. le PreésmeNT pense que, si I'on introduit dans l'article 4 la faculté
d’admettre les représentants des Compagnies, il faut alors retirer le droit
d’admission que la rédaction actuelle attribue au Président, pour le réserver
aux Conférences elles-mémes.

M. Brunner serait d’avis de laisser ce droit a la Présidence, celle-ci
restant toujours libre de consulter préalablement ’assemblée pour chaque
cas spécial.

M. pe Litpers estime qu’il s’introduit ici une confusion entre deux ques-
tions différentes. L’admission des représentants des Compagnies ne saurait
étre assimilée & celle des fonctionnaires attachés aux délégués. Ces derniers
ne sont, en quelque sorte, que des adjoints officieux et font comme partie
de la délégation. Ils peuvent étre, d’ailleurs, amenés a prendre la parole,
pour exprimer, par exemple, les idées d’un délégué a qui la langue francaise
n'est pas familiére, obligation qui parait & M. pe Lipers devoir entrainer
une modification dans le projet. Quant aux représentants des Compagnies,
ils constituent, au contraire, un élément entiérement nouveau. IL’addition
demandée a Darticle 4 ferait préjuger la question méme de l'admission de
ces Compagnies, question qui n’est pas encore décidée.

M. BrunNer croit aussi que cette admission ne doit pas étre préjugée;
mais la rédaction proposée ne lui parait pas engager la Conférence. L’article
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4 du Reéglement ne décide que le mode d’exécution qui devrait étre suivi,
si I'accés aux séances était autorisé ultérieurement.

M. pe Lipers insiste pour que la question d’exécution ne précede pas
le vote du principe.

Pour abréger la discussion, M. VincHENT propose d’introduire les mots
»le cas échéant“ dans la proposition de M. Mevpam et de voter l'article, en
réservant entiérement la question de principe.

Afin d’écarter toute difficulté, la Conférence renvoie la décision relative
a la rédaction de l’article 4, apres la votation sur le principe de I’admission

des Compagnies.

Au sujet du 2¢ paragraphe de l'article 7, M. MEypamM pense qu’en fixant
la durée des séances, la Conférence empieterait sur les attributions du Prési-
dent. Une réunion se prolongeant pendant cinq ou six heures serait peat-
étre, d’ailleurs, un peu fatiguante pour un certain nombre des délégués
obligés & prendre part aux discussions dans une langue qui ne leur est pas
trés-familiere. 11 proposerait donc de supprimer cette disposition limitative.

La proposition de M. Mevpam est acceptée et, sur les observations de
plusieurs membres relatives aux heures d’ouverture, la Conférence décide
ultérieurement la suppression compléte du paragraphe, en s’en remettant a
la Présidence pour tenir, autant que possible, dans la convocation des
séances, compte de toutes les exigences.

Poursuivant alors I'examen du projet de Réglement, M. Mgypam croit
qu’il se présentera rarement le cas ol un amendement proposé ne sera
pas appuyé par les délégués de deux autres Etats. Mais il peut se faire
cependant qu'un membre de la Conférence soit chargé par son Gouverne-
ment de présenter une proposition formelle et il lui paraitrait bien difficile
alors de ne pas la soumettre a la votation. Il serait d’avis, en conséquence,
de modifier le second alinéa de l’article 10, de fagon & donner a chaque
Etat le droit de provoquer une votation.
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M. le PrésmeNnT répond que cet article ne fait que reproduire une dis-
position adoptée a Vienne, & la suite des enseignements de lexpérience et
en vue d’abréger la longueur des délibérations.

La Conférence maintient ’article par 14 voix contre 3.

Aux termes de l'article 11, chacun des Etats contractants a droit a
une voix et & une seule, soit que plusieurs délégués représentent un méme
Etat, soit que plusieurs Etats aient une représentation unique. M. Meypam
constate que les conditions dans lesquelles les Etats se présenteni ne sont
pas les mémes pour tous. Dans quelques pays, il v a des Administrations
générales différentes sous un méme souverain, par exemple la Monarchie
austro-hongroise a deux administrations télégraphiques complétement dis-
tinctes et le Royaume uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande en a trois.
Ne serait-il pas juste d’introduire dans les voix des Etats une échelle pro-
portionnelle qui {int compte des situations de cette nature? La Conférence
de Vienne a déja été amende, dans le Réglement annexé a la Convention,
a adopter une répartition analogue pour les contributions aux frais du Bureau
international. Voter maintenant la disposition insérée dans le projet de
Reéglement, serait engager l’avenir pour une question qui peut subir des

modifications.

M. le PrEsipent ne verrait pas d’inconvénient & supprimer I'article. 1l
se borne & faire observer que le Réglement est une simple codification de ce
qui s’est fait dans les Conférences précédentes et qu’il s’applique seulement
a la réunion de Rome. Quant a la question elle-méme, elle peut étre
traitée par les Gouvernements en vue des Conférences & venir, mais, pour
les Conférences actuelles, les délégués ne peuvent naturellement réclamer
que la position méme que leur Gouvernement a demandée pour eux. La
solution échappe donc & la compétence des Conférences.

M. le Major CrampalN croit que le Gouvernement britannique n’a pas com-
pris qu’il dut y avoir identification, au point de vue de la votation, entre les
délégués de ses différentes Administrations. Aux Conférences de Vienne,
la Grande-Bretagne n’était représentée que pour les Administrations indiennes.
Aujourd’hui, elle a, en outre, un délégué spécial pour le Département des
postes, dont le service des Indes est entiérement indépendant.
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En réponse aux observations de M. Crampain, M. le Comte TorNIELLI
fait connaitre que le Ministére des Affaires étrangéres a interrogé le Gou-
vernement britannique sur la question de sa représentation aupres des Con-
férences, en linformant que jusqu’a décision contraire, il ne serait attribué
qu’une voix pour tous les délégués de ses différentes Administrations. Le
Gouvernement italien a écrit, d’abord, et télégraphié ensuite au Gouverne-
ment britannique, mais il n’a pas encore recu de réponse a ce sujet.

En ce qui concerne les autres cas, M. TormierLni ne croit pas qu’il y
ait lieu de modifier ce qui s’est fait dans les Conférences précédentes. Les
Gouvernements pourront s’entendre en vue de I'avenir; mais aucun Ktat
n’ayant encore pris linitiative sur cette question, on ne saurait introduire
dans la pratique suivie jusqu’a présent, des changements qui n’ont pas été
demandés.

Eu égard a la séparation compléte qui existe entre les différentes Ad-
ministrations britanniques, M. Avan CuamBre demande de suspendre la déci-
sion, jusqu’a ce que la réponse de son Gouvernement soit parvenue au
Ministere des Affaires étrangéres d’Italie.

M. TorneLu consent & l’ajournement. Toutefois, si la réponse du Gou-
vernement britannique se faisait attendre, il ne serait pas possible de laisser
indéfiniment la question en suspens. Quant a la distinction invoquée par
M. Avanv CuaMBRE, elle existe également pour les Administrations de la
Monarchie austro-hongroise et cependant, a Vienne, il ne leur a été attribué
qu’'une votation unique.

M. Brunner croit que la discussion confond deux choses différentes. Il
y a, d’abord, le coté politique de la question. Celui-la a été résolu a Paris
ou la Convention premiere a éi¢ signée par des représentants diplomatiques.
Mais cette Convention premiére donne elle-méme mission de réviser le traité
conclu diplomatiquement 4 une assemblée de délégués spéciaux, a une réunion
d’experts techniciens. Si l'on considére la Conférence actuelle a ce point
de vue, la question devient nette. Ce sont les opinions personnelles des
Administrations qui se traduisent par des votes et la division des voix ne
touche en rien a l'unité politique de I’Etat. Les travaux de la Conférence
sont, d’ailleurs, soumis & la ratification des Gouvernements qui donnent
aux résolutions adoptées la sanction dont elles ont besoin pour étre appli
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quées, et cette sanction reste une, indépendamment de la pluralité des Ad-
ministrations. Tout en acceptant la suppression de larticle, M. BruNNeEr
considére donc la question comme une question réglementaire que la Con-
férence peut résoudre.

M. TornieLLl estime que la mise en discussion du sujet prouve, par
elle seule, qu’il s’agit d’'une matiere politique que la Conférence n’a pas
qualité de décider.

Dans une certaine mesure, M. VINCHENT reconnait la justesse des consi-
dérations développées par M. BRruUNNER; mais ici, ce que I'on doit chercher,
c’est moins une solution de droit qu'une solution pratique. Or, en fait, il
y aurait des inconvénients a4 adopter une décision qui permettrait ensuite a
cliaque partie contractante de créer de nouvelles voix a son profit. La
Grande Bretagne, il est vrai, a trois Administrations distinctes; mais d’autres
Etats qui ne réclament pas actuellement la pluralit¢ des votes pourraient
se prévaloir plus tard de la décision prise en sa faveur, pour invoquer le
bénéfice d’'une situation analogue. Les Pays-Bas, par exemple, comprennent,
eux aussi, deux Administrations, celle de la Hollande et celle de Java. 1l
y aurait donc une difficulté sérieuse & fixer les limites ou s’arréterait la
division des voix et, en prévision de cette difficulté, il convient de s’en tenir
a la pratique suivie jusqu'a ce jour.

A la suite de ces déclarations et sur la proposition de M. le PrREsIDENT,
I'article 11 du projet de Réglement est supprimé et il est admis, en réser-
vant la question de la représentation de la Grande-Bretagne, que les Adminis-
trations qui croiraient devoir réclamer contre le mode de votation par Etat,
auront pour l'avenir a faire valoir leurs réclamations par leurs Gouverne-
ments respectifs.

Aucune autre objection n'est produite sur le projet de Reéglement. M.
Brunner fait seulement observer qu’il est entendu qu’il ne s’applique qu’a
la Conférence actuelle.

L’ensemble du projet, sous réserve de l'article 4, est, en conséquence,
adopté sous le titre de ,Reéglement des Conférences de Rome.“ ')

1) Le texte de ce Réglement, tel qu’il a été arrété par la Conférence, est donné en annexe au

procés-verbal de la présente séance. 99
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La séance est suspendue pendant une demi-heure, et reprise & midi
et demi.

M. le Présment fait connaitre que M. le délégué du Japon n’assiste
aux Conférences que pour s’éclairer sur les questions de télégraphie inter-
nationale. Le Gouvernement qu’il répresente n’étant pas encore Partie con-
tractante de la Convention, M. Smopa, ne demande que la faculté de suivre
les réunions, sans prendre part aux votations.

Cette communication ne donne lieu a aucune observation.

Y

M. Brunner est invité ensuite & rendre compte des travaux de la Com-
mission de Berne. 1l rappelle, d’abord, les difficultés qui se sont produites,
des I'année précédente, et qui se sont renouvelées, dans le courant de cette
année, au sujet des tarifs des Indes. Au mois de Juillet dernier, deux
Administrations, celles de la Russie et de I’Allemagne, ont alors réclamé
la réunion de la commission spéciale prévue par larticle 60 de la Conven-
tion et I"Administration des Indes s’est associée a cette proposition. Les
Administrations du Gouvernement austro-hongrois ne pouvaient, aux termes
de Particle précité, que déférer a la demande qui leur était adressée et elles
ont, en conséquence, convoqué la commission spéciale & Berne, siége du
Bureau international. L’époque de la réunion des Conférences ayant été
fixée sur ces entrefaites, I’Administration russe s’est, il est viai, désisté de
sa demande; mais, d'un autre coté, I’Administration ottomane s’est jointe
aux autres Offices ci-dessus désignés, pour réclamer le maintien de la con-
vocation.

A Berne, le sujet a été traité dans tous ses détails. M. BRUNNER
n’entrera pas dans le développement des questions abordées. Les membres
de la Conférence les connaissent par le proceés-verbal qui a été communiqué
aux Administrations.

A la suite de cette réunion, le Gouvernement austro-hongrois a pro-
voqué, de la part des Etats contractants, la ratification des résolutions qui
y avaient été prises. La plus grande partie des Gouvernements ont répondu
dans les délais fixés pour Papplication des nouveaux tarifs; mais parmi,
ces Etats, le Gouvernement ottoman n’a pas cru devoir donner son adhé-
sion aux résolutions adoptées et s’est réservé de reprendre la question aux
Conférences de Rome.
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L’unanimité nécessaire dans une matiere de cette importance n’existant
pas, le Gouvernement austro-hongrois n’a pu promulguer les résultats des
délibérations de la Commission et la question se trouve, de la sorte, ajournée
jusqu’a un nouvel examen par les Conférences.

Yanco Errennpr fait observer qu’a Berne, les délégués de la Turquie n’ont
admis les résolutions de la Commission que sous la réserve expresse de
lapprobation de leur Gouvernement. Il n’a pas encore officiellement con-
naissance de sa décision a ce sujet et il demande l'ajournement de la dis-
cussion.

M. le PresmenT rappelle que les travaux de la Commission de Berne
soulévent deux questions différentes, celle de la compétence de cette réunion
et celle des tarifs qu’elle a fixés. Dans la suite des délibérations, ’examen
de ces deux questions se présentera naturellement aux articles de la Con-
vention et aux tableaux des tarifs qui viendront ultérieurement en discussion.

Apres ces explications, M. le PresmenT fait donner lecture de la com-
position des trois commissions prévues par le Réglement des Conférences,
et dont il a préparé la répartition.

1° COMMISSION DES TARIFS. -

MM Meypam, GumarT et pE Krmmv, délégués de 1’Allemagne;
, LEvy, délégué du Danemark;
» Avnan Cuamsre, RosiNnson et Cuampaiy, délégués de la Grande Bretagne;
» STARING, délégué des Pays-Bas;
, RapoycoviTcH, délégué de la Serbie;
, 1zzeT ErrEnpr et Yanco Errenpi, délégués de la Turquie.

920 COMMISSION DU REGLEMENT.

MM Fassiaux et Vincuent, délégués de la Belgique;
» Arauio délégué de I’Espagne;
» NieLsen, délégué de la Norveége;
, Do Rreo, délégué du Portugal;
» DE LUDERs, délégué de la Russie;
» DBRANDSTROM, délégué de la Suede.
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3° COMMISSION DE LA REDACTION DE LA CONVENTION.

MM Brunser DE WATTENWYL et D’ARy, délégués de ’Autriche et de la Hongrie;
, AmwLHAUD, délégué de la France;
» SALAcHAS, délégué de la Grece;
» le Prince Gmiga, délégué de la Roumanie;
» LENDI, délégué de la Suisse.

La composition de ces Commissions ne donne lieu & aucune observation.

L’ordre du jour appelle ensuite la discussion sur les amendements et
propositions formulés au sujet de la Convention.

Propositions et Observations générales.

La délibération est ouverte, d’abord, sur la question posée par I’Adminis-
tration des Indes relativement a la situation a faire dans les Conférences
aux grandes Compagnies de lignes privées.

M. le Colonel Roemson fait observer que le cahier des propositions ne
rend pas exactement la pensée qu’a voulu exprimer son Gouvernement.
Celui-ci ne propose pas une solution; il se borne & poser la question. La
rédaction du cahier des propositions doit donc étre présentée de la maniére
suivante,” en supprimant les observations qui Paccompagnent:

,Les Compagnies sous-marines doivent-elles étre autorisées a avoir au-
prés des Conférences une situation (locus standi) spéciale, en dehors de
I’Etat dont elles tiennent leur concession ¢ '

Avant d’entrer en discussion, M. le PrismenT rappelle que I’Adminis-
tration italienne a adressé une circulaire aux Gouvernements des Etats con-
tractants pour attirer leur attention sur l'intérét que lui paraitrait présenter
la présence des Compagnies aux Conférences. En ce qui la concerne, elle
a invité deux Compagnies, la Compagnie Mediterranean extension telegraph
et la Compagnie Anglo-méditerranéenne. Quant aux autres Compagnies, ce
sont les Offices dont elles relévent qui leur ont transmis I'invitation de I’Ad-
ministration italienne. Mais, en les conviant 4 se rendre & Rome, la circu-
laire de cette Administration n’a pas préjugé la question de leur admission
au sein des Conférences et elle a réservé expressément la décision qui pour-

Y

rait étre prise a cet égard.
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Apres cette déclaration, M. Meypam renouvelle la proposition qu’il a
produite & l'occasion de larticle 4 du Reéglement des Conférences. Les
grandes Compagnies de lignes privées représentent des intéréts si considé-
rables qu’il convient de leur donner la possibilité de se faire entendre au
sein de cette assemblée.

Yanco Errenpr appuie cette proposition. Le but des réunions des Con-
férences est d’améliorer le service télégraphique; ses membres ont done
intérét & s’entourer de toutes les lumiéres. Il ne voit, d’ailleurs, aucun in-
convénient dans l'admission des représentants des Compagnies avec voix
consultative; car leur présence ne saurait exercer d’influence sur les Délégués
des Etats qui, par le droit exclusif au vote, restent toujours maitres de la
situation.

M. Avax CsaMBRE pense qu’il ne doit pas étre attribué aux Compagnies
une situation indépendante des Etats dont elles relévent et que leur repré-
sentant naturel est, en principe, le représentant national. Toutefois, comme,
en fait, un certain nombre de Compagnies relient entre elles plusieurs Etats,
il ne voit aucune difficulté a les entendre, mais seulement avec voix con-
sultative.

M. le PrismeNT croit qu’il se présente ici deux questions, d’abord, celle
de ladmission des Compagnies aux Conférences de Rome, puis celle du
principe de leur admission & toutes les Conférences en général. Si l'on ne
prend de décision que pour la réunion de Rome, c’est alors le reglement
des Conférences qui doit enregistrer la solution. Veut-on, au contraire ré-
soudre la question définitivement, il y aurait lieu de modifier la Convention.

Yanco ErrenDI ne croit pas qu’'une décision de principe entraine néces-
sairement une 1nodification de la Convention.

M. Starine préfére modifier de suite la Convention pour éviter que la
discusion ne recommence au début de chaque réunion nouvelle. Il est bon,
d’ailleurs, que les représentants des Compagnies sachent, avant de se rendre
au lieu des Conférences, quelle situation ils y trouveront. La modification
pourrait porter sur l'article 66 qui traite déja des rapports des Compagnies
avec les Etats contractants.
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M. le Prisment fait observer que lordre de la délibération n’amenera
la discussion sur larticle 66 qu’a la fin des réunions et que reporter le
débat 4 ce moment serait, en réalité, en rendre le résultat négatif pour la
Conférence de Rome.

M. Brunyer et M. Staring ne pensent pas qu’il y ait nécessité d’attendre
la discussion de larticle 66. La question peut dés maintenant étre résolue
en principe, quitte & modifier, au moment voulu, la rédaction des articles
y relatifs de la Convention, suivant la détermination adoptée.

Sur linvitation de M. le Présibent, M. STariNG précisant alors sa pensée,
propose de décider que les Compagnies sont admises aux Conférences avec
voix consultative.

M. CuampaIN considére l’adoption de cette proposition comme une né-
cessité. Il lui parait & peu pres impossible de régler les questions de
tarifs sans les débattre contradictoirement avec les représentants des
Compagnies.

M. pe Libpers serait d’avis, au confraire, de ne pas admettre les Com-
pagnies dans les Conférences mémes, mais seulement dans les Commissions,
par lintermédiaire desquelles elles pourraient faire parvenir aux Conférences
Pexpression de leur désirs.

M. Mevpan se trouvant en présence de deux propositions trop absolues,
préférerait revenir a la rédaction qu’il avait demandé d’introduire dans le
Reéglement. Adopter, en effet, la proposition de M. STariNG serait recon-
naitre aux Compagnies un droit formel & l’accés des Conférences. Celle de
M. pe LUpErs, au contraire, les en exclurait complétement. I peat cepen-
dant se présenter des cas ou il soit utile de discuter en séance avec les
représentants des sociétés privées. En revenant & sa premiére proposition,
M. Mevpam pense que la Conférence a plus de liberté, puis qu’elle peut, sui-
vant les circonstances, autoriser, ou non, la présence des représentants des
Compagnies. Quant au mode pratique de procéder, il serait bien simple.
Les Compagnies s’adresseraient au délégué de I’Etat dont elles relevent qui,
a son tour, demanderait pour elles au Président 1’autorisation d’assister a
telle ou telle discussion.
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M. VincmenT considére cette question comme une de celles ou il est
désirable d’obtenir un accord unanime pour ménager toutes les susceptibilités,
celles des délégués des Etats qui craindraient un empiétement des Com-
pagnies , aussi bien que celles des représentants des Compagnies qui se
verraient complétement écartés. En ce qui le concerne, il désire 'admission
de ces derniers qui apporteraient aux Conférences le concours de leurs lu-
mieres et dont la présence rendrait plus facile 'uniformité de réglementation
qui est le but auquel on doit tendre. Mais il y a deux points importants
a sauvegarder: le premier, c’est de ne pas engager l’avenir et de ne pas
s’exposer i un désaveu possible de quelque Gouvernement; le second, c’est
d’éviter de noyer les discussions dans une multiplicité d’intéréts qui different
de ceux des Administrations. Quant & la solution proposée par M. MEypay,
elle rencontrerait des difficultées pratiques d’exécution. Comment distinguer
les séances ol les Compagnies devraient étre admises de celles ou elles
ne le seraient pas. M. Vivcment préférerait une solution de conciliation
qui donnerait aux Compagnies acceés a toutes les séances, mais qui, pour
écarter 'inconvénient de débats trop multipliés, ne leur accorderait la fa-
cult¢ de se faire entendre que par un seul organe. Dans cette pensée, il
propose a la Conférence de prendre une décision qui pourrait étre formulée
de la maniére suivante:

»La Conférence télégraphique de Rome,

,Considérant qu’un certain nombre de représentants des principales
Compagnies télégraphiques privées se trouvent en ce moment & Rome,

»Ayant, dZailleurs, égard a lintérét que les délibérations pourraient
emprunter aux renseignements fournis par ces représentants,

,Considérant, toutefois que leur admission dans le local des séances
ne doit, ni créer un précédent, ni prolonger indéfiniment les discussions par
lintervention d’un trop grand nombre de voix consultatives,

,Prie le Président d’inviter & assister personnellement aux séances de
la Conférence et des Commissions les représentants des Compagnies qui ont
6té conviées a se faire représenter 4 Rome, en leur demandant de désigner
parmi eux un organe unique chargé, sans voix délibérative, d’exprimer leurs
veeux, de fournir 4 la Conférence toutes les informations utiles aux relations
télégraphiques communes et de discuter, soit en son propre nom soit au
nom de ses colléegues, les propositions soumises a la Conférence.”

En terminant, M. Vincuent fait observer qu'en fait, les représentants
des Compagnies sont venus a Rome, sur linvitation des Gouvernements et
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sur le désir de ’Administration italienne, qu’il parait difficile, dés lors, de
ne pas les admettre et qu’il importe seulement de réserver l'avenir, en ne
donnant a cette admission que le caractére d’une expérience.

M. Staring se rallie a la proposition de M. VixcuenT et retire la sienne.
Quand viendra la discussion de Darticle 66, I'expérience aura été faite et la
Conférence pourra, en toute connaissance de cause, se prononcer dans un
sens ou dans un aufre.

M. Brunner voit une difficulté réelle a limiter les Compagnies a un
seul organe. Il accepterait la proposition de M. VincHENT, mais en retran-
chant cette clause restrictive.

M. Vincaent répond que personnellement il ne verrait pas d’inconvénient
4 modifier sa proposition dans le sens indiqué par M. Brusser. Mais il a
voulu présenter une solution de conciliation et il eroit devoir la maintenir
telle qu’il I'a formulée, pour obtenir plus facilement 'adhésion des opinions
différentes qui se sont produites.

M. pr Litpers insiste pour que 'admission des Compagnies soit limitée
aux Commissions. Les introduire dans les Conférences serait prolonger
considérablement les débats et y apporter un élément de trouble par la dis-
cussion d’intéréts rivaux.

M. Anmarp est du méme avis. Ce que veulent les Conférences, c’est
d’étre éclairées sur les besoins des Compagnies. Elles le seront par l'inter-
médiaire des Commissions.

MM. Rosmson et Cmampamv font observer que les Compagnies ont fait
des dépenses considérables et que les Etats les obligent & accepter les régles
de la Convention. 11 est donc juste qu’elle soient, au moins, entendues.
Quant & restreindre leur représentation & un seul organe, ce serait bien
difficile & cause des intéréts opposés qu’elles ont parfois sur les mémes
questions.

M. VixcaentT maintient sa proposition qui est une transaction. En ré-
ponse aux observations de M. Amwmaup, il fait remarquer que ladmission
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dans les Commissions n’atteindrait pas le but proposé. Aucune Commission,
en effet, ne discute la Convention; les délibérations qui s’y rapportent n’ont
lieu que dans les Conférences. Il y a bien une Commission de rédaction,
mais son role se borne a chercher la forme que doivent revétir les réso-
lutions déja prises. Les Compagnies n’auraient donc connaissance des ques-
tions qui les intéressent le plus que lorqu’elles seraient déja résolues par
un vote.

M. le Presipent ajoute que les Commissions ont un mandat limité et
que, pratiquement, il ne serait pas possible aux Compagnies d’obtenir par
cette vole une modification a un texte conventionnel.

M. pe Lipers pense que dans tous les cas, les Compagnies peuvent
recourir, pour exprimer leurs voeux, au représentant de I’Etat dont elles
relevent.

De son co6té, M. AmLmaup propose la formation d’une Commission spéciale
destinée & entendre les Compagnies et & discuter avec elles les questions qui
les intéressent. 11 croit, d’aileurs, que le point important pour elles est la
question des tarifs qui fait Pobjet d’'une Commission déja existante.

Cette derniere appréciation est contestée par M. VINCHENT.

M. le Preésment résumant les débats fait observer que l'on se trouve
en présence des trois propositions suivantes:

1 Les Compagnies ne sont admises qu’au sein des Commissions;

2% Les Compagnies peuvent étre admises, aprés y avoir été autorisées .
par le Président pour chaque cas spécial;

3% Les Compagnies sont admises a toutes les séances.

En outre, suivant la solution adoptée, il restera, ou non, & savoir si,
comme le propose M. VincHENT, il ne leur sera attribué qu'un seul organe
ou si, comme le demande M. BrunNer, chacune des Compagnies aura le
droit de se faire entendre.

M. le PrEsment met aux voix la premiére question.

Par neuf voix contre huit, la Conférence rejetie la proposition de n’ad-

mettre les Compagnies qu’aupres des Commissions.
30
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Un débat s’engage ensuite sur la position de la seconde question.
M. Mevpam pense que la troisiéme proposition plus libérale doit étre votée
la premiére et, pour ne pas empécher le vote, il déclare retirer la sienne
qui constitue la deuxiéme question.

M. Vincuent partage et appuie cette maniere de voir.

M. le PrEsipent croit, au contraire, que lordre logique appelle main-
tenant le vote de la deuxiéme question, et il reprend, pour le compte de
I’Administration italienne, la proposition retirée par M. Meypam.

M. RapovcowitcH fait remarquer que, dans sa pensée, il y aura tou-
jours lieu, pour les Conférences, de voter dans quel cas les Compagnies
seront admises. Il est d’accord, d’ailleurs, avec M. le PrEsment sur l'ordre
des votations.

La seconde proposition est adoptée par onze voix contre six.

La question de l'admission des Compagnies étant ainsi résolue, il reste
a décider si I'on accordera & tous leurs représentants la faculté de prendre
part aux discussions ou sl elles ne devront se faire entendre que par un
seul organe.

Par neuf voix contre huit, la Conférence se prononce pour la premiére
de ces deux solutions.

Elle admet ensuite la rédaction proposée antérieurement pour larticle
« 4 du Reglement des Conférences qui se trouve de la sorte formulé de la
maniére suivante:

,Les fonctionnaires attachés aux membres délégués et, le cas échéant,
,les représentants des Compagnies télégraphiques ou des experts peuvent
yetre admis aux séances, aprés y avoir été autorisés par le Président pour
»chaque cas spécial, mais sans avoir le droit de prendre part & la votation.“

M. le Presment fait observer qu’il résulte de ces différents votes que
les représentants des Compagnies pourront étre admis dans certaines séances
et qu'une fois admis, ils auront tous la liberté de prendre la parole, mais
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sans participer aux votations. Il déclare de nouveau, d’ailleurs, qu’il ne
compte pas user du pouvoir discrétionnaire que lui confére la rédaction
adoptée et que son intention est de consulter toujours la Conférence sur
lopportunité des admissions, dans tel ou tel cas, des représentants des Com-
pagnies. 1l demande notamment ¢’ils doivent ou non étre invités pour la
prochaine séance.

M. pe Libpers désirerait préalablement connaitre les noms et la nature
du mandat des représentants des Compagnies arrivés a Rome.

Il est convenu que ces renseignements seront fournis & la prochaine
séance et que, pour permettre cette communication, les représentants des
Compagnies n’y assisteront pas.

M. Nmrsen demande si, comme aux Conférences précédentes, il y aura
deux lectures de la Convention.

Il est répondu affirmativement.

M. le délégué de la Norvege propose, en outre, que les membres qui
prendront la parole parlent debout, pour étre plus facilement vus et entendus
de leurs collegues.

M. Brusver pense qu'il suffit de 'expression de ce désir pour que chacun
g’empresse de s’y conformer.

J Cy . .
La séance est levée & trois heures moins un quart.

Le Secrétaire f* f* de Secrétaire Genéral:
A. pE ST. MARTIAL.

Le Secrétaire Adjoint:
A. Berumi
Vu:
Le Président

E. D’AMICO.



ANNEXE AU PROCES-VERBAL DE LA PREMIERE SEANCE.

REGLEMENT

DES

CONFERENCES DE ROME.

TITRE PREMIER.

DES CONFERENCES.

ArT. 1.

Les Conférences se composent de tous les délégués munis des pouvoirs
des Etats contractants, et ayant mission de les représenter.

La Présidence est dévolue au Gouvernement qui convoque la réunion.

Deux secrétaires sont chargés de la rédaction des proceés-verbaux.

ArT. 2.

Le Président ouvre et clot les séances, dirige les délibérations et pro-
clame le résultat des votes. La nomination des secrétaires lui appartient.

ArT. 3.

Chaque Etat peut se faire représenter par un ou plusieurs délégués.
Deux ou plusieurs Etats peuvent étre représentés par le méme ou les
mémes délégués.
Art. 4.

Les fonctionnaires attachés aux membres délégués et, le cas échéant,
les représentants des Compagnies télégraphiques ou des experts peuvent étre
admis aux séances, aprés y avoir été autorisés par le Président pour chaque
cas spécial, mais sans avoir le droit de prendre part & la votation.
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ArT. b.

Les secrétaires n’ont ni voix délibérative ni voix consultative. Ils ne
peuvent prendre la parole que sur linvitation expresse du Président pour
la lecture des procés-verbaux ou autres documents.

ARrT. 6.

La langue francaise est adoptée pour les discussions et pour les actes
des Conférences.

TITRE II.
DES SEANCES GENERALES.

ArT. 7.

Les séances générales ont lieu sur la convocation du Président, aux
jour et heure fixés par la lettre de convocation ou arrétés dun commun
accord a la séance précédente.

ArT. 8.

Au commencement de chaque séance, sauf la premiére, il est donné
lecture du procés-verbal de la séance précédente. Cette piece est ensuite
adoptée ou amendée, suivant les observations auxquelles elle aurait donné lieu.

A la derniere séance, la lecture et I'approbation ou l’amendement du
proces-verbal ont lieu séance tenante, immédiatement avant la cloture.

TITRE IIL
DES DELIBERATIONS ET VOTATIONS.

ArT. 9.

Les différents délégués sont rangés autour de la table des délibérations,
en suivant lordre alphabétique des Etats qu’ils représentent, les délégués
d’'un méme Etat, lorsqu’il y en a plusieurs, étant placés les uns a coté
des autres.

Les délégués ne prennent la parole qu’aprés ’avoir obtenue du Président.
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Arr. 10.

Chacun des délégués peut donner lecture ou demander qu’il soit donné
lecture de tout amendement présenté par lui et étre admis & en exposer

les motifs.
Toutefois aucun amendement n’est soumis a la votation s'il n’est signé

ou appuyé au moins par les délégués de deux Etats contractants, outre
celui qui 'a présenté.
ArrT. 11.
Aucun amendement n’est adopté §’il ne réunit la majorité absolue du

nombre des Etats représentés.
En cas d’égalité, il est considéré comme rejeté.

Arr. 19.

Chacun des Etats contractants peut s’opposer a l’adoption d’une nou-
velle disposition conventionnelle en déclarant son refus formel d’y adhérer.
Ce veto peut étre absolu ou conditionnel et sous réserve de nouvelles
instructions que le délégué provoquerait de son Gouvernement. Il peut
s’appliquer a un vote déja effectué et auquel le délégué opposant n’aurait
pu prendre part.
ArrT. 13.

En regle générale, on ne reproduit dans les procés-verbaux que l’avis
ou la proposition de chaque membre avec les motifs principaux. Toutefois
chaque délégué a le droit de réclamer Iinsertion analytique ou in-extenso
au proces-verbal de toute déclaration qu’il a faite, mais dans ce cas il est
tenu de la fournir lui-méme par écrit, dans la soirée qui suit la séance.

ArT. 14.

Chaque proposition mise en délibération est soumise a la votation,
quand celle-ci est formellement réclamée et sous les réserves prévues a
Particle 10.

Le vote a lieu par appel nominal et suivant lordre alphabétique des
Etats représentés.

ArT. 15.

Les modifications portant sur les textes conventionnels ne sont consi-
dérées comme définitivement votées qu’aprés la seconde lecture.



PROCES-VERBAUX. 239

TITRE IV.

DES COMMISSIONS.

Arr. 16,

Au commencement des réunions des Conférences, le nombre total des
membres est partagé par le Président en trois commissions, savoir:
a. pour rédiger et coordonner les amendements au texte conventionnel,
sur lesquels il y a difficulté & <’entendre dans les séances générales;
b. pour préparer les modifications & introduire dans le Réglement, au fur
et & mesure que la Convention est rédigée.
¢. pour recueillir et coordonner les propositions relatives aux Tarifs.
Tout membre d’'une commission non siégeante peut assister aux séances
des autres commissions sans voix délibérative.
Si un Etat est représenté par plusieurs délégués, ils siégent dans la
méme commission et ils ont une seule voix délibérative.
A part ces commissions réguliéres, la Conférence peut nommer des
commissions spéciales pour des objets qui se présentent dans le cours de
la discussion. Dans ces derniéres commissions, le vote est individuel.

Art. 17.

Le résultat des travaux des diverses commissions est soumis en séance
générale & l'approbation de la Conférence qui prend une décision 4 leur sujet.

TITRE V.

DES SIGNATURES ET DE L’APPROBATION.

Arrt. 18.

Les actes résultant des délibérations de la Conférence sont soumis a
la signature de tous les délégués, en suivant 'ordre alphabétique des Etats
confractants.
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Toutefois, sur P'expédition de ces actes délivrée & chaque Etat, la signa-
ture du délégué ou des délégués de cet Etat est inscrite en téte de toutes
les autres.

Art. 19.

Les dispositions de l’article précédent s’appliquent & la signature des
conventions ou arrangements particuliers, conclus sur les questions prévues
par lart. 64 de la Convention de Paris révisée a Vienne, par les délégués
de deux ou plusieurs Etats.

Art. 20.

Les résultats des délibérations des Conférences restent subordonnés a
lapprobation des Gouvernements contractants échangée dans les formes
prescrites. .
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DEUXIEME SEANCE.

4 Deécembre 1871.

La séance est ouverte & dix heures un quart.

Sont présents tous les membres qui assistaient & la séance précédente.

M. le PresmeNt annonce que le Gouvernement du Luxembourg a in-
formé le Gouvernement italien qu’il renoncait & se faire représenter au-
prés des Conférences, mais qu’il se réservait son droit de ratification.

Il fait connaitre, en outre, que M. Lexpi, Directeur ad interim du Bureau
international, ne pouvant, pour cause de maladie, assister aux séances,
M. pE St. MarTIAL, secrétaire de ce Bureau le remplacera, en ce qui concerne
les renseignements & fournir au sujet du Bureau international.

Le proces-verbal de la séance précédente est lu et adopté.

M. le PresmenT présente aux Conférences M. Marvano, dont il a annoncé
la participation aux délibérations dans la séance d’ouverture.

Il est ensuite douné lecture de la liste de MM. les représentants des
Compagnies qui se sont rendus & Rome, avec l'indication des pieces qui
les accréditent.

Sur la demande de M. VincuEnT, il est convenu que cette liste sera
imprimée, en la complétant par I'indication des différentes lignes exploitées
par chacune des Compagnies. La Conférence se réserve de décider, a la
suite de la séance, la question de l’admission & la séance suivante des re-

présentants de ces Compagnies.
31
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L'ordre du jour appelle la continuation de la discussion sur les pro-
positious générales relatives a la Convention.

L’Administration des Indes a proposé qu’une entente s'établit entre les
différents Etats intéressés dans la voie de la Turquie, en vue d'une modifi-
cation des tarifs.

Cette question ayant été traitée déja par la Commission de Berne,
M. le Colonel Rosivsox renonce a la reproduire devant les Conféirences.

La Conférence renvoie ensuite & la Commission du Réglement une pro-
position de la méme Administration demandant que les régles susceptibles
de plusieurs interprétations soient éclaircies par des exemples.

Le Gouvernement portugais a exprimé le désir que tous les délégués fassent
pourvus des pouvoirs nécessaires pour statuer sur le service sémaphorique.

M. po Reco fait ressortir l'importance des services que sont appelées a
rendre les communications sémaphoriques et la relation intime qui existe
entre elles et les communications télégraphiques. 11 croit donc désirable
que la Conférence régle les questions qui concernent ce service spécial.

M. le PrEsipenT répond que la question s’est déja produite & Vienne
ou elle a paru, en réalité, dépendre moins des Administrations télégraphiques
que des Administrations maritimes. 1l fait connaitre, d’ailleurs, qu'un Congrés
maritime international s’est tenu récemment & Naples. Sur la proposition
du délégué italien. ce Congres a demandé par un vote que les Gouverne-
ments rendissent obligatoire aux navires marchands qui ne sont pas des
batiments exclusivement cotiers, l'emplot du Code Commercial decs signaux
a lusage des navires de toutes les nations. Tout en prenant ce vote en con-
sidération pour la suite internationale qu'il comporte, le Gouvernement italien
fera prohablement de cette obligation l'objet d'une disposition du code mari-
time de 1Ttalie. Le délégué de I’Autriche au méme Congrés a proposé une
Conférence internationale, destinée & préparer une seconde édition du Code
des signaux. Tout cela prouve, sans doute, qu’il v a beaucoup de choses
A faire. mais aussi que la question échappe a la compétence de la Conférence.

M. le Colonel Meypam pense qu'une matiére de cette importance ne sau-
rait étre écartée, et que les articles qui concernent le service sémaphorique
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doivent étre successivement discutés. 1 s'est fait, dans plusieurs pays,
différentes expériences, qui témoignent de la nécessité de rechercher les
moyens de faciliter le développement des communications de cette nature, que
le systéme actuel des signaux n’assure qu'imparfaitement.

M. le Presment rappelle que dans I’élaboration du Code des signaux,
la part principale appartient aux services maritimes de la Grande-Bretagne
et de la France et qu'une Conférence d’Administrations télégraphiques ne
pourrait évidemment ni le discuter ni le modifier.

Comme M. Meypam, M. pE LiUpeErs ne veut pas que la question soit
négligée. En Russie, il y a des sémaphores établis; mais il n’y a pas, a
proprement parler, de service sémaphorique, car le public n’en use pas.

A titre de renseignement, M. ALan CraMBRE fait connaitre qu'a 'entrée de
la Manche, 'on a essayé un systéme de bateaux flottants reliés au Continent
par des ciables, dans la pensée de recevoir les dépéches des batiments de
passage. Malgré le grand mouvement maritime de la Manche, la Compagnie
qui a tenté cette entreprise a fait faillite, en partie, il est vrai, par suite
de difficultés matérielles mais, en partie aussi, par suite de ’absence de
dépéches.

M. po Reco insiste sur la prise en counsidération de sa proposition et
M. le Preésment renouvelle ses objections sur la compétence de la Conférence.

M. VinceENT demande quel est 'objet pratique de la discussion. Y-a-t-il
dans la Convention ou le Reéglement des dispositions qui constitueni des
entraves pour les correspondances sémaphoriques? Dans le cours des délibé-
rations , 'on s’empressera alors de les faire disparaitre. Pour le moment,
la Conférence ne peut que manifester le veeu de voir le service sémaphorique
sortir des limites de la théorie, pour entrer dans le domaine de la réalité.

M. Brunner croit que l'obstacle réel au développement de ce service
provient de ce que le Code commercial n'est nullement pratique. L’on fait
actuellement des expériences pour arriver a un systeme simple et rationnel
de signaux, mais jusqu'a ce que celui-ci soit trouvé, tous les veeux exprimés
seront impuissants a vulgariser ’emploi de ces communicatious.
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M. NieLsen a quelque expérience des questions maritimes; il croit, au
contraire, que le Code commercial est trés-pratique, mais les batiments ne
sont pas munis des signaux nécessaires. La discussion de cette question
par les Conférences ne lui parait point sans efficacité, car chaque repré-
sentant peut insister auprés de son Gouvernement pour obtenir la vulgari-
sation des connaissances et des engins requis pour la correspondance sé-
maphorique.

M. le Prisment partage lopinion de M. NieLsen sur la valewr du Codé
commercial.

M. pe Lipers approuve l'idée de chercher a favoriser le développement
du service sémaphorique. Mais il faut plus qu'un veeu général; il convient
que la Conférence prie chaque délégué d’agir dans ce sens aupres de son
Gouvernement.

Yanco Errenpr pense que le point capital de la discussion n’a pas 6té
abordé. L’amendement du Portugal, dont les Administrations ont toutes eu
préalablement connaissance, demande que les délégués soient munis de pou-
voirs suffisants, pour traiter les questions relatives au service sémaphorique.
Les membres de la Conférence sont-ils, ou non, munis de ces pouvoirs?
Quant aux délégués de la Turquie, ils déclarent qu’ils ne les ont pas.

Ce n’est pas, d’ailleurs, qu’ils ne reconnaissent toute 'importance de
ce service, et qu’ils ne soient préts a4 s’associer aux veeux qui seraient ex-
primés pour son développement. Mais, dans leur pensée, le mode le plus
efficace pour atteindre ce but serait quun Gouvernement prit, par la voie
diplomatique, linitiative pour obtenir la mise effective en exécution des
moyens propres a favoriser ces communications. Yanco EFrenpr espére que
le Gouvernement italien accepterait cette mission, dont linfluence serait
beaucoup plus considérable que les démarches particulieres des délégués
prés de leur Gouvernement.

M. RapovcoviTcH appuie cette proposition.

M. le Comte TorniELLI ayant fait connaitre que le Gouvernement italien
ne déclinerait pas la mission que M. le délégué de la Turquie propose de lui
confier, la Conférence s’associe tout entiere a la proposition de Yanco Errenpr
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Dans la rédaction des différents articles de la Convention et du Regle-
ment, le Gouvernement suédois demande qu’au lieu des dénominations va-
riables d’avis de remise, avis de service ou simplement avis, employées

indistinctement, il soit adopté pour ces communications de service une ex-
pression uniforme.

M. BrinpsTrROM reconnait que son amendement a peu d’importance; mais

il ne le croit pas, néanmoins, sans utilité, pour prévenir des erreurs et des
confusions de la part des employés.

Cette proposition est renvoyée a la Commission de rédaction.

Article 1°.

Aucun amendement n’a été formulé sur le premier article de la Con-
vention, mais au sujet de larticle correspondant du Reéglement, 1’Adminis-
tration norvégienne a proposé de transporter dans la Convention les dispo-

sitions relatives a la protection des lignes internationales, en y comprenant
les cables sous-marins.

M. NmiLsEn rappelle la proposition faite par le Gouvernement de Was-
hington de conclure une convention spéciale pour la protection des lignes
sous-marines. La question est, sans doute, diplomatique; mais elle est
assez importante pour que les Conférences inscrivent dans leur Convention
télégraphique quelque disposition qui soit d’accord avec ’objet que se propose
la Convention spéciale a conclure ultérieurement. Le projet proposé par
le Gouvernement de Washington lui parait, d’ailleurs, soulever de sérieuses
objections. M. NIELSEN a préparé un autre projet qu’il remet & la Présidence
et dont il demande que l’examen soit confié & une commission.

M. le Prisment constate que M. le délégué de la Norvége fait deux
propositions distinctes, ayant pour objet, I'une, le report dans la Convention '
d'une disposition réglementaire complétée par une addition relative aux
cables sous-marins, 'autre, la nomination d’'une Commission spéciale pour
Vexamen d'un projet de Convention ayant pour but la protection de ces
communications sous-marines.

Sur cette seconde proposition, d’abord, il croit que la Conférence ne
peut émettre qu'un veeu, car la question d'un congrés a déja ¢€té engagee
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par le Gouvernement américain. Si cette proposition n’a pas abouti, cela
a tenu aux objections de détail que le projet a soulevées, ainsi qu'aux cir-
constances politiques; mais 'idée n'est pas abandonnée et sa réalisation
n'est que suspendue. La Conférence n’aurait donc aucune qualité pour

intervenir.

M. NieLsen pense que si la Conférence n’a pas les pouvoirs nécessaires,
elle a une compétence morale incontestable. Elle peut examiner la question,
rechercher la forme qui lui parait la plus convenable pour atteindre le but
proposé el chaque délégué présenter ensuite a son Gouvernement le résultat
de ce travail, comme l'expression de la pensée d’une assemblée plus & méme
qu’aucune autre de se prononcer a cet égard.

M. pr Lipers, cousidére la question comme trés grave; mais il ne croit
pas que la Couférence ait le droit de l’examiner.

M. BrANDSTROM reconnait combien une protection efficace des cables sous-
marins serait désirable: mais, a son avis, la Conférence doit se borner
a exprimer, a loccasion du passage qui traite de la protection des lignes
terrestres, le désir de voir cette protection s’étendre aux lignes sous-marines.
Comme M. le Délégué de la Russie, il pense que donner a une Commission
spéciale le soin d’élaborer une sorte de projet de loi universelle pour la
protection des cables, n'est pas du ressort de la Conférence et que la question
est toute politique. Dans son opinion, dailleurs, il serait trés-difficile, méme
a un congres de divers Gouvernements, d’établir une convention universelle
sur cette matiere, car elle aurait pour résultat d’obliger chaque pays & mo-
difier sa législation, pour introduire partout les mémes péunalités contre les
crimes portant atteinte aux communications sous-marines.

M. le PresmENT est également d’avis que le mémoire présenté par M.
le Délégué de la Norvege ne peut étre pris en considération par la Conférence.

M. VincHENT partage cette appréciation. Quant a la transposition de-
mandée par M. Nielsen d’un article du Reéglement dans la Convention, il
demande quel en serait 'effet utile.
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M. Niersen considére la disposition dont il s’agit comme ayant une portée
universelle et ne s’explique pas qu’on la maintienne au rang d’une simple
prescription réglementaire.

D’aprés M. Livy, la transposition ne saurait ajouter aucune force nou-
velle & la disposition elle-méme, car il ne voit pas de différence entre les
prescriptions conventionnelles ou reglementaires: toutefois. Iinsertion dans
la Convention lui paraitrait plus convenable.

M. le Présment fait observer que l'article 59 établit une distinction
sensible entre la Convention, dont les modifications doivent étre sanctionnées
par les Gouvernements, et le Réglement qui, & toute époque, peut étre amendé
par les Administrations télégraphiques, sans intervention gouvernementale.

M. VincHENT examinant de plus pres la rédaction du d™e paragraphe
de T'article 1°r du Reglement, la considére comnme une disposition sans signifi-
cation pratique. Ce paragraphe place les lignes internationales sous la pro-
tection collective des Etats. Or, telle nest pas la situation réelle. Les
lignes internationales sont et ne peuvent eétre placées que sous la protection
individuelle de chaque Etat, pour ce qui concerne la section située sur son
territoire. Cette rédaction ne présente pas de grands inconvénients, tant
quil ’agit d'un article du Reéglement. FElle serait dangereuse dans le texte
de la Convention: car elle pourrait paraitre donner aux différents Etats un
droit d’ingérence dans les affaires intérieures des autres pays.

A cette occasion, M. VincHENT attire Pattention sérieuse de la Conférence
sur la situation toute spéciale faite aux Administrations télégraphiques qui,
seules peut-étre parmi tous les autres services publics, ont la faculté de
traiter directement les questions internationales qui les intéressenl le plus.
Cette situation, il importe de ne pas la compromettre et, pour cela, il faut
éviter de sortir du domaine purement administratif et de se lancer, sous
forme de veeux ou autrement, dans des délibérations qui, par leur nature
politique, appartiennent & un autre ordre didées.

Sur la demande de M. le Délégué du Danemark, M. TorvELil fait con-
naitre 1'opinion du Gouvernement italien sur le sujet en discussion. 1l ne
voit pas d’inconvénient, malgré les critiques fondées que souleve sa rédac-
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tion, au maintien du paragraphe 5 du Reéglement et & l’addition relative
aux lignes sous-marines demandée par M. le Délégué de la Norvége. Mais,
pour les motifs indiqués par M. VincHenT, il n’accepterait pas la transposition
de cet article dans la Convention. Aucun Gouvernement ne saurait admettre
une immixtion des autres Etats dans son service. Or, en présence dun
texte qui pourrait s’interpréter dans ce sens, les Conférences s’exposeralent
a ce que les Gouvernements opposissent & leur décision des réserves et
peut-étre un refus de ratification.

A la suite de ces observations, M. NieLsen retire sa proposition.

La séance est suspendue pendant une demi heure et reprise & une
heure moins un quart.

Article 2.

Sur l'article 2, trois amendements sont produits.

M. le PrEsmentT met d’abord en délibération ’amendement du Gouverne-
ment ottoman relatif & la désignation d’un méridien unique pour la fixation
des heures employées par les bureaux télégraphiques.

Yanco Errenpi fait observer que le public a intérét & savoir exactement
la durée de la transmission des dépéches qu’il recoit; ce qu’il ne peut con-
naitre, avec des méridiens différents, qu’au moyen dun calcul dont il ne
possede pas toujours les éléments.

M. Rapoycovirca répond que les Administrations n’ignorent pas ces diffé-
rences d’heures résultant de plusieurs méridiens et savent en tenir compte
pour apprécier les retards qui se sont produits. L’adoption d’un méridien
unique présenterait des inconvénients, en troublant les habitudes du public.
Il resterait, d’ailleurs, a préciser si cette disposition s’appliquerait seulement
aux relations européennes ou si elle s’étendrait & l’univers entier. Dans
ce dernier cas, elle semblerait complétement impraticable.

Yanco ErFreNDI ne penserait introduire la mesure qu’il propose que pour
les correspondances européennes. Du reste, il n’insiste pas, si elle parait
présenter trop d’inconvénients pratiques.
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La proposition n’étant pas appuyée n’est pas soumise 2 la votation.

L’amendement de la Grande Bretagne (Administration des Indes) qui
est mis alors en discussion, a pour objet de ne pas obliger rigoureusement
chaque Etat & prendre exclusivement pour régler les horaires télégraphiques
le méridien de la Capitale.

M. Rosmson dit qu’il s’agit ici d’'une modification peu sensible d’un
texte trop absolu, afin de permettre & certaines Administrations de se
conformer aux usages du pays, notamment, de 'Inde, ol les heures sont
réglées d’aprés le méridien de Madras.

M. le PresmenT ajoute qu’en fait, les choses se passent de la sorte.
En Angleterre, par exemple, c’est le méridien de Greenwich et non celui de
Londres, en Italie, c’était le méridien de Rome, avant que cette ville fat
devenue la capitale, qui réglaient et réglent encore les horaires télégraphiques.

M. Mevpam voit des inconvénients a employer le méridien de la Capitale
dans les Etfats tres-étendus. Pour se rapprocher davantage des usages, il
propose d’adopter pour chaque bureau le temps moyen de la localité qu’il
dessert.

M. le PresmEnT conteste que cette modification soit plus conforme aux
habitudes usuelles. Ainsi, en Italie, I’horaire des chemins de fer et celui
des localités elles-ménies se réglent sur le méridien de la capitale.

M. VincHENT ne pourrait pas accepter la proposition de M. MEvpam, qui
entrainerait pour la Belgique Pobligation de remanier complétement les horaires
suivis par les services similaires des Chemins de fer et des Postes. Afin
de tenir compte des exigences particulieres aux grands pays, il propose que
la rédaction soit modifiée, de fagon que chaque Gouvernement ait la faculté
de désigner une heure unique pour tout I’Etat ou pour chaque grande région
territoriale.

Ce que cherche la Conférence, fait observer M. BRuNNER, c’est d’offrir

au public des conditions qui conviennent & ses habitudes et & ses besoins.
32
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La proposition de I’Administration des Indes et celle de la Belgique tendent
I'une et l'autre vers ce but. Mais, pour latteindre plus complétement, il
faudrait admettre que l’heure de chaque bureau est ’heure généralement
adoptée dans la localité ol celui-ci est situé.

M. le PreEsmenT ne verrait pas dans cette solution une facilité pour le
public, car elle supposerait qu’il est au courant des usages suivis dans toutes
les villes du monde. D’ailleurs, il y a trop de points de contact entre les
télégraphes et les chemins de fer dont les agents sont souvent chargés du
service télégraphique privé, pour introduire un horaire différent de celui des
voies ferrées.

M. pe Lipers pense que l'on doit se demander, avant tout, quel ren-
seignement le public a le plus d'intérét & connaitre. Est ce le moment
précis du dépot de la dépéche ou la durée de sa transmission? Dans son
opinion, c’est la premiére de ces indications qui importe davantage au public.
Quant au contréle des Administrations, il a un intérét différent.

M. Vincurnt fait remarquer qu’il faut aussi tenir compte des heures
de fermeture des bureaux limités, pour ne pas obliger le public et les em-
ployés & des calculs continuels, toutes les fois qu’il s’agira de l’admission
d’'une dépéche, aux heures voisines de la cléture de ces stations.

Cet argument, aux yeux de M. pe Lipers, n’a de valeur que pour les
petits pays. Dans les Etats qui comprennent de vastes territoires, comme
la Russie, 'ouverture et la cloture des bureaux limités ne saurait jamais
avoir lieu partout au méme moment, car ce service ne répondrait plus alors
aux besoins réels et aux habitudes de la population. Trouvant des com-
plications dans tous les cas, M. pe Lipers préfere ne rien modifier aux
dispositions actuelles.

En présence des propositions de MM. Mevypam et VincuentT dont la pre-
miére introduit un changement complet dans le mode de procéder et dont
la seconde constitue une transaction entre les diverses opinions, M. le Prisi-
DENT met d'abord aux voix la question du maintien de Darticle.
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Par dix voix contre sept, la Conference maintient le principe de la dis-
position actuelle,

Quant & la proposition de ’Administration des Indes, comme elle ne
demande qu’une nuance de rédaction, elle est renvoyée a la Commission de
rédaction.

Le troisieme amendement relatif a 'article 2, qui est proposé par I'Italie,
introduirait dans le service télégraphique la regle de compter par 24 heures,
au lieu de scinder la journée en deux séries de douze heures.

M. le Presment croit cette modification utile, mais il ne la soutiendra
que si elle rallie Vopinion des délégués de quelque autre Etat.

M. po Reco appuie la proposition de 1'Ttalie qu’il regarde comme ne
présentant aucun inconvénient pour le service télégraphique et comme étant
de nature a prévenir les erreurs qui résultent de la confusion entre les
heures de la matinée et celles du soir.

Yanco Errenpi fait observer que ce mode de calcul n’est généralement
ni connu ni appliqué par le public et que, par conséquent, il ne lui donnerait
aucune facilité nouvelle.

En principe, M. Ropinson n’est pas partisan des innovations; mais, pour
les dépéches éloignées qui s’échangent avec les Indes, la distinction des
heures, avant ou apres midi, donne si fréquemment lieu a des erreurs, qu’il
regarde comme trés-utile 'adoption de la proposition italienne.

Cette considération, répond M. de LipERs, porte seulement sur des situa-
tions exceptionnelles et ne s’applique pas aux regles générales.

La Conférence, par onze voix contre cing, rejette la proposition de
PItalie.

Article nouveau.

L’ordre des délibérations appelle ensuile la discussion sur un article
nouveau proposé par le Gouvernement portugais et ayant pour but de régler
les heures d’ouverture et de cloture des bureaux sémaphoriques.
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Contrairement & 1opinion de M. le Presment, M. po Reco pense que
la décision de la Conférence qui a écarté la discussion sur l’ensemble du
service sémaphorique n’empéche pas de voter les points de détail qui releé-
vent plus particulierement du service télégraphique.

M. BrunNEr ne croit pas, dans tous les cas, que la disposition proposée
doive faire l’objet d’un article spécial. Si elle était admise, elle devrait étre
intercalée dans Darticle 2.

M. NieLsEn fait observer que la mesure dont il s’agit figure dans tous
les réglements du service sémaphorique et qu’elle est une conséquence na-
turelle de ce mode de communication. Il ne voit aucune utilité a linsérer
dans la Convention.

La proposition du Portugal n’étant pas appuyée n’est pas soumise a
la votation.

Article 3.

Au sujet de l'article 3, le Gouvernement portugais propose de substituer
le mot ,alphabet® au mot ,appareils.“

M. po Rreo constate que les appareils télégraphiques peuvent changer
continuellement par suite de nouvelles inventions et que déja sur certaines
lignes 'on emploie des appareils d’'un autre systéme que les deux appareils
approuvés par la Convention, par exemple, le galvanométre de Thomson;
mais ces appareils prennent toujours pour base les alphabets Morse ou
Hughes.

M. Meypam appuie ’amendement du Portugal qui sanctionnerait I’'emploi
des divers systemes introduits, de fait, sur quelques grandes lignes, tels que
I’appareil rapide de Siemens, qui, tout en étant différent de 1’appareil Morse,
en conserve ’alphabet.

M. Anmavp est du méme avis. Des appareils différents étant employés
effectivement, il convient de mettre la rédaction de la Convention d’accord
avec la situation réelle.
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M. Brunner ne verrait pas sans regret toucher a I'article 3, qu’il con-
sidére comme un article fondamental. Actuellement, chaque Etat n’est en
présence que de deux appareils sanctionnés par la Convention. L’amende-
ment portugais donnerait accés & une multitude indéfinie de systémes que
les relations réciproques des Etats obligeraient chacun d’eux a introduire,

suivant les changements apportés dans tous les pays voisins.

M. le Preésment appuie cette maniére de voir et ajoute qu’a cet incon-
vénient s’en joindrait un autre, celui de la difficulté de former un personnel
en état de correspondre avec les divers appareils qui seraienl en usage au
deld de chacune des frontieres. L’article 64 de la Convention donnant,
d’ailleurs, la faculté aux différents Etats de prendre entre eux des arrange-
ments particuliers pour 'emploi d’appareils spéciaux sur certaines lignes et
dans des cas déterminés, il ne voit aucune nécessité de changer l’article 3.

En raison de cette derniére considération, il n’est pas donné suite a la
proposition du Portugal.

Article nowveau.

La Conférence passe également outre & la discussion de l’article nou-
veau proposé par le méme Gouvernement, en vue de l'introduction du Code
Commercial des signaux dans la correspondance sémaphorique, la décision
générale qu’elle a prise ayant écarté cette matiére des délibérations.

Article 4.

Aucun amendement n’a été présenté au sujet de cet article.

Articles 5 et 6.

Le Gouvernement ottoman a proposé de réunir en un seul les articles
5 et 6.

Yanco Errenpr ne présente cet amendement que comme une question
de forme qui offre peu d’importance au fond. Il est tout disposé a le re-
tirer, pour ne pas retarder les délibérations.
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Au sujet de larticle 6, M. AiLHaUD demande & présenter une proposition
du Gouvernement francais. Jusqu’a présent, les expéditeurs des dépéches
recommandées ont joui seulement de priviléges de transmission qui ont peu
de valeur a leurs yeux. 1l lui paraitrait utile de créer, & I'exemple de ce
que fait PAdministration des Postes pour les lettres chargées, une catégorie
de correspondances pour lesquelles les Administrations assumeraient une
responsabilité pécuniaire qui serait pour le public une garantie du soin ap-
porté & la bonne expédition de ces dépéches. Il proposerait, de leur attribuer,
en cas de perte ou d’altération, une indemnité fixée, par exemple, au décuple
de la taxe percue. Une pareille disposition aurait un autre avantage, car
elle permettrait d'écarter les réclamations relatives aux dépéches ordinaires,
le public ayant désormais la possibilité, moyennant une surtaxe, d’assurer
aux correspondances importantes des conditions de sécurité plus sérieuses
que celles que lui offre le systéme actuel de la recommandation.

M. VincHENT ne veut pas se prononcer ici sur la proposition de M. le
Delégué de la France; car, a son avis elle ne se produit pas & sa place.
Il considére cette question comme n’étant pas une question de responsabilité,
mais une question d’assurance. La responsabilité civile, en effet, c’est la
réparation du dommage causé et non l'atiribution d’une prime. S’il s’agissait
de toucher au principe vital de lirresponsabilité de I’Etat en matiere de
correspondance télégraphique, principe inscrit pour le service intérieur, dans
presque toutes les législations européennes et que consacre la Convention
pour le service international, il devrait s’opposer, de la maniére la plus
absolue, a toute modification dans ce sens.

Quelques jurisconsultes, il est vrai, ont contesté, en invoquant les prin-
cipes généraux du droit, la justice des dispositions législatives qui concernent
Virresponsabilité de P’Etat. Mais cette opinion s’appuie sur des considérations
théoriques de jurisprudence et ne tient pas compte des exigences de la pra-
tique. Si les Administrations télégraphiques étaient rendues responsables
du dommage qu'elles ont causé, elles seraient obligées, pour sauvegarder
leur responsabilité, d'entourer leur service d’une multitude de restrictions,
telles que 1’élévation des taxes, la fermeture des bureaux desservis par des
agents auxiliaires, la lenteur des communications résultant des collationne-
ments multipliés, ce qui aménerait bien vite le public A regretter et & ré-
clamer l’ancien état des choses.
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M. Amwnavp ne voit pas le danger qu'une Administration pourrait courir,
du moment qu’elle définirait expressément les limites de sa responsabilité.
Il pense donc que sa proposition trouve sa place naturelle a I'article 6 qu'il
voudrait rédiger de la maniére suivante:

»Les Hautes Parties contractantes déclarent n’accepter aucune respon-
sabilité pour ce qui concerne les dépéches non garanties et n’admettre pour
les télégrammes garantis que la responsabilité limitée, telle qu'elle est définie
dans les articles qui suivent.“

M. le Presment estime qu’adopter cette proposition serait préjuger I’ad-
mission d’une catégorie de dépéches spéciales que l'ordre des articles de la
Convention n’a pas encore appelé a discuter. En outre, il trouverait, comme
M. VincHENT, des inconvénients sérieux a changer le texte de l'article actuel
qui n’est que la reproduction d’une disposition législative de la plupart des
Etats. Il propose de renvoyer la délibération sur ce sujet a l'article 25
qui traite de la dépéche recommandée.

M. Awnaup n’insiste pas sur la discussion immédiate et accepte le renvoi
a un article ultérieur.

Yanco Errexpr croit que I'on donne ici & Darticle 6 une portée plus
étendue que celle qu’il a réellement. Comme le prouve I’emploi dans sa
rédaction du mot ,toutefois, il existe une corrélation entre cet article et
le précédent et c’est pour ce motif que le Gouvernement ottoman avait pro-
posé de les réunir en un seul. Il y a deux circonstances distinctes qui
peuvent provoquer les plaintes du public; celle des irrégularités, telles que
la perte, les erreurs ou les retards des dépéches; pour celles-1a, les Adminis-
trations ne sont pas complétement irresponsables puisqu’elles remboursent
les taxes percues, et celle de la divulgation du secret des dépéches que 1'ar-
ticle 6 a seul en vue et pour laquelle seulement les Administrations déclinent
toute responsabilité.

M. le Prisment et M. Vincment contestent la justesse de cette intfer-
prétation. Le remboursement de la taxe n’est pas une question de respon-
sabilité. s font appel a ceux de leurs collegues qui étaient présents aux
Conférences de Paris et de Vienne pour certifier que l’article 6 a toujours
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été compris dans le sens d’une irresponsabilité s’appliquant & tous les cas.
En outre, aux yeux de M. Vincuent, le doute élevé par M. le délégué de la
Turquie rend nécessaire une décision de la Conférence affirmant le sens de
Particle en question.

M. le PreésipENT ne croit pas qu’il y ait lieu de mettre la question aux
voix; car une votation suppose la possibilité d’une décision négative, ce que
la plupart des Etats et I'Italie, notamment, ne sauraient admettre.

M. pe Krew fait observer que la Convention tranche elle-méme la ques-
tion dans le sens indiqué par M. le Preésment et par M. VINcHENT, puisque
Particle 5 mentionne non seulement le secret des correspondances, mais
encore leur bonne expédition.

Cette observation péremptoire met fin a la discussion.

Avant de quitter la section des conditions générales des correspondances,
M. le Major Cuampain attire 'attention de la Conférence sur un fait qui se
produit en Angleterre. Des agences se sont formées qui, pour les corres-
pondances avec les pays éloignés, recueillent de petites dépéches et les con-
densent en une seule. Elles privent ainsi les Administrations des taxes
qui devraient leur étre 1égitimement acquises. M. Cmampain croit que le service
télégraphique doit pouvoir empécher une manceuvre de cette nature que la
Poste ne tolérerait certainement pas, si elle se produisait pour ses corres-
pondances. Il propose en conséquence d’apporter & l'article 4 une addition
qui mette fin & un pareil abus.

M. le PresmenT fait observer que la proposition se placera plus justement
& la question de la taxation ou du compte des mots des dépéches.

Article 7.

I n’a pas été présenté d’amendement sur 'article 7; mais M. le délégué
du Danemark désirerait obtenir quelque éclaircissement sur la portée de la
disposition qui confere le caractére de dépéches d’Etat aux correspondances
des Commandants des forces de terre et de mer. Il croit que ce caractére
ne doit étre attribué qu’aux autorités du pays dans lequel la dépéche est
déposée et non a des autorités étrangeres.
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Il résulte des explications données & ce sujet que la disposition doit
s’entendre des autorités et des fonctionnaires étrangers, aussi bien que de
ceux de I’Etat auquel appartient le bureau d’origine.

Article nowveau.

Le Gouvernement austro-hongruis propose d’introduire aprés P’article 7,
un article nouveau stipulant qu’il ne sera délivré de recu a l'expéditeur
qu'autant qu’il s’agira d’'une dépéche comportant des opérations accessoires,
ou que celui-ci aura acquitté une surtaxe spéciale.

M. Brounner reconnait que la place de cet article serait plutot dans le
Reéglement que dans la Convention; mais il ne trouve ni dans 1’'un ni dans
lautre de ces documents de disposition concernant les recus & laquelle son
amendement puisse se rattacher. Il demande donc seulement une décision
sur le principe, avec renvoi de la question & la Commission du Reéglement,
pour en tenir compte dans son travail de rédaction.

M. VincHENT appuie cette proposition qu’il trouve treés-utile et tres-pra-
tique. Si on l'adoptait, l'on créerait une catégorie de dépéches nouvelles,
avec surtaxe spéciale, celle des dépéches enregistrées; ce qui permettrait
d’affranchir toutes les dépéches ordinaires des formalités de dépot auxquelles
elles sont généralement soumises. Bien que ce ne soit pas le moment de
parler des taxes, il croit utile de faire ressortir les conséquences de cette
création pour que l'on puisse mieux en apprécier la portée. L’on pourrait
voter Pamendement en principe, sauf & renvoyer aux articles suivants la
partie qui concerne les taxes.

M. le Presient croit que la question devrait se rattacher plutot a celles
des dépéches spéciales. Cette appréciation est partagée et admise par la
Conférence.

Article 8.

Quatre propositions sont produites au sujet de larticle 8.

L’une, de la Grande-Bretagne (Administration des Indes), a pour objet
de préciser que la signature reconnue de l'autorité qui expédie une dépéche

d’Etat suffit & leur conférer ce caractere.
33
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Une autre, présentée par la Suede attribuerait au sceau ou au cachet
personnel de l'expéditeur d’une dépéche d’Etat la méme valeur qu’a son
sceau ou son cachet officiel.

Ces deux propositions ayant une certaine analogie sont mises simul-
tanément en discussion.

M. CuampaIN ne croit pas nécessaire de développer son amendement
qui s’explique suffisamment de lui-méme.

M. Brispstrom fait observer que la rédaction actuelle du paragraphe 1¢
de Tarticle 8 est trop restrictive. 11 s’est produit des cas ol des bureaux
ont refusé des dépéches présentées par de hauts fonctionnaires connus per-
sonnellement, parceque ceux-ci n’avaient pas sous la main leur cachet officiel
qu'ils pussent apposer sur l'original.

M. Vincuent verrait des inconvénients a vouloir trop reglementer les
formalités du dépot des dépéches. 11 faut laisser & chaque Administration
une certaine initiative qui lui permette de régler ces détails d’application.

M. Brunser pense que si 'on reconnait la signature comme suffisante,
la Convention doit le mentionner.

M. pe Litpers estime que c'est plutot une question de service intérieur
que de télégraphie internationale.

M. po Reco voudrait modifier la rédaction actuelle qui donne lieu &
des incertitudes.

La Conférence consultée décide par 11 voix contre 6 le maintien du
1°* paragraphe.

Le Gouvernement suédois a présenté un autre amendement, aux termes
duquel T'expéditeur qui veut profiter du privilége des réponses aux dépéches
d’Etat, doit, en déposant sa dépéche, prouver qu’elle rentre bien dans cette
catégorie,
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Sur D'observation de M. Mevpam, la question est renvoyée a la Com-
mission du Réglement.

La Conférence renvoie également a la méme Commission le quatrieme
amendement formulé sur le méme article et par lequel le Gouvernement
portugais propose que dans les dépéches sémaphoriques expédiées d’un navire
en mer, le sceau soit remplacé par le signe distinetif du commandement.

Avant de lever la séance, M. le PrEsmenT invite les Commissions & se
réunir immédiatement pour se constituer et nommer leur Président.

La Conférence décide ensuite que les représentants des Compagnies seront
admis a la séance suivante.

La séance est levée 4 deux heures et demie et la prochaine réunion
est fixée au mercredi, 6 Décembre, a dix heures.

Le Secrétaire f* f* de Secrétaire Genéral:
A. pE ST. MARTIAL.

Le Secrétaire Adjoint:
A. Berum
Vu:
Le Président

E. D’AMICO.
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CONFERENCE TELEGRAPHIQUE INTERNATIONALE DE ROME.

TROISIEME SEANCE.

6 Décembre 1871.
La séance est ouverte a midi et demi.

A Texception de M. le comte TornELLI, sont présents tous les membres
des Conférences qui assistaient a la séance précédente. Sont présents, en
outre, MM. les représentants des Compagnies de lighes télégraphiques privées
a savoir:

Pour les sept Compagnies sous-marines unies: Falmouth, Gibraltar and
Malta telegraph, Marseilles, Algiers and Malta telegraph, Anglo-Mediterranean
telegraph, British Indian Submarine telegraph, British Indian extension tele-
graph, British Australian telegraph et China submarine telegraph, M. JurEs
DespecHER , représentant également la Compagnie Construction and Mainte-
nance telegraph, Sir James Anperson, Directeur général des Compagnies Fal-
mouth Gibraltar and Malta telegraph et British Indian Submarine telegraph,
MM. le Colonel THomas Grorees GLoVER, Directeur de la Compagnie China
submarine telegraph; Cuaries Bowmpas et Lewis WerLs, Chef de la Compta-
bilité du trafic des Compagnies;

Pour la Compagnie Indo-European telegraph, MM. le Docteur WEgRNER
Siemens et C. Winniam Siemens, Directeurs et W. ANpreEws, secrétaire de la
Compagnie;

Pour les Compagnies Great Northern telegraph et Great Northern
China and Japan extension telegraph, M. Epouvarp Surnson, lieutenant de
marine;



CONFERENCE DE ROME,

3]
R
[§=}

Pour la Société du Cable transatlantique francais et pour la Compagnie
Anglo-american telegraph, M. Lours Curcnop, Administrateur délégué de la
Société du Cable transatlantique francais.

Il est donné lecture du proces-verbal de la séance précédente.

A Toccasion du proces-verbal, M. Rapovcowrrcen croit devoir revenir sur
les articles 5 et 6 qui ont été discutés dans cette séance et demander que
Pon y introduise une disposition expresse stipulant que ,dans aucun cas,
les Administrations télégraphiques ne sont responsables vis-a-vis du public,
pour des pertes éventuelles ou pour des bénéfices non réalisés.“

Cette proposition est renvoyée a la Commission de rédaction.

Le procés-verbal est approuvé.

M. le Prisment s’adressant ensuite aux représentants des Compagnies,
rappelle que la Conférence 'a chargé de les inviter & prendre part a la
séance de ce jour, pour qu’ils puissent présenter les observations qu'ils
auraient a fornuler sur les dispositions mises en discussion, en tant qu'elles
auraient un intérét pour les Sociétés privées. Clest avec le plus grand
plaisir que M. le Président a donné suite a la déliberation des Conférences
et il ne doute pas que la présence de MM. les représentants des Com-
pagnies ne contribue & rendre le travail des Conférences plus facile et plus
complet.

Au nom des Compagnies, M. DespecHErR remercie la Conférence d’avoir
bien voulu les admettre & prendre part a ses délibérations. 11 espeére que
cette participation contribuera a étendre le domaine sur lequel la Convention
exerce son influence, et il a la confiance qu’elle rendra plus intime 'union
dont la Conférence de Vienne a jeté les prémisses.

Les sept Compagnies qu'il représente ont formulé les propositions dont
elles désireraient ’'adoption. Elles avaient songé, d’abord, & les réunir dans
un chapitre spécial, consacré aux exceptions que comportent les exigences
de leur service; mais elles ont préféré laisser & la Conférence le soin de
régler elle-méme dans quelles conditions ces exceptions devaient étre in-
troduites. Sur les articles qui ont été discutés précédemment, les Com-
pagnies n’avaient aucune demande & produire.
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M. le Presment informe la Conférence qu’il a re¢u de la Société pasi-
graphique de Munich des exemplaires d’un vocabulaire universel que cette
Société recommande a ’examen des Conférences.

La communication de la société précitée est renvoyée & la Commission
du Réglement.

M. MavLvano rappelle que, dans la premiére séance, la question de la
représentation de la Grande-Bretagne a été réservée, pour attendre la ré-
ponse du Gouvernement britannique aux demandes de renseignement qui
lui avaient été adressées a ce sujet. Le Ministére des Affaires étrangeres
a recu de M. le Chargé d’affaires d’Angleterre une communication de la-
quelle il résulte que le Gouvernement britannique réclame deux voix distinetes,
I'une, pour le représentant du Post-Office et 1'autre, pour les représentants
du Gouvernement Indien. La Conférence n’ayant pas l'intention d’aborder
la question politique, cette résolution ne soulevera, sans doute, aucune ob-
jection et la question peut étre considérée comme vidée, dans le sens de
la réclamation du Gouvernement britannique.

Cette communication ne donne lieu a4 aucune observation.

M. le Presment aunonce que M. DesprcHer vient de lui communiquer
une procuration P'autorisant & représenter aupres des Conférences une nou-
velle Compagnie, la Compagnie Levant Submarine telegraph. Cette com-
munication lui est parvenue trop tard pour qu’il ait pu en étre tenu compte
dans la liste des Compagnies distribuée a MM. les délégués, au commence-
ment de la séance.

L’ordre du jour appelle la continuation de la discussion sur les pro-
positions relatives & la Convention.

Article 9.

Sur Particle 9, il s’est produit un assez grand nombre d’amendements.
M. le Prisment les a répartis en trois groupes, a savoir, ceux qui modifient
les dispositions actuelles, c’est a dire les amendements de 1’Autriche-Hongrie,
de la Grande-Bretagne (Administration des Indes), du Portugal, de la Russie
et de la Turquie; ceux qui demandent un changement de rédaction, comme
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I’amendement de la Belgique; et, enfin, ceux qui introduisent des dispositions
toutes nouvelles, & savoir 'amendement de I'Italie.

Parmi les amendements de la premiére catégorie, M. le PrESIDENT met
d’abord en discussion les amendements du Portugal et de la Russie relatifs
a la question des langues.

Le Gouvernement portugais propose de n’admettre que les langues
désignées comme propres a la correspondance télégraphique par I’Etat au-
quel appartient le bureau d’origine et de considérer comme secrete toute
dépéche écrite dans une autre langue.

Le Gouvernement russe reconnaitrait, en principe, comme propres a la
correspondance internationale les langues francaise, allemande et anglaise,
en laissant & chaque Etat la faculté de désigner laquelle ou lesquelles de
ces trois langues il admet sur tout ou partie de son territoire. Les dépéches
rédigées dans les autres langues usitées sur les territoires des Etats contrac-
tants ne seraient pas refusées; mais les bureaux ne pourraient étre rendus
responsables des erreurs commises dans leur transmission. Les Etats limi-
trophes auraient, d’ailleurs, le droit de s‘entendre entre eux pour l'usage
d’'une aulre langue.

Cet amendement invoque principalement comme justification les incon-
vénients résultant de la multiplicité des langues admises.

M. BrispstrOoM appuie la proposition de la Russie, mais il voudrait
aller plus loin. Les employés 11e peuvent connaitre toutes les langues; il
faut done limiter le nombre de celles qui sont reconnues propres au service
international aux langues les plus répandues, l'anglais, lallemand et le
francais. II obligerait a les connaitre les employés de tous les bureaux
ouverts & la correspondance internationale, en les rendant responsables des
erreurs (u’ils commettraient dans la transmission des dépéches rédigées
dans une quelconque de ces trois langues. Naturellement, les Etats limi-
trophes pouraient prendre des arrangements particuliers pour I’emploi d’autres
langues et étendre aussi a ces dépéches la responsabilité de leurs employés.
M. BrinpsTrOM ajoute que si lon considére la grande importance des in-
téréts qui font fréquemment 1’objet des correspondances télégraphiques et
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les graves inconvénients qui peuvent résulter des erreurs de transmission,
I'on reconnaitra que le public est fondé & réclamer la désignation dun
certain nombre de langues connues des employés, pour que ceux-ci puissent
comprendre et reproduire exactement les correspondances internationales
qui leur sont confiées.

M. le PresmeNT constate que 'amendement de la Suéde se rapproche
de celui de la Russie, en introduisant, de plus, l'obligation pour le personnel
de connaitre les langues admises.

M. VincueEnT croit devoir replacer la question sur son véritable terrain.
Les motifs invoqués par le gouvernement russe & l'appui de son amende-
ment donneraient lieu de croire que chaque Etat est libre d’autoriser sur
son territoire telle ou telle des langues admises. Ce n’est pas 14 le sens
de la disposition de la Convention. Chaque gouvernement désigne les
langues qui lui paraissent propres & la correspondance internationale; mais
il suffit qu'une langue ait été présentée par un des Etats contractants pour
que tous les autres soient obligés de 'admettre dans toutes leurs relations
internationales. Il en résulte, sans doute, lintroduction dune multiplicité
de langues, mais ce n’est pas & un inconvénient grave; car, en réalité, le
public qui est le premier intéressé a la transmission exacte de ses dépéches,
ne fait généralement usage que des langues familiéres au bureau d’origine.
Une autre erreur serait de considérer comme dépéches secrétes les dépéches
rédigées dans une langue que U'Etat d’origine n’a pas désignée. En vertu
des décisions de la Conférence de Vienne, 'on ne doit traiter comme secrétes
que les correspondances rédigées dans une langue qui n’a été reconnue par
aucun des Etats contractants.

Pour répondre maintenant aux observations de M. le délégué de la
Suede, M. VincueEnt établit d’abord le principe que les Administrations ne
sont jamais responsables. Quant a l’obligation du remboursement pour les
erreurs commises dans des langues étrangéres, l’on peut en éviter les in-
convénients en collationnant comme mots dofiteux tous les mots d’une langue
inconnue. La proposition de la Suéde n’atteindrait pas, d’ailleurs, le but
quelle a en vue. Quand méme on limiterait & trois le nombre des langues
admises, il serait toujours impraticable d’avoir dans tous les bureaux un
personnel conmaissant ces trois langues. La clause ne serait donc pas
observée et les Etats n’auraient aucun moyen de controle ou de coercition

pour en obtenir 1’exécution. 2
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M. pe Litpers fait observer que la situation de la Russie est toute spé-
ciale. La langue nationale est le russe, mais elle n’est employée que pour
la correspondance intérieure et il n’a pas voulu la désigner pour la corres-
pondance internationale. Aussi, il n’y a que les bureaux importants qui
soient ouverts a cette correspondance. L’on peut y réunir un personnel
connaissant les deux principales langues en usage pour la grande télégraphie
internationale, Pallemand et le francais. Dans les localités situées sur les
cotes de la Baltique et en vue des dépéches qui s’échangent en anglais, les
bureaux russes possedent également des employés connaissant cette langue,
mais il serait complétement impraticable de placer partout un personnel en
état de comprendre et de transmettre toutes les langues autorisées. En
résumé, M. pE LiUpers pense que les Administrations sont en droit de déter-
miner un certain nombre de langues pour la télégraphie internationale; car,
si les Gouvernements ont le devoir de faciliter autant que possible la trans-
mission exacte des dépéches, ils sont fondés a réclamer du public qu’il se
plie aux exigences qui eu résultent pour le service. D’ailleurs, on ne re-
fuserait pas les autres langues, l'on se bornerait 4 décliner la responsabilité
des erreurs qui les concernent. '

M. po Reco développe le motif principal qui lui parait justifier son
amendement : c'est la difficulté de transmettre correctement les dépéches en
langues étrangeres. Les pays qui recoivent un grand nombre de correspon-
dances de cette nature sont plus exposés que les autres a subir les obli-
gations de remboursement. Le Portugal, du reste, ne proscrit pas, non plus,
d’une maniére absolue 'emploi des autres langues; il se borne & repousser,
en pareil cas, la responsabilité des erreurs de transmission.

M. Vincuent fait observer que, s’il s’agit seulement de rembourser, ou
non, les dépéches rédigées en telle ou telle langue, la question doit venir
a larticle des détaxes el remboursements. Il ne s’explique pas, d’ailleurs,
comment ’amendement du Portugal pourrait étre appliqué, puisque, si deux
Etats n’admettaient chacun que leur langue nationale, ce qu’ils seraient en
droit de faire, toute correspondance ordinaire deviendrait impossible entre eux.

Avant que la question de la limitation des langues soit soumise a la
votation, Izzer ErrEnDpI rappelle que son Gouvernement a fait également une
proposition qui concerne ’emploi des différentes langues.
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Yanco Errenpl ajoute que cet amendement a pour objet d’admettre
toutes les langues usitées, pourvu qu’elles soient écrites en caractéres latins,
et c’est pour ce motif que son Gouvernement propose la suppression du
paragraphe 2 de l’article 9.

M. le Prisment constate que c’est, en fait, & peu pres la situation
actuelle, par suite des déclarations des différents Etats qui comprennent la
presque totalité des langues en usage.

Yanco Errenpt demande alors quelle utilité présentent les notifications
faites & ce sujet par le Bureau international et il prie le secrétaire de ce
Bureau de donner quelques explications sur ce point.

M. pe St. MarTiaL répond qu’en effet le Bureau international a notifié
successivement les différentes langues que chaque Gouvernement a déclarées
propres a la correspondance internationale. Mais le Bureau international a
toujours compris la disposition de la Convention dans ce sens que toute langue
désignée par un Etat contractant devenait obligatoire pour tous les autres.

M. pe Lipers désirerait, de son coté, obtenir de M. le Délégué de la
Belgique des éclaircissements sur le premier paragraphe de 1'amendement
du Gouvernement belge qui lui parait impliquer une contradiction. Cet
amendement demande que les dépéches ordinaires offrent un sens compré-
hensible en T'une quelconque des langues admises. Comment les bureaux
sauront-ils que la dépéche est compréhensible, si elle est rédigée dans une
langue que les employés ne connaissent pas?

M. VincuENT répond que la proposition de la Belgique mne cherche
pas a prévenir un abus individuel, ce qu’aucune rédaction ne pourrait ob-
tenir, mais seulement les abus répétés, qu’avec son amendement une Ad-
ministration aura toujours le moyen de constater, en faisant, s’il est néces-
saire, appel aux connaissances spéciales d’'un linguiste. L’on ne veut pas
arriver a saisir la signification exacte de toutes les dépéches, mais seule-
ment mettre dans les mains des Etats une arme qui leur permette de cou-
per court aux abus qui se renouvelleraient.

M. le PresmeNT pense qu’un obstacle capital s’oppose a la limitation
des langues; c’est qu’il en résulterait lobligation de limiter aussi le nombre
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des bureaux. Ne vouloir qu'un petit nombre de langues, avec l'obligation
d’avoir des employés en état de les comprendre, restreindrait la télégraphie

internationale, de fagon & presque lannihiler. Il propose de voter simple-
ment la question générale du principe de la limitation des langues.

M. pe Lipers voudrait que son amendement fat décidé par un vote.

M. le Présment répond que le Gouvernement italien ne saurait accepter
I’amendement de la Russie ni ceux de la Suede et du Portugal, s’ils doivent
s’entendre de D'obligation absolue de n’employer que deux ou trois langues.
S’il s’agit simplement, au contraire, d’affranchir de 1’obligation du rembour-
sement les dépéches rédigées en des langues différentes de celles qui seraient
expressément désignées, c’est 14 une question de remboursement qui doit se
produire & Particle spécial a cet objet et il propose d’y renvoyer la discussion.

M. BrinpstroM demande auparavant & donner lecture de la rédaction
qu’il voudrait substituer & la rédaction actuelle. L’article 9, & son avis,
pourrait étre ainsi formulé:

,Lies langues francaise, allemande et anglaise sont expressément recon-
nues comme universellement adoptées pour la correspondance internationale,
sauf le droit des Etats limitrophes de s’entendre entre eux pour adopter,
en outre, d’autres langues, comme propres a cette correspondance sur le
parcours de leurs lignes respectives.

»lies dépéches, toutefois, peuvent étre rédigées dans toute autre langue
usitée sur les territoires des Etats contractants, pourvu qu’elles soient écrites
en caractéres désignés au premier paragraphe de l’article 10; mais les bu-
reaux télégraphiques ne peuvent étre rendus responsables des erreurs com-
mises dans le texte de ces dépéches.

»Lies dépéches d’Etat et de service peuvent étre composées en chiffres
ou en lettres secrétes, dans toutes les relations.

»lues dépéches privées peuvent aussi étre composées en chiffres ou en
lettres secrétes, lorsqu’elles sont échangées entre deux Etats contractants
qui admettent ce mode de correspondance.

»Les Etats qui n'admettent pas les dépéches privées composées en
chiffres ou en lettres secrétes, au départ et a I’arrivée, doivent néanmoins
les laisser circuler en transit, sauf le cas de suspension défini & article 21.
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»Les dépéches sémaphoriques ne peuvent étre rédigées qu’en signaux
du Code commercial ou dans la langue désignée par 1’Administration du
pays dont releve le bureau sémaphorique.“

Les trois amendements du Portugal, de la Russie et de la Suéde
ne constituant pas, a proprement parler, une limitation du nombre des
langues, mais simplement la suppression pour quelques-unes des responsa-
bilités des bureaux, sont renvoyés a l’article des remboursements.

Avant de passer a la discussion d’une autre question, M. BRUNNER Te-
marque que l'on n’a ftraité jusqu'a présent que les amendements relatifs a
la restriction des langues admises. Le Gouvernement austro-hongrois a
présenté, au contraire, une proposition qui étend cette admission a la to-
talité des langues possibles. Il en ferait un sous-amendement & la rédaction
proposée par la Belgique qu’il préfererait discuter préalablement.

Yanco ErFenm fait observer que 'amendement austro-hongrois est iden-
tiquement le méme que celui de la Turquie. 11 se produit seulement sous
une forme différente.

M. Brusner reconnait la similitude des deux amendements.

M. le Presment aurait été d’avis de renvoyer & la commission de ré-
daction ’amendement de la Belgique qui ne lui parait introduire que des
modifications de forme; mais il ne saurait en étre de méme de la propo-
sition du Gouvernement austro-hongrois qui constitue un changement dans
la disposition elle-méme. 11 ne croit pas, d’ailleurs, que cette proposition
présente une utilité réelle. Chaque Etat prenant unaturellement en main
les intéréts de ses nationaux, saura n’écarter aucune des langues dont 1’em-
ploi peut leur étre utile et, de l’ensemble de ces déclarations, il résultera,
en fait, I'admission de toutes les langues qui offrent un avantage pratique
quelconque.

M. VincHeENT croit utile de faire remarquer que son amendement con-
tient autre chose qu’une modification de forme. C’est avec l'usage, mais
non avec les dispositions actuelles qu’il est d’accord. Ainsi, il précise que
les dépéches en langage convenu sont des dépéches secrétes; ce qui est une
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innovation. Quant & la proposition de M. Brunner, elle lui parait soulever
deux objections. D’abord, elle aurait pour résultat d’autoriser, au méme
titre que les langues officielles, I'emploi des patois et des dialectes que I'on
ne saurait aucunement controler; en outre, elle admettrait les dépéches en
langage convenu comme dépéches en langage clair, ce qui rend illusoire le
droit que doivent conserver les Etats de ne pas autoriser ou de supprimer
sur leur territoire la correspondance secrete. M. VINCHENT insiste done pour
que son amendement soit voté séparément.

M. le PrEsmenT croit que, dans tous les cas, il faut terminer d’abord
la question des langues et il soumet, en conséquence, l’amendement du
Gouvernement austro-hongrois a la votation.

Cet amendement est repoussé par 12 voix contre 6.

Passant ensuite a la question des dépéches secrétes, M. le PRESIDENT
propose de discuter, d’abord, 'amendement de la Turquie, qui demande la
suppression des paragraphes 4 et 5 de l'article 9, en ajoutant dans le para-
graphe 3 ,les dépéches privées aprés les mots ,les dépéches d’Etat et de
service.“

Yanco Errenp invité & donner des explications a cet égard fait obser-
ver que l’addition des mots qu’il propose d'insérer dans le 3° paragraphe
rend inutile la reglementation faisant 'objet des deux paragraphes suivants
et que cette modification offrirait ’avantage de simplifier la rédaction de
I’article.

M. le Colonel RosinsoN appuie cetle proposition, mais 2 condition de
n’accepter jamais les dépéches qui dans le texte secret contiendraient simul-
tanément des chiffres et des lettres.

A cette derniere observation, il est répondu que cette interdiction est
déja formellement prévue par larticle V, § 6, du Reglement.

M. le PrésmenT fait remarquer que l’adoption de ’'amendement ottoman
aurait pour résultat de rendre obligatoire pour tous les Etats I'admission
des dépéches secretes dans les correspondances privées, tandisque cette obli-
gation n’existe actuellement que pour les correspondances d’Etat et de service.
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Yanco Errenpi répond que lintention de son Gouvernement n’a jamais
été d’enlever la faculté qu'ont actuellement les Etats contractants de repous-
ser ou de suspendre pour leurs correspondances internationales privées ’em-
ploi du langage secret. Il reconnait que, pour étre complet, son amende-
ment devrait maintenir cette réserve.

M. le Présient constate alors que, dans ces conditions, il n’y a pas
lieu de donner suite & la demande de la Turquie, du moment que le para-
graphe 4 devrait dans tous les cas étre conservé.

Le Gouvernement de I'Inde a demandé que la Conférence établit une
distinction précise entre les dépéches composées en chiffres ou lettres se-
cretes et les dépéches rédigées en langage ordinaire conventionnel. Les
premieres devraient, & son avis, étre soumises & la recommandation et les
secondes affranchies de cette formalité.

M. Rormson reconnait que les dépéches en langage conventionnel sont
des correspondances secrétes et qu’elles imposent un travail plus considérable
que les dépéches ordinaires; mais le développement qu’elles ont pris, notam-
ment dans la correspondance avec les Indes, et 'usage qui s’est introduit
de les accepter comme dépéches ordinaires, lui paraissent rendre utile une
stipulation précise de la Convention, dans le sens qu’indique l'amendement
de son Gouvernement.

M. VincHENT croit que le Gouvernement indien qui s’est plaint déja des
agences condensant en une seule plusieurs petites dépéches, aurait plutot
intérét & demander pour les correspondances en langage conventionnel le
maintien de l'obligation de la recommandation que sa suppression; car
Iemploi du langage conventionnel favorise les opérations de ces agences.
Les difficultés constatées dans la transmission de ces dépéches lui semblent
conduire 4 la méme conclusion. Mais, ici, il ne s’agit pas des questions
de taxe ou de recommandation, il s’agif uniquement de définir les dépéches
secrétes. Quant au traitement qui leur sera applicable, au point de vue
des formalités et des taxes, il sera réglé plus tard. Or, M. VINGHENT répete
qu’il est impossible de ne pas considérer les dépéches en langage conven-
tionnel comme des correspondances secretes, sans rendre completement
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illusoire la faculté qu'ont aujourd’hui les Etats d’admettre ou de rejeter le
langage secret dans leur service privé.

M. DespecuEr reconnait avec M. VincHENT qu’au point de vue de la
définition, les correspondances dont il s’agit doivent étre considérées comme
secretes. Mais le nombre de ces dépéches entre pour une telle proportion
dans le trafic des cables sous-marins que les Compagnies ne pourraient
réagir contre les habitudes du public, en les soumettant désormais a la
double taxe. II se réserve donc de demander, au moment voulu, qu’elles
continuent a étre traitées comme les dépéches ordinaires.

Comme il résulte de cet échange d’explications que la distinction de-
mandée par le Gouvernement indien entre ces deux formes de dépéches
secrétes ne porte pas sur leur définition mais sur leur traitement, la Con-
férence renvoie aux articles ultérieurs y relatifs la décision & prendre & cet
égard.

Un dernier amendement a été proposé sur I'article 9. Cet amendement
présenté par le Gouvernement italien a pour objet de limiter ’étendue des
dépéches a 200 mots.

M. le PresmEnT développe les motifs de cette proposition dont le but est
d’empécher les abus qui peuvent se produire par 1'absorption de toutes les
communications au profit d'un seul expéditeur. Cet abus est surtout sensible
pour les correspondances qui n’ont qu'une seul débouché, comme le cas se
présente fréquemment dans les communications sous-marines. Si son amende-
ment est appuyé, M. le Présient insistera auprés de la Conférence pour
son adoption.

MM. les délégués des Indes appuient cet amendement. Pour les com-
munications & grande distance et pour lesquelles le nombre des voies est
restreint, telles que celles de I’Europe avec les Indes, il pourrait se pro-
duire une manceuvre, dont l'effet serait d’accaparer les communications au
bénéfice d’un intérét individuel et au détriment de lintérét général.

M. VincHENT ne connait pas d’exemple de ce genre d’accaparement. Il
existe cependant des dépéches trés-étendues; d’abord, les correspondances
diplomatiques qui sont des dépéches d’Etat et auxquelles ne saurait, sans
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doute, s’appliquer la restriction proposée par I'Italie, puis certaines dépéches
de presse, par exemple, celles qui reproduisent in-extenso les discours des
souverains a louverture des Parlements. Sans doute, ces derniéres cor-
respondances sont des dépéches privées; mais elles ont un tel caractére d’in-
térét général que le public n’a jamais réclamé contre les mesures qui en
permettent la rapide transmission. Si donc la Conférence veut admettre
Pamendement de I'Italie, il convient de lui donner une rédaction moins ab-
solue et de n’accorder le droit d’'interdiction que comme une mesure facul-
tative destinée a prévenir les abus.

L’amendement est renvoyé a la Commission de rédaction et 'on passe
a I'examen de la rédaction nouvelle de Particle 9 proposée par M. VINCHENT.

M. CurcHoD désire présenter quelques observations a ce sujet, mais
auparavant et a titre de renseignement pour la Commission de rédaction
a qui vient d’étre renvoyé l’amendement italien, il citera un cas ou la li-
mitation de I'étendue des dépéches est devenue une nécessité. La chose
s’est produite récemment, lorsque sur les trois cables qui relient I'Eu-
rope & I"Amérique, un seul est resté en état de fonctionner. Pour éviter
Pencombrement exagéré de cette seule ligne de communication, les Com-
pagnies ont di, d'une part, élever la taxe, de 'autre, limiter a 50 mots
la longueur des dépéches.

En ce qui concerue maintenant la rédaction proposée par la Belgique
pour larticle 9, M. Curcaop fait observer qu’elle lui parait préjuger déja
les décisions a prendre ultérieurement sur les conditions faites aux dépéches
en langage conventionnel, puisqu’elle stipule qu’elle sont considérées et
traitées comme dépéches secrétes. Ces dépéches en langage conventionnel
ne sont point, d’ailleurs, & proprement parler, des dépéches dont I’expéditeur
cherche & dissimuler le sens; car, le plus souvent, il est tout disposé a en
donner la clef aux bureaux télégraphiques. Ce sont des dépéches commer-
ciales, auxquelles le public donne cette forme pour en restreindre le nombre
de mots. Or, la Conférence de Vienne a voulu accorder une certaine to-
lérance aux dépéches commerciales, et cette tolérance est consacrée par 1’ar-
ticle V du Reéglement. Dans les correspondances avec I’Amérique, les Com-
pagnies ont été amenées, de la sorte, & distinguer trois catégories de dé-
péches: les dépéches en langage ordinaire dont le traitement est connu,

les dépéches en langage conventionnel taxées comme les premieres, mais
35
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pour lesquelles les Compagnies ne répondent pas des erreurs de trans-
mission et les dépéches en chiffres, soumises a la double taxe.

Pour donner satisfaction aux observations de M. Curcmop, M. VINCHENT
est disposé a modifier la rédaction de son amendement de la maniére sui-
vante. Dans le troisiéeme paragraphe de larticle 9, il supprimerait les mots
Jet traitées“ et dans lalinéa 3 de ce méme paragraphe, ajouterait les mots
,incompréhensibles pour les offices en correspondance“ aux mots ,les dé-
péches contenant des passages en langage convenu.

Avant de voter sur 'amendement belge, M. pe Lipers demande quel-
ques explications nouvelles sur le premier paragraphe de la rédaction pro-
posée, aux termes duquel les dépéches en langage clair doivent étre com-
préhensibles. Comment concilier dans la pratique cette disposition avec
l’admission d’'une multitude de langues?

M. Vincment 1épond que son amendement n’impose pas aux bureaux
lobligation de n’admettre les dépéches qu’aprés les avoir comprises. Il
permet simplement aux Administrations de couper court aux abus.

L’amendement de la Belgique est adopté & 'unanimité, moins une voix.

M. Brunner rappelle qu’il a été chargé de la direction des réunions
spéciales ou doivent étre discutées les questions officieuses présentées par
I’Administration italienne. Il propose de commencer ces réunions le pre-
mier jour ou il ne se tiendra pas de séance générale et de fixer, a cette
premiére réunion, I’heure a laquelle elles se continueront ensuite.

La séance est levée a quatre heures et la prochaine séance fixée au
lendemain jeudi, 7 Décembre, & dix heures.

Le Secrétaire f* f* de Secrétaire Genéral:
A. pE ST. MARTIAL.

Le Secrétaire Adjoint:

A. BEerLIRI
Vu:

Le Président
E. D’AMICO.
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7 Décembre 1871.

En Pabsence de M. le PrEsipenTt, la séance est ouverte par M. MaLvano
a dix heures et demie.

Sont présents tous les autres membres des Conférences ainsi que les
représentants des Compagnies qui assistaient & la séance précédente.

M. Mavvano annonce que M. p’Amico n’a pu venir présider la séance
par suite de son état de santé et qu’il prie la Conférence d’ajourner la conti-
nuation de ses délibérations 4 samedi prochain, en utilisant cet intervalle
de temps par les travaux des Commissions et par les réunions officieuses
dont M. Brunner a bien voulu accepter la direction.

M. MavLvano propose, en conséquence, de se borner aujourd’hui & la
lecture du procés-verbal.

Cette proposition ne donne lieu a aucune observation.

Le proces-verbal de la derniére séance est lu et approuvé.

M. Marvano demande ensuite 4 MM. les Présidents des Commissions
s’ils croient pouvoir commencer immédiatement leurs travaux.

M. le Colonel Mrvpam fait connaitre que la Gommission des tarifs a désigné
une sous-commission chargée de recueillir les propositions des différents Etats,
ainsi que celles des Compagnies. La Commission est obligée d’attendre,
avant de commencer ses réunions, la centralisation de ces premiers éléments.



276 CONFERENCE DE ROME.

En ce qui concerne la Commission du Reglement, M. pe Lipers constate
que la révision de la Convention est encore trop peu avancée, pour que la

5

Commission ait pu déja étre saisie des questions dont elle aura & s’occuper.

M. Brounner présente les mémes observations au sujet de la Commission
de rédaction.

Dans ces conditions, M. MaLvano propose d’employer, aujourd’hui méme,
le temps que la Conférence aurait consacré a la séance générale a la
premiére des réunions officieuses dont il vient d’étre parlé.

Cette proposition est admise sans aucune objection.

La séance est levée a onze heures un quart et la séance suivante
fixée au samedi 9 décembre, a dix heures.

Le Secrétaire f* f* de Secrétaire Général:
A. pE ST. MARTIAL.

Le Secrétaire Adjoint:
A. BERLIRIL
Vu:
P le Président
MALVANO.
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CINQUIEME SEANCE.

9 Decembre 1871.
La Séance est ouverte & 10 heures un quart.

M. p’Amico, qui n’avait pu venir & la derniére séance, occupe le fauteuil
de la Présidence et sont présents, en outre, tous les membres des Confé-
rences, ainsi que les représentants des Compagnies, qui ont assisté aux
séances précédentes.

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et approuvé.

L’ordre du jour appelle la continuation de la discussion sur les pro-
positions et les amendements relatifs aux articles de la Convention.

Article 10.

Au sujet de cet article, le Gouvernement russe a produit un double
amendement consistant & intercaler les mots ,en lettres latines“ aprés le
mot ,lisiblement“ et & supprimer les mots ,et qui soient en usage dans le
pays ou la dépéche est présentée.“

M. pe LiDERs ne présente cet amendement que comme des modifications
de forme ayant pour but de donner a V’article plus de clarté. Les caractéres
latins étant effectivement les seuls qui aient leur équivalent dans le tableau
des signaux télégraphiques, la nouvelle rédaction ne ferait que consacrer
I’état réel des choses. Si son amendement était appuyé, il serait d’avis de
Ienvoyer 4 la Commission de rédaction.
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M. Brunner voit plus qu’une modification de forme dans les proposi-
tions de la Russie. Dans plusieurs pays, en Allemagne, par exemple, les
caractéres en usage correspondent aussi aux signaux télégraphiques. Or,
évidemment, les bureaux allemands n’ont aucune difficulté a lire les carac-
teres allemands, et il ne saurait résulter de leur admission aucun incon-
vénient, puisque la transmission reproduit ces caractéres au moyen de
signaux conventionnels ou correspondant aux lettres latines. Il serait donc
d’avis de maintenir le texte actuel qui est suffisamment précis.

L’amendement de la Russie n’étant pas appuyé n’est pas soumis a
la votation.

A Toccasion du méme article, M. po Reeo fait observer que quelque-
fois, des dépéches sont présentées dont le texte contient des mots en plu-
sieurs langues différentes. Il y a la, croit-il, un abus qui, dans la pratique,
est une source d'erreurs et de difficultés de transmission. Il lui paraitrait
utile d’introduire dans l’article 10 une disposition prescrivant ’emploi ex-
clusif d’une seule langue dans la méme dépéche.

M. le PresmenT fait observer que la question des langues se rapporte
a larticle 9 qui est déja voté et que l'observation de M. le Délégué du
Portugal devrait alors trouver sa place dans le Reglement.

La proposition de M. po Reco n’est pas prise en considération.

Article 11.

Des deux amendements qui ont été formulés au sujet de larticle 11,
M. le Preésment met d’abord en discussion, comme étant le plus radical,
lamendement de I'ltalie, qui a pour objet d’introduire une catégorie nou-
velle de dépéches, celle des dépéches urgentes, jouissant dans la transmission
de la priorité sur les dépéches ordinaires.

M. le Présment rappelle que le Gouvernement italien a déja produit
cette proposition aux Conférences de Vienne et il invoque pour la justifier
les considérations qu’il a présentées a cette époque. Dans beaucoup de cir-
constances, le télégraphe n’est employé que pour gagner du temps sur la
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poste. Mais quelquefois le public éprouve impérieusement le besoin d’une
transmission immédiate et, pour 'obtenir, il serait disposé a faire tous les
sacrifices pécuniaires qu’on lui demanderait. C’est a cette exigence que I'a-
mendement italien a pour but de donner satisfaction. L’adoption des dépéches
urgentes offre d’autant plus d’intérét que le nombre des correspondances se
multiplie davantage. Cette mesure a donné de bons résultats en Belgique
qui est un petit pays avec un grand trafic télégraphique. L’expérience lui
a été également favorable en Italie, c’est-a-dire, dans un grand Etat, mais
ou le mouvement des correspondances est moins actif qu’en Belgique. Elle
a donc recu de la pratique et dans des conditions différentes une double
consécration. Quant & l'objection que ces dépéches constitueraient un privi-
lége, M. le Preésmment ne la croit pas fondée; car on pourrait invoquer la
méme raison contre beaucoup d’autres mesures qui n’ont jamais donné lieu
a4 aucune opposition, contre les trains express, par exemple, accessibles
seulement aux voyageurs de premiére classe. L’expérience prouve, d’ailleurs,
que le privilége des dépéches urgentes ne prend pas une telle étendue qu'il
devienne une entrave pour les correspondances générales.

L’amendement de I'Italie est appuyé par M. le Délégué de la Belgique
et, sous certaines réserves, par M. le Délégué de la France.

Apres avoir rappelé que le Gouvernement francais a également proposé
Iadmission d’une nouvelle catégorie de dépéches, celle des dépéches garanties,
sur laquelle la discussion se produira plus tard, M. Amwnavp émet 1’opinion
que pour juger la valeur d’une mesure, il faut, d’abord, la mettre en appli-
cation. Tl croit done utile d’adopter, a titre d’essai, la proposition de I'Italie,
mais en réservant a chaque Etat la faculté de la dénoncer, sans attendre
le retour périodique des Conférences, si la pratique faisait ressortir des in-
convénients ou des abus.

M. pe Liipers trouve peu concluante une expérience qui n’a encore été
tentée qu'en Belgique et en Italie. Il voudrait que la mesure et été soumise
a une application plus large dans le service intérieur des différents Etats,
avant d’étre introduite dans la télégraphie internationale. En principe, il
la trouve injuste. Il ne faut pas faire du bon service télégraphique le
monopole de la richesse et ne laisser aux classes moins aisées que la jouis-
sance d'un service imparfait.
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M. VincHent établit, d’abord, que l'expérience n’a pas été bornée, comme
le croit M. le délégué de la Russie, au service intérieur de la Belgique et
de I'Italie. La Convention révisée & Paris en 1855 avait introduit les dé-
péches urgentes dans la correspondance internationale et cette institution a
fonctionné jusque en 1858, sans donner lieu & aucune réclamation, entre
la Belgique, la France, la Suisse, le royaume de Sardaigne et I’Espagne.
En Belgique, une expérience de 16 années 1’'a consacrée, sans qu’il se soit
manifesté aucune objection ni aucune injustice. Le nombre des correspon-
dances urgentes n'a jamais été assez considérable pour entraver le service
des dépéches ordinaires. En 1870, il n’a été que de 117 dépéches sur 10
mille, c’est a dire d'un peu plus de 1°%,. Sans doute, c’est surtout dans
les correspondances des grandes villes que la mesure entre pour la plus
forte proportion, mais ces grandes villes ont toujours a leur disposition de
nombreuses communications desservies par des apparcils rapides et alors
méme que la proportion atteindrait 10 pour cent, 'admission des dépéches
urgentes n’exercerait aucune influence sensible sur les délais de transmission
des dépéches ordinaires. Il ne saurait, d’ailleurs, en ce qui concerne la
Belgique, étre question de privilége pour les classes riches; car la surtaxe
de lurgence y est seulement de 50 centimes, ce qui certes n’est pas une
surtaxe aristocratique.

La dépéche urgente, ajoute M. VincHENT, est une disposition qui peut
rendre des services précieux & tous, sans faire & personne de tort appré-
ciable, et chacun des délégués, certainement, l'estimerait & sa juste valeur,
s’il avait personnellement & en faire usage. Comme celle de Vienne, la Con-
férence de Rome la repoussera peut-éire encore, mais la mesuare finira par
s'imposer & une des Conférences ultérieures, car elle est une nécessité de
I’avenir.

M. Avan CHaMBRE s’oppose & la dépéche urgente. La rapidité des trans-
missions dans le service britannique la rend inutile et ce privilége romprait
I’égalité de traitement dont le public anglais est tres-jaloux. Une semblable
mesure pourrait donner lieu, par la voie de la presse et dans le Parlement,
a des protestations dont le Département des Postes serait obligé de tenir
compte. N’ayant pas des instructions suffisamment explicites a ce sujet, il
en provoquera de nouvelles pour savoir s’il doit faire de cette question

I’objet d’une opposition absolue.
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M. VincrenT constate que le public belge n’est pas mwins exigeant que
le public anglais et que la rapidité moyenne des transmissions en Belgique
n’est pas inférieure aux résultats obtenus en Angleterre. Toutefois, il re-
connait la situation spéciale du Gouvernement britannique qui a pris tout
récemment 'entreprise du service télégraphique et est astreint a beaucoup
de ménagements. Si ’amendement de I'Italie est repoussé par la majorité ou
s’il se heurte a une opposition formelle, M. VincuenT proposera de le reporter
a larticle 64 qui traite des réserves, afin de laisser a4 un groupe d’Etats la
faculté de s’entendre pour lintroduction des dépéches urgentes dans leurs

relations réciproques.

M. DespecuEr déclare que les Compagnies sous-marines unies suivraient
avec le plus grand intérét l’expérience que les Administrations feraient de
cette mesure sur leur réseau, mais que les conditions spéciales de leur
service ne leur permettraient pas de s’y associer. Le prix élevé des dépéches
qui s’échangent a longue distance et le nombre des communications restreint
a un seul fil sur les grands cables sous-marins les obligent 4 ne reconnaitre
qu’une seule catégorie de dépéches qui sont toutes également urgentes. Les
abus que Pon craint présenteraient, d'ailleurs, sur les grandes lignes sous-
marines, un danger beaucoup plus considérable; car 'élévation forcée de la
surtaxe ne rendrait la dépéche urgente accessible qu'aux graundes fortunes
qui, dans un but de spéculation, pourraient en profiter pour accaparer a
lear profit toutes les communicatious.

M. le Colonel Rormvson appuie les considérations invoquées par les Com-
pagnies. La question a été déja discutée par le Gouvernement indien, et
il a été jugé que le nombre des fils dont on dispose entre les différents
centres n’était pas suffisant pour I'introduction d’une disposition de cette nature.

M. Axprews, au nom de la Compagnie indo-européenne, et M. SuENsoN,
au nom des Compagnies du Nord, s’associent a ces déclarations.

M. le PrismenT constate I’accord qui existe entre les représentants des
communications extra-européennes pour repousser les dépéches urgentes. Il
ne proposera donc l’adoption de l'amendement de son Gouvernement que
pour les relations européennes. L’article 13 du Reglement des Conférences

permet, d'ailleurs, de le voter suspensivement, en réservant le droit de M. le
36
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délégué de la Grande-Bretagne de produire ultérieurement, s’il y a lieu,
Popposition formelle de son Gouvernement. Si la Conférence admet 'amen-
dement, elle aura alors & se prononcer au sujel des réserves proposées par
M. le délégué de la France.

L’amendement est rejeté par 14 voix contre 4.

La discussion est ouverte ensuite sur l’amendement de 1’Allemagne
ayant pour objet linterversion des deux derniers paragraphes de l'article 11.

M. le Colonel Mevpam fait observer qu’il ne s’agil pas d’un changement
portant sur le fond, mais d’une simple modification de forme. Dansla Convention
de Paris, le 3° paragraphe n’existait pas, et les dispositions du dernier alinéa
se rapportaient & celles du paragraphe précédent qui est le paragraphe 4.
De l'intercalation d’un nouvel alinéa il est résulié que les dérogations au-
torisées par le dernier paragraphe de l’article ne paraissent plus porter sur
les dispositions qu'elles avaient en vue, ce qui est une _cause de malentendus.
M. Mevpam demande le renvoi de larticle & la Commission de rédaction.

M. le Presment verrait dans cet amendement autre chose qu'une modi-
fication de forme, puisque son adoption enléverait aux bureaux intermédiaires
la faculté résultant pour eux de la rédaction actuelle, de déroger, dans cer-
tains cas, aux prescriptions relatives a I'ordre de la transmission des dépéches.

M. Mevpam fait observer qu’a en juger par les délibérations consignées
aux proces-verbaux de la Conférence de Vienne, les dérogations autorisées
par le dernier paragraphe de l’article 11 ne doivent s’appliquer qu’aux rela-
tions directes entre hureaux et que le sens apparent des dispositions ac-
tuelles de l’article n’est pas en conformité avec la pensée des Conférences.
Si la question était contestée, il y aurait matiere a4 interprétation et, en cas
de doute, il demanderait alors la discussion de son amendement comme
modification de fond.

M. VincueEnT constate que linterprétation donnée par M. le délégué de
I’Allemagne est effectiveinent conforme a la pensée des Conférences de Vienne.

La proposition de 1’Allemagne est, en conséquence, admise.
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Au sujet de Particle 11, les Compagnies sous-marines unies ont présenté
une proposition ayant pour bhut d’étendre aux communications entre stations
séparées par des différences considérables de longitude les exceptions autorisées
par le dernier paragraphe.

M. DespecHrr présente l'adoption de la dérogation demandée par les
Compagnies comme étant d’'une nécessité absolue pour leur service, mais
elle ne s’appliquerait qu’aux correspondances extra-europcennes. Entre pays
d’Europe, les différences de longitude ne sont pas assez considérables pour
qu’il soit nécessaire de modifier les regles de la transmission d’aprés Vordre
du dépot; mais il n’en est pas de méme pour les communications desservies
par les Compagnies sous-marines unies. Ainsi, pour Bombay il y a 5 heures,
pour la Chine 7 heures, pour I’Australie, avec laquelle les relations seront
bientot ouvertes, 10 heures de différence avec Londres. Il en résulte que
les dépéches déposées a certains moments de la journée ne peuvent parvenir
a leur destination qu’au milieu de la nuit, c’est a dire, a une heure ol elles
ne sauraient étre distribuées. Les Compagnies, en raison de cette situation
particuliére, demandent la faculté de transmettre les dépéches aux différentes
destinations, dans un sens ou dans un autre, suivant que leur réception
peut, ou non, s'effectuer cn temps utile. L’ordre du dépot serait naturelle-
ment observé pour toutes les dépéches ayant la méme destination.

MM. les délégués du Gouvernement des Indes et des Pays-Bas appuient
cette proposition.

S’il a bien compris la demande des Compagnies sous-marines, M. BRUNNER
croit qu’elle prend pour point de départ une interprétation inexacte de la
Convention que la Conférence vient de rectifier au sujet de I’amendement
de PAllemagne. Dans les bureaux intermédiaires, les dépéches de passage
ne sont pas classées d’apres Pordre du dépot, mais d’aprés celui de leur
réception par ees bureaux. Deés lors, il importe peu que les heures inscrites
dans le préambule pour le dépot correspondent ou non a des moments
différents de la journée. La proposition des Compagnies aurait pour effet
d’intervertir cette regle et lui paraitrait des lors inacceptable.

M. le Major CuampaiN croit que M. le délégué du Gouvernement austro-
hongrois n’a pas bien saisi la pensée du représentant des Compagnies. Pour
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plus de clarté, il précisera la question par un exemple. Le bureau de
Téhéran recoit & la fois, des deux coOtés, des dépéches pour Londres et pour
les Indes. A certaines heures, il y a intérét & transmettre, d’abord, les dé-
péches & destination de Londres, pour qu’elles parviennent a un moment
convenable de la journée et & surseoir momentanément a 1'expédition des
correspondances pour les Indes qui ne pourraient arriver qu'au milieu de
la nuit et dont la remise & domicile ne s'effectuerait que dans la matinée.

M. le Présment comprend l'utilité que peut présenter l'interversion de
Pordre des transmissions, dans certaines limites rigoureusement définies;
mais il verrait un danger sérieux & en consacrer le principe général dans
la Convention. Les renseignements qui viennent d’étre fournis lui donnent
Pexplication de certains retards qu’il a constatés dans les dépéches des Indes
transitant par 1'ltalie, dont les unes parviennent trés-rapidement et les autres
beaucoup plus lentement. D’aprés les informations qu’il a déja recues a cet
égard, ces différences proviendraient de ce que les premiéres sont déposées
dans les bureaux spéciaux des Compagnies qui, ne recevant que ces corres-
pondances, les transmettent sans aucun délai, tandis que les autres seraient
déposées dans les bureaux de I'Etat qui ne les achemineraient sur leur
destination qu’aprés les correspondances adressées aux pays plus rap-
prochés.

M. Aran CHamBre déclare formellement que telle n'est pas la régle
suivie par les bureaux du service britannique. Les correspondances y sont
toujours rigoureusement transmises d’aprés 'ordre de leur dépot ou de leur
réception.

M. VincrENT demande si Pon croit sans importance de retarder les dé-
péches qui n’arriveraient que pendant la nuit. Pour plusieurs catégories de
correspondances, telles que les dépéches diplomatiques ou les dépéches de
presse, la remise doit généralement avoir lieu immédiatement apres la ré-
ception. En dehors des correspondances de cette nature, certaines personnes
peuvent demander qu’on leur porte leurs dépéches a toute heure du jour
ou de la nuit. Comment les bureaux d’origine et les bureaux intermédiaires
peuvent-ils tenir compte de ces demandes légitimes dont le bureau d’arrivée
a seul connaissance ?



-

PROCES-VERBAUX. 285

Yanco Errespr s’associe aux observations de MM. les délégués des Gou-
vernements belge et austro-hongrois. Il existe une régle générale que I'intérét
de tous est d’observer. Déja la Convention a admis deux réserves. En
autoriser de nouvelles conduirait successivement a faire disparaitre la regle
sous les exceptions et & introduire l’arbitraire dans 'ordre de la transmission
des dépéches. Il y a, sans doute, quelque chose de fondé dans les considé-
rations invoquées par les Compagnies, mais leur proposition serait beaucoup
trop large et enléverait tout moyen de controle.

M. DespecuEr fait connaitre que le procédé dont il demande la sanction
est déja en usage sur les lignes des Compagnies, en vertu de la disposition
de la Convention qui autorise de déroger aux regles de l'ordre des trans-
missions, dans lintérét de la célérité des communications. En fait, la plus
grande partie des correspondances s’échangeant par ces lignes sont des dé-
péches commerciales, dont les destinataires eux-mémes demandent que la
remise n’ait pas lieu au milieu de la nuit. La proposition des Compagnies
a donc pour objet de donner satisfaction aux intéréts réellement en jeu, en
ne retardant pas l'arrivée de correspondances que ’on peut distribuer immé-
diatement par la transmission d’autres dépéches que le bureau d’arrivée
conserverait inutilement pendant plusieurs heures, avant de pouvoir en effec-
tuer la remise.

M. le Preésipent constate que linterprétation donnée par les Compagnies
au dernier paragraphe de l'article 11 n’est pas exacte. La dérogation prévue
ne concerne que les régles de l'alternat par dépéche et n’autorise pas l'inter-
version de l'ordre des communications. Le mode de procéder des Com-
pagnies lui explique les irrégularités dont il vient de faire mention.

M. le Dr. Werner Simens déclare que la Compagnie indo-européenne
n’accepte pas les propositions des Compagnies sous-marines; car ce serait
s’arroger a l’égard des correspondances un droit d’appréciation qui ne lui
appartient pas. La célérité des communications est, sans doute, le but que
tous veulent atteindre; mdis on ne saurait chercher & obtenir ce résultat
par une interversion de Pordre des correspondances qui donnerait acces &
tous les abus.
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M. Brusner fait observer combien la discussion actuelle prouve I'utilité
du rétablissement de Pordre rationnel des paragraphes de larticle 11 r¢-
clamé par M. le délégué de I’Allemagne. La Convention n’avait voulu au-
toriser que des dérogations de service, pour ne pas obliger a un alternat
rigoureux des dépéches une par une. Maiutenant que la décision des Confé-
rences vient de rétablir le sens réel des prescriptions de larticle 11, il ne
saurait plus étre question de justifier linterversion des dépéches par un
intérét quelconque.

M. Vincuext appelle l'attention des Compagnies sur les conséquences
trés-graves qui peuvent résulter de leur maniére de procéder. Il est per-
suadé, sans doute, qu’elles ont été guidées uniquement par l'intérét du ser-
vice, mais si, par suite d’'une interversion de l'ordre des correspondances,
une dépéche treés-importante était retardée et qu'une interruption des com-
munications survenant subitement en rendait ensuite la transmission im-
possible, lexpéditeur se trouverail privé d'une communication & laquelle le
moment du dépdt de sa dépéche lui aurait donné droit et il serait fondé a
intenter aux agents de la Compagnie une demande en dommages et intéréts.
Des jurisconsultes ont été consultés pour des cas semblables et, tout en
reconnaissant le principe légal de llirresponsabilité du service télégraphique,
ils croient que cette irresponsabilité ne couvrirait par les agents de ce
service, lorsque le dommage causé proviendrait d’une négligence volontaire
ou d’une violation du Reglement. Il insiste donc pour le rejet de la pro-
position des Compagnies.

M. DespecHER ne s’attendail pas & ce que cette proposition, faite unique-
ment dans lintérét général du service et du public, rencontrat une oppo-
sition aussi énergique. Pour répondre, d’abord, aux objections de M. le re-
présentant de la Compagnie indo-européenne, il fera observer que la situation
de cette Compagnie qui ne dessert que des points extrémes, n’est pas la
méme que celle des Compagnies sous-marines unies qui, sur toute 1’étendue
du parcours entre U'Angleterre et les Indes, ont un trafic avec les pays
intermédiaires, le Portugal, Gibraltar, Malte, 'Egypte et Aden. Quant aux
observations de M. le délégué de la Belgique, elles prouvent la difficulté
d’établir des régles qui répondent & toutes les exigences. Mais il n’en est
pas moins vral que, si l'obligation de suivre rigoureusement 'ordre du dépot
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des dépéches dans la transmission sauvegarde des éventualités exception-
nellement rares, elle a pour résultat pratique de Iéser journellement sans
utilité de nombreux intéréts. Si la proposition des Compagnies était repoussée
comme disposition générale, elles se réserveraient de la présenter, & titre
d’exception, pour leur service spécial.

Yanco Errenpi répond que si chaque Gouvernement devait se réserver
la faculté de reprendre pour son compte les dispositions qui ne sont pas
admises, il serait inutile de se réunir en Conférence. Les membres de la
Couférence sont ici pour rechercher les meilleures dispositions & introduire
dans le service général et pour appliquer ensuite les décisions de la majorité.

M. Awsatp trouve que limportance et la prolongation de la discussion
prouvent la difficulté d’accorder entre eux les intéréts différents des Adminis-
trations d’Etats et des sociétés privées. Les observatious de M. le délégué
de la Belgique sont parfaitement justes; mais, d’'un autre coté, les motifs
invoqués par les Compagnies ne sont pas dénués de fondement. Il y a
la des divergences inconciliables, parcequ’elles partent d'un point de vue
Opposé.

Yanco Errenpt n’admet pas cette incompatibilité. Les regles d'un traité
sont discutées en commun; mais une fois qu’elles ont été adoptées, dans
une intérét général, elles doivent étre appliquées par ceux-la mémes qui
les ont combattues.

M. Suesson constate que les Compagnies du Nord sont dans une situation
analogue & celle des Compagnies sous-marines unies; car, outre les points
extrémes, elles desservent également des points intermédiaires. ‘Mais, malgré
cette similitude de conditions, elles sont d’accord avec la Compagnie indo-
européenne pour ne pas réclamer un droit d’interversion dans l’ordre de
la transmission des correspdndances.

M. le PresmEnT admet & la rigueur lintérét que peut offrir dans un
cas spécial une interversion des correspondances, mais l'autorisation de déroger
aux régles prescrites présenterait les inconvénients les plus dangereux. Si,
lors de la discussion de larticle 64, la Conférence accepte l'introduction
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partielle des dépéches urgentes, les Compagnies pourront profiter de cette
autorisation pour donner aux dépéches dont la remise immédiate serait plus
avantageuse la priorité de transmission qu’elles demandent.

M. DespecHER ne verrait pas dans cette solution la satisfaction du désir
des Compagnies, car la surtaxe qui frapperait les dépéches urgentes la ren-
drait inadmissible dans le service des grandes cormmunications sous-marines.
Il ajoutera, pour répondre aux dernieres observations qui ont été présentées,
que la Convention est imposée aux Compagnies sous-marines par les Gou-
vernements concessionnaires. Du moment que celles-ci ne sont pas libres de
déterminer elles-mémes les regles de leur exploitation, il lui parait de toute
justice qu’on leur accorde les réserves qui sont nécessitées par les exigences
spéciales de leur service.

A la suite de cette discussion, la Conférence passant a la votation,
décide a l'unanimité le rejet des propositions des Compagnies sous-marines.

La séance est suspendue pendant une demi-heure et reprise a midi
et demi.

Article 12.

Cet article n’a donné lieu & aucune proposition.

Article 13.

Trois amendements ont été produits au sujet de l’article 13; mais M.
le délégué de la Russie ayant retiré celui de son Gouvernement, il ne reste
plus que les amendements de l’Allemagne et des Indes.

La premiere de ces propositions demande la suppression dans le premier
paragraphe des mots ,vis-a-vis de l'expéditeur.“

M. Mevpam fait observer que non seulement ces mots n’ajoutent rien
au sens, mais qu’ils peuvent donner lieu & des interprétations inexactes.
En fait, ce n’est pas vis-4-vis de l'expéditeur, mais vis-a-vis des autres
Etats qu'un Gouvernement reste juge de la voie imprimée aux dépéches

quil {ransmet. Pour les relations avec les pays correspondants, chaque
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Administration dispose et entretient son réseau de maniére 3 mettre les
moyens de communications en rapport avec les exigences des correspon-
dances. Si, sous prétexte de répondre aux intéréts de Vexpéditeur, 1'Ad-
ministration d’'un Etat dirigeait toutes les dépéches échangées avec un autre
Etat par des voies différentes de celles que celui-ci a affectées a ce trafic,
elle pourrait rendre inutiles tous les travaux et tous les frais effectués dans
le pays correspondant et disposer en fait de ce réseau étranger comme du
sien. C'est pour éviter les interprétations évidemment erronées qui se pro-
duiraient dans ce sens que ’amendement de 1’Allemagne propose de sup-
primer les mots ,vis-a-vis de l'expéditeur.“

Cette proposition est appuyée par M. le Prince Gmika.

Yaxco Errennl craint que la suppression pure et simple des mots sus-
mentionnés ne rende le sens de l'article incomplet. Ne vaudrait-il pas mieux
dire que chaque Gouvernement reste juge vis-a-vis des autres Administrations?

M. le Priésment et plusieurs autres membres répondent que le sens est
suffisamment complet. Il s’agit d’'une responsabilité générale.

La proposition de I’Allemagne ne soulevant aucune objection est admise
par la Conférence et la discussion est ouverte sur 'amendement du Gou-
vernement indien ayant pour objet d’autoriser expressément les bureaux
intermédiaires a détourner les dépéches de la voie prescrite par le bureau
d’origine.

M. CuampaN veut, en développant cet amendement, provoquer la dis-
cussion sur une question tres-importante. Le but de la Convention est de
protéger les intéréts du public en général, mais non les intéréts exclusifs
d’une fraction du public, telle que la clientele d'une compagnie. L'article
13 spécifie bien que, Pexpéditeur ayant choisi la voie & suivre, les bureaux
sont généralement tenus de se conformer & cette indication; mais il ne précise
pas suffisamment les droits des bureaux d’origine et ceux des bureaux inter-
médiaires, quand aucune indication n’a été donnée par le public. L’article 13
a été interprété par des Compagnies dans ce sens que, si I'expéditeur n’a
fait aucune mention relative & la voie, le bureau d’'origine a le droit de se

substituer 4 lui pour imprimer a la dépéche la direction qu’elle doit suivre
¢ 37
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jusqu’a sa destination. M. CrampaN ne saurait admettre une telle interpré-
tation qui donnerait & I'Administration d’origine la faculté de disposer libre-
ment du service des Administrations intermédiaires. Il pense, au contraire,
qua défaut de la mention de l'expéditeur, le choix de la voie appartient &
I'Administration du pays qui se trouve en présence des directions divergentes
et qui est mieux & méme d’apprécier les avantages que chacune peut offrir.
Pour traduire en disposition précise la pensée qui a inspiré 'amendement
de son Gouvernement, il proposerait d’ajouter & D’article 13 un 3¢ paragraphe
formulé de la maniére suivante:

,Quand aucune voie n'a été fixée par lexpéditeur, c’est & I’Adminis-
tration du pays a partir duquel se produisent les divergences de voies, qu’il
appartient de déterminer la direction que doit suivre la dépéche.“

M. le PrEsmenT croit cette addition inutile, car l'article actuel n’a pas
d’autre signification. Si 'expéditeur prescrit la voie que doit suivre sa dé-
péche, T'on est tenu de s’y conformer, sous les réserves prévues par le
2¢ paragraphe. Si, au contraire, il n’a fait aucun choix, chaque Admini-
stration décide, successivement et seulement en ce yui concerne la trans-
mission a I"Administration correspondante, quelle est la voie & suivre.

La Conférence toute entiére s’associe a cette interprétation.

M. DesprcHER fait observer que les Compagnies sous-marines ont pré-
senté une proposition qui a précisement pour but de changer la signification
que la Conférence vient de reconnaitre a l'article 13. Les Compagnies ont
des obligations plus rigoureuses et ne jouissent pas des mémes garauties
que les Gouvernenients. Larticle 6, par exemple, qui est la reproduction
des dispositions légales consacrant lirresponsabilité des Ktats, ne protége
pas les Compagnies comme il couvre les Hautes Parties Contractantes.
Pour les Compagnies, l'irresponsabilité, sauf le remboursement de la taxe,
ne résulte que d’'un contrat intervenant avec l’expéditeur de chaque dépéche
et inscrit sur le récépissé qui lui est délivré; elle n’a pas une sanction
légale expresse. Les Compagnies se trouvent donc engagées vis-a-vis de
Pexpéditeur pour les dépéches qu’elles ont acceptées et cet engagement qui
subsiste encore aprés la transmission de la dépéche & une Administration
étrangere, ne prend fin qu’aprés sa remise entre les mains du destinataire.
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Dans ces conditions, les Compagnies demandent, d’abord, qu’on leur
reconnaisse, pour la direction des dépéches, les mémes droits qu'aux Etats,
en substituant, dans le premier paragraphe de Particle 13, comme l'avait
proposé lamendement retiré par M. le délégué de la Russie, le mot ,Ad-
ministration® au mot ,Gouvernement“. Tlles se réservent ensuite de sou-
mettre une seconde proposition attribuant le choix de la vole au bureau
d’origine, quand l’expéditeur n’a pas usé de son droit.

M. VincrENT estime que les considérations de responsabilité invoquées
par les Compagnies ne sauraient exercer d’influence sur la décision de la
question en discussion. La formule par laquelle les Compagnies se dé-
clarent irresponsables dans certaines limites constitue un contrat et, bien
que la législation ne soit pas aussi absolue que pour les Etats, la respon-
sabilité des Compagnies est évidemment limitée aux opérations qui les con-
cernent et ne peut étre mise en jeu pour le service de lignes étrangéres a
leur exploitation.

Cette observation faite, M. VINcHENT répeéte, aprés M. le Presment, que la
seule interprétation que comporte l'article 13, la seule que les Gouverne-
ments aient appliquée, est la suivante. Si 'expéditeur choisit la voie, cette
indication fait loi, sauf les exceptions expressément spécifiées; dans le cas
contraire, le bureau d’origine, d’abord, et les bureaux intermédiaires, en-
suite, déterminent successiverment la direction de la dépéche, en ce qui con-
cerne seulemeut la transmission au bureau correspondant, sans qu'aucun
d’eux ait le droit d'imprimer une direction invariable que la dépéche devrait
suivre ultérieurement. Il reconnait, toutefois, qu'une disposition de la Con-
vention, celle qui fait l'objet du 2° paragraphe de Tarticle 40, pourrait
douner lieu & des doutes sur cette interprétation. Son intention serait donc
de proposer la suppression de ce paragraphe, de facon que l'indication de
la voie ne fat {ransmise que si l’expéditeur a choisi lui-méme la direction
4 suivre et, pour étre certain qu'il s'agit d’un choix réel, §’il a inséré cette
mention dans le texte soumis a la taxe. Cette maniére de procéder lais-
serait encore une action importante au bureau d’origine dont le public
subit toujours un peu linfluence; elle lui paraitrait la solution la plus
équitable.

M. Cuampaiy a eu principalement en vue le eas ou le bureau d’origine
n’a quune seule voie & sa disposition et ol les directions divergentes ne
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se produisent que sur les lignes d’une Administration intermédiaire. 11
préfererait que, par l'addition de quelques mots, l'article de la Convention
consacrat le véritable sens de ces dispositions.

M. le Presipent fait observer que l'interprétation que M. le Délégué de
la Belgique et lui méme ont donnée a D’article 13, interprétation a laquelle
la Conférence s’est associée, sera enregistrée au procés-verbal. Cette insertion
écartant toutes les incertitudes qui pourraient se produire désormais lui
parait rendre inutile ’addition proposée par M. CraMPAIN.

Au nom de la Compagnie indo-européenne, M. WERNER SIEMENs se
déclare satisfait des déclarations de la Conférence.

M. DrspecrER reconnait qu’il ne saurait désormais y avoir de doute
sur le sens de larticle, tel qu’il est actuellement rédigé; mais il se propose
de développer, au nom des Compagnies sous marines unies, des vues op-
posées pour obtenir une modification de ces dispositions. Pour le moment,
il s’agit de la substitution dans le premier paragraphe du mot ,Admini-
stration“ a celui de ,Gouvernement.*

M. le Presment demande s’il se produit quelque objection a la sub-
stitution demandée.

M. Meypam pense que le premier paragraphe de l'article 13 a une
portée qui rendrait dangereuse l’adoption de la proposition soumise & la
Conférence. Le choix des voies qui appartient aux Gouvernements n’est
pas toujours déterminé par des considérations de service. 1l peut y avoir
également des motifs politiques qui amenent & choisir telle ou telle di-
rection pour différentes natures de dépéches ou pour les correspondances
échangées avec certains pays. Les Administrations évidemment ne seraient
pas compétentes en pareille matiere. Leur attribuer le choix des voies au-
rait, d’ailleurs, d’autres inconvénients; car les préférences d’une Admini-
stration en faveur de telle ou telle ligne pourraient paralyser les dispositions
prises par le pays correspondant el créer des concurrences que l'esprit de
la Convention tend justement & écarter.
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Sur la demande de M. le PrEsment qui voudrait obtenir quelques
éclaircissements & ce sujet, M. Meypam précisera le mode de procéder qu’il
congoit. Lorsqu’il s’agit d’une Administration gouvernementale, elle choisira
les voies, d’apres les instructions qu’elle aura recues du Gouvernement et
qui couvriront sa responsabilité. Si, au contraire, il s’agit d’'une Compa-
gnie ayant un bureau situé dans un lieu central ot convergent des direc-
tions différentes, elle devra s’entendre avec I’Administration du Gouverne-
ment dont elle releve pour la fixation des voies & suivre. Dans tous les
cas, une compagnie ne pourrait étre laissée juge et avoir, par la, la faculté
d’annihiler, au profit d’une seule communication, toutes les autres lignes
concurrentes.

M. Brunner voit deux cas ou une Administration est amenée a déter-
miner la direction des dépéches, d’abord, le cas ou il s’agit d'une décision
générale portant sur un ensemble de correspondances et, en second lieu,
celui ou il faut parer aux circonstances accidentelles qui se produisent.
Les objections de M. le délégué de I’Allemagne portent principalement sur
la décision de principe qui est prise par les Goavernements. En ce qui le
concerne, M. BRUNNER ne verrait, méme alors, aucun inconvénient & la
substitution demandée; car toute Administration se conformera évidemment
aux instructions de son Gouvernement. Pour le secoud cas, ou il s’agit
de décision immédiate prise uniquement en vue de considérations de ser-
vice, c’est Administration et non le Gouvernement qui peut résoudre la
question. Le terme ,Administration lui paraitrait donc répondre mieux
a toutes les éventualités.

M. Meypam désirerait que l'on expliquat alors comment les Admini-
strations procéderont pour les décisions de principe. Sans doute, elles
peuvent s’entendre entre elles pour le choix de telle ou telle voie; elles
penvent aussi indiquer la voie pour chaque dépéche. L’une et I'autre de
ces maniéres d’agir sont possibles; mais elles laissent toujours & une Ad-
ministration le moyen de rendre inutiles les travaux et les dépenses d’une
Administration voisine, en portant toutes ses préferences sur une voie ex-
clusive.

M. VINcHENT ne voit que trois suppositions possibles. Ou bien il s’agit
d'une Administration gouvernementale, ce qui exclut toute hypothése de



294 CONFERENCE DE ROME.

.

désordre, puisque cette Administration suit les instructions de son Gouverne-
ment; ou bhien c’est une Compagnie que son acte de concession oblige a
agir d’apres les instructions du Gouvernement qui le lui a accordé, et alors
sa situation est analogue a celle d’une Administration gouvernementale;
ou, enfin, il est question d’'une Compagnie qui n’est pas liée par son con-
trat. Dans ce dernier cas, elle doit avoir évidemment le choix des direc-
tions; autrement, son accession & la Convention deviendrait impossible.
Pour les deux premiéres hypothéses, le terme Administration ou Gouverne-
ment est indifférent, puisque le résultat est identiquement le méme. Pour
la troisieme, le mot Administration a seul un sens pratique. II peut arri-
ver, sans doute, que parfois l'intérét du service soit sacrifié a des considé-
rations fiscales. Mais, que l'on adopte 1'une ou l'autre expression, les con-
ditions restent les mémes et il n’existe aucun moyen de.coercition ni méme
aucune considération de justice & opposer a cette maniére de procéder.

M. le PrEsmesT accepterait volontiers la substitution du mot ,Admini-
stration® a celui de ,Gouvernement* dans le premier paragraphe de l'ar-
ticle 13; mais pour le second qui autorise dans certains cas assez vagues
a s'écarter des instructions fournies par I'expéditeur, il croit qu’il serait dan-
gereux de donner aux Compagnies le méme droit d’appréciation qu’aux
Gouvernements qui, eux, ne sont jamais guidés par des intéréts industriels.

M. DespecHer fait observer que, pour le moment, les Compagnies de-
mandent seulement les mémes facultés que les Administrations d’Etats. Dans
le Portugal et en France, clles ne sont pas en rapport direct avec le public,
mais, en Angleterre, au contraire, ce sont elles qui contractent directement
avec lexpéditeur.

A la suite de ces explications, M. le PreEsmenT soumet & la votation
le maintien de Darticle 13, sauf la suppression des mots ,vis-a-vis de
Iexpéditeur« déja admise par la Conférence.

Ce maintien est décidé par dix voix contre huit.
M. Vincuent demande des explications sur la signification du vote qui

vient de se produire. Si on ['interpréte dans un sens rigoureux, une Com-
pagnie ne peut plus accéder & la Convention, car cette accession la sub-
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stitue au Gouvernement, ce qui est incompatible avec le vote qui vient
d’avoir lieu.

M. NieLsen fait observer que l'article 66 résout la question en attri-
buant aux Compagnies dont l'accession est admise tous les priviléges des
Etats contractants.

Yanco Errennr veut expliquer les motifs qui 'ont amené & maintenir
la rédaction actuelle. L’expression ,Gouvernement“ est beaucoup plus gé-
nérale que celle d’Administration. Elle s’applique donc aux questions gou-
vernementales, aussi bien qu’aux questions administratives, puisque les
Administrations d’Etats ne sont qu’une branche du Gouvernement.

M. Amzavp ajoute que pour les membres des Conférences, le vote du
maintien de l'article a pu étre déterminé par les considérations invoquées
par M. le PrEsipEnT, sur le danger d’autoriser les Compagnies & modifier
les prescriptions de V'expéditeur, sous un prétexte aussi vague que celui de
Pintérét du service.

M. po Reeco voit de sérieux inconvénients dans les résultats du vote.
Il donne au Gouvernement indien qui, en fait, exploite concurremment avec
les Compagnies sous-marines, le droit de décider dans les questions ou il
est juge et partie, tandisque les Compagnies n’ont plus la faculté de dé-
fendre leurs intéréts. 11 appelle lattention sérieuse de la Conférence sur
cette situation possible.

M. Roginson déclare que le Gouvernement indien n’est influencé par
aucune considération autre que celle de l'intérét général. Dans tous les
bureaux de I'Inde, l'on affiche les heures de transmission des dépéches
parvenues par les différentes voies et le public se détermine, en toute
liberté, pour la direction qui lui parait la plus avantageuse.

M. WerNER SiEMENS insiste pour qu’il ne soit pas laissé & la Compagnie
qui exploite les lignes entre la Chine et les Indes la faculté de disposer de
la direction des dépéches entre ’Europe et les Indes.
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M. le Prisment fait observer que la décision des Conférences sur la
signification exacte de l’article 13 écarte tout danger & cet égard et que la
discussion actuelle porte uniquement sur la substitution du mot ,Ad-
ministration® au mot ,Gouvernement“ dans le 1°* paragraphe de cet article.
En présence des observations auxquelles donne lieu le vote précédent, il
propose de renvoyer l’article a la Commission de rédaction.

M. Lgvy croit qu’il importe de distinguer entre les Administrations
gouvernementales et les Compagnies privées dont les intéréts sont opposés
et de ne pas accorder a celles-ci les droils dont jouissent les Etats.

M. Vincuent admet que dans certaines circonstances cette distinction
est nécessaire; mais tel n’est pas le cas pour la question en discussion.
L'on s’accorde & donner la faculté de choisir la voie aux Gouvernements
qui exploitent un service télégraphique. Il se demande comment on pour-
rait pratiquement limiter cette méme faculté pour les Compagnies qui ont
une exploitation identique.

M. Meypam ne voudrait pas profiter d’'un vote qui aurait été obtenu
par surprise. Le vote de certains délégués a été déterminé par l’assimi-
lation, dans le cas présent, des expressions ,Gouvernement“ et ,Admini-
stration. D’autres n’ont voulu réserver que les restrictions demandées
par le Gouvernement italien. Le déplacement d’une seule voix entrainant
I’égalité des suffrages, M. Meypam demande le renvoi de larticle & la Com-
mission de rédaction.

M. Curcaop pense que dans le vote précédent il s'est produit un ma-
lentendu. M. le délégué de PAllemagne a principalement insisté sur le coté
politique de la question; mais ce point n’est pas en jeu dans larticle 13.
L’article 21 accorde aux Etats toutes les facultés nécessaires pour sauve-
garder leurs droits et cet article évidemiment ne concerne que les Gouverne-
ments. Il pense donc que l'on pourrait sans inconvénient revenir sur la
votation, afin de donner & la Commission de rédaction plus de facilité pour
le remaniement de 1’article.

M. pe LipErs insiste que pour que le texte de la Convention ne con-
fonde pas les Administrations gouvernementales avec les exploitations des
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Compagnies. Comme l’a fait observer M. le délégué de la Norvege, D'article
66 leur confére tous les priviléges attribués aux Administrations d’Etats,
du moment que leur accession est admise. On peut, si la chose est jugée
utile, préciser plus complétement le droit des Compagnies a participer a
tous les avantages de la Convention, mais ce traité étant conclu entre les

Gouvernements, le texte lui-méme ne doit pas tenir compte des Compagnies.

M. le Preésment fait observer que dans le deuxieme paragraphe de
Particle 13 ou il s’agit de droits plus importants que ceux du premier
paragraphe, la Convention emploie le mot ,bureanx“ au lieu des expres-
sions ,Gouvernement“ ou ,Administration. Que I'on adopte le méme
terme pour le premier paragraphe et la difficulté disparaitra.

M. pE Lipers répond que le second paragraphe ne vise que des cas
accidentels, tandis que le premier a trait & des questions générales.

M. le PrésmenT insiste alors pour le renvoi de Particle a la Commis-
sion de rédaction.

Avant que ce renvoi soit prononcé, M. Despecuer tient a établir que
la Conférence n’a discuté encore que la proposition de substituer le mot
»Administration & celui de ,Gouvernement“ dans le premier paragraphe
de Tarticle 13, et que la proposition des Compagnies sous-marines relative
a lattribution au bureau d’origine, pour la détermination de la voie & suivre,
des droits dont l’expéditeur ne profite pas, n’a pas encore été abordée.

La Conférence consultée décide le renvoi a la Commission de rédaction
de D'article 13 et de toutes les propositions qui se sont produites a son
sujet, pour que celle-ci en prépare une rédaction nouvelle, avec motifs a
Pappui, en tenant compte de la décision prise au sujet de 'amendement
de ’Allemagne et en s’inspirant de la discussion qui vient d’avoir lieu sur
les attributions a accorder aux Administrations des Gouvernements et des

Compagnies.
Article 14.

Le Gouvernement austro-hongrois a proposé de supprimer la faculté
d’expédier directement les dépéches au destinataire, en cas d’interruption

de lignes. 58
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M. Brunner, développant cet amendement, constate que I’expédition
directe au destinataire des dépéches qui ne peuvent étre transmises par le
télégraphe entraine certains inconvénients; car elle a pour effet de soustraire
ces dépéches a la comptabilité de I’Etat destinataire. La disposition actuelle
a été inspirée par la pensée que les dépéches pourraient parvenir plus vite
a leur destination; mais, en réalité, lorsque I'interruption des communications
oblige & recourir & l'emploi de la poste, le délai qui résulte du passage de
la dépéche par l'intermédiaire du bureau d’arrivée est si minime, relative-
ment au temps exigé pour le transport postal, qu’il ne saurait balancer
les inconvénients de 1’absence de controle.

Yanco Errenpr appuie la proposition de M. le délégué du Gouvernement
austro-hongrois. Indépendamment des complications de comptabilité, il y
a encore l'inconvénient de ne pouvoir reconnaitre, pour les dépéches ainsi
transmises, s'il s’agit, ou non, d’une ampliation.

M. pe Lipers soutient également Pamendement austro-hongrois, qui
est conforme & la proposition qu’il avait produite & Rome.

M. le Présment trouverait des avantages a ladoption de cette propo-
sition, si l'expédition des dépéches au destinataire était obligatoire. Mails,
aux termes de I’article 14, elle est simplement facultative. La proposition
de M. le délégué austro-hongrois aurait pour résultat de limiter les facilités
existantes, dont les Administrations sont toujours libres de ne pas profiter,
si elles y trouvent des inconvénients.

M. Meypam n’approuve pas l’amendement proposé. La rédaction ac-
tuelle laisse & chaque Administration la faculté de s’inspirer des circons-
tances pour agir au mieux des intéréts du public. Quelquefois, le destina-
taire n’est pas domicilié dans la localité méme ou est situé le bureau d’ar-
rivée. Si l'on adoptait la proposition du Gouvernement austro-hongrois,
lon serait obligé, dans certains cas, d’employer la poste, d’abord, pour
faire parvenir la dépéche au bureau d’arrivée, puis, une seconde fois, pour
I'expédier de ce bureau au destinataire, ce qui pourrait causer des retards
notables aux correspondances.
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M. Brunner fait observer qu'il ne s'agit pas ici de la réexpédition des
dépéches dans lintérieur d’'un méme pays, ce que chaque Administration
est libre de faire comme elle l'entend, mais de la réexpédition d'un pays a
un autre, auquel cas le bureau qui fait 'envoi ne possede pas les éléments
nécessaires pour apprécier s'il y a, ou non, intéréi a adresser directement
la dépéche au destinataire. En raison des exigences de la comptabilité et
du controle, il croit préférable que la dépéche passe toujours par le bureau
d’arrivée.

M. Vmnenent était disposé a appuyer amendement; mais il a été frappé
des observations présentées par M. Mevpam. Pour concilier les deux opinions,
il proposerait de supprimer dans l’article 14 tout ce qui suit les mots ,accusé
de réception.“ 1l résulterait de cette suppression que le double de la dépéche
parviendrait dans tous les cas au bureau télégraphique. Elle présenterait
un autre avantage, en n’autorisant plus la non-réexpedition des dépéches
pour cause d’encombrement des lignes, ce qui ne lui parait pas un motif
suffisant.

Yanco Errenpr se rallie & la proposition de M. le délégué de la
Belgique qui écarterait les difficultés de comptabilité que I'on veut éviter.

L’amendement du Gouvernement austro-hongrois soumis, d’abord, a
la votation est rejeté par dix voix contre huit.

Avant de statuer sur la proposition mixte introduite par M. ViNcHENT,
M. Brusser désire faire observer qu’elle entrainerait une augmentation de
travail considérable, car elle exigerait quelquefois la transmission télé-
graphique de nombreuses dépéches déja expédiées par la poste.

M. Vixcuent répond qu’il n’y aurait a transmettre que les correspon-
dances adressées directement au destinataire ce qui est le cas exceptionnel,
puisque pour les autres le bureau d’arrivée en accuserait réception.

M. pe Lipers objecte que le rétablissement des communications peut
avoir lieu avant que le pli contenant les dépéches expédiées par la poste
soit parvenu au bureau d’arrivée et qu'alors on serait obligé de retarder
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les dépéches accumulées dans le bureau correspondant, pour envoyer l'am-
pliation de dépéches dont le primata parviendra quelques heures plus tard.
Entre les localités éloignées desservies par un petit nombre de fils, il en
résulterait une perte de temps et un encombrement de -correspondances
facheux.

M. le Preésment ajoute que, dans certains cas, 'accumulation serait si
considérable que les communications existantes se trouveraient insuffisantes.

En présence des objections qu’elle souléve, M. VincHENT n'insiste pas sur
sa proposition.

Au sujet de larticle 14, le Gouvernement portugais demande & étendre
la faculté de ’envoi par la poste aux cas d’encombrement qui se produisent
entre deux bureaux voisins de la frontiere, alors méme que les communi-
cations ne sont pas interrompues. Le fait s’est déja produit et il peut se
renouveler, sinon dans les conditions ordinaires, au moins dans des circon-
stances exceptionnelles.

L’amendement portugais nw’étant pas appuyé n’est pas soumis & la votation.

Ariicle 15.

Le Gouvernement austro-hongrois a produit un amendement aux termes
duquel l'expéditeur d’une dépéche sémaphorique doit étre averti, le 29¢ jour,
par une communication gratuite, si sa dépéche n’a pas pu étre signalée au
batiment destinataire et a la faculté de demander, par une nouvelle dépéché,
que la premiére soit conservée pendant une seconde période de trente jours.

M. NieLsen désirerait savoir si cette proposition est justifiée par quelque
cas arrivé précédemment.

M. Brunner ne veut pas se faire l'interpréte des exigences du service
sémaphorique. IL’amendement présenté par le Gouvernement austro-hongrois
sur l'article 15 se rattache a un ensemble de propositions dont le principe
est consacré par ’amendement introduit au sujet de Particle 25. 1l demande
donc d’ajourner la discussion jusqu’au vote des questions relatives a ce
dernier article.
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Article 16.

Dans le cas d’une dépéche retirée par ’expéditeur, le Gouvernement
des Indes voudrait étre affranchi de D’obligation du remboursement, toutes
les fois que la taxe est représentée par des timbres qui ont été oblitérés.

M. Rosinson développant cet amendement pense que la télégraphie ne
doit pas agir d’'une maniere différente de la poste. Lorsque une lettre est
jetée dans une boite, le prix de la taxe reste acquis a I’Administration.
L’expéditeur ne peut pas, il est vrai, retirer sa lettre de la circulation; mais
de ce que la télégraphie lui accorde une facilité que la poste ne lui donne
pas, il ne sen suit nullement qu’elle doive effectuer a son profit un rem-
boursement qui est une cause de complication pour sa comptabilité.

M. le PresipENT pense que la question se présenterait mieux a larticle
des remboursements ou au sujet de l'article XII du Réglement. Il serait
donc d’avis de renvoyer ’amendement du Gouvernement indien a la Com-
mission du Reglement.

M. Vincuent demande que la Conférence ne renvoie pas les questions
aux différentes Commissions, sans avoir fixé le sens dans lequel elles doi-
vent étre résolues. Dans le cas actuel, il ne verrait aucun motif légitime
qui justifiat la proposition du Gouvernement indien. En affranchissant sa
dépéche au moyen de timbres, I'expéditeur rend plus facile le service des Ad-
ministrations. Doit-il donc en étre puni par la suppression du droit au
remboursement, tandis que ce droit restera attribué a l’expéditeur qui, en
payant la taxe en especes, aura, au contraire, obligé le service télégraphique
a plus de travail et a plus d’écritures? L’'objection tirée des difficultés de
comptabilité n’est pas fondée, car une opération trés-simple permet d’effectuer
le remboursement, en justifiant la dépense au moyen du recu de l'expéditeur.

L’amendement du Gouvernement indien n’étant pas appuyé n’est pas
pris en considération.

Articles 17 et 18.

Aucune proposition n’a été produite au sujet de ces articles.
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Article 19.

Sur l’article 19, trois amendements ont été présentés. Celul que propose
le Gouvernement allemand a pour but d’étendre la faculté de remetire les
dépéches au concierge de la maison ou est domicilié le destinataire.

M. Mzvypam ne présente cette proposition que comme le résultat des en-
seignements de la pratique. Dans différentes circonstances, notamment dans
les hotels, le service télégraphique ne sait parfois comment remettre les dé-
péches dont il ne trouve pas le destinataire. Le plus souvent, il les confie
au concierge; mais, comme ce dernier ne rentre dans aucune des catégories
de personnes prévues par larticle 14, une autre Administration serait fondée,
a la rigueur, en cas de perte de la dépéche, & rendre le bureau qui a pro-
cédé de la sorte responsable de la taxe a rembourser.

M. BrunniEr croit que le fexte actuel laisse assez de latitude au bureau
d’arrivée pour remettre les dépéches dans les conditions qu'indique M. le
délégué de I’Allemagne, sans assumer aucune responsabilité.

M. VincuEnT pense que, du moment qu’un doute s’est produit & cet
égard, il vaut mieux l'écarter par une rédaction plus complete.

I’amendement de I'Allemagne est admis sans autre objection.

Le Gouvernement italien a proposé une rédaction nouvelle de Darticle
19 dont le but est de rendre obligatoire, dans le cas ou la dépéche ne peut
étre remise, l'envoi d’un avis de service gratuit que le bureau de départ

serait tenu de communiquer a l'expéditeur, toutes les fois qu’il n’y aurait
pas d’erreurs de service & corriger.

M. le PresmeNT constate qu’il se présente des circonstances ou le bureau
d’arrivée ne trouve pas le destinataire, par exemple, quand celui-¢i est mo-
mentanément sorti, auquel cas la dépéche est laissée & domicile ou rap-
portée au bureau, jusqu'a ce qu’il vienne la réclamer, et celui ol le des-
tinataire est absent, inconnu etc. Dans cette derniére éventualité, il propose
que le bureau d’arrivée informe toujours le bureau de départ de la non-
remise de la dépéche et que ce dernier, aprés vérification de la conformité
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de I'adresse recue avec celle de la minute originale, communique cet avis a
Pexpéditeur s’il n’a pas, d’abord, & rectifier quelque erreur de transmission.

M. VincHENT appuie cette proposition.

M. Awnaup admet que le bureau d’arrivée prévienne le bureau de dé-
part en vue des erreurs & corriger, mais il ne voudrait pas communiquer
gratuitement a l'expéditeur un avis de cette nature, ce qui équivaudrait en
fait & rendre inutile ’accusé de réception payé.

M. BrunneEr pense que tous ces détails de la réglementation de la remise
des dépéches seraient mieux & leur place dans le Réglement que dans la
Convention. Pour certaines dispositions, la Convention se borne & poser les
principes généraux et le Reéglement détermine leur mode d’application, tan-
disque pour des questions bien moins importantes, la Convention entre quel-
quefois dans des détails minutieux qui évidemment sont purement réglemen-
taires. Il proposerait de reporter Particle entier dans le Reglement.

Yanco ErreNDr admettrait volontiers ce renvoi; mais il devrait rester
dans la Convention, au moins, le principe de larticle pour que le Réglement
puisse s’y référer.

Plusieurs membres font observer que le principe de la remise des dé-
péches est réglé par Particle 17.

[y

M. Stariné verrait des inconvénients a transférer Particle entier dans
le Réglement. Cet article contient, en effei, une disposition relative & 'ané-
antissement des dépéches qui offre trop d’importance pour étre réduite a
I’état de prescription réglementaire.

M. Brunner répond qu’il ne s’agit pas ici de l'anéantissement de toute
trace de la correspondance recue, mais seulement de celui de la feuille d’ex-
pédition qui n’a pu étre remise au destinataire. La disposition qui concerne
cet anéantissement ne lui parait done pas plus importante que celles qui
sont relatives a la remise elle-méme.
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M. StariNGg n’ignore pas qu'apres la destruction de la feuille d’expédition,
le service télégraphique conserve encore les documents nécessaires pour la
reproduction de la dépéche; aussi est-ce moins a P’anéaniissement lui-méme
qu’aux délais de conservation que son observation s’applique. Pour la remise
des dépéches, l’article 17 consacre les principes & suivre. Il n’est rien stipulé,
au contraire, en dehors de larticle 19, au sujet du temps pendant lequel
les bureaux doivent garder les dépéches non remises.

M. Rapovcovitcu fait observer que I’envoi d’'un avis de service gratuit
est un droit nouveau que l'on attribuerait au public. C’est 14 une question
assez importante pour étre placée dans la Convention qui, a son avis, doit
reproduire tout ce qui a trait aux taxes ou aux services rendus gratuitement.

Avant que la proposition de M. le délégué austro-hongrois soit votée,
M. le prince Guika rappelle que son Gouvernement a présenté également
sur larticle 19 un amendement qui n’a pas encore été discuté. Aux termes
de cet amendement, ,les dépéches recommandées et les dépéches adressées
poste restante ou bureau restant ne peuvent étre remises qu’au destinataire
lui-méme ou & son délégué expres.“

M. le Presment fait observer que les trois cas auxquels s’applique la
proposition de la Roumanie ne sauraient entrer maintenant en discussion.
En ce qui concerne les dépéches recommandées, il faut préalablement dé-
cider la question de leur suppression ou de leur maintien, question qui se
présentera a larticle 25. Quant aux dépéches déposées poste restante, c’est
4 I’Administration des postes seule qu’il appartient de régler les conditions
de leur remise et les Administrations télégraphiques n’auraient pas le droit
de lui fixer des prescriptions a cet égard. Enfin, pour les dépéches adressées
bureau restant, le paragraphe 2 de 1’article actuel donne déja satisfaction
a la demande du Gouvernement roumain.

La Conférence partage cette maniére de voir. Elle décide ensuite, par
treize voix contre quatre, M. le Délégué de la Serbie s’étant abstenu, le renvoi
de I'article 19 au Reglement, en y introduisant le principe de ’amendement
italien.
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M. Avan CuamBre annonce & la Conférence l’arrivée a Rome de M.
ArtaUR OTway M. P., représentant de la Compagnie Submarine telegraph
que le Gouvernement britannique, conformément & la circulaire de I’Adminis-
tration italienne, a invitée a se faire représenter auprés des Conférences. Il
ne sait pas encore et fera connaitre ultérieurement si la Compagnie a envoyé,
ou non, d’autres représentants.

La Conférence admet la participation a ses délibérations de M. Orway
et des autres représentants de la Compagnie Submarine telegraph qui pour-
raient lui étre adjoints, au méme titre que celle des représentants des autres
Compagnies.

M. le Presment invite ensuite, au nom des Conférences, MM. les repré-

sentants des Compagnies a assister & la prochaine séance qui est fixée au
Lundi, 11 Décembre, a dix heures du matin.

S\

La séance est levée & quatre heures moins un quart.

Le Secrétaire f* f* de Secrétaire Genéral:
A. DE ST. MARTIAL.

Le Secrétaire Adjoint:

A. BERLRIL
Vu:
Le Président

E. D’AMICO.
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CONFERENCE TKLEGRAPHIQUE INTERNATIONALE DE ROME.

SIXTEME SEANCE,

11 Décembre 1871.
La séance est ouverte & dix heures et demie.

Sont présents tous les membres de la Conférence et les représentants
des Compagnies qui assistaient & la réunion précédente.

Le proces-verbal de la derniere séance est lu et approuvé.

M. MaLvanvo fait connaitre a la Conférence que le Ministére des Affaires
étrangéres d’ltalie a été informé par le Gouvernement des Pays-Bas que
M. Starive, délégué de ce Gouvernement, est chargé de le représenter, non
seulement pour le service télégraphique métropolitain, mais encore pour le
service télégraphique des Indes néerlandaises. M. Starive prendra donc la
parole dans les Conférences a ce double titre.

L’ordre du jour appelle la continuation de la discussion sur les amende-
ments et les propositions relatifs &4 la Convention.

Article 20.

Au sujet de l'article 20, le Gouvernement italien a proposé un amende-
ment ayant pour but de préciser le droit des Gouvernements d’arréter la
transmission de toute dépéche privée évidemment destinée & tromper un tiers.

M. le Présient fait observer que le texte actuel n’accorde cette autori-
sation que pour les correspondances privées qui paraitraient dangereuses
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pour la sécurité de I’Etat ou qui seraient contraires aux lois du pays, a
Pordre public et aux bonnes meceurs. Il peut s’élever des doutes si les dé-
péches que vise son amendement sont bien comprises dans les cas prévus
par l’article 20. Pour enlever toute incertitude & cet égard, il proposerait
I'addition d’une disposition précise, qui se retrouve, d’ailleurs, dans le regle-
ment de certaines Administrations, par exemple, dans le reglement du ser-
vice télégraphique en Belgique.

L’amendement n’est pas appuyé.

M. BrinpsTrOM voudrait introduire dans le méme article une autre dis-
position analogue a celle que proposait le Gouvernement italien. Il s’est
produit des cas ou des dépéches manifestement destinées & soustraire un
prévenu a l’action de la justice ont été expédiées, parce qu’en présence des
termes de larticle actuel, les bureaux télégraphiques ne se sont pas crus
autorisés a les arréter. Il demande donc qu’il soit recommandé a la Com-
mission chargée de la rédaction de la Convention de considérer s’il ne con-
viendrait pas d’ajouter quelque disposition ayant trait au cas qu’il vient de
signaler.

M. VincHENT pense que si la Conférence n’a pas appuyé 'amendement
italien et si elle ne semble pas disposée a accepter la proposition de M. le
délégué de la Suede, c’est qu’il lui parait que la rédaction actuelle s’applique
suffisamment aux deux cas que l'on a indiqués. Il est évidemment con-
traire 4 la loi et & l'ordre public de transmettre des dépéches destinées a
tromper un tiers; il ne lest pas moins de chercher & soustraire un cou-
pable & l’action de la justice. L’article actuel, dont la rédaction est ancienne
et a toujours été jugée suffisante, répond donc a tous les besoins. Il pro-
pose que, pour lever toute incertitude, le proces-verbal enregistre cette inter-
prétation, si elle est partagée par les autres délégués.

La Conférence s’associe a cette maniére de voir.

Article 21.

Aucune proposition n’avait été préalablement formulée sur l’article 21;
mais M. le Colonel Meypam demande a présenter en séance, au sujet de
cet article, un amendement de son Gouvernement qui, & partir des mots
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»hature des correspondances“ modifierait, sauf rédaction, le reste de 1’article
de la maniére suivante:

»et de prendre les mesures qu’il juge nécessaires pour se mettre a
»l’abri des détriments imminents. 1l reste a la charge de ce Gouvernement
»d’aviser immédiatement les autres Etats contractants d’'une telle suspension
-de la correspondance.“

L’article actuel, fait observer M. Mevpam, réserve aux Gouvernements
le droit de suspendre, en tout ou en partie, le service de la télégraphie in-
ternationale, sous condition d’en donner avis & chacun des Etats contrac-
tants. Quand il s’agit d’appliquer ce droit aux lignes terrestres, I’Etal qui
veul interompre le service enléve les appareils des bureaux et détruit les
communications. Pour les lignes sous-marines, le méme droit existe, sans
aucun doute, car en temps de guerre, par exemple, un Etat belligérant ne
saurait étre astreint a conserver des communications dont pourraient profiter
ses adversaires. L’amendement de ’Allemagne a pour but de préciser cette
extension et de fixer en méme temps les moyens d’appliquer les droits des
Gouvernements. Dans les limites des eaux soumises & sa souveraineté, M.
Mevpam croit que chaque Etat a sur les cables sous-marins les mémes
droits que sur les lignes terrestres établies sur son territoire. Au-dela de
ces limites, les cables sont une propriété privée. L’Etat peut donc couper
la partie des cables qui sont dans ses eaux, sauf a prendre telle mesure
qu’il appartiendra pour ne pas détruire par cette rupture toute la propriété
d’autrui.

Le Gouvernement de Washington avait proposé de déclarer la neutra-
lité des lignes sous-marines et d’interdire a chaque Etat la faculté d’y porter
atteinte, sauf le cas d’'un arrét judiciaire. Dans ce projet, les endommage-
ments des cibles devaient éire poursuivis et punis comme actes de piraterie.
La Conférence qui a écarté déja la délibération que M. le délégué de la
Norvege voulait provoquer & ce sujet n’a pas qualité, sans doute, pour dis-
cuter la neutralité des cables sous-marins et les conditions qui en découlent.
Mais les Etats qui ont prononcé les réserves stipulées dans larticle 21 sont
certainement autorisés a les appliquer au cas prévu par 'amendement, et
M. Mevypam ne croit pas que les Gouvernements puissent désapprouver
leurs représentants d’avoir précisé, par une disposition qui n’a que le carac-
tere d’une explication, la liberté et les droits qui sont déja inscrits d’une
maniére générale dans cet article.
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M. NieLsen appuie la proposition de I’Allemagne, non pas qu’il en
approuve les dispositions, mais parcequ’il croit utile de la discuter.

M. Vincuest fait observer que le Réglement des Conférences, en de-
mandant qu’une proposition soit appuyée pour étre soumise a la votation,
exige implicitement qu’il y ait participation d’idées et que l'on ne saurait
considérer comme un appui la déclaration d’'un membre de la Conférence
qui se prononce contre le sens d’'un amendement.

M. Brunner appuie la proposition de 1’Allemagne.

M. pe Lipers reconnait & chaque Gouvernement le droit de se défendre
et il est disposé a lui reconnaitre les moyens matériels d’exercer ce droit.
Mais la question qui est présentée inopinément est trés-grave et réclame
un examen sérieux. Il désirerait donc voir se produire, d’abord, des con-
sidérations plus complétes pour éclaircir le point mis en discussion.

M. le PresivEnT considére 'amendement comme portant sur les moyens
matériels d’appliquer un droit que larticle 21 confére aux Etats d’une
maniére générale. 11 ne voit donc pas l'utilité d’une modification de cet
article.

M. Vincment rappelle que la Conférence, & 'occasion d’une proposition
précédente de M. le délégué de la Norvege, s’est déclarée incompétente pour
la protection des cables sous-marins. La méme incompétence existe lors-
qu’il s’agit de leur rupture. 1l serait possible, d’ailleurs, qu’a la suite des
propositions du Gouvernement de Washington, il intervint un traité spécial
et que ce traité infirmat la décision que la Conférence aurait prise. M.
VincuenT est d’avis d’écarter 'amendement proposé par la question préalable.

M. Mevypam se déclare satisfait des explications auquel a donné lieu
la proposition de son Gouveriniement. I demande que le procés-verbal les
enregistre et il renonce & la prolongation de la discussion sur ce sujet.

Articles 22 et 23.

M. le Major CHampaN désirerait que les délais de conservation des
archives fussent portés a 15 mois pour les dépéches des pays extra-euro-
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péens. Quand il s’agit des correspondances qui s’échangent a d’aussi gran-
des distances, la limite d’'une année n’est pas toujours suffisante a I'instruc-
tion des réclamations.

M. Amnauvp présente une proposition du méme genre. Il conserverait
le délai actuel d’'un an pour l'ensemble des archives, a I’exception des
originaux des dépéches dont il demande la conservation pendant cing an-
nées. La production de ces originaux est quelquefois réclamée par les
autorités judiciaires pour des affaires civiles, commerciales ou eriminelles,
et la proposition du Gouvernement francais permettrait de donner satisfac-
tion a ces exigences.

M. Vivcuent trouve qu’en conservant les archives pendant une année,
les Administrations assument déja une lourde charge; car la conservation
de cette multiplicité de documents implique évidemment leur classement.
II ne croit pas que l'on puisse étendre les délais actuels pour ’ensemble
des correspondances; mais si, dans la suite des délibérations, la Conférence
admettait certaines catégories de correspondances spéciales, telles que celles
des dépéches enregistrées, 'on pourrait examiner si pour ces dépéches il n’y
aurait pas lieu de prolonger la durée de la conservation des piéces qui s’y
rapportent. 11 serait d’avis, en conséquence, de suspendre les décisions a
prendre a ce sujet jusqu'a ce qu’ait été résolue la question des dépéches
spéciales.

La Conférence admet cet ajournement et, aucune proposition n’ayant
¢té presentée sur larticle 23, elle aborde la discussion relative a la VII®
section qui traite des dépéches spéciales.

Aprés un échange d’explications sur la question qu’il convient d’abord
de niettre en délibération, la Conférence se prononce pour la discussion
immédiate des amendements relatifs a Darticle 24.

Article 24.

Au sujet de cet article, plusieurs amendements ont été présentés. M.
le PrEsipeNT soumet, d’abord, aux délibérations la proposition des Compagnies
sous-marines dont l’adoption constituerait le changenient le plus radical et
qui aurait pour effet de substituer aux dispositions actuelles le systeme
employé antérieurement sous le régime de la Convention de Paris.
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M. DespecuER désirerait dire quelques mots sur la position de la question.
Si les Compagnies ont produit une proposition pour régler le systéme des
réponses payées, c’est uniquement dans le but d’obtenir la modification des
dispositions actuelles qui ne sont pas compatibles avec les exigences de
leur service. Elles ont choisi I’ancienne rédaction de la Convention de
Paris, parcequ’elle ne constituait pas un régime nouveau, complétement in-
connu des Administrations; mais elles n’attachent pas un intérét absolu au
rétablissement pur et simple des anciennes régles. Si de la discussion qui
va s’ouvrir il résulte I'adoption d’'un systéme qui puisse étre appliqué dans
le service des lignes sous-marines, les Compagnies s’y rallieront avec em-
pressement. Elles croient donc préférable qu’il soit mis préalablement en
délibération les divers amendements présentés sur cette question par les
Gouvernements.

M. le Prisipent fait alors donner lecture des amendements de la Gréce
et de la Russie qui tendent, l'un et l'autre, & substituer & la remise d’es-
péces, de timbres-télégraphe ou de bons de caisse représentant la taxe payée
pour la réponse, la délivrance d’'un mandat d’affranchissement permettant
au destinataire d’expédier en franchise une dépéche dont la taxe ne dé-
passerait pas la somme déposée, a cet effet, par ’expéditeur de la dépéche
primitive.

M. SavacHas fait ressortir les inconvénients que ’Administration hellénique
a constatés dans l’application des dispositions actuelles. Le destinataire
peut ne pas employer la somme qu’il regoit & la destination que lui a
affectée 'expéditeur de la dépéche; ce qui place ’Administration qui a perc¢u
la taxe dans une fausse situation vis-a-vis de celui qui la lui a versée. L’on
abuse du systéme pour des mouvements de fonds qui se trouvent, de la
sorte, affranchis des droits légitimes dont sont passibles les expéditions
d’argent effectuées par la poste. L’amendement proposé donnerait au public
toutes les facilités qu’il trouve dans le systéme actuel, en écartant seule-
ment la possibilité des abus, et le délai de six mois qu’il attribuerait a la
valeur du bon d’affranchissement est assez étendu pour répondre a toutes
les éventualités.

M. pe Litpers s’est déja prononcé aux Conférences de Vienne contre le
régime qu’il s’agissait d’introduire pour les réponses payées. Il a accepté
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la décision de la majorité, mais Iexpérience a donné raison & ses prévisions.
Le public abuse de cette institution pour faire, entre differentes places, une
circulation de fonds, en Dbénéficiant des différences du cours de l'argent.
(est afin d’écarter la possibilité de ces abus, que le Gouvernement russe
propose de se borner désormais & délivrer au destinataire un mandat d’af-
franchissement lui donnant le droit d’expédier en franchise une dépéche de
méme valeur.

M. Levy rappelle que I'Administration danoise avait saisi le Bureau
international de certaines difficultés auxquelles donnerait lieu le régime ac-
tuel. Il renonce & reproduire cette question devant les Conférences.

M. Cuampain ne s’explique pas le danger que M. le délégué de la Russie
trouve dans l'application des dispositions de la Convention. L’affranchisse-
ment de la réponse ne pouvant dépasser le friple de la taxe de la dépéche
primitive, 'on ne peut utiliser ce procédé pour des envois d'argent qu’a
condition de payer d'abord une taxe sélevant a plus de 33%, de la valeur
a transmetire, ce qui est beaucoup trop onéreux pour que le public y ait
recours.

M. o Lipers répond qu’il ne s’agit pas d’envoyer des dépéches dans
ce but exclusif, mais de profiter de toutes les correspondances télégraphiques
que l'on doit échanger pour faire, en méme temps, des spéculations d’ar-
gent. 1l existe des agences dont toutes les dépéches se terminent invariable-
ment par la mention ,Réponse payée triple.“ Pour ces agences, il n’est
pas question d'obtenir une réponse, mais de réaliser un bénéfice par un
mouvement de fonds.

Yanco Errespr trouve la disposition proposée par la Russie plus avan-
tageuse au service télégraphique que le maintien du systéme actuel. La
substitution d’'un bon d’affranchissement qui permette d’expédier la dépéche
d’un bureau quelconque, & un bon de caisse qui n’est réalisable qu'au bu-
reau d’arrivée, donnerait, en outre, au public des facilités nouvelles.

M. Meypam reconnait I’abus constaté par M. le délégué de la Russie.

S*] ne craignait pas de se montrer moins libéral que les précédentes Con-
40
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férences, il ne serait pas éloigné de demander la suppression compléte des
réponses payées. Mais, ne voulant pas se prononcer pour une solution
aussi radicale, il estime que la rédaction actuelle, en laissant & la dispo-
sition de chaque Administration des moyens différents pour remettre au
destinataire le montant de la valeur d’une réponse payée, correspond mieux
a toutes les éventualités qu’une disposition qui limiterait cette opération a
un mode uniforme et exclusif. Dans certaines circonstances, telles que le
recours aux bureaux des Compagnies de chemins de fer, il est précieux de
pouvoir remettre au destinataire la taxe en especes.

M. pE Libers voit des inconvénients a ces différences qui se produisent
dans la maniére d’effectuer le paiement de la réponse. I y a la des
questions d’appréciation dont les bureaux ne sauraient étre laissés juges.

M. Brunner fait observer que l’amendement de la Russie a pour ré-
sultat de restreindre le paiement de la réponse a l'emploi exclusif du bon
de caisse, tandis que le systéme actuel laisse & chaque Administration la
faculté de choisir entre le palement en espéces, en timbres ou au moyen
d’'un bon de caisse. La question a déja fait 1'objet de discussions appro-
fondies aux Conférences de Vienne. M. BRUNNER ne voit aucune raison pour
limiter la latitude laissée aujourd’hui & chaque Administration d’adopter le
régime qui convient le mieux a son service. Elle peut n’employer qu’un
mode de procéder uniforme, mais il n’existe aucun motif pour obliger les
autres Offices a se restreindre tous a la méme solution.

M. le PrEsment constate que 'amendement de la Russie a une portée
plus étendue que celle que vient d’indiquer M. le délégué du Gouvernement
austro-hongrois. Il ne s’agit pas de choisir exclusivement I'un des trois
procédés indiqués par l'article 24, mais de les remplacer tous par un pro-
cédé enticrement nouveau. Comme il résulte des délibérations de la Con-
férence de Vienne, en effet, le bon de caisse préva par l'article 24 est une
sorte de valeur financiére que le public peut toujours échanger a la caisse
du bureau télégraphique contre la somme qu'il représente. Le mandat
d’affranchissement proposé par M. le délégué de la Russie n’aurait, au con-
traire, aucune valeur pécuniaire et ne pourrait servir qu'a laffranchissement
d’'une dépéche du méme prix. Il y a la une innovation importante.
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M. Brusner pense que 'on peut donner au bon de caisse une rédaction
qui réponde au but proposé par la Russie.

M. Curcrop croit qu’il s’introduit un malentendu dans la discussion.
Comme vient de le faire observer M. le Président, le bon de caisse, tel que
I'a défini la Conférence de Vienne, représente une valeur pécuniaire que le
titulaire peut toujours réaliser. Maintenant, M. le délégué de la Russie de-
mande qu’il ne soit attribué a cette piece d’autre valeur que celle d’un
affranchissement de dépéche, de facon a éviter les spéculations. C’est effec-
tivement une disposition nouvelle & laquelle les Compagnies seraient dis-
posées a se rallier. Le régime actuel présente pour le service des Com-
pagnies, en général, de graves inconvénients, en raison des sommes plus im-
portantes que représentent les taxes et de l'abus que I'on peut en faire pour
les envois d’argent. En ce qui concerne les Compagnies transatlantiques,
elles ne peuvent pourtant prendre d’engagement absolu, car leur résolution
est nécessairement subordonnée & l’adhésion des Compagnies américaines
avec lesquelles elles sont en relation.

M. le Colonel Ropmnson préférerait le maintien du systéme de la Conven-
tion. Quelquefois deux dépéches se suivent, en demandant, I'une et Iautre,
une réponse payée pour la méme affaire. Le destinataire dont la réponse
s'est croisée avec la seconde dépéche ne saurait utiliser le bon d’affranchisse-
ment, tandis qu’il peut toujours réaliser le bon de caisse.

M. VincrenT fait remarquer que toute réglementation a ses inconvénients;
mais il ne faut pas se préoccuper uniquement des circonstances exception-
nelles pour écarter un systeme dont I'ensemble a donné d’excellents résultats.
En ce qui le concerne, il ne cousentirait jamais & revenir & I’ancien régime
de la Convention de Paris qui était pour le service une source perpétuelle
de complications et de difficultés et qui entrainait des instructions multipliées
pour donner suite aux réclamations et aux demandes de remboursement.

Quant aux entreprises de lignes intercontinentales, il reconnait la situation
spéciale dans laquelle elles se trouvent. Comme, en réalité, les dépéches
avec réponse payée échangées entre I’Europe et ces pays éloignés sont fort
rares, il ne s’opposerait pas a l'adoption d'un régime spécial pour les Com-
pagnies. Il suffirait de créditer de la taxe de la réponse I'Office d’arrivée,
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en laissant & celui-ci la faculté d’en faire profiter le destinataire de la dé-
péche, par tels procédés qu’il jugerait convenables. Dans le cas ou la ré-
ponse ne serait pas expédiée, il y aurait lieu, sans doute, & une demande
en remboursement qui serait instruite comme les autres réclamations. Mais
cet inconvénient se produirait assez rarement pour que les Offices européens
plssent consentir & le subir.

M. Curcmop déclare que les Compagnies seraient satisfaites de cette
solution. Il pense, d’ailleurs, que l’économie de ce systéme conserverait
I'envoi de lavis transmis par le bureau d’arrivée en cas de non remise et
tenant lieu de la réponse; ce qui restreindrait les réclamations au cas ou
le destinataire ne répond pas a la dépéche qu’il a recue. Sous la réserve
de Yadhésion ultérieure des Compagnies américaines, il accepterait la pro-
position de M. VINCHENT.

M. Vincuent, tout en conservant ses préférences pour le bon de caisse
tel qu’il avait été compris & Vienne, pense que l’accord se trouvera établi
par l'attribution d’une signification nouvelle a cette expression et qu’il devient
inutile de modifier la rédaction de 'article 24.

M. le Presment croit cette modification nécessaire, en raison de l'inter-
prétation donnée déja par les Conférences de 1868. Il faut que [larticle
consacre le changement introduit dans la signification du mot. Il propose
d’ajouter aprés les mots ,soit au moyen d’un bon de caisse“ les mots ,ou
d’'un bon d’affranchissement.“

M. Brunner préférerait l’expression ,un bon de réponse“ qui lui sem-
blerait plus précise.

M. le Presment fait observer que le sens du terme ,bon d’affranchisse-
ment“ est plus géncral et plus conforme & lesprit de l’article 24, car il
permet d’expédier une dépéche autre que la réponse proprement dite.

Il parait indifférent & M. po Reeo d’adopter telle ou telle expression,
car si le public veut se servir de ce moyen pour des envois d’argent, il
pourra toujours convertir en valeur le bon de caisse, le bon de réponse ou
le bon d’affranchissement.
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Au nom de la Compagnie indo-européenne, M. Anprews fait connaitre
que la rédaction actuelle n’a jamais suscité de difficulté & cette Compagnie.
Elle comprend toutefois les objections des Sociétés des cables transatlan-
tiques, & cause de leurs rapports avec les Compagnies américaines.

Il s’établit ensuite un débat sur la position de la question. M. Curcrop
et M. Vivcrent tiennent & constater qu’il ne s’agit de voter qu'une faculté
nouvelle laissant intacts les trois modes de procéder déja prévus par lar-
ticle actuel; mais M. pe Lipers déclare que cette solution ne le satisferait
pas, car ce que demande son Gouvernement, c’est la suppression générale
du paiement en numéraire, en timbres ou en bons de caisse et 'application
uniforme par tous les Etats de la délivrance d’un mandat d’affranchissement.

La question est posée alors entre le maintien des deux premiers para-
graphes de l'article 24 ou ’adoption des propositions contraires de la Russie
et de la Gréce.

La Conférence se prononce pour le maintien de la rédaction actuelle
par quinze voix contre trois.

La séance est suspendue pendant une demi-heure et reprise & 1 heure
et demie.

La discussion continue sur les amendements relatifs & article 24. Les
Gouvernements de 1’Autriche-Hongrie, de 1'ltalie et de la Serbie ont formulé
des propositions qui ont entre elles de grandes analogies et que M. le Pre-
SIDENT propose de discuter simultanément.

Aux termes de l'amendement italien, quand le destinataire d’une ré-
ponse ne serait pas trouvé, le bureau enverrait a l'expéditeur un avis de
service gratuit. Tl conserverait pendant six mois & la disposition du desti-
nataire la somme payée pour la réponse et, si cette somme n’était pas ré-
clamée pendant ce délai, elle resterait acquise ensuite au bureau d’arrivée.
Dans le cas, au contraire, ol le destinataire refuserait formellement I’argent
représentant la taxe de la réponse, le bureau d’arrivée expédierait la ré-
ponse d’office prévue par le 4¢ paragraphe de l'article actuel.
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M. le PreésmenT ajoute que, la Conférence ayant déja admis, lors de
la discussion de I’article 19, Penvoi & Dexpéditeur d'un avis de service
gratuit pour toute dépéche non-remise, il ne se produira, sans doute, aucune
objection contre I’application de cette mesure a la dépéche portant réponse
payée qui ne doit pas étre traitée moins favorablement que les dépéches

ordinaires.

M. Brunner fait ressortir les différences qui existent entre son amende-
ment et celui de I'Italie. Ce dernier n’admet 1’envoi gratuit d’un avis de
service a lexpéditeur que si la dépéche avec réponse payée ne peut étre
remise. Le Gouvernement austro-hongrois, comme le Gouvernement serbe,
propose, au contraire, d’expédier cet avis gratuitement dans les deux cas
qui peuvent se présenter, c’est-d-dire quand la dépéche ne peul étre remise
et quand le destinataire refuse l'argent affect¢ a la réponse. Il en résulte
que la taxe de la réponse qui, dans l'amendement italien, se trouverait ré-
partie entre tous les Offices chaque fois qu’il y a transmission d’un avis
tenant lieu de réponse, resterait, sous le régime de ’amendement austro-
hongrois, acquise dans tous les cas au hureau d’arrivée. De plus, la pro-
position de I’Autriche-Hongrie restreint & six semaines, au lieu de six mois,
le délai pendant lequel le bureau d’arrivée tiendrait a la disposition du
destinataire la dépéche et la valeur de la réponse qui n’ont pu lui étre
remises.

M. Vincment fait observer que le délai de six semaines conviendrait
mieux que celui de six mois, puisque c’est le temps déja fixé par Darticle
19 pour la conservation des dépéches non-remises. Le piix de la réponse
serait perdu pour le destinataire, au moment méme ol la dépéche est détruite.

M. le PrisipEnT avait proposé le délai de six mois parceque c¢’est celui
que I'Administration italienne a fixé pour son service intérieur. Il n’aurait
aucune objection & accepter celul de six semaines demandé par M. le délégué
du Gouvernement austro-hongrois.

M. Rapoycovircu tient & établir qu’il existe une différence importante
entre 'amendement de la Serbie et les deux autres qui sont en discussion.
Son amendement, en effet, ne confisque pas au profit de 1’Office d’arrivée
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la taxe de la réponse payée par l’expéditeur et dont le destinataire n’a pas
pu ou n’a pas voulu profiter. Cette taxe, au contraire, serait remboursée
a lexpéditeur. M. Rapovcovirca ne trouve pas juste, en effet, que I'Office
d’arrivée retienne, pour un service qu’il n'a pas rendu, la totalité d’une
taxe dont l'importance peut étre variable. Si l’obligation de conserver la
dépéche entraine quelque complication et quelque travail, I'on peut en tenir
compte en prélevant sur la taxe une somme fixe, mais 'on ne doit pas la
garder intégralement.

M. po Reco pense, que si la dépéche n’a pas été remise, il faut dis-
tinguer le cas ou la non-remise est le fait du public de celui ou elle pro-
vient d’une erreur du service télégraphique. Dans cette derniére liypothese,
il est juste que 'avis de service soit gratuit; dans la premiere, il doit tenir
lieu de la réponse.

M. le PresmenT fait observer que cette question est déja tranchée. Par
son vote sur larticle 19, la Conférence a admis l’envoi d’un avis gratuit
pour la non-remise des dépéches, quelle qu’en soit la ecause.

M. CurcHoDp ne croit pas que la décision prise au sujet de D’article 19
qui avait trait aux dépéches ordinaires, s’applique nécessairement & la dé-
péche avec réponse payée qui est une dépéche spéciale. Les dépéches de
cctte nature ont toujours donné lieu a de nombreuses difficultés et un des
membres de la Conférence a méme été jusqu’a parler de les supprimer.
En les maintenant, Pon rend service au public, car elles peuvent lui étre
utiles, mais si on lui accorde par la des avantages, I'on est en droit de
restreindre, pour ces dépéches spéciales qui sont une cause d’embarras, les
libéralités que l'on attribue aux dépéches ordinaires dont le traitement est
plus facile.

Le systéme proposé par les amendements en discussion aurait, d’ail-
leurs, des conséquences que lon n’a, sans doute, pas prévues et qui seraient
toutes au désavantage des Compagnies. Si la taxe de la réponse devait
rester au bureau d’arrivée, d’abord, & titre de dépdt, puis ensuite défini-
tivement, il en résulterait que les exploitations qui, comme les Compagnies
transatlantiques, ne desservent pas directement de localités et n’ont qu’un
role intermédiaire, ne participeraient jamais au bénéfice de cette disposition
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et auraient toutes les charges de la transmission des avis gratuits. Le ré-
gime actuel parait plus équitable et si, comme il le croit, il n’a donué¢ lieu
4 aucun inconvénient sérieux, M. CurcHOD préfererait le voir maintenu.

M. le Présipent ne considére cette objection que comme portant sur
un cas spécial et ne ’appliquant pas a l’ensemble des correspondances.
Les Compagnies, d’ailleurs, ne seraient pas privées de toute rémuneration,
puisqu’elles auraient leur part dans la taxe de la dépéche primitive. En
laissant de coté ces circonstances exceptionnelles, il croit que le principe
général de l’avis gratuit étant admis pour les dépéches non-remises, il est
préférable de Dappliquer a toutes les correspondances que d’introduire des
exceptions successives.

Yanco Errenpr est du méme avis. Il faut que le destinataire puisse
expédier sa réponse, si les communications de service permettent ultérieure-
ment de remetire la dépéche primitive.

M. Ropinson trouverait plus juste de donner a cet avis le caractére
d’'une réponse; ce qui attribuerait a tous les Etats qui concourent a sa trans-
mission la part qui doit leur revenir dans la laxe percue.

M. le Presmext répond que, dans le systéme de Iamendement italien,
ils participeraient a la taxe, dans le cas ou le destinataire refuserait I'argent
aussi bien que dans celul ou il viendrait a répondre ultérieurement.

M. VincmENT trouve trés-justes les considérations qui ont été invoquées
a l'appui de l'une ou de l'autre opinion. Afin de donner satisfaction aux
deux intéréts que l'on fait valoir, il proposerait de rédiger le 3¢ paragraphe
de Darticle 24 de la maniére suivante:

»o1 la dépéche primitive ne peut étre remise dans le délai de six
semaines, ou si le destinataire refuse formellement“ (etc. le reste comme
dans [I’article actuel).

De la sorte, continue-t-il, quand une dépéche avec réponse payée ne
sera pas remise, I'on fera, d’abord, un avis de service gratuit qui, quelque-
fois, permettra de rectifier I'adresse, et par suite, de remettre la dépéche
avec le montant de la réponse; ce qui répond au but de 1’amendement
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italien. Si, apres six semaines, la dépéche n’a pu éire remise, le jour o
le bureau d’arrivée la détruit, il expédiera un second avis qui tiendra lieu
de réponse; ce qui donne satisfaction aux demandes de MM. les délégués
du Gouvernement indien et de M. le représentant des Compagnies trans-
atlantiques.

M. le Prisment se rallie & la proposition de M. ViNcHENT, qu’acceptent
également MM. Curchop et Cmampain, M. BRUNNER maintient son amende-
ment.

La Conférence par quinze voix contre trois adopte la proposition de
M. le délégué de la Belgique. Comme conséquence de ce vote, elle décide
ensuite la suppression des mots ,et les renseignements nécessaires pour
que l'expéditeur fasse suivre sa dépéche, s’il y a lieu“ qui terminent le
quatrieme paragraphe.

M. Curcuop fait observer que dans la discussion relative au mode a
employer pour remettre au destinataire le montant de la réponse, il avait
été proposé quelques modifications, entre autres celles que demandait le
Gouvernement Russe et qu’acceptaient les Compagnies transatlantiques.
M. Vincuent avait donné & ces propositions une expression simple qui n’a
pas été adoptée par la Conférence. Mais la décision prise a cet égard parait
avoir porté principalement sur le cas général et n’avoir pas voulu exclure
la possibilité d'une dérogation, en raison- des circonstances exceptionnelles
dans lesquelles se trouvent les Compagnies. La discussion ayant montré
que V'on reconnaissait l'impossibilité de procéder, dans certains cas, comme
le prescrivent les termes du premier paragraphe de I'article 24, la Conférence
pourrait se préoccuper de cette situation, avant de passer a un autre article.

M. VincHENT tient & établir, d’abord, que la rédaction qu’il avait soumise
ne représentait pas son opinion, car il préféere le maintien de Particle et
qu’il ne l'avait présentée que comme une tiransaction. Si maintenant la
Conférence est disposée a autoriser une exception en faveur des Compagnies,
il croit qu’il convient de lui donner une forme assez générale pour que

l’'on ne soit pas obligé d’introduire successivement une série de dérogations
41
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nouvelles, en vue de chaque éventualité qui se produirait. Dans cette pensée,
il proposerait d’ajouter & l’article 24 les paragraphes suivants:

,Ces dispositions ne sont pas obligatoires pour les Offices extra-européens
qui déclarent ne point pouvoir les appliquer.

,Dans les relations avec ces Offices, la taxe déposée pour la réponse
est portée en compte & 1’Office d’arrivée qui prend les mesures qu’il juge
convenir pour en faire profiter le destinataire.

,Dans ce cas, lexpéditeur peut obtenir le remboursement de la taxe
d’une réponse non parvenue, en suivant la marche prescrite pour toute
autre réclamation.“

La Conférence adopte cette proposition en principe et la renvoie 4 la
Commission de rédaction pour que celle-ci l'introduise dans Plarticle 24, en
en conservant le sens.

Article 25.

M. le Prince Gmika déclare retirer 'amendement que le Gouvernement
roumain a présenté sur cet article.

La Conférence décide que ’examen des différentes propositions qui se
sont produites au sujet de I'ensemble des dépéches spéciales relatives & la
recommandation ou & laccusé de réception sera précédé dune discussion
générale.

M. le délégué de la Belgique a fait distribuer aux membres de la Con-
férence une série de propositions sur lesquelles il donnera d’abord quelques
explications.

Depuis 3 ans, I’Administration belge a introduit dans son service le
systéme des dépéches enregistrées, c’est-a-dire de dépéches qui, moyennant
une surtaxe, donnent droit & un recu et, en cas d’irrégularité, au rembourse-
ment de la taxe. Toutes les dépéches spéciales sont enregistrées d’office.

M. VincHENT ne voulait proposer lextension de ces dispositions a la télé-
graphie internationale que si elle avait chance d'étre appuyée par les délégués
de quelque autre Etat. Il a trouvé cet appui dans l’article nouveau, proposé
par le Gouvernement austro-hongrois pour prendre place & la suite de l’ar-
ticle 7, et qui renferme la méme idée. L’adoption de ce systéme permettrait
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de revenir sur une décision de la Conférence de Vienne qui, dans un mo-
ment de générosité, a accordé le remboursement i toute les dépéches et a
imposé, de la sorte, aux Administrations l'obligation de faire suivre d’une
enquéte toutes les réclamations qui se produisent et dont le nombre augmente
naturellement avec le mouvement croissant des correspondances.

Les propositions de I’Autriche-Hongrie renferment une autre idée, celle
de ne plus collationner que les dépéches soulignées et de faire payer double
chaque mot souligné en attribuant & ces dépéches lenregistrement d’office.
Cette combinaison est séduisante, au premier abord, car elle parait de
nature & rendre la rémunération rigoureusement proportionnelle au travail.
Mais, aprés réflexion, l’on recounait qu’il n’en serait pas ainsi dans la
pratique, car un grand nombre de dépéches peuvent s'exprimer en moins
de vingt mots, et, dés-lors, Vexpéditeur pourrait obtenir tous les avantages
des dépéches spéciales, en restant cependant dans les limites de la taxe
simple des dépéches ordinaires. M. VincHENT préfére donc & ce systéme celui
de la dépéche collationnée, c’est-a-dire dont tous les mots sont répétés de
bureau a bureau.

La recommandation actuelle comporte le collationnement intégral, mais
elle donne, en outre, un accusé de réception et méle, de la sorte, deux opé-
rations qui n’ont rien de connexe et que la plupart des expéditeurs ne ré-
clament pas simultanément. 1l convient de séparer ces deux opérations et
de donner l'accusé de réception a ceux qui demandent 1'accusé de réception,
le collationnement & ceux qui ne veulent que le collationnement, enfin,
I'accusé de réception et le collationnement a ceux qui désirent cette double
garantie.

Le systeme proposé par la Belgique se compose doue, d’abord, de dé-
péches enregistrées qui comprennent toutes les dépéches spéciales et, outre
ces dépéches, les correspondances pour lesquelles I'expéditeur réclame un
recu et veut conserver un droit au remboursement. La taxe de l'enregistre-
ment serait la moitié de celle d’une dépéche simple; en d’autres termes,
elle correspondrait & la taxe de dix mots supplémentaires et n’introduirait,
par conséquent, aucune complication nouvelle dans le calcul des taxes. Ce
systétme comprend, en outre, la dépéche collationnée dont la surtaxe serait
égale & la taxe de la dépéche elle-méme, et la dépéche avec accusé de
réception donnant lieu & une surtaxe égale & celle d'une dépéche simple.

Quant au remboursement, toute dépéche enregistrée, c’est-a-dire, toute
dépéche spéciale et toute dépéche avec requ y donneraient droit en cas de
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perte ou de retard. Mais, pour les erreurs qui sont les causes les plus fré-
quentes de réclamation, il n’y aurait de remboursement, que s’ s’agit d’une
dépéche collationnée, c’est-a-dire d’une dépéche pour laquelle 'expéditeur a
témoigné de l'intérét qu’il avait & une transmission exacte.

En terminant, M. ViNncuenT pense que si les Administrations doivent se
montrer libérales, cette libéralité doit principalement porter sur les dépéches
ordinaires qui leur imposent le moins de travail. Mais avec les tarifs modérés
en vigueur aujourd’hui, elles ne peuvent plus attribuer aux dépéches des
garanties plus complétes ou des facilités plus grandes, qu’en percevant une
rémunération légitime du supplément de travail qui en résulte pour elles.

M. Brunner accepte l'amendement belge pour tout ce qui concerne les
dépéches enregistrées. C’est une désignation pour une opération que le
Gouvernement austro-hongrois a proposée. Mais il n’en est pas de méme
pour la dépéche collationnée qui conserve une grande partie des inconvé-
nients de l'ancienne recommandation. Il préfére a cette catégorie nouvelle
de dépéches le systéme qui consiste simplement & faire payer double chaque
mot souligné, c’est-a-dire, a laisser & l'expéditeur lui-méme le soin de déter-
miner les mots auxquels il attache une importance particuliére et dont il
veut entourer la transmission de plus de garanties. Sans doute, dans cer-
tains cas, le public peut se procurer les avantages affectés & ces correspon-
dances, sans sortir des limites de la taxe simple des dépéches ordinaires;
mais, pour obtenir ce résultat, il faut qu’il se restreigne dans l’emploi du
nombre des mots et qu’il perde la latitude des vingt mots que lui attribue
I’économie des tarifs actuels. En résumé, ’ensemble des propositions austro-
hongroises parait & M. Brunner constituer un systéme plus simple que ecelui
de la Belgique. Il le maintient donc, en se ralliant seulement a la rédaction
de M. VincHENT, pour ce qui concerne les dépéches enregistrées.

M. le PreésmenT ne voit pas quelle différence il y aurait, au point de
vue de la simplification, entre les propositions de la Belgique et celles de
I’Autriche-Hongrie, car les unes et les autres suppriment les mémes forma-
lités et, sous des noms différents, établissent le méme nombre de dépéches
spéciales.
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M. Curchop suit avec le plus vif intérét la discussion générale qui s’est
engagée sur les dépéches spéciales et il ne veat y intervenir que pour ob-
tenir quelques explications. Le systéme belge et le systéme austro-hongrois
introduisent la délivrance du recu avec surtaxe pour les dépéches. Jusqu’a
présent cette question des recus, au départ et & l’arrivée, était restée dans
le domaine du service intérieur. En Suisse, par exemple, il n’en a jamais
été délivré gratuitement. Quand Pexpéditeur d’une dépéche désire un recu,
il doit acquitter une surtaxe fixe de dix centimes. Ce récépissé n’est géné-
ralement réclamé que si lexpéditeur fait porter sa dépéche au bureau®
par un intermédiaire et veut avoir la certitude qu’elle a bien été déposée
entre les mains du service télégraphique. 11 semble que la création des
dépéches enregistrées ne saurait entrainer I’abandon d'une facilité de cette
nature qui répond & un besoin beaucoup plus restreint que celui auquel
I’amendement belge veut donner satisfaction.

En Suisse, également, ou la taxe est trés-faible et le nombre des cor-
respondances télégraphiques considérable, 'on a toujours pu suivre la trace
de toutes les dépéches et M. CurcHop ne verrait pas ’avantage de supprimer
un systéme qui permet ce contréle. 11 trouve trés-bon le terme de dépéche
enregistrée qui est déja employé en Angleterre, mais il voudrait savoir s’il
ne serait pas attribué a ces dépéches d’autres priviléges que ceux du recu
et du droit au remboursement.

M. po Reco serait disposé a se rallier 4 I'amendement de la Belgique,
mais il désirerait auparavant obtenir, lui aussi, quelques éclaircissements
sur le motif qui fait distinguer les droits au remboursement attribués a
ces différentes natures de dépéches.

Avant de répondre aux demandes de renseignements qui lui sont adres-
sées, M. VincHENT tient & écarter 1’argument invoqué par M. Brunner en fa-
veur des propositions austro-hongroises et qui serait de nature & exercer
une influence sur la décision des Conférences. Au point de vue de la sim-
plification, les deux systémes se présentent dans des conditions identiques.
L’un et lautre admettent les dépéches enregistrées avec surtaxe spéciale;
lun et Pautre suppriment la recommandation, telle qu’elle existe aujourd’hui.
L’amendement Belge introduit, il est vrai, la dépéche collationnée; mais
Iamendement austro-hongrois introduit, de son coté, la dépéche soulignée.
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Dans un cas comme dans Pautre, il y a donc toujours, comme l’a fait re-
marquer M. le PresmenT, le méme nombre de dépéches spéciales. Quant
a la taxe nouvelle de la dépéche enregistrée proposée par 'amendement
Belge et qu’accepte M. Brunner, elle est d’une réalisation facile et ne crée,
par conséquent, aucune complication de tarifs. L’on doit en adopter le
principe si, comme la Conférence y parait disposée, elle veut arriver, a
I'exemple de la Poste, & classer les correspondances en deux grandes caté-
gories, celle des dépéches ordinaires, de beaucoup la plus nombreuse, dont
I’Administration ne se préoccupe plus une fois qu’elle a rendu le service
demandé, et celle des dépéches privilégiées qui seules peuvent faire I'objet
de réclamations et d’enquétes.

Cette derniére catégorie, désignée sous le nom général de dépéches en-
registrées, comprend, d’abord, toutes les dépéches spéciales que I’Admini-
stration est déja obligée de suivre par cela seul qu’elles comportent des
opérations particulieres, puis, les dépéches simplement enregistrées pour les-
quelles T'expéditeur n’a besoin d’aucun service accessoire, mais que, pour
un motif quelconque, il ne veut pas confondre dans la masse des dépéches
ordinaires.

Du moment qu’il y a une opération supplémentaire, M. VINCHENT ne
croit pas possible de laccorder, avec les garanties qui en découlent, sans
percevoir une surtaxe. Le systéme austro-hongrois a l'incouvénient de per-
mettre & l'expéditeur, en soulignant un ou deux mots, d’attribuer dans ceg-
tains cas & sa dépéche tous les avantages d’une dépéche enregistrée, sans
entrainer une surtaxe correspondante. Cet inconvénient n’existe pas dans
le systeme belge.

Quant aux opérations propres & lenregistrement sur lesquelles l'on a
demandé des explications, elles ne consistent pas seulement dans la délivrance
du recu, mais encore dans toutes les mesures que les Administrations sont
obligées de prendre pour conserver la trace de ces correspondances. La
taxe ne doit donc pas en étre fixe, mais proportionnelle & celle de la dépéche
elle-méme. Outre le recu, les priviléges sont le droit a la réclamation, &
la demande de renseignement, & la délivrance de copie etc.

M. le délégué du Portugal a demandé pourquoi le systéme prévoyait
deux cas de remboursement. C’est qu’il y a un cas général, celui de toutes
les dépéches enregisirées qui sont remboursées en cas de pertes ou de re-
tards, et un cas spécial, celui des dépéches collationnées, c’est-a-dire, de
celles pour lesquelles I'expéditeur veut manifestement une exactitude absolue
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de transmission, et qui seules donnent lieu & un renli)oursement, en cas
d’erreurs. Cette disposition a un autre but, c¢’est d’arriver a restreindre le
collationnement de toute dépéche ordinaire, de fagon que cette formalité
devienne seulement la constatation de la réception de la dépéche.

M. RapovcoviTcH croit qu'il est facile de remédier a Iinconvénient prin-
cipal que M. le délégué de la Belgique a signalé dans le systéme des pro-
positions austro-hongroises. 1l suffit d’ajouter toujours la surtaxe spéciale
de la dépéche enregistrée au prix de la dépéche soulignée.

M. Mevpam demande l'ajournement de la discussion pour avoir le temps
de se former une opinion réfléchie sur les différentes propositions qui se
sont produites. L’idée suggérée par M. RapovcovircH pourrait présenter
une solulion satisfaisante de la question. Quant a ’ensemble des propo-
sitions de la Belgique, M. Meypam y trouve le grand avantage de trancher
la difficulté des remboursements. Mais, pour répondre mieux aux idées du
public dans certains pays, notamment en Allemagne, il préférerait au mot
Lenregistrées“ celui de ,recommandées qui est déja le terme employé par
la poste.

Pour prévenir les malentendus qui pourraient se produire sur la portée
des dispositions de ses amendements, M. Vincaent demande que dans le
premier paragraphe de l’article nouveau qu’il propose d’intercaler apres
larticle 26 de la Convention, l'on ajoute le mot ,d’office“ aprés le mot
»enregistrées et que, dans le second article nouveau qu’il placerait aprés
larticle 42, on lise ,la taxe spéciale de l'enregistrement* au lieu de ,la
taxe de l’enregistrement.“

M. Awmavp rappelle qu'il a déja saisi la Conférence de I'admission
d’'une nouvelle catégorie de dépéches, celles des dépéches garanties. Il se
réserve de reproduire ses propositions dans le cours de la discussion sur
les dépéches spéciales.

M. DespecHER croit utile de signaler dés maintenant une différence dans
la situation des Compagnies et celle des Administrations. Les Compagnies
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n’étant pas protégées par des lois spéciales, sont obligées, dans tous les
cas, de délivrer des recus qui constatent les termes du contrat intervenant
entre elles et D'expéditeur. Il est douteux que, méme en modifiant les
termes de ces recus, elles puissent s’affranchir pour les dépéches ordinaires
de toute obligation de remboursement. Elles ne pourraient donc profiter
des avantages que trouveraient les Administrations dans la grande division
des correspondances en dépéches ordinaires et dépéches enregistrées.

M. Vincuent fait observer qu’évidemment l'adoption de ses propositions
n’empécherait pas les Offices qui le désireraient de continuer & donner des
recus et a rembourser la taxe des dépéches ordinaires. Seulement, ils ne
seraient pas en droit d’exiger des autres Offices les mémes formalités ni
d’exercer un recours contre eux a ce sujet. L’adoption d'un ensemble de
dispositions qui serait jugé utile ne saurait, d’ailleurs, étre subordonnée aux
reglements particuliers du service des Compagnies.

La continuation de la discussion est renvoyée & la prochaine séance
qui est fixée au mercredi, 13 Décembre, & dix heures du matin.

M. le Prisment invite MM. les représentants des Compagnies & y

assister.

La séance est levée & (uatre heures moins un quart.

Le Secrétaive [t f* de Secrétaire Général:
A. pe St. MARTIAL.

Le Secrétaire Adjoint:

A. BEerLIRL
Vu:

Le Président
E. D’AMICO.
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SEPTIEME SEANCE.

13 Decembre 1871.
La séance est ouverte & dix heures un quart.

Sont présents tous les membres de la Conférence et les représentants
des Compagnies qui ont assisté a la réunion précédente, ainsi que M. OTTway,
membre du Parlement, représentant de la Compagnie Submarine telegraph
dont M. le délégué de la Grande-Bretagne pour le Post Office a annoncé
la mission dans la cinquiéine séance.

Le procés-verbal de la séance précédente est lu et approuvé.

M. MaLvavo annonce que le Ministere Royal des Affaires étrangéres a
recu de la Légation Suisse une Note par laquelle on lui fait part que M.
Lenni, délégué du Gouvernement helvétique, ayant été atteint d’une maladie
qui empéchera, pour quelque temps, de prendre part aux délibérations de
la Conférence, le Conseil fédéral vient de lui adjoindre, par un arrété du
8 de ce mois, M. Louis CurcHop, ancien Directeur des télégraphes suisses.
La Conférence admettra, sans doute, volontiers M. CurcHop, en sa qualité
de délégué suisse, a participer aux débats, soit seul, soit en compagnie de
M. Lexpy, le jour ol ce dernier serait en mesure d'y prendre une part active.

M. le Prisment se fait linterpréte de la Conférence pour exprimer a
M. Curcnop la satisfaction qu’elle éprouve de cette communication qui aura

pour effet de rendre plus intime la participation & ses travaux d’un de
42
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leurs anciens collegues dont tous connaissent et savent apprécier I'expérience
et les lumiéres.

M. MaLvano fait également part & la Conférence dune demande de M.
le Miuistre des Pays-Bas auprés du Ministre des Affaires étrangéres. A
loccasion de Padmission de M. Starine avec la double qualité de représen-
tant de ’Adininistration métropolitaine et de I’Administration coloniale, le
Cabinet de la Haye a émis l'opinion que le précédent de la double voix
accordée & la représentation du Post Office anglais et de I'Inde, 'autoriserait
& réclamer un traitement identique. 11 préfére cependant ne pas soulever
cette question aujourd’hui et se borner & réserver ses droits pour les réu-
nions futures. M. le Ministre des Pays-Bas ayant témoigné le désir que sa
démarche fat portée & la connaissance des Conférences, M. le délégué des
Affaires étrangeres pense que, conformément & la décision prise d'écarter
toute discussion ayant un caractere politique, il y a purement et simplement
lieu de prendre acte de la réserve exprimée par le Gouvernement néerlandais.

Cette communication ne souléve aucune observation de la part de la
Conférence.

M. le Priésment fait connaitre qu’il est fait hommage a la Conférence
de deux exemplaires d’un ouvrage, avec photographies, sur la Stéllogl"aphie
mécanique, dont un des auteurs est le constructeur de l’appareil météoro-
graphique bien connu du Pére Secchi. Ces exemplaires sont remis au secré-
tariat général pour rester a la disposition des membres de la Conférence
qui désireraient en prendre connaissalice.

L'ordre du jour appelle la continuation de la discussion générale sur
I'ensemnble des amendements présentés au sujet des dépéches spéciales.

M. le Prisment rappelle que, dans la séance précédente, la discussion
a porté sur les propositions produites par MM. les délégués de la Belgique
et de I’Autriclie-Hongrie et pense que la question doit étre posée entre
ladoption de T'un ou de Tl'autre de ces systémes.

Apres avoir réfléchi et en avoir référé a M. le délégué de la Suisse,
M. Curchop est disposé a se rallier a l'ensemble des propositions de la Bel-
gique, mais en leur faisant subir quelques modifications; et, pour en ex-
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pliquer la portée, il est obligé de reprendre la question d’'une maniere générale.
Comme M. VincuenT, il croit nécessaire, avant de voter les articles relatifs
aux définitions de ces dépéches spéciales, de bien préciser les conséquences
qu’elles auront au point de vue des remboursements et cette question ne
lui parait pas avoir été traitée d’une maniere compléte. Aux Conférences
de Vienne, le délégué de la Suisse a soutenu et a fait prévaloir I'application
du remboursement a toutes les dépéches. M. CurcHop se réféere aux considé-
rations invoquées a cette époque et il fera ressortir seulement l'inconvénient
de se heurter contre le sentiment légitiine du public qui, en Suisse notam-
ment, ne s’est jamais habitué a I'idée quune Administration pat opposer
une fin de non-recevoir a ses réclamations. L’Administration des Postes
dont on a souvent invoqué I'exemple n’écarte pas, en France et en Suisse
du moins, les réclamations qui portent sur les lettres ordinaires et il s’agit
14 cependant de taxes autrement modérées et de correspondances bien plus
nombreuses. M. CurcHop reconnait que la considération qui déterminerait
la conduite des Administration ne s’inspire pas d’une pensée fiscale, car il
n’est pas question pour elles d’économiser les sommes relativement peu con-
sidérables affectées au remboursement, mais de s’affranchir du travail et de
la complication des enquétes. Le public également, en matiére de corres-
pondance télégraphique comme de correspondance postale, se préoccupe
moins du recouvrement de la taxe que de la justification des irrégularités
qui Palteignent. M. Curcrop croit, d’ailleurs, qu’il serait possible de simplifier
notablement les enquétes en attribuant a 1'Office d’origine la faculté d’effec-
tuer le remboursement, du moment qu’il aurait constaté que la dépéche
n’a pu remplir son objet et en rayant simplement la dépéche ainsi rem-
boursée des comptes internationaux. Chacun des Etats participauts aban-
donnerait sa part et ne ferait pas, comme actuellement, de la réclamation
I’objet d’une enquéte administrative. Celte combinaison, il ne l'indique que
comme une transaction, car il préfererait le maintien de l'obligation du rem-
boursement s’étendant a toutes les dépéches et portant sur I’Etat respon-
sable de lirrégularité, telle que la chose est appliquée dans la correspon-
dance des Etats contractants et telle qu’il est parvenu a l'introduire dans le
service transatlantique qui n’acceptait auparavant que le remboursement de
la part lui revenant dans la taxe totale.

Ces réserves posées et étant bien établi que le désir de la Suisse est
de conserver le régime actuel, M. CvrcHop examinera maintenant les modifi-
cations qu’il proposerait d’introduire dans I'ensemble du systéme belge, si
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le vote de la Conférence sanctionnait la distinction demandée entre la caté-
gorie des dépéches ordinaires et celle des dépéches spéciales. 1l serait d’ac-
cord avec M. ViNcHENT pour supprimer le systéme de la recommandation qui est
peu populaire et dont le public ne comprend pas l'organisation. Le colla-
tionnement Iui parait une disposition plus précise; elle aurait 'avantage
d’étre conforme aux usages du service américain et, bien que les Compagnies
transatlantiques dont il est aussi le représentant, aient réussi récemment
a amener les Compagnies américaines a admettre le systéme de la recom-
maudation, comme application de la mesure est restée subordonnée aux
décisions des Conférences, il ne doute pas que ces Compagnies ne reviennent
plus volontiers au régime de la dépéche répétée ou collationnée. Au nom
de la Suisse, il se rallie donc & l'article 25 proposé par la Belgique. Mais
il trouve trop élevée la taxe que le nouvel article 41 attribuerait au colla-
tionnement. En fait, la substitution du collationnement & la recommandation
retirerait au public un des avantages que lui donnait celle-ci, celui de
Pavis de remise; de plus, elle simplifierait incontestablement le travail des
Administrations, tandisque la taxe resterait ce qu’elle était sous le régime
de la recommandation. M. CurcHop ne croit pas que les Administrations
puissent ainsi réduire leurs obligations a 1’égard du public, sans lui donner
comme compensation une diminution de tarif. Il proposerait donc que la
taxe du collationnement fat seulement de la moitié de celle de la dépéche, au
lieu de lui étre égale. Cette disposition ferait disparaitre la dépéche sim-
plement enregistrée, puisque la dépéche collationnée donnerait au méme
prix des avantages plus grands. Dans le premier paragraphe du nouvel
article 26, il supprimerait également les mots ,et il en est délivré recu au
déposant,“ afin de laisser cette question au rang des questions intérieures.

En résumé, M. Curchop, tout en votant d’abord pour le rejet de la
distinction proposée, se rallierait subsidiairement & la combinaison suivante:

accepter l'article 25 proposé par la Belgique;

maintenir Particle 26 actuel de la Convention, relatif a l'accusé de
réception;

modifier ]’article nouveau proposé par la Belgique apres larticle 26 par
la suppression dans le paragraphe 1* des mots qui suivent ,sont enregis-
trées d’office;*

modifier l'article 41 proposé par la Belgique, en substituant les mots
sest égale a4 la moitié de la dépéche“ aux mots ,est égale a celle de la
dépéche;*
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supprimer l'article belge nouveau placé apres article 42;
enfin, remanier larticle 51, suivant les décisions ultérieures de la
Conférence,

Sur la premiere yguestion abordée par M. CvrcHop, M. VINCHENT ne croit
pas que l'on doive se laisser influencer par largument tiré du sentiment
public. L’on a cité I'exemple de la Poste. mais. si la Poste peut donner
suite aux réclamations relatives aux lettres ordinaires, c’est que son service
étant purement mécanique et portant sur des objets tangibles, lui permet
de n’altérer jamais et de ne perdre ou de ne dévoyer que dans des cas
frés-rares les correspondances qui lui sont confiées. 11 n’en est malheu-
reusement pas de méme du service télégraphique dont les procédés donnent
nécessairement acces a un nombre beaucoup plus considérable d’irrégularités.
En second lieu, I'expérience prouve que beaucoup de réclamations ne sont
justifiées que par le désir du public de recevoir du service télégraphique
une piéce constatant la remise de la dépéche. C’est un procédé détourné
pour obtenir un accusé de réception, sans en acquitter les frais, et le service
télégraphique a intérét a écarter cette manceuvre. L’on a fait observer que
la question d'argent n'était pas en jeu. (’est précisément cette absence de
considération fiscale qui donne de lautorité au service télégraphique et lui
permet de faire comprendre au public qu’on ne peut lui donner certains
avantages qu’a condition d’en retirer une rémunération, et que les Adminis-
trations dont les dépenses dépassent presque partout les recettes doivent
réserver le régime €économique pour les dépéches ordinaires, en frappant
les dépéches spéciales de surtaxes correspondant & ’augmentation de travail
qu’elles nécessitent.

En ce qui concerne maintenant les remboursements, M. VINCHENT est
heureux, d’abord, d’apprendre que les Compagnies transatlantiques ont
renoncé au régime injuste qu’elles ont longtemps pratiqué et sont arrivées
4 accepter le principe de la restitution intégrale de la taxe. Quant a la
transaction proposée par M. Curcaop, pour le cas ou la Conférence voudrait
créer une distinction entre deux grandes catégories de correspondances, M.
VincHENT l'admet en principe. Il reconnait que le collationnement intégral
ne représente pas l’équivalent de la transmission d'une dépéche, puisque
pour chaque dépéche, il existe déja un collationnement d’office que les Ad-
ministrations voudront d’autant moins supprimer que le nouveau régime
diminuera leurs obligations pécuniaires. Il accepte donc la modification pro-
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posée pour l'article 41 ainsi que la suppression, qui en est la conséquence,
de P’article nouveau proposé a la suite de l'article 42.

Pour répondre, en outre, aux considérations invoquées par les Offices
extra-européens, M. ViNcHENT consentirait & admettre, en leur faveur, une
dérogation aux regles générales. Il comprend que devant les taxes élevées
qui frappent les correspondances lointaines, il est difficile de se décharger
de l’obligation du remboursement et 1l ne verrait aucune difficulté¢ a admettre,
dans ce cas, lenregistrement d’office.

Enfin, pour larticle 51, M. VincHENT propose d’accepter la rédaction
présentée par Allemagne, en se bornant & y introduire le mot ,enregistrées.«

La transaction étant admise en principe par M. le délégué de la Suisse
et par lui-méme, M. VincHENT termine en demandant que la Conférence se
prononce, d’abord, sur la question générale de la division des correspon-
dances en deux catégories, les dépéches ordinaires et les dépéches enre-
gistrées.

M. le Presment croit que la votation pourrait d’abord porter sur l’ar-
ticle 25, la question de remboursement devant se produire ultérieurement.

MM. Vincaent et Brusner font observer que le vote de larticle 25 dé-
pend de la solution de principe qui sera admise au sujet de la distinction
proposée. M. Brunner ajoute que la proposition du Gouvernement austro-
hongrois se présentera ensuite comme un sous-amendement.

Le principe de la division des dépéches en deux catégories est adopté
par treize voix contre six.

A la suite de ce vote, M. le PrésimEnT constate quil se trouve en pré-
sence les deux systémes de la Belgique et de I’Autriche-Hongrie, ainsi qu'une
troisiéme proposition présentée par le Gouvernement francais et qui n’a
pas encore été soumise & la discussion.

Pour préciser la pensée de son Gouvernement, M. Bruxser retire 1’a-
mendement qu’il avait produit comme article nouveau a la suite de Varticle 7
et le remplace par la disposition suivante qui constituerait V’article 25.
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,L’expéditeur de toute dépéche a la faculté d’en demander le colla-
tionnement intégral ou partiel. Les passages & collationner doivent étre sou-
lignés par 1’expéditeur.“

M. Awmauvp trouverait la proposition du Gouvernement austro-hongrois
préférable a celle de la Belgique, du moment que ]’on n’attribuerait au col-
lationnement qu’une surtaxe égale a la moitié de la taxe de la dépéche;
car la premiére restreindrait le nombre des mots a collationner et, par
suite, le travail des bureaux.

M. VincuEnT répond que le systéme austro-hongrois n’admet pas de
surtaxe spéciale pour le collationnement. 11 se borne & compter chaque
mot souligné pour deux mots. Or, comme l’on continuera certainement le
collationnement d’office, & moins de compromettre le service, cette propo-
sition n’aboutirait qu’a donner au public des facultés illusoires et a créer
aux Administrations des complications qui, le plus souvent, ne seront pas
rémunérées par une taxe spéciale.

M. Brunner considere le vote qui vient d’avoir lieu et qui restreint, en
matiére de remboursement, la responsabilité des Administrations aux dépeé-
ches enregistrées, comme un défaut de libéralisme. L’adoption de son
amendement ferait disparaitre en partie cet inconvénient; car il étend la
responsabilité & un plus grand nombre de correspondances, le public pou-
vant se procurer les mémes avantages a un prix moins élevé que dans le
systeme belge. On ne saurait évaluer ce prix en argent, car, dans 1’éco-
nomie du systéme, la surtaxe ne se traduit pas par une perception quel-
conque, mais par la limitation du nombre des mots. Un autre avantage
serait de simplifier les enquétes relatives aux réclamations. Chaque Ad-
ministration sait, par sa propre expérience, combien il est difficile, lors-
qu'une dépéche a été dénaturée, de déterminer si l'erreur commise a, ou
non, rendu la dépéche inutile. Avec I’amendement austro-hongrois cet in-
convénient disparait, puisqu’il n’y a plus & tenir compte que des erreurs
portant sur les mots soulignés.

Avant que la question soit votée, M. pe Lipers demande si la Con-
férence veut ou non conserver le terme de recommandation qui existe de-
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puis six ans dans le régime international et auquel le public a, par con-
séquent, eu le temps de s’habituer.

Du moment que l'on change la nature de la garantie, M. ViNcHENT
pense que l'on doit en changer lexpression. Le mot de recommandation a
été mal interprété par le public qui s’imagine acquérir par 13 un droit a
tous les priviléges, méme & celui d’une priorité de transmission. 1l y a
donc tout intérét a le faire disparaitre. Quant au libéralisme que M. BRUNNER
invoque en faveur de son amendement, M. VINCHENT, ne trouve pas cette
considération fondée. Avec le systéme austro-hongrois, le plus grand nombre
des expéditeurs éludera lobligation de la surtaxe, en soulignant un ou deux
mots dans une dépéche de 18 ou 19 mots; quelques uns paieront pour un
seul mot souligné, qui élévera leur dépéche & 21 mots au lieu de 20, la
meéme taxe que ’amendement belge leur demande pour un collationnement
intégral; d’autres, enfin, devront parfois acquitter, par exemple s’ils sou-
lignent 11 mots dans une dépéche de 20 mots, une surtaxe plus forte,
tout en ayant moins de garanties. En résumé, il n’y aura libéralisme que
pour ceux qui sauront exploiter I’Administration, en profitant des avantages
qu’elle leur attribue, sans acquitter aucune surtaxe.

L’amendement de M. le délégué de 1'Autriche-Hongrie est repoussé par
treize voix contre cing, M. le délégué de la Serbie s’étant abstenu.

La discussion s’engage sur la question qui doit étre ensuite soumise
a la votation. Quelques membres, entre autres M. pe Lipers et Yanco
ErrEnpi, admettent le principe de I'amendement de la Belgique, mais veulent
conserver l'expression de dépéche recommandée que M. VINCHENT, au con-
traire, tient & faire disparaitre. M. le délégué de la France est disposé a
accepter la dépéche collationnée, telle que la propose le Gouvernement helge,
mais il veut maintenir, en outre, la recommandation actuelle, & laquelle il
attribuerait méme des priviléges plus considérables. M. le Colonel Mtypam
croirait préférable de voter, en premier lieu, sur 'amendement de P’Allemagne
qui a une certaine analogie avec celui de la Belgique, mais, comme M. le Prg-
siDENT le fait remarquer, cetle proposition ne tiendrait pas compte de ’opinion
des délégués qui, a Pexemple de M. Ammnauvp, conservent conjointemenl les
deux opérations du collationnement et de la recommandation. M. Curcrop
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croit qu’il convient ou de voter 'amendement belge, en réservant la propo-
sition de la France, ou de discuter celle-ci avant de procéder a aucun vote.

Apres cet échange d’explications, la Conférence se prononce pour la mise
en discussion de la série des amendements présentés par le Gouvernement
francais.

La séance est suspendue pendant une demi-heure et reprise & une
heure et demie.

Conformément a la décision prise par la Conférence, M. le délégué
de la France est invité a développer ses amendements.

M. AwnaUD donne lecture, & Iexception des deux derniers paragraphes,
de la note qui accompagne les propositions préseniées par le Gouverne-
ment francais, et qui justifie 'attribution d’une indemnité pécuniaire a la
dépéche recommandée, en cas de perte, de retard ou d'erreur, par l'intérét
qu’il y aurait, d’'une part, & multiplier le nombre de ces dépéches en inspi-
rant au public plus de confiance dans le systéme de la recommandation et,
de Tautre, & assurer plus complétement toutes les conditions de fidélité et
de célérité que Dlexpéditeur peut désirer, en engageant dans une certaine
mesure la responsabilité des Administrations et de leurs employés.

II n’a pas besoin de reproduire verbalement la derniére considération
invoquée par la note susmentionnée et qui a trait a la suppression des
réclamations pour les dépéches ordinaires, puisque la question est déja
votée par les Conférences. Pour compléter les arguments qu’il vient d’ex-
poser, il rappelle que l'idée d’attribuer une indemnité pour les irrégularités
subies par les dépéches télégraphiques n’est pas une idée nouvelle. Les
Compagnies américaines ’appliquent depuis longtemps et ont encore étendu
le systéme, en assurant les dépéches moyennant une prime, pour telle va-
leur que Vexpéditeur lui-méme leur attribue. Ce que des Compagnies pri-
vées ont pu faire sans porter atteinte a leurs intéréts, les Gouvernements
peuvent le tenter, sans crainte de compromettre leur situation financiére.

Dans ces conditions, le systéme proposé par le Gouvernement francais
comprend, indépendamment des dépéches collationnées proposées par la
Belgique qu’il conserverait:

1. le maintien de larticle 25 de la Convention, c’est-a-dire de la re-
commandation avec toutes les garanties actuelles de transmission, collationne-

ment intégral de bureau a bureau et transmission d’'un avis de remise;
43 -
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2. la fixation de la surtaxe de recommandation au double de celle
de la dépéche;

3.0 l'attribution a la dépéche recommandée, dans les cas d'irrégularité
prévus par l’ancien texte de la Convention de Paris de 1865, du droit,
d’abord, au remboursement intégral de la taxe, ensuite, & une indemnité
fixe de cinquante francs.

M. po Reco appuie l'ensemble du systéme proposé par le Gouverne-
ment francais auquel il trouverait le grand avantage de bien faire com-
prendre au public que le service télégraphique prend réellement des pré-
cautions sérieuses pour assurer la transmission correcte et réguliere des
correspondances qui lui sont confiées. Le chiffre de 50 francs ne lui pa-
rait pas exagéré, puisque la taxe de la dépéche recommandée serait le
triple de la taxe d’une dépéche ordinaire. Il trouverait méme cette allo-
cation insuffisante pour les correspondances extra-européennes dont le prix
est trés-considérable et il préférerait une indemnité proportionnelle & la
taxe percue. Comme les dépéches de cette nature seraient, sans doute, trés-
peu nombreuses, la responsabilité matérielle des Administrations ne serait
engagée que dans des limites restreintes; mais la mesure aurait sur le
public un effet moral d'une grande portée.

M. ViscuenT trouve la proposition de la France digne dun sérieux
examen et, dés qu’il en a eu connaissance, il 1'a étudiée avec le plus grand
soin. Il n'a pu, toutefois, la formuler d’une maniére pratique, car il n’a
pu résoudre trois objections qu'elle souléve. D’abord, une objection de
principe. Actuellement D’expéditeur a4 qui l'on rembourse la taxe sait qu’il
n’est pas indemnisé par 1a du dommage qu'il a pu subir, et auquel I’Admi-
nistration oppose son irresponsabilité. Du moment que le service télégra-
phique entrerait dans la voie des indemnités, le public s’expliquerait dif-
ficilement pourquoi on ne lui accorde qu'une indemnité fixe, au lieu de la
réparation du dommage variable qui lui a été causé. Ce serait une pre-
miere atteinte portée & un principe vital pour la télégraphie. En second
lieu, une objection d’équité. Au point de vue des risques encourus, les
petits Etats se trouvent dans une situation défavorable par rapport aux
grands pays. Pour les uns comme pour les autres, le transit n’exige gé-
neralement que lintervention d’un seul bureau, c’est-a-dire une opération
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de réception et une opdration de réexpédition. Les chances de pertes et
d’erreurs, sinon celles de retards, sont donc égales, et, tout en ne recevant
qu’'une part faible dans la distribution de la taxe, les petits Etats sont
presque aussi exposes aux chances de remboursement. Cetie situation déja
défavorable s’aggraverait lorsqu’a 1’obligation du remboursement se joindrait
celle du payement d’une indemnité de 50 francs. La troisieme objection,
moins importante que les deux autres, a trait a I’application de la mesure.
Agyjourd’hui, dans les questions de remboursement, les différents Etats ad-
mettent, sans trop de difficultés, le réglement des responsabilités pour les
irrégularités commises dans les dépéches. En serait-il toujours de méme,
lorsqu’aun lieu du remboursement d’une simple taxe il s’agirait du paiement
d’'une indemnité?

L’ensemble des propositions francaises est rejeté par dix-sept voix
contre deux.

M. le PresmENT soumet ensuite a la votation la substitution aux dis-
positions actuelles de I'amendement de la Belgique relatif & larticle 25.
Cet amendement est adopté par seize voix contre deux, MM. les délégués
du Gouvernement indien s’étant abstenus.

Sur Darticle 25, il y avait encore deux amendements de la Suéde,
réglant les formalités a suivre pour la transmission des avis de remise des
dépéches recommandées; mais M. le PresmeNnT fait observer que ces amende-
ments se trouvent écartés par la décision qui a substitué a la dépéche re-
commandée le simple collationnement sans envoi d’avis de remise.

Article 26.

Plusieurs amendements ont été produits. La discussion s’engage, d’a-
bord, sur I'amendement de 1'Allemagne qui, en proposant la suppression
complete de I'accusé de réception, constituerait le changement le plus radical.

M. Mevpam constate que la formalité de I'accusé de réception a été
pour les Administrations une source de complications. Si I'expéditeur veut
s’assurer que sa dépéche est parvenue & son correspondant, il peut le lui
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demander directement, en payant la réponse, ce qui équivaut pour lui a
la taxe de l'accusé de réception, et il n’a pas besoin de faire intervenir a
ce sujet le bureau télégraphique. Comme les dépéches avec accusé de ré-
ception sont peu nombreuses, il y aurait peu d’inconvénients a4 retirer au
public un avantage dont il ne profite guére et les Administrations y ga-
gneraient une simplification importante.

M. Vixcment établit que l'accusé de réception a principalement pour
but de permettre au public de s’assurer que la dépéche a été bien remise
au destinataire. (C’cst une garantie contre le correspondant lui-méme, ga-
rantie qui, en matiére commerciale, a souvent son importance. Cette for-
malité est employée également dans les correspondances diplomatiques pour
lesquelles T'expéditeur veut souvent avoir la certitude de la remise, sans
imposer &4 son correspondant l'obligation d’une réponse; elle le sera plus
encore, si la Conférence, comme elle y parait disposée, vient & supprimer
les garanties obligatoires que la Convention impose actuellement aux dé-
péches chiffrées. Enfin, P'accusé de réception donne une arme aux Ad-
ministrations contre les réclamations du public qui, ayant a sa disposition
le moyen de s'assurer de la remise exacte de ses dépéches, est moins au-
torisé & se plaindre des retards ou des pertes qu’elles viendraient a subir.

Les inconvénients, d’ailleurs, auxquel a donné lieu l'accusé de récep-
tion provenaient surtout de la possibilité de le confondre avec les avis de
remise des dépéches recommandées. Ces inconvénients disparaissent par
le nouveau régime substitué a celui de la recommandation.

L’amendement de DP’Allemagne n’étant pas appuyé n’est pas pris en
considération.

M. Bruxyer déclare ensuite retirer ’ainendement de son Gouvernement
qui ne lui parait plus avoir sa raison d’étre, aprés le vote relatif a l'article
précédent.

L’amendement de la Suéde concernant des questions d’application est
renvoyé & la Commission du Reéglement.

Enfin, l'amendement de I'ltalie est une pure modification de forme
consistant 4 reproduire dans Particle 26 les conditions développées dans



PROCES-VERBATUX. 341

I'ancien article 25 auxquelles la rédaction actuelle se bornait a se référer.
L’article 25 ayanl été remplacé par une rédaction nouvelle qui ne comporte
plus ces indications, la Conférence admet sans objection les termes de Va-
mendement italien.

Article nouvean.

Cet article nouveau qui fait partie de 'ensemble des propositions belges,
a déja été débattu dans la discussion générale. M. le Prismest donne
lecture de la forme sous laquelle il se présente, apres les modifications qu’il
a subies :

»Les dépéches pour lesquelles Iexpéditeur a demandé la réponse payée,
le collationnement ou Paccusé de réception sont enregistrées et il en est
délivré recu au déposant.

»,sSont également enregistrées les dépéches échangées avec les Offices
extra-européens, méme lorsqu’elles ne comportent point des opérations ac-
cessoires.

,11 n'est pas donné suite aux réclamations, ni aux demandes de ren-
seignements ou de copie qui se rapportent a des dépéches non enregistrées.“

M. Curcnop rappelle qu’il a déja produit des objections contre la partie
de cet article qui concerne la délivrance dun recu et dont il propose la
suppression. C’est 1a une question de service intérieur qu’il convient de
laisser régler par I’Administration de chaque pays.

M. Levy ne veut pas revenir sur la classification des correspondances
en dépéches enregistrées ou non qui a été admise par la Conférence, bien
qua son avis 'on puisse lui opposer les mémes objections que celles que
M. le délégné de la Russie a présentées contre I'adoption des dépéches ur-
gentes. Il ne s’appesantira pas non plus sur les inconvénients qui résultent
de lintroduction de dépéches nouvelles, aujourd’hui que le service télégra-
phique n’est plus restreint & un petit nombre de bureaux desservis par des
employés instruits, mais s'étend jusque dans les villages ou il doit étre le
plus souvent confié a des agents étrangers a ’Administration. Il se bor-
nera a faire valoir les considérations qui lui paraissent militer contre la
suppression du droit d’obtenir copie de leurs dépéches, pour les expéditeurs
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des dépéches enregistrées. La dépéche télégraphique ne se fait pas, comme
la lettre, au domicile de lexpéditeur; elle s’écrit le plus souvent dans les
salles d’attente des bureaux ou dans les centres de réunion d’affaires, tels
que les marchés, les salles de bourse etc. Le commercant ne peut en
prendre copie sur son vregistre de correspondance. Pour pouvoir en ob-
tenir le texte exact, dont le plus souvent la connaissance est indispen-
sable a ses affaires, il sera obligé de soumeltre toujours sa dépéche a la
formalité du collationmement. C'est, de la sorte, une augmentation indirecte
de taxe qui le frappera et ce n'est certainement pas le hut pour lequel les
Conférences sont réunies ni le résultat que le public attend de leurs tra-
vaux. Si la taxe spéciale de la copie n'est pas jugée suffisante, on peut
Paugmenter, la porter a deux francs, cing francs, dix francs; cela sera
toujours préférable a la suppression du droit de l'expéditeur. M. Levy de-
mande, en conséquence, le renvoi de l’article proposé a la Commission de
rédaction, pour qu’il lui soit donné une forme nouvelle qui n’exclurait, pour
aucune catégorie de dépéches, la faculté de la délivrance de copie.

M. Brunser rappelle que lintroduction de la depéche enregistrée est
une idée du Gouvernement austro-hongrois, mais celui-ci n’avait certaine-
ment pas lintention de la soumettre & une taxe aussi considérable que la
moitié du prix de la dépéche. Il ne comptait en obtenir la rémunération
que par la combinaison des mots soulignés qu'il a développée précédemment.
D’apres la rédaction de I’article proposé par la Belgique, certaines dépéches
spéciales expressément désignées donneraient seules droit & I’enregistrement
et a la délivrance d'une copie. M. BruxNEr ne voit aucun motif pour oter
cette faculté aux dépéches ordinaires, du moment que I’Administration en
a conservé l'original et qu’elle fait payer ce service. 1l considére la dépéche
enregistrée comme une dépéche n'ayant qu'une signification théorique. On
peut tenir compte de la distinction dont elle doit étre I'objet dans des
questions qui touchent de moins prés aux intéréts du public, par exemple,
dans les décomptes internationaux ou elle pourrait étre traitée, en dehors
des moyennes applicables aux autres correspondances. Il serait d’avis de
conserver aux correspondances ordinaires le droit & la délivrance de copie,
a la demande de renseignements et, dans une certaine mesure, aux récla-
mations; et il propose, en conséquence de n’accepter l'article de la Belgique
qu’aprés en avoir supprimé le 3¢ paragraphe.
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M. le Prisipent estime qu'en votant le principe de la distinction des
dépéches, T'on n’a pas voulu accorder aux dépéches enregistrées des avan-
tages purement platoniques et que, dans la pensée des membres de la Con-
férence, ce vote entrainait la suppression du droit aux enquétes et au rem-
boursement.

S'il s’oppose a larticle proposé, M. Mevpam ne le fait pas pour sou-
tenir 'opinion qu’il a émise en faveur de Pancien mot de recommandation.
Mais il est constant que ce mot présentait pour les employés un sens pré-
cis que n'a pas celui d’enregistrement, car toutes les dépéches sont enre-
gistrées dans les bureaux et il n’est pas question de supprimer ces inscrip-
tions nécessaires au controle et a Détablissement de la comptabilité inter-
nationale. M. Mevpam ne croit pas, dailleurs, qu'en adoptant le principe
de la distinction des dépéches, la Conférence ait donné a son vote la portée
que M. le Presment lui attribue. Le principe a été voté, il est vrai, mais
la limite de démarcation entre ces deux catégories de correspondances n'a
pas été fixée. Les différences qu’introduit I'amendement du Gouvernement
belge sont beaucoup trop radicales et I'on peut en concevoir d’autres moins
tranchées. Le remboursement, par exemple, pourrait demeurer acquis a
toutes les dépéches, si elles viennent a étre perdues ou retardées de facon
a parvenir plus tard que les lettres mises a la poste, et le remboursement
pour cause d’altération réservé aux dépéches collationnées, pour lesquelles
Pexpéditenr tient plus particulierement a I'exactitude de la transmission.
Si l'article proposé était adopté, il paraitrait difficile de le défendre contre
les réclamations du public et de faire comprendre a celui-ci la signification
précise de ce mot ,enregistrées.-

Pour répondre aux premieres observations de M. Mrvpam, M. CurcHOD
rappelle que le systéme de M. le délégué de la Belgique, tel quil s'était
produit primitivement, créait une catégorie nouvelle de dépéches, celles qui
seraient simplement enregistrées, sans aucune opération accessoire. A la
suite des transactions survenues dans la discussion, cette dépéche a dis-
paru, mais le mot est resté comme s’appliquant a une série de dépéches
spéciales. Tl n’a de sens que pour les Administrations et le public n’a pas
besoin d’en connaitre la nature précise. Il signifie que pour les dépéches
spéciales auquelles il s’applique, les Administrations s’engagent a les en-
registrer de facon a en conserver la (race, ce qui n’empéche pas celles
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qui enregistrent toutes les dépéches de continuer & le faire. Ce n'est que
dans ces conditions que M. Curctop a pu se rallier & la proposition de la
Belgique.

Quant aux demandes de copie, de renseignements et aux réclamations,
il voudrait les dispositions les plus larges, mais la question lui a paru votée.
Toutefois, il trouve les termes du 3° paragraphe trop impératifs et ne lais-
sant pas une latitude suffisante aux Administrations. Il faut que, si elles
le désirent, elles puissent continuer, pour toutes les dépéches, a délivrer
des recus, des copies, i donner des renseignements et & instruire, en ce
qui concerne leur réseau, les réclamations du public. Le Gouvernement
suisse le fera certainement comme par le passé. Seulement, il ny sera
plus obligé en vertu du traité international et ne pourra exiger des autres
Offices les mémes formalités. D’un autre coté, en ce qui concerne les recus,
il doit étre bien entendu que, pour les dépéches enregistrées, I'on ne sera
astreint & en délivrer que si le public en réclame et qu’on ne saurait obliger
Pexpéditeur & accepter une piece dont il ne voudrait pas.

M. VincHent considére la Convention comme réglant, d’abord, les obli-
gations réciproques des Etats contractants, puis leurs obligations a 1'égard
du public pour le service international. Il ne fait pas de doute que chaque
Office peut accorder, sans réciprocité, des faveurs plus grandes que celles
qui lui sont imposées; il est tenu seulement de ne pas refuser une faculté
que la Convention prescrit. Pour donner satisfaction aux observations de
M. Curcnop, M. VixcHent consent a substituer & la rédaction proposée la
forme suivante: ,Les Administrations ne sont pas tenues de donner suite ete.

Quant aux objections qu’a formulées M. le délégué du Danemark, elles
sont en contradiction avec les faits. La statistique, en effet, prouve que le
nombre des dépéches spéciales entre pour une proportion excessivement faible
dans le nombre des correspondances télégraphiques. En 1870, il v a eu,
en Belgique, sur plus de 1500 mille dépéches, cinqg dépéches avec accusé
de réception, 854 avec recommandation, y compris celles pour lesquelles la
recommandation est obligatoire. Ce que cherche le public, avant tout, c’est
le bon marché et, quelques conseils qu’on lui donne, il se décide difficile-
ment & réclamer les garanties qui sont & sa disposition. Ce n’est que pour
obtenir une priorité de transmission qu’il se montre disposé a payer une
surtaxe; et pourtant, en Belgique, le prix de ces services accessoires n’est



PROCES-VERBAUX. 345

pas considérable, puisqu’il n’augmente que de 50 centimes le prix de la dé-
péche. Sous une apparence paradoxale, il est donc rigoureusement juste
de dire que les surtaxes qui frappent les dépéches spéciales sont des mesures
démocratiques, car elles n’atteignent que les opérations de luxe et que le
libéralisme consiste & favoriser la masse des correspondances ordinaires en
imposant les dépéches exceptionnelles. Avec la création des dépéches enre-
gistrées, l'on conserve, il est vrai, les anciennes taxes, mais ces taxes sont
pour le moment réduites a leur derniére limite et, lorsque presque toutes
les Administrations télégraphiques ne couvrent pas leurs frais, elles ne peu-
vent chercher & poursuivre des réductions ultérieures qu’en diminuant, d’a-
bord, leur travail et en surtaxant, ensuite, toutes les opérations accessoires.

Quant aux correspondances exlra-européennes qui portent sur des taxes
beaucoup plus élevées, M. Vincaent a déja admis en leur faveur lenregistre-
ment d’office et tous les avantages qui en découlent. En dehors de ces
correspondances lointaines, s'il désire supprimer la demande de copie et les
réclamations, c’est que les Administrations sont de plus en plus envahies
par les archives et que le classement et la conservation de toutes les pieces
qui se rapportent aux dépéches ordinaires, entrainent des dépenses maté-
rielles considérables pour le local et la main d’ceuvre. Si la conservation
est limitée aux dépéches spéciales, les délais peuvent, au contraire, étre
facilement agrandis. M. Vincuent demande seulement que la Convention
permette de détruire, dés que la chose devient .nécessaire, tout ce qui a
frait aux dépéches ordinaires; ce qui n’empéche pas les Offices qui veu-
lent conserver leurs documents de les garder aussi longtemps qu’ils le
désireront.

M. le major Cmampary considére le non-remboursement des dépéches
ordinaires comme trés-dangereux, car il aura pour effet de multiplier les
erreurs. Si, par son vote précédent, la Conférence a admis déja ce principe,
il devra s’abstenir de voter I’article proposé par M. le délégué de la Belgique.
Cette observation est désintéressée de sa part et ne s'inspire que de l'in-
térét général, puisque cet article reconnait un régime différent pour les
correspondances exira-européennes. '

M. pe Libers trouve également que le refus de tout remboursement
pour les dépéches ordinaires est une disposition trop sévére. 1l pense, avec

44



346 CONFERENCE DE ROME.

M. le délégué de 1'Allemagne, que l'on pourrait conserver le remboursement
pour les cas de perte et de retard notable et n’accorder la restitution de
la taxe, en cas d’erreurs, que pour les dépéches collationnées. La rédaction
actuelle serait de nature & faire croire au public que I'on ne s’occupe plus
des dépéches ordinaires, ce qui n’est pas exact, puisqu’elles continueront a
étre enregistrées en fait, et que l'on pourra toujours, si 'on veut, en dé-
livrer copie.

Comme M. le délégué de la Suisse, M. Aran CHAMBRE Se prononce pour
la disposition la plus large en matiére de remboursement et, certainement,
I’Office Britannique continuera a faire sur son territoire toutes les enquétes
provoquées par les réclamations du public. M. Avavy Cuamsre se rallierait,
a ce sujet, aux propositions de M. le délégué de I’Allemagne; car il croit
nécessaire d’admettre le remboursement de toutes les dépéches, au moins
pour les pertes et les retards notahles. Mais il s’opposerait a l'obligation
de dc¢livrer des recus, ce qui, dans le service britannique, n’est fait pour
aucune dépéche.

M. Starixg pense que, pour douner satisfaction aux membres qui ad-
mettent le principe de l'article proposé, mais en trouvent les dispositions
trop limitatives, 'on pourrait supprimer dans le 3° paragraphe les mots
»ou de copie.* Cela n’entrainerait pas l'obligation de conserver les archives
plus longtemps qu’il ne conviendrait. Il suffirait de spécifier dans I'article
de la Convention qui concerne cette question que les Administrations ne
sont tenues de fournir des copies qu’autant que les archives n’ont pas en-
core été détruites. Cette modification donnerait satisfaction a la principale
considération invoquée par M. le délégué du Danemark.

M. Levy voudrait supprimer également le mot ,ni aux demandes de
renseignement“ car la réclamation d’une copie est une demande de ren-
seighement.

M. Starine répond que l’article 23 prévoit déja la délivrance des copies.
Cette opération ne se confond donc pas avec ’expression indéterminée ,de-
mande de renseignements.*



PROCES-VERBAUX. 347

M. Levy croit utile d’ajouter dans la Convention ou dans le Réglement
une disposition expresse qui prescrive la délivrance des copies dans la limite
de la conservation des archives.

M. pe LipErs coustate que I'argument principal invoqué contre la dé-
livrance des copies est l'embarras de la conservation des archives. Mais ce
qui constitue la plus grande partie des archives, ce sont les dépéches in-
térieures que chaque Administration peut traiter comme elle 'entend.

M. VincueEnT consent & retrancher les mots ,et de copie“ dans le 3e
paragraphe de l’article proposé. Pour répondre a une interpellation de M.
CurcHop et revenant sur la question du recu, il fait observer qu'il se trouve
entre deux opinions contradictoires, celle du Gouvernement suisse qui demande
a4 pouvoir en délivrer pour toutes les dépéches et celle du Gouvernement
britannique qui n’en veut jamais donner. Cette derniere exigence lui semble
a la fois peu conciliante et peu libérale. Le Post-Office délivre des recus
pour les lettres chargées; il semble qu’il pourrait se préter & une disposition
exceptionnelle du méme genre en faveur d’un petit nombre de dépéches.

Pour répondre a ’appel qui est fait au libéralisme britannique, M. ArLan
Cuamprr fera auprés de son Administration des démarches pour obtenir
qu'elle accéde a cette mesure. Personnellement, il serait d’avis d’admettre
les recus pour les dépéches dont il s’agit.

Avant de procéder a la votation, M. pe Lipers demande quelques nou-
velles explications sur le sens du mot ,enregistrées.*

M. le Présment et M. Brunner répondent que c’est un nom collectif
pour désigner toutes les dépéches spéciales et que cette expression intéresse
seulement les Administrations, sans concerner le public.

MM. Meypam et pe Libers proposant le rejet de l'article entier et M.
BRUNNER, en raison du vote précédent, ne repoussant que le 3° paragraphe,
M. le Prisment divise le vote, et soumet, d’abord, les deux premiers para-
graphes a la décision des Conférences.
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Ces deux paragraphes sont adoptés par dix voix contre sept, deux
délégués s’étant abstenus. Parmi les votes en faveur de ’adoption, celui
de la Grande-Bretagne pour le Post-Office. réserve I’approbation de son
Gouvernement.

M. le PresipENT met ensuite aux voix le troisiénie paragraphe modifié
de la maniére suivante:

,Les Administrations ne sont pas tenues de donner suite aux récla-
mations ni aux demandes de renseignements qui se rapportent aux dépéches
non enregistrées.“

Le vote donne les résultats suivants:
9 voix pour l'adoption;

8 , contre ” ;

2 abstentions.

Une discussion s’engage alors sur la conséquence de la votation.

M. VincuenT rappelle qu'une majorité assez notable a voté la distinction
des dépéches ordinaires et des dépéches spéciales. Le résultat de ce premier
vote lui parait infirmé par celui qui vient d’avoir lieu.

M. le Priésmext et M. Brunner font observer que, tout en admettant
la division, l'on peut vouloirr établir, entre les deux catégories de corres-
pondances, des différences moins considérables que celles qui étaient indi-
quées par Je 3° paragraphe de l’article proposé.

M. le Prisment se référant au 1 paragraphe de larticle 11 du Regle-
ment des Conférences, constate que 'amendement n’ayant pas réuni la ma-
jorité absolue du nombre des Etats représentés devrait étre considéré comme
rejeté, mais il demande que la Conférence décide si dans une discussion
administrative qu'ils ont suivie, des délégués peuvent paralyser un vote en
s’abstenant d’y prendre part.

M. Levy croit que les Etats dont les délégués se sont abstenus doivent
étre considérés comme n’étant pas momentanément représentés.

M. le Priésment n’admettrait pas cette interprétation.
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M. CuampaN déclare que les délégués du Gouvernement indien ayant
voté avec la minorité lors de la question de la division des dépéches, n’ont
pas voté au sujet du 3° paragraphe de l’article proposé, parcequ’ils croyaient
la question déja résolue dans un sens contraire a leur opinion. Si, comme
il parait résulter des explications qui viennent d’étre données, il 1’y a pas
incompatibilité entre les deux décisions, ils votent contre l'adoption du
3° paragraphe.

M. le délégué de la Serbie, qui s’est également abstenu, déclare, au
contraire, voter en faveur de l’adoption.

M. Levy demande si 'on peut revenir sur un vote.

M. le Presment fait observer que l'on ne revient pas sur le vote, puis-
quaucun des délégués qui avaient fait connaitre son opinion n’a été de
nouveau consulté. 11 y a eu seulement l’expression ultérieure du suffrage
de deux Etats dont les délégués s’étaient primitivement abstenus.

M. Manvano ajoute que l’abstention ne lui parait pas possible, puis-
qu'il s’agit de dispositions soumises & la ratification des Gouvernements.

Le 3° paragraphe de l'amendement de la Belgique ayant réuni de la
sorte dix voix en sa faveur contre neuf, est considéré comme adopté.

M. le Présipent invite MM. les représentants des Compagnies & assister
a la prochaine séance qui est fixée au jeudi, 14 Décembre, & 10 heures.

L.a séance est levée a trois heures et demie.

Le Secrétaire f* f* de Secrétaire Genéral:
A. pE ST. MARTIAL.

Le Secrétaire Adjoint:

A. BerLIRIL
Vu:

Le Président
E. D’AMICO.
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CONFERENCE TELEGRAPHIQUE INTERNATIONALE DE ROME.

HUITTEME SEANCE.

14 Decembre 1871.
La séance est ouverte & dix heures un quart.

Outre les membres de la Conférence qui assistaient a la réunion précé-
dente, est présent M. Epmonp p’ARy, délégué pour la Hongrie du Gouverne-
ment austro-hongrois. MM. les représentants des Compagnies assistent
également a la séance.

Il est donné lecture du procés-verbal de la séance précédente.

Au sujet du proces-verbal, M. NieLseN demande si le deuxiéme para-
graphe de l’article nouveau que le Gouvernement belge a proposé d’intro-
duire aprés Darticle 26 a été voté tel qu’il était formulé dans la rédaction
imprimée ainsi concue: ,En outre, U'expéditeur d’une dépéche qui ne com-
porte point ces opérations peut demander qu’elle soit enregisirée et en ob-
tenir recu. LIl lui paraitrait utile de conserver la dépéche simplement en-
registrée avec une taxe tres-modérce.

M. VINCHENT répond que ce paragraphe a été retiré et remplacé par
une disposition relative & l’enregistrement d’office des correspondances extra-
européennes. La suppression de la dépéche simplement enregistrée a été
la conséquence de la proposition transactionnelle de M. le délégué de la
Suisse a laquelle la Belgique s’est ralliée et qui ne soumettait le colla-
tionnement qu’a la moitié de la taxe de la dépéche.

Le proces-verbal est approuvé.
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M. le PreEsment présente a la Conférence M. p’Ary comme délégué du
Gouvernement austro-hongrois.

Il est procédé a la signature du procés-verbal de la séance d’ouverture
qui, de méme qu’a Vienne, doit étre signé de tous les délégués qui assis-
taient a cette séance.

M. le Colonel Meypam déclare que, lors de la deuxiéme lecture, il compte
revenir sur l'adoption du 3° paragraphe de l’article nouveau de la Belgique
qui a été voté dans la derniére séance. En vertu de larticle 12 du Regle-
ment des Conférences, il se réserve, aprés en avoir référé a son Gouverne-
ment, de mettre a cette disposition une opposition formelle.

L’ordre du jour appelle la continuation de la discussion sur les amende-
ments et les propositions relatifs a la Convention.

L’article 22 qui concerne la conservation des archives avait été réservé
jusqu’a la votation des dépéches spéciales. Sur les observations de M.
MeypamM que les piéces ne sont pas conservéés en vue des réclamations
seulement, mais aussi des décomptes internationaux et, d'un autre coté,
que, si le vote de la derniére séance relatif a la suppression des réclama-
tions pour les dépéches ordinaires a porté atteinte au principe des rem-
boursements, cette derniére question n’est pas encore résolue, la Conférence
ajourne de nouveau la discussion de 'article 22 et la renvoie aprés le vote
de l’article 51.

Article 27.

M. le Prisment met d’abord en délibération les deux amendements des
Gouvernements austro-hongrois et néerlandais qui, en proposant la sup-
pression complete de Particle, apporteraient le changement le plus radical.

I’amendement de P’Autriche-Hongrie se rattachant aux propositions que
son Gouvernement avait présentées sur l’article 9 et qui ont été repoussées,
M. Brunner demande a M. Starmne de développer, d’abord, les motifs de
I'amendement identique présenté par les Pays-Bas.
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Le but principal de la proposition néerlandaise, fait observer M. STARING,
est de supprimer l'inégalité qui existe entre les dépéches secrétes en chiffres
et les dépéches ordinaires dont le texte est fréquemment composé en grande
partie de nombres. Comme les chiffres donnent lieu & un collationnement
d’office, il parait trop rigoureux de leur imposer, dans les dépéches secrétes,
un collationnement payé. Dans la prévision que la Conférence trouverait
peut-étre trop large de supprimer cette surtaxe que lon a motivée par
l’augmentation de travail & laquelle donnait lieu la transmission des chiffres,
le Gouvernement néerlandais a proposé a larticle 36 de réduire de 5 a 3
le nombre des chiffres comptés pour un mot; ce qui appliquerait le méme
traitement aux chiffres du langage secret et & ceux du langage ordinaire.
Mais, si la Conférence est disposée a adopter la suppression pure et simple
du collationnement obligatoirement payé, M. StarinG retirera volontiers ’amen-
dement relatif a DI'article 36.

M. BrinpsTrOM appuie cet amendement qui lui parait compléetement
justific.

Yanco Errennt appuie également, en faisant observer qu’il a le méme
objet que l'amendement ottoman, aux termes duquel la recommandation
deviendrait facultative pour toutes les dépéches.

M. Mevpam préférerait conserver le collationnement pour les dépéches
en chiffres et le supprimer pour les dépéches en lettres secrétes ou consi-
dérées comme secrétes. Toutes les dépéches en chiffres devant étre colla-
tionnées, il est juste de les soumettre & une surtaxe supplémentaire. Il
serait d’avis, en conséquence, de se prononcer, en premier lieu, sur cette
proposition qui consisterait & supprimer dans l’article actuel tout ce qui
suit les mots ,les dépéches composées en chiffres.«

M. VincuEnT demande que le vote porte, d’abord, sur l'amendement le
plus radical. Il est disposé a l'appuyer, mais, en cas de rejet, il reprendrait
lamendement belge sur le méme article, car, & son avis, le collationnement
payé ne doit étre obligatoire pour aucune dépéche secréte ou doit s’appliquer
a toutes. Les dépéches en lettres secretes, en langage convenu ou en mots

d’'une langue inconnue, sont plus difficiles & transmettre que les dépéches
45
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en chiffres et exigent autant de travail. Si l'on admettait la proposition de
M. Meypam, toutes les dépéches commerciales secretes ne seraient plus ré-
digées qu’en langage convenu et il ne resterait plus de soumises a la sur-
taxe que les dépéches diplomatiques pour lesquelles les Gouvernements
tiennent généralement peu au collationnement qu’on leur imposerait.

Il semble a M. Curcaop qu'au lieu de voter sur 'amendement le plus
radical, il serait préférable de voter, d’abord, éventuellement sur la solution
a adopter, au cas ol le principe de la surtaxe serait maintenu. Cette
maniére de procéder permettrait & toutes les opinions de se produire. Comme
délégué de la Suisse, il a pour instruclion de voter dans le sens le plus
libéral. Comme représentant des Compagnies lransatlantiques, il ne pourrait
prendre d’engagement que si 'on réservait la possibilité d'une exception
pour les Offices extra-euvopéens. Il ajoutera que sa proposition sur l'ar-
ticle 41 qui réduit & la moitié de la taxe le prix du collationnement, consti-
tuerait déja, si elle était ultérieurement adoptée, un avantage notable, alors
méme qu'on maintiendrait Pobligation de la surtaxe pour les dépéches
secrétes.

M. Manvaxo donnera quelques explications pour éclaircir les observations
présentées par M. Vincaent. Pour les correspondances diplomatiques en
chiffres, le principal intérét est d’avoir la certilude que la dépéelie est par-
venue et de connaitre I'heure exacte de la remige. Quant a l'exactitude
rigoureuse de la {ransmission, elle n'offre pas autant d'importance, parceque
Ia traduction du chiffre fait généralement reconnaitre les erreurs de trans-
mission. I[ancien régime de la recommandation donnait & la fois le colla-
tionnement et l'avis de remise. Avec le nouveau systéme, les bureaux diplo-
matiques paieront le prix de 'accusé de réception pour obtenir le renseigne-
ment essenticl pour eux. i on leur impose, en oufre, le collationnement,
ils seront astreints a faire les frais d’un service qu’ils ne demandent pas.

M. le major CuampaiN croit que l'amendement de la Turquie n’avait
pas sa raison d’étre, puisqu’il ne fait que reproduire la premiére disposition
de Yancien article 25 de la Convention. Quant aux autres amendements,
ils seraient plus utilement discutés, lorsque la question des taxes aurait été
réglée. Il est disposé & se rallier aux amendements des Pays-Bas et de
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I’Autriche-Hongrie, et, s’ils étaient adoptés, il retirerait celui du Gouverne-
ment indien.

M. VincHENT insiste pour que le vote porte, d’abord, sur ’amendement
le plus radical, ce qui est conforme aux traditions des Conférences et générale-
ment aux usages des Assemblées délibérantes. Il ne saurait comment voter
sur la question des dépéches en langage convenu, si ce vote précédait celui
de la suppression ou du maintien de Plarticle. Quant aux Compagnies, si
elles ont des intéréts commerciaux & ménager, les Etats ont, de leur coté,
a tenir compte des intéréts diplomatiques. Les Compagnies demandent 1’af-
franchissement de la surtaxe pour les dépéches en langage convenu, mais
elles réclament son maintien pour les dépéches en chiffres. Si, par la sup-
pression de larticle, les Gouvernements leur accordent la concession qu’elles
demandent sur le point qui les touche, elles peuvent bien, de leur coté,
faire aux Etats celle qui les intéresse.

M. le Présment rappellera une circonstance de fait a Pappui des ob-
servations de MM. VincmENT et MaLvaxo. Sur la demande des bureaux diplo-
matiques, il s’est introduit, dans certaines relations, 'usage de ne pas colla-
tionner intégralement les dépéches chiffrées et de se borner a transmettre
les mots ,texte compris.“

M. Cuampan voudrait appeler Pattention de la Conférence sur ce
point que V’on peut toujours reconnaitre facilement qu'une dépéche chiffrée
est une dépcche secréte, tandisque pour les dépéches en mots, il est tres-
difficile de distinguer s’i! s’agit de langage ordinaire ou de langage convenu.

M. pe Ltpers demande si 'amendement des Pays-Bas n’est pas lié a
un autre amendement relatif a Iarticle 36 et s’il ne conviendrait pas alors
de suspendre la votation jusqu’aprés la discussion de ce dernier article.

M. Starive répond que le but principal de son Gouvernement est de
faire disparaitre 1’inégalité qui existe actuellement entre le traitement des
dépéches ordinaires et celui des dépéches secrétes, c’est ce qui fait I'objel
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de I'amendement en discussion. Quant & la proposition relative a l’article
36, il n'y attache qu’un intérét secondaire et est prét & la retirer.

M. Mevpam se rallierait 4 ces amendements, si la Conférence n’avait
pas adopté le 3° paragraphe de lamendement belge qui supprime les récla-
mations pour les dépéches non enregistrées. Il faut que les Administrations
soient, comme par le passé, en état de répondre aux demandes de renseigne-
ment qui leur seraient adressées pour des correspondances diplomatiques.

M. le Presiment fait observer que les bureaux diplomatiques deman-
deront toujours l'accusé de réception, ce qui suffira & placer leurs dépéches
dans la catégorie des dépéches enregistrées.

M. VincuEnt veut aller plus loin et enregistrer d’office toutes les dé-
péches d’Etat. C’est par suite d’'un oubli que son amendement n’a pas
spécifié cette disposition. Lors de la seconde lecture, il fera dans ce sens
une proposition qui ne soulévera, pense-t-il, aucune objection.

La Conférence décide & l'unanimité, moins une voix, la suppression de
Particle 27, conformément aux amendements des Gouvernements austro-

hongrois ef néerlandais.

Article 28.

La discussion est ouverte sur 'amendement austro-hongrois qui a pour
objet d’étendre au-dela des limites de I'Etat destinataire la faculté de faire
suivre les dépéches, et de substifuer & la perception & l'arrivée un dépdt
fait par Pexpéditeur, pour couvrir a la fois les frais éventuels des réexpédi-
tions successives et le prix d’une dépéche du dernier bureau d’arrivée donnant
les renseignements nécessaires sur les conditions dans lesquelles s’est effectuée
la remise de la dépéche primitive.

M. Brunner fait ressortir les changements qu’introduirait son amendement.
Actuellement 'on ne peut faire suivre les dépéches si le destinataire ne se
trouve plus dans les limites de I’Etat de destination et la perception par
les soins du bureau d’arrivée des frais éventuels de réexpédition donne lieu
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a des difficultés. Si ses propositions étaient admises, 'expéditeur aurait la
double faculté de faire suivre ses dépéches sur le territoire des autres Etats
et de les faire parvenir sans frais & son correspondant. L’ensemble consti-
tuant une série d’opérations qui sont toutes prévues par la Convention, la
liquidation des sommes déposées ne donnerait lieu a aucune difficulté.

M. le Presment constate que les deux amendements présentés par le
Gouvernement italien sur le méme article sont compris dans ’amendement
austro-hongrois. Comme ce dernier, ils proposent d’élargir les limites dans
lesquelles est renfermée actuellement la réexpédition des dépéches a faire
suivre. Ils demandent également, si la dépéche n'est pas remise, que l’ex-
péditeur en soit prévenu, mais ils douneraient gratuitement ce renseigne-
ment que l'amendement ausiro-hongrois ferait payer. En laissant de coté
la question de rédaction, M. le PrisipentT pense qu’il convient de voter sé-
parément chacune des propositions austro-hongroises, en commencant par
le premier paragraphe relatif a l'extension de la faculté de faire suivre les
dépéches.

M. Ammavp demande si cette extension serait limitée a I’Europe ou
s’étendrait aux correspondances extra-européennes.

M. CmampaIN ne verrait pas de raisons de restreindre cette faculté aux
Etats européens.

M. BrunNer N’y trouverait également aucun motif, puisque dans son
systeme les frais sont préalablement acquittés par expéditeur.

M. le Présment voulant conserver la perception sur le destinataire
serait d’avis, au contraire, de ne pas sortir des limites de IEurope.

M. Curcaop appelle Dattention de la Canférence sur ce fait que la diffé-
rence essentielle entre les amendements italiens et austro-hongrois consiste
dans le mode de paiement de la taxe. Si elle doit étre payée au départ,
il ne verrait aucun inconvénient & admettre les dépéches & faire suivre,
mais si elle continue a étré recouvrée sur les destinataire, les Compagnies
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transatlantiques seraient obligées de faire leurs réserves. Il conviendrait
donc, a son avis, de discuter 'ensemble du projet, avant d’en soumettre
aucune partie & la votation.

M. Vincuent propose de suivre le Réglement et de voter sur 'amende-
ment austro-hongrois, au cas ou il serait appuyé. Si la division du vote
par paragraphe est demandée, elle lui parait de droit.

M. le PriésipEnt craint que le vote ne soit pas clair. II restreint la
faculté des réexpéditions a ’Europe et M. Brunner ne lui donne aucune limite.

M. pe Liprrs, voyant dans tous les cas une modification de la Con-
vention, préfererait voter d’abord, sur le maintien ou le changement du
texte actuel.

M. CurcHop votera la proposition de UlItalie, telle qu’elle vient d’étre
présentée; il croit cependant que l'on pourrait sortir des limites de ’Europe,
en se bornant & faire une réserve, en ce (ui concerne I’Amérique.

M. Brunner est d’avis qu’il ne suffit pas d’adopter Pamendement de
I'Italie pour résoudre la question de faire suivre les dépéches au-dela de
IPEtat destinataire. Cette extension étant le but principal de son amende-
ment, il a étudié les différents moyens qui permettraient de la réaliser et
il ne croit pas qulil soit possible d’en appliquer d’autre que le systéme du
dépot des frais par l'expéditeur. Il voudrait done que l'on votat d’abord
le principe du paiement de la taxe.

M. le Présipent croit que la solution peut étre trouvée sans recourir
au mode proposé par M. Brunser et il soumet, d’abord, a la votation le
premier amendement italien qui, en supprimant dans le premier paragraphe
tout ce qui suit les mots ,au* domicile du destinataire,“ aurait pour effet
de ne plus limiter la faculté de faire suivre & 1'Etat de destination. Si cet
amendement était adopté, il y aurait lieu de décider si l'extension de la
mesure sera limitée aux Etats européens ou si elle s’appliquera aux cor-
respondances extra-européennes.
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L’amendement italien est rejet¢ par dix voix contre neuf.

La séance est suspendue pendant une demi-heure et reprise a une
heure moins un quart.

M. le PresmENT met en délibération le mode de perception de la taxe
pour les dépéches & faire suivre, proposé par le Gouvernement austro-hongrois.

M. le Prince Guka appuie I'amendement.

M. Meypam trouverait trop rigoureux d’obliger, comme le propose M.
Brunner, l'expéditeur o payer les frais d’'une réponse.

M. pe Lipers est du méme avis.

M. Bronner reconnait que, la Conférence ayant maintenu la réexpédition
des dépéches a faire suivre aux limites de I'Etat destinataire, le dépot des
frais éventuels n'offre plus le méme intérét. 11 y trouverait cependant le
grand avanlage de permetire de faire parvenir la dépéche, sans imposer
au destinataire l'obligation de payer la surtaxe de réexpédition. Les opé-
rations sont excessivement simples puisqu’il ne s’agit que du réglement de
taxes de dépéches ordinaires. Le plus souvent la question se traitera entre
le directeur du burcau et les expéditcurs qui lui sont connus, sans néces-
siter un dépot effectif et sans entrainer des écritures.

L’amendement ausiro-hongrois est rejeté par uinze voix contre quatre.

M. le Prisment rappelle qu’il reste maintenant a statuer sur la pro-
position de [I'Ttalie relative & l’envoi d’un avis gratuit, en cas de non-
remise de la dépéche; ce qui lui parait déja admis en principe par la dé-
cision générale relative a l'article 19.

M. Meypam appuie cet amendement.
M. Curcrop fait remarquer que, si la dépéche n’est pas remise, le bu-

reau d’arrivée sera a découvert de la taxe de réexpédition. Devra-t-il donc
encore transmettre gratuitement un avis de remise?
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M. VincuEnt répond que cet avis donnera précisément le moyen de
réclamer a l’expéditeur les frais qui n’auront pu étre percus a destination.
Si la proposition est adoptée, il faudra mentionner dans le Réglement que
lavis gratuit doit faire connaitre les frais & recouvrer.

L’amendement de 1'Italie est accepté sans objection, ainsi que linser-
tion dans le Reglement de la disposition mentionnée par M. le délégué de
la Belgique.

Le Gouvernement allemand a proposé de supprimer ou de modifier
le paragraphe de larticle 28, qui autorise le destinataire & se faire réex-
pédier les dépéches a une adresse indiquée ou dans les conditions prévues
par les paragraphes précédents.

M. Meypam justifie cet amendement par les abus auxquels la disposition
actuelle a donné lieu dans la pratique. Des personnes ne demeurant pas
dans une localité s’y font adresser des dépéches et réexpédier de 1a a 1’é-
tranger, en profitant des combinaisons des tarifs intérieurs et des tarifs de
rayons frontiere, pour ne payer en tout qu'une somme inférieure a la taxe
normale entre le point de départ de la dépéche primitive et le point de
destination réel. D’autres profitent de 1’élasticité des termes du paragraphe
en question pour se faire remettre leurs dépéches a des adresses différentes,
sulvant les heures de la journée, en économisant les mots que leur cor-
respondant aurait dd insérer dans l’adresse pour obtenir le méme service.

M. Brunner croit que I’Administration allemande a donné a la dispo-
sition en question une fausse interprétation; car, en spécifiant que la ré-
expédition se fait dans les conditions des paragraphes précédents, elle ex-
clut la faculté de faire suivre la dépéche & ’étranger.

M. Meypam répond que la rédaction ne permet pas aux Administrations
d'écarter 'abus qu’il a signalé, car elle autorise le destinataire a faire suivre
les dépéches a l'adresse qu'il aura indiquée ou dans les conditions des pa-
ragraphes précédents. La premiére de ces alternatives ne restreint pas la
réexpédition aux limites d'un méme Etat.



PROCES-VERBAUX. 361

Comme M. Brunner, M. VincHENT interpréte le paragraphe dans le sens
qu’il ne donne au destinataire que les droits attribués & l'expéditeur. En
cas de doute, il suffirait de supprimer dans le texte actuel la particule dis-
jonctive ,ou“, pour faire cesser toute incertitude a cet égard. Dans tous
les cas, ’Administration allemande lui paraissait déja suffisamment armée
pour empécher les abus qu'elles a signalés. En exigeant, en effet, que le
destinataire fournisse les justifications nécessaires, le paragraphe en question
donne aux Administrations un pouvoir discrétionnaire; car cette expression
ne doit pas s’entendre dun simple cautionnement de fonds, mais de la
preuve qu’il s’agit d’'une demande sérieuse. En général, d’ailleurs, il ne
voit pas grand danger aux petites manceuvres qu’emploient les clients du
télégraphe pour diminuer les taxes qui atteignent leurs dépéches. Le plus
souvent, I’Administration y trouve son compte par une multiplication des
correspondances. Il insiste donc pour le maintien du paragraphe, sauf le
changement qu'il a indiqué et auquel pourra pourvoir la Commission de
rédaction.

M. le Presment constate que I’Administration italienne a interprété
Particle comme M. le délégué de I’Allemagne. Il accepterait le maintien
du paragraphe avec la modification proposée.

M. Manvano croit qu’effectivement la rédaction actuelle se prete a l'in-
terprétation qu'on lui a donnée en Allemagne et en Italie.

La Conférence renvoie le paragraphe a la Commission de rédaction,
pour le modifier dans le sens qui vient d’¢tre indiqué par M. VINCHENT.
Article 29.

Aucun amendement n’a été produit sur Particle 29.

Article 30.

M. le Presment fait observer que larticle 30 ne peut rester tel qu'il
est, par suite des changements apportés dans la catégorie des dépéches

spéciales, et propose de le renvoyer a4 la Commission de rédaction.
6
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M. VincuenT trouve le renvoi inutile, le seul changement & introduire
consistant dans la substitution du mot ,collationnées au mot ,recom-
mandées“ que la Conférence peut admettre sans étre obligée de renvoyer
Particle.

La Conférence approuve cette substitution.

Article 31.

Sur Varticle 31, le Gouvernement italien avait présenté un amendement
pour imposer autant que possible aux Compagnies des paquebots de postes
le service sémaphorique.

En raison de la décision générale qui a été prise au sujet de ce ser-
vice, M. le PresmeNT retire cet amendement.

Article 32.

Le Gouvernement indien a soumis a la Conférence, au sujet des dé-
péches de dix mots, une observation dont il ne voudrait pas faire une pro-
position formelle.

MM. les délégués de ce Gouvernement désireraient conserver ces dé-
péches, mais en étendant le systéme de la demi-taxe & tous les parcours,
et ils demandent si les Gouvernements européens sont disposés & y con-
sentir.

Cette demande n’étant pas appuyée n'est pas prise en considération.

Il a été produit, sur larticle 32, trois propositions formelles, Ihais,
M. le délégué de la Roumanie retirant celle de son Gouvernement, il reste
seulement les amendements de I'Italie et du Portugal.

En ce qui concerne l'amendement portugais, aux termes duquel la
taxe sémaphorique serait fixée & deux francs, M. le PrésmenT propose et
la Conférence accepte de le reporter au tableau des tarifs.

Quant & l'amendement italien, il aurait pour objet d’abaisser & quinze
le nombre des mots de la dépéche simple, et d’augmenter la taxe de moitié
par série de cinqg mots supplémentaires.
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M. le PrEsmenT rappelle que ’Administration italienne a déja introduit
dans son service intérieur la dépéche de quinze mots et, bien que la me-
sure soit encore récente, il ne peut qu’en constater les excellents résultats.
Avec la langue allemande, qui, plus que toute autre, se préte a la réunion
de plusieurs mots en un seul, on aurait peut-étre pu abaisser cette limite
jusqu'a dix. Mais pour tenir compte du génie particulier des différentes
langues qui n’admettent pas ces combinaisons, il se borne & proposer, pour
la télégraphie internationale, la base de quinze mots que I'Italie a adoptée
pour sa correspondance intérieure. La statistique a prouvé, en effet, que
dans le plus nombre de cas, quinze mots suffisent a I’expéditeur pour ex-
primer tout ce qu’il désire transmetire. S’il en emploie davantage, c’est,
le plus souvent, pour profiter de la latitude que lui laisse le tarif actuel.
En abaissant la limite, 1'on obtient dans les dépéches une concision plus
grande; les lignes se trouvent, de la sorte, déchargées de transmissions inu-
tiles et les Administrations rendent a meilleur marché les mémes services
au public. La progression par cing mots au-dessus de quinze s’inspire des
mémes idées. Il aurait été plus logique et plus juste de descendre jusqu’a
la progression par mot, mais la question ayant peu d’importance quand il
s’agit de taxes minimes, 'on a préféré ne proposer qu'un changement moins
radical.

M. Nmrsey appuie la proposition de Ilialie. 11 applique le méme
systtme en Norvege et le trouve trés-avantageux aux Administrations et
au public.

M. Caampain fait observer qu’avec I'amendement de I'Italie, 1'expéditeur
aurait avantage & expédier deux dépéches de quinze mots pour lesquelles
il ne paierait que deux fois la taxe, au lieu d’une dépéche de trente mots
qui devrait acquitter deux fois et demie cette taxe.

M. le PresipenT répond qu’avec la répétition de l'adresse et de la signa-
ture, avantage serait perdu et Yanco Errexpr ajoute qu’il ne serait pas
possible d’exprimer en deux dépéches de quinze mots tout ce ue 'on pour-
rait dire en une seule de trente.

M. ViNcHENT pense qu'avec deux mots d’adresse et un de signature, ce
qui se présente souvent, l'expéditeur peut, en fractionnant les dépéches,



364 CONFERENCE DE ROME.

c’est-a-dire en augmentant le travail des bureaux, diminuer le prix que le
service télégraphique retire de ce travail. Il se croit d’ailleurs fondé & af-
firmer que si Pon prend un méme nombre de dépéches de vingt mots et
de quinze mots, le temps nécessaire a leur transmission totale ne differera
pas sensiblement. L’économie réalisée par le service télégraphique serait
donc minime. Quant au public, il ne lui serait réclamé, sans doute, pour
une dépéche de quinze mots que le prix actuel d’une dépéche de vingt
mots, mais pour vingt mots, il devrait acquitter une taxe et demie. Il y
aurait, par conséquent, une aggravation réelle, & moins d’opérer simultané-
ment une diminution générale des tarifs. C’est ce que 1'Italie a fait pour
son service intérieur, puisque le changement de régime a coincidé avec un
abaissement des taxes. D’un autre coté, M. VincuHENT ne considere pas
le mot en télégraphie comme une sorte de marchandise que l'on doive
payer au prorata de la consommation. Il croit, au contraire, qu’il y a un
intérét considérable 4 augmenter la proportion des dépéches de vingt mots,
pour les employés dont le travail est simplifié du moment qu'il s’opére sur
des éléments de méme valeur et pour les Administrations qui échangent
entre elles des unités de méme taxe. Il se prononce donc pour le main-
tien de la limite de vingt mots.

M. le Pri¥sment attache moins d’importance & la gradation par cing
mots qu'a la limitation de la dépéche simple a quinze mots; car son but
principal est de diminuer I’encombrement croissant des lignes. La mesure,
d'ailleurs, pourrait étre compensée par une réduction proportionnelle des
taxes.

L’amendement de I'ltalie est repoussé par treize voix contre six.

Au sujet de Particle 32, M. CurcHop désirerait soumettre une question
a la Conférence. Les Compagnies transatlantiques ont, comme on le sait,
adopté pour unité la dépéche de dix mots avec gradation de la taxe
par chaque mot supplémentaire. Il va sans dire que pour le parcours
européen l'on calcule sur la base de vingt mots, avec progression par dix
mots. M. CurcHop désirerait savoir si ce mode de taxation rentre dans
les prescriptions du dernier paragraphe de l'article 32. S’il en était ainsi,
il n’y aurait pas sur ce point d’obstacle & I’adhésion des Compagnies. Dans
le cas contraire, il serait obligé de demander en leur faveur une dérogation
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qui leur permit de conserver le systéeme actuel. Il s’agit de taxes tres-éle-
vées. La mesure est donc avantageuse pour le public et pour les Admi-
nistrations & qui l'on ne réclame que le prix rigoureusement proportionnel
au service rendu.

M. le PrEsmexnT croit qu'une exception ne peut s’entendre que dans le
sens précis que comporte son interprétation. Si la Conférence veut accor-
der la progression par mot, la Convention doit en faire mention expresse
et il y aurait alors & renvoyer l'article & la Commission de rédaction.

M. Anprews rappelle que MM. les délégués des Indes ont demandé déja
que la dépéche de 10 mots ne fuat pas bornée au parcours extra-européen.
Les Compagnies sous marines unies ont sur cette question formulé une
proposition dont l’adoption aggraverait les inconvénients résultant déja de
la situation actuelle. Elles voudraient sur leurs lignes la gradation des
taxes par mot ou du moins par cing mots, tandisque la progression par
dix mots resterait appliquée sur le réseau des Etats. Une pareille disposition
rendrait toute concurrence impossible pour les lignes des Gouvernements.
M. le délégué de la Suisse a demandé également la dépéche de dix mots
avec la méme gradation par mot. Si cette proposition était admise, il fau-
drait que, dans un intérét de justice, les Etats consentissent a s'y associer;
autrement, indépendamment des conditions d’équité, ’on tomberait dans des
confusions de tarifs inextricables.

M. le PresmesT constate que on se trouve en présence de Compagnies
qui ont des intéréts opposés et réclament des solutions différentes. Il ne
croit pas possible de les accorder, et dés-lors, il lui parait préférable de ne
pas modifier Particle en discussion.

Aucune proposition précise ne se trouvant en présence, M. CurcHOD
demande le renvoi de l’article a la Commission de rédaction sans préjuger
la solution.

M. Vincaent rappelle qu’il a été convenu de n’envoyer a cette Com-
mission que des résolutions prises dont elle aurait seulement & chercher
Iexpression. I1 croit que la Conférence doit se prononcer sur la question
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de la gradation par mot ou par dizaine de mots. A Vienne, l'on s’est
trouvé en présence dune concession déja accordée par deux Etats a une
Compagnie privée et lui reconnaissant la faculté d’accepter des dépéches
de dix miots avec taxe réduite. Comme la Conférence avait adopté le prin-
cipe que les Etats contractants ne se feraient pas une concurrence de taxe,
elle a été amenée a autoriser également cette dépéche pour les autres lignes.
Seulement, 4 la suite d’'une entente réciproque, il a été convenu de limiter
cette faculté aux lignes extra-européennes. Il ne sait pas et n’examinera
pas maintenant si, avec la multiplicité des voies, il sera toujours possible
d’obtenir l'égalité des tarifs que l'on avait réalisée alors entre Londres et
les Indes. Mais ce qui importe, c’est de conserver le principe de la non-
concurrence des taxes. Sous ce rapport, M. VINcHENT ne fait pas de distinc-
tion entre les Etats et les Compagnies, et ne se préoccupe que de leur
situation gdéographique. Si les lignes des uns ou des autres sont en Eu-
rope, c’est-a-dire si elles sont situées sur le territoire d’Etats européens ou
si elles relient deux points situés en Europe, elles ne peuvent introduire,
sur ce parcours terrestre ou sous-marin, la dépéche de dix mots. Si les
unes ou les autres sont hors d’Europe, elles ont également, les unes et les
autres, le droit de profiter de la faculté que leur confére le dernier para-
graphe de [Darticle 32. Ceci posé, M. VINcHENT croit qu’il est d’'un grand
intérét pratique de donmer au public la faculté d’atténuer la charge de
certaines taxes, de méme qu’il est tres-important pour les grandes entre-
prises sous-marines, dont les cables ne donnent aux signaux qu'un écoule-
ment peu rapide, d'utiliser de la maniere la plus productive leurs moyens
de communication. Les grandes lignes a taxes élevées ont, en outre, a
lutter contre le groupement des dépéches. Ces considérations doivent guider
la Conférence de Rome pour rendre possibles les accessions de l'avenir, de
méme que celle de Vienne s’est inspirée de considérations analogues, en
adoptant la dépéche de dix mots sur les parcours extra-européens.

En ce qui concerne les lignes des Indes, fait observer M. Axprews, la
question de la non-concurrence des taxes a déja été discutée et résolue a
Berne, ou la Commission a obligé les Compagnies sous-marines & main-
tenir jusqu’aux Indes ’égalité des tarifs avec les autres voies, en faisant,
sl y avait lieu, porter leurs réductions sur les parcours au-dela des Indes.
Quant aux regles de la Convention, elles doivent faire loi pour les Com-
pagnies, comme pour les Etats, puisque celles-ci sont admises & participer

2
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a tous ses avantages. Si, donc, I'on adoptait en faveur des premiéres une
mesure auxquelles les secondes ne seraient pas associées, il en résulterait
une inégalité qui ne permettrait pas aux lignes des Gouvernements de lutter
contre celles des exploitations privées.

M. CuampaiN admet la dépéche de dix mots, avec taxe réduite, mais
il lui semblerait impraticable d’autoriser le compte par mot qui entrainerait
de grandes complications de comptabilité, surtout si la mesure ne s’appli-
quait que sur une partie du parcours. Il croit utile de rappeler, d’ailleurs,
que les Compagnies qui relevent du Gouvernement indien ne sont pas libres,
car leur acte de concession les oblige & suivre les regles de la Convention.

M. Curcnop ne voulait pas soulever une discussion aussi prolongée.
Il croyait que sa demande serait considérée comme un avantage offert au
public et aux Administrations et non comme une charge. Il désire que la
question soit résolue pour savoir si les Compagnies transatlantiques et avec
elles peut-étre les Compagnies américaines pourraient se rallier au régime
qui régle toutes les relations télégraphiques de 1’ancien monde.

M. le PrismenT pense que les Compagnies peuvent toujours accéder,
sous cette réserve.

M. Brunner fait observer que Darticle 32 ne concerne pas le service
des Compagnies transatlantiques, mais celui des Offices contractants extira-
européens, c’est-a-dire des Indes, de la Turquie et de la Russie. Les dé-
légués des Indes repoussent la progression par mot. Il s'agit de savoir
I'opinion des représentants de la Russie et de la Turquie. Si aucun Office
ne désire cette mesure, il n’y aurait pas d'intérét a lintroduire dans la
Convention. Quant aux Compagnies qui ont un mode spécial de taxation,
M. Brunner ne considére pas leurs lignes comme faisant partie de la Con-
vention; c’est une sorte de moyen de communication au-deld du réseau des
Etats contractants.

Yanco Errenn attribue au mot Office le méme sens que M. le délégué
du Gouvernement austro-hongrois. La Turquie, pour ne pas déroger aux
régles générales, n'accepte pas la gradation par mot. Elle voudrail méme
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supprimer le dernier paragraphe de l’article 32 et ramener uniformément
les correspondances extra-européennes au régime de la dépéche de vingt
mots, ce qui serait le meilleur moyen d’écarter les craintes de la concurrence.

M. le PrismEenT rappelle que ce paragraphe a été introduit pour régu-
lariser une situation existante. Quant & I’Amérique, 'on n’a pas & s’en
préoccuper dans une Convention dont elle ne fait pas partie.

M. VvcuenT croit que la question ne doit pas se limiter a une partie
du monde ou a une autre et qu’il convient de la résoudre & un point de
vue général. 1l ne s’agit pas, d’ailleurs, de distinguer entre des lignes de
Compagnies ou des lignes d’Etats, mais uniquement de décider si ’on doit,
ou non, appliquer un régime différent aux communications extra-européennes,
quelles qu’elles soient. Les rapports des Compagnies avec les Etats sont
réglés par les deux derniers articles de la Convention. L’un, larticle 66
est relatif aux Compagnies qui adhérent a ce traité, celles-la sont admises
a participer a4 tous les avantages acquis aux Etats contractants. Quant
aux autres, elles sont libres; mais il a bien fallu créer un wmodus vivende
pour les relations que l'on entretient avec elles. (’est dans cette derniére
situation que se trouvent les Compagnies transatlantiques. Aujourd’hui,
elle se montrent disposées & accéder dans les conditions de Darticle 66,
pourvu quon leur rende l'accession possible. La dépéche de dix mots et
la progression des taxes par mot sont pour elles une nécessité, non de
concurrence, elles nen ont heureusement pas depuis leur fusion, mais pour
des motifs techniques. Doit-on donc repousser leurs avances, quand on
a tout intérét a faciliter les adhésions? 1l importe, au contraire de main-
tenir le 4¢ paragraphe avec sa signification la plus large. Comme il ne
s’agit que d’une simple faculté dont l’exercice n’a rien d’obligatoire, les
Offices extra-européens qui n’en veulent pas restent toujours libres de ne
pas en profiter.

M. le PreésmENT constate qu’aucun des délégués d’Etat ne réclame cette
faculté et que les Compagnies ne sont pas d’accord & son sujet. Dans
ces conditions, l'on peut arriver au méme résultat, en laissant les Com-
pagnies accéder, sous réserve de telle ou telle disposition.
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M. Despecrer déclare que, si la Conférence admettait les facilités que
M. le PresipEntT veut laisser aux Compagnies d’accéder sous certaines ré-
serves, cette solution satisferait celles dont il est le représentant, mais il
craint que cette latitude ne s’applique pas au cas ou les régles de la Con-
vention leur sont imposées. Ce que demandent les Compagnies, c’est une
solution de principe qui accorde aux entreprises extra-européennes une cer-
taine liberté. Les conditions de la télégraphie sont toutes différentes en
Europe ou hors d’Europe. La télégraphie européenne a déja plus de vingt
ans de date; elle a été réglée par des conventions successives ol l'on a
pu étre guidé par les enseignements de l'expérience. La télégraphie extra-
européenne est toute récente; elle est encore & sa période de tatonnement;
elle cherche le mode qui lui convient le mieux. Les entreprises lointaines
qui n'ont pas encore la sanction de l'expérience doivent donc rester libres
et ne pas étre astreintes & attendre trois années pour obtenir des modi-
fications dont la pratique peut leur montrer la nécessité. L’on a dit que
le mode de taxation qu’elles désirent aujourd’hui avoir la faculté d’appliquer,
ne saurait étre introduit sur les lignes des Etats, de la Turquie, par exemple.
La Turquie n’accepte-t-elle donc pas des dépéches pour I'Amérique et ce
qu'elle tait dans un sens, pourquoi ne pourrait-t-elle pas le faire dans un
aufre?

Pour répondre aux considérations développées par M. ViNcaest, M.
Brunner rappelle que celni-ci a admis qu’aucune des Administrations soumises &
la Convention n’avait intérét a la gradation par mot, mais qu’il y avait avan-
tage & l'accepter pour faciliter adhésion des Compagnies. Ce serait alors
le renversement des conditions fixées par larticle 66. Au lien d’iinposer
les régles de la Convention aux Compagnies, les Etats s'imposeraient les
regles des Compagnies.

M. Amnmaup et M. ViNceExT craignent qu’il n’y ait un malentendu dans
la maniére dont on comprend la question.

M. le PrismenT croit, au contraire, que la Conférence saisit parfaite-
ment le point en discussion. 11 s'agit de savoir s’il n’est pas préférable
d’avoir un grand nombre d’adhésions conditionnelles qui, pour la plupart
des dispositions, équivalent, en fait, & des adhésions officielles, quun petit

nombre d’accessions complétes.
47
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M. VincuestT ne reconnait pas cette distinction des adhésions condi-
tionnelles qui n’est pas prévue dans la Convention. Il n’existe que lac-
cession pleine et entiére sans réserve, que régle 'article 66, et un modus
vivend: qui n'oblige que les Etats et laisse toute liberté aux Compagnies,
celui qui fait l'objet de larticle 67.

M. pe Lipers pense que l'on confond des situations différentes. La
Compagnie transatlantique, qui a derriere elle un grand Etat ou le régime
de la Convention n’a pas pénétré, ne saurait y accéder que sous réserve.
Les autres Compagnies qui se meuvent dans le domaine de la Convention
sont, au contraire, soumises a ses lois.

M. le PrEsipENT partage cette maniére de voir.

M. Curcnop doit avouer qu’il avait compris la question comme I'a ex-
posée M. le délégué de la Belgique. Il espérait que lon écarterait les dif-
férences qui existent entre les deux régimes ou que l'on prévoirait dans la
Convention les dérogations nécessaires, pour obtenir par la l’accession des
Compagnies américaines dans les conditions de Particle 66 et arriver, de
la sorte, & n’avoir plus, pour toute la télégraphie, qu'une seule reglemen-
tation. En dehors, d’ailleurs, de toute préoccupation des intéréts des Com-
pagnies et comme délégué de la Suisse, il lui semble que du moment ou
Ion offre au public la possibilité de diminuer le prix du service que
lui rend la télégraphie & grande distauce, il doit accepter avec empressement
cette réduction de taxes élevées; car, si les complications qu’elle peut intro-
duire dans le service des Administration ne sont pas admissibles pour des
correspondances trés-nombreuses et & bas prix, l'inconvénient qui en résulte,
lorsqu’il s’agit de dépéches beaucoup plus rares, ne saurait balancer les
avantages que le public en retire.

M. Auwnauvp ajoute que lon ne touche pas aux taxes des parcours
européens qui sont modérées, mais seulement & celles des parcours extra-
européens qui sont, au contraire, trés-élevées.

MM. Suesson et Anprews font, de nouveau, observer que les réseaux
de certaines Compagnies sont intimement liés & ceux des Gouvernements,
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tandisque d’autres ont une exploitation indépendante des lignes d’Etats. Les
exceptions que l'on ferait seraient donc toutes en faveur de ces derniéres,
du moment que les Etats dont les autres relevent, ne s’y associeraient pas.

M. CurcHop répond qu’il ne s’agit pas de lignes de Compagnies ou d’Etats,
mais de tous les Offices extra-européens.

M. le Prisipent croit que la Conférence aura a revenir sur l'article 66.
Dans le fait, 'on n’a jamais refusé les avantages de la Convention aux
Compagnies qui n’y avaient pas officiellement adhéré. Pour le moment, la
discussion lui parait épuisée et il pense qu’il convient de voter sur linter-
prétation que comportent les termes actuels du 4° paragraphe de I'article 32.

A titre de renseignement, il se réfere a la discussion des Conférences
de Vienne sur la question des dépéches de dix mots, dans laquelle un des
délégués de la France, résumant en quelque sorte les débats, a établi qu’il
ne s’agissait que de l'introduction d’une demi-dépéche a taxe réduite sur le
parcours extra-européen, mais soumise, d’ailleurs, & toutes les autres regles
de la taxation.

M. pr Lipers ne voudrait pas qu’en vue des Compagnies transatlan-
tiques qui relient des Etats adhérents & un grand pays indépendant, 1'on
prit une mesure générale que ne comportent pas les exploitations qui, au

contraire, ne desservent que des Etats soumis & la Convention.

M. Crmampaiy appuie les observations de M. pe Lipers. II y a la une
distinction importante et il estime que pour les communications entre Etats
adhdrents, les exceptions doivent étre aussi rares que possible.

M. Despecuer fait observer que les Compagnies sous-marines unies n’ont
pas relié deux Etats adhérents. Quand elles ont procédé a la pose de la
série de leurs cables, ’Angleterre était encore indépendante de la Convention
et elle ne s’y est ralliée que postérieurement.

Au témoignage invoqué par M. le Présment, M. VINCHENT opposera les
considérations qu’il a développées a Vienne pour justifier la mesure excep-
tionnelle que son Gouvernement proposait pour les lignes extra-européennes.
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L’exirait du proces-verbal ne dit pas explicitement, il est vrai, que la con-
séquence de l'adoption de la dépéche de dix mots devait étre la gradation
par mot, mais il constate qu’a cette époque comme aujourd’hui, la Belgique
pensait qu’il y avait un grand intérét a faciliter ’adhésion des Compagnies,
en leur faisant les concessions légitimes que réclame leur exploitation. A
cette raison se joint un motif d’équité. 11 n’est pas bon que certaines Com-
pagnies soient enchainées par des regles qui leur sont imposées, tandisque
d’autres restent entierement libres. Il faut que les conditions qu’on leur
fait soient telles que l'accession soit pour elles un avantage et non une
charge. Il votera donc dans le sens de l'admission de la dépéche de dix
mots et de la gradation par mot.

M. pe LipErs objecte que le Gouvernement indien repousse ce mode
de taxation.

M. Levy pense (ue lon pourrait écarter la difficulté en spécifiant une
exception pour I’Amérique.

La question d'interprétation du 4¢ paragraphe de P’article 32 est soumise
a la votation. Par quatorze voix contre cing, la Conférence décide que la
rédaction actuelle ne comporte pas la gradation par mot.

M. le Présipext demande ensuite sila Conférence veut changer ce para-
graphe, pour y introduire cette nouvelle faculté.

M. po Reco désire, avant le vote, attirer lattention de la Conférence
sur la situation qui serait faite & son Gouvernement par le maintien des
dispositions actuelles. 11 doit s'établir tres-prochainement une ligne entre
le Portugal et le Brésil. L’article 66 oblige le Gouvernement portugais a
imposer les régles de la Convention & la Compagnie. M. po Reco demance
qu’on ne lui rende pas cette obligation impossible, en conservant des res-
trictions qui seraient inconciliables avec les exigences du trafic d'une Com-
pagnie transatlantique.

Par dix voix contre neuf, la Conférence décide que le 4° paragraphe
de P’article 32 sera modifié et le renvoie a la Commission de rédaction pour
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y infroduire la faculté de la gradation par mot sur les lignes extra-
européennes,

Yaxco Errenpr croit qu'il s’est produit une erreur, car le second vote
lui parait incompatible avec le premier.

M. le Prisment répond que les deux décisions n’ont rien d’inconciliable.
Dans le premier cas, il s’agissait d’'interpréter la signification du texte adopté
par la Conférence de Vienne; dans le second de modifier ce texte dans un
sens plus large.

M. Cmampain croit qu’a la suite de I’adoption de ce systéme de taxation,
la perception des taxes et le réglement des comptes souléveroni des difficultés
pratiques considérables.

M. VincHENT ne comprend pas quelles grandes difficultés ’on peut trouver
dans ces opérations. Chaque bureau saura trés-vite établir un tableau de
ses tarifs, comme on le fait actuellement pour les correspondances transat-
lantiques. Il invoquera, d’ailleurs, si l'on revient sur cette question, les
observalions de M. le délégué du Portugal qui paraissent apporter un argu-
ment irréfutable. Si on ett repoussé la gradation par mot, le Gouverne-
ment portugais était placé dans cette alternative ou de se refuser, contraire-
ment a larticle 66, & iniposer les régles de la Convention a la Compagnie
concessionnaire, ou de placer cette Compagnie dans la situation de n’avoir
aucun trafic.

M. pe Litpers regrelte que dans le vote précédent, l'on ait paru se
préoccuper davantage des intéréts des Compagnies que de ceux des Etats.

M. Vincuent dit que on s’est préoccupé avant tout de I'équité et de
I'intérét général qui est celui des Etats tout autant que celui des Compagnies.

M. BruNnEr croit que, sans revenir sur le vote, on peut exprimer des
opinions qui ne sont pas sans exercer une certaine influence. L’on a élargi
les reégles pour faciliter les adhésions & la Convention. II pense qu’il eat
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été préférable d’écarter les exceptions qui en rendent I'application difficile,
plutot que de les multiplier dans la pensée de la rendre accessible & tous.
Ces accessions ne sont, d'ailleurs, que des questions de mots. Si une Com-
pagnie accepte les régles, sauf quelques dérogations, le résultat pratique
est & peu pros le méme, et Pon n'est pas obligé de modifier, pour obtenir
une accession plus complete, les régles d’'un traité qui ne sont pas faites

pour elle.

M. le Prisment est également d’avis qu'il vaut mieux augmenter le
nombre des quasi-adhésions que dobtenir, par des concessions, quelques
rares accessions sans réserve.

Article 33.

La proposition de I'Italie relative a la dépéche de 15 mots n’ayant pas
été admise, M. le PresmenT retire 'amendement que son Gouvernement avait
produit sur Particle 33 et qui n’était qu’une suite de cette proposition.

Au sujet de la fixation de I’équivalent du franc pour les monnaies des
différents pays, plusieurs propositions sout soumises & la Conférence.

Le Gouvernement hellénique demande de substituer a 1,11 drachme,
1,16 drachme,

M. Curcnop désirerait quelques explications sur le chiffre indiqué par
la Grece. A Vienne, Pon avait déja fait observer que le chiffre de 1,11
drachme n’était pas conforme & la nouvelle loi qui introduisait en Gréce
une unité monétaire rigoureusement égale au franc. Depuis, la Gréce est
entrée dans la Convention monétaire des pays occidentaux et les drachmes
grecques circulent et sont acceptées, en France et en Suisse, exactement
comme le franc ou la lire italienne.

M. SavacHas reconnait qu’effectivement la Gréce a adhéré a la Conven-
tion monétaire précitée, mais, pour des raisons financiéres, elle n’a pas
encore introduit cette monnaie dans sa circulation intérieure. Les pitces
qui ont été frappées sur la nouvelle base ne sont pas restées dans le pays
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ou l'on se sert encore de l'ancienne drachme. Comme lon est obligé de
liquider les comptes en francs effectifs, il est nécessaire que la drachme ne
soit pas assimilée au franc.

Yanco Errenpr ajoulera quelques explications. La Turquie est le seul
pays avec lequel la Grece ait & liquider des comptes télégraphiques et le
Gouvernement ottoman n’accepte pas la drachme pour le franc.

A litre d’information, M. Despecuer fait connaitre qu’il a été frappé
pour 600 mille francs de draclimes nouvelle monnaie, mais que, comme
dans d’autres pays, cette monnaie a disparu de la Grece pour passer toute
entiere a 1’étranger.

M. VinchexT propose d’insérer alors, 1 drachme nouvelle émission ou 1,16
drachme ancienne émission.

M. Brunner demande si l'ancienne monnaie que lon tarifait & Vienne
a 1,11 drachme a changé de valeur, puisque 'on demande aujourdhui 1,16.

M. Sanacuas répond que ce changement provient des variations-du prix
de l'argent. Le chiffre proposé¢ est la tarification actuelle de la Bourse
d’Athénes.

M. pe Lipers croit que ce qu'il importe de savoir, c’est la valeur réelle
de la drachme par rapport a l'or.

M. Marvano et plusieurs autres membres voudraient que l'on indiquat
yune drachme d’aprés la Convention monétaire“ ou ,une drachme nouvelle®
et non la valeur variable de la drachme ancienne d’aprés le cours de I’argent.

M. SaLacuas en référera a son (ouvernement.

Le Gouvernement indien demande de substituer comme équivalent du
franc dans I'Inde 80 pais au lieu de 76 pais qu’indique la Convention.

M. le Colonel Rosinson justifie cette proposition par les motifs suivants.
La valeur de la roupie qui contient 192 pafs, était antérieurement variable
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et le Gouvernement indien 1’échangeait avec le Gouvernement britannique,
a raison du prix moyen de 2 shellings ou 2 f. 50 c¢. Depuis, par suite de
lextension des communications de I'Inde avec 1’Europe, les variations ont
cessé et D’échange entre les deux Gouvernements se fait a raison de 1° 119,
c’est-a-dire un peu moins de 2 f. 40 pour une roupie. Cela donue pour
le franc trés approximativement 80 pafs.

La Conférence accepte le nouveau chiffre proposé par le Gouvernement

indien.

Le Gouvernement ottoman demande de rectifier le chiffre indiqué ac-
tuellement par la Convention qui est de 4 piastres 32 paras medjidiés et
de le remplacer par celui de 4 piastres 13 paras 1 aspre médjidiés.

Yanco Errenpr fait observer que le chiffre fixe & Vienne est évidemment
le résultat d'une erreur. Le Gouverniement ottoman ne 1'a jamais appliqué,
car il aurait percu alors sur le public unc somme supérieure a la valeur
effective du franc. Le chiffre nouveau est, au contraire, sa représentation
identique.

Cette rectification est acceptée. 1l reste maintenant & déterminer Véqui-
valent du franc pour la Grande-Bretague et pour les Indes néerlandaises.

Sur linvitation de M. le Presment, M. Arany CuamBre déclare que, la
valeur de la livre sterling étant de 25 francs, 1’équivalent du franc serait
d’environ 9 pence !/p; mais il préférerait modifier la forme sous laquelle
cette désignation serait donnée pour déclarer qu'un shelling vaut 1 f 25.
Dans le deuxiéme paragraphe du meéme article, il demanderait également
que l'on prit pour la taxe de 20 mots un mulliple du quart de franc au
liew du demi-franc.

M. Vincuent fait observer que cette seconde proposition ne serait pas
acceptable; car si la taxe de 20 mots était basée sur le quart de franc, la
taxe de 30 mots ne pourrait quelquefois s’exprimer qu’en fractions de cen-
times. L’on ne saurait, non plus, pour exprimer plus exactement la valeur
de la monnaie britannique, modifier les dispositions du 3¢ paragraphe qui
doivent rester uniformes pour tous les pays. Il ne s’agit pas, d’ailleurs,
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de fixer des tarifs de change, mais simplement de déterminer la somme
que les Etats doivent prélever sur le public pour la taxe des dépéches in-
ternationales que les tarifs de la Convention expriment en francs. Dans
ces conditions, M. VincHENT estime que M. le délégué de la Grande-Bretagne
pour le Post Office peut sans danger indiquer 10 pence comnie représen-
tant approximativement cet équivalent. Le public anglais préferera, sans
doute, un chiffre d’'un calcul facile & des fractions de monnaie.

M. Avan CoaMBreE acceéde a ces observations et I’équivalent du franc
pour la Grande-Bretagne est fixé & 10 pence.

En ce qui concerne les Indes néerlandaises, M. StariNg déclare le méme
chiffre que pour le Gouvernement métropolitain, c'est-a-dire 50 cents. Cette
déclaration est renvoyée a la Commission de rédaction pour étre insérée
dans Darticle a la place qui sera jugée préférable.

M. Aravio annonce a la Conférence que le Gouvernement espagnol a
introduit une nouvelle monnaie, la peseda, qui est juste 'équivalent du franec.
Il demande qu’a Varticle qui concerne I’'Espagne on ajoute aux mots ,En
Espagne. 0,40 d’écu® les mots ,ou 1 peseda.®

Cette proposition est admise sans objection.

M. le Prisment invite MM. les représentants des Compagnies a assister
a la prochaine séance qui est fixée au Samedi, 16 Décembre, & 10 heures.

La séance est levée & quatre heures.

Le Secrétaive f* f* de Secrétaire Général:
A. b ST. MARTIAL.

Le Secrétaive Adjoint:

A. Berumi
Va:

Le Président
E. D’AMICO.
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NEUVIEME SEANCE.

16 Décembre 1871.

La séance est ouverte & dix heures un quart.

Sont présents tous les membres de la Conférence ainsi que les repré-
sentants des Compagnies qui assistaient & la réunion précédente.

Il est donné lecture du procés-verbal de la derniere séance.

A Poccasion du procés-verbal, M. le Major CuampaIN voudrait étre fixé
sur linterprétation que comporte le vote de la séance précédente relatif a
Iintroduction dans le 4° paragraphe de l'article 32 de la faculté pour les
Offices extra-européens d’admettre la gradation par mot. 11 y avait, & son
avis, frois moyens de donner satisfaction sur ce point aux demandes des
Compagnies transatlantiques: d’abord, de refuser leur accession, détermi-
nation qu’il n’etit pas conseillée; en second lieu, d’autoriser une seule ex-
ception en leur faveur, ce qui lui semblait le plus avantageux; enfin, de
généraliser la mesure, solution qu’il regarde comme la plus mauvaise des
trois. En se prononcant pour ce dernier moyen, la Conférence a donné,
il est vrai, la liberté a une Compagnie; mais elle a enchainé toutes les
autres qui, par suite des exigences de la concurrence, seront forcées de
suivre celle-ci sur le terrain ou elle voudra les entrainer. Lorsque les dé-
légués des Indes ont demandé D’extension de la dépéche de dix mots aux
parcours européens, aucun membre de la Conférence ne les a appuyés.
L’on a fait cependant beaucoup plus en autorisant la gradation par mot.
Avec la dépéche de dix mots, il n’y avait, sur une échelle de cent mots,
que dix taxes a établir; avec la gradation par mot, il y en aura quatre-
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vingt-onze. Ce sera pour les tarifs une complication dont la pratique fera
reconnaitre bien vite les inconvénients. Si pour cette question, dans la-
quelle les Offices européens se désintéressaient en quelque sorte, en conser-
vant sur leurs lignes la dépéche de vingt mots et la progression par dix
mots, les Offices extra-européens que la mesure atteignait directement,
“avaient seuls été consultés, le résultat du vote et été tout différent. Avec
le nouveau régime, 1’égalisation des tarifs qui avait déja été si pénible & réa-
liser deviendra compléetement impossible; car, pour les lignes qui conduisent
de P’Angleterre aux Indes, les parcours n’ont pas toujours la méme éten-
due. M. CumampaiN a suivi avec la plus grande attention les considérations
invoquées par M. le délégué de la Belgique en faveur de ce mode de taxa-
tion et il n’en a trouvé aucune qui ne puat également s’appliquer au
compte par syllabe ou par lettre. Dés-lors, il se demande ou la Confé-
rence g’arrétera dans la série des exceptions. En résumé, il voudrait sa-
voir si, par le vote précédent, la Conférence donne & un Office extra-euro-
péen qui adopte la nouvelle progression la faculté de l'imposer a I’Office
avec lequel il est en relation, alors méme que ce dernier n’en veut pas.

M. le Présmpent fait observer qu’évidemment ’on ne saurait obliger les
bureaux de destination ou de départ d’un autre Office & appliquer un ré-
gime qu’ils repoussent.

M. VincrENT constate qu’a loccasion du proces-verbal I'on est rentré
dans la discussion, et il se croit, des-lors, autorisé également & y revenir.
I ne comprend pas, d’ailleurs, comment le vote précédent qui autorise
simplement l'exercice d'une faculté peut s’interpréter dans le sens d'une
obligation. Puisque des incertitudes et des malentendus paraissent s’étre
produits & cet égard, il précisera la portée de la disposition adoptée par la
Conférence. 11 demeure, d’abord, hien établi que sur les parcours européens
le régime de la dépéche de vingt mots et de la progression par dix mots
demeure intact; par conséquent, toutes les lignes entre 1’Angleterre et les
Indes, qu’elles traversent les territoires continentaux ou qu’elles suivent la
vole de la mer, ont, depuis le point de départ jusqu'au dernier bureau
européen qu’elles touchent en passant, un parcours européen sur lequel
les regles générales sont exclusivement applicables. En second lieu, la
faculté de la gradation par mot, sur les parcours au dela des limites de
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I'Europe, demeure soumise a tous les principes posés par la Convention en
matiere de tarifs. Or, l'article 34 stipule expressément que le taux de la
taxe est établi d’Etat a Etat, de concert entre les Gouvernements extrémes
et les Gouvernements intermédiaires, que les tarifs sont fixés conformément
aux tableaux annexés a la présente Convention lesquels font loi, tant qu’ils
n‘ont pas subi de modification dans les limites prévues par le traité,
enfin, que les réductions (et Vadoption de la dépéche de dix mots avec taxe
réduite, comme de la progression par mot, est une réduction de tarifs) ne
peuvent étre apportées que d’'un commun accord entre tous les Gouverne-
ments intéressés. Il résulte de 1d que, pour profiter de la faculté que lui
confere le vole relatif au dernier paragraphe de larticle 32, tout Office,
d’Etat ou de Compagnie, est tenu d’observer préalablement les deux con-
ditions suivantes: ne proposer l'application de la mesure que pour le par-
cours extra-européen et obtenir le consentement unanime de tous les Offices
européens et exira-européens dont les dépéches doivent empranter les lignes.

M. Manvavo ne se reconnait pas compétent dans la question, mais le
vote de la Conférence lui parait devoir éire entendu dans ce sens que la
gradation par mot est admise dans les conditions ou était autorisée aupara-
vant la dépéche de dix mots. Or, s'ill interprete le texte de la Convention
au point de vue diplomatique, les presecriptions de Particle 34 ne lui paraissent
pas s’appliquer & cette faculté, car elles ont pour but de régler ce qui est
relatif au taux de la taxe et non au mode de taxation. En admettant I'in-
terprétation de M. le délégué de la Belgique, la faculté accordée par la
Conférence deviendrait illusoire, puisque l'opposition dun seul Office suf-
firait & en empécher l'exercice.

M. le Preésment considére comme nécessaire, dans tous les cas, le con-
sentement de tous les Offices extra-européens situés sur le parcours des dé-
péches auxquelles s’appliqueraient ces facultés.

M. VincHENT maintient son interprétation comme étant la seule conforme
aux principes qui ont toujours été suivis pour l’établissement des tarifs.
Il existe un tableau des taxes fixées & Vienne. Ces taxes peuvent étre mo-
difiées par tous les Etats contractants réunis en Conférence; elles ne peu-
vent étre réduites, en dehors des Conférences, que par le consentement de
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tous les Etats intéressés et dans les conditions prévues par la Convention.
Or, lintroduction de la dépéche de dix mots et celle de la gradation par
mot sont des réductions de tarifs. Un exemple fera ressortir la nécessité d'un
pareil consentement. Si un Office extra-européen voulait introduire la dé-
péche de dix mots en réduisant seulement la taxe d’un dixiéme, ou la gra-
dation par mot en demandant pour chaque mot supplémentaire & peu preés
la méme taxe que les tarifs attribuent & la progression par dix mots, cha-
que Etat intéressé, européen ou non, n’aurait-il pas le droit de repousser
ces prétendues réductions? Il convient d’écarter de la discussion tous les
argunients tirés de la concurrence des Compagnies qui contribuent & trou-
bler les débats. La Conférence est au-dessus de ces rivalités et est réunie
dans un but plus noble, celui de l'intérét public. Or, peut on contester
qu’il ne soit de l'intérét général, que le public, étant en présence de taxes
aussi élevées que celles des communications & grande distance, puisse ob-
tenir, par un mode de taxation spécial, une atténuation aux charges que
subissent ses correspondances? L’on arrive, sans doute, de la sorte & for-
muler, & coté des prescriptions générales, un reglement accessoire; mais
il n’y aura du moins qu'un régime exceptionnel, au lieu de la multiplicité
des réglementations différentes provenant de l'indépendance des diverses
Compagnies.

M. le Colonel Meypam demande que linterprétation résultant des ob-
servations de M. le délégué de la Belgique se fasse jour dans la rédaction
du dernier paragraphe de l'article 32, que la Commission spéciale a mission
de formuler.

M. Nwrsey a voté pour l'adoption de la gradation par mot. Mais il
a été frappé des observations que M. Cmampain vient de présenter au sujet
des conséquences de ce vote, et il est d’avis que la Commission de rédaction
s’inspire de l'idée que le consentement de tous les Etats dont les dépéches
doivent emprunter le réseau est nécessaire pour l'exercice de cette faculté.

M. Champaiy se déclare satisfait des explications de M. le délégué de
la Belgique. Elles lui paraissaient nécessaires pour éviter qu’une fausse
interprétation permit a un Office d’exercer a cet égard une pression sur un
autre.
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M. le Presipent demande si la Conférence admet l'interprétation donnée
par M. le délégué de la Belgique.

M. AwHAaUD pense que la question sera résolue par le vote définitif a
la seconde lecture et M. Brunwver par les décisions qui seront prises au
sujet de l’article 34.

M. le PrésmenT croit utile de consulter, dés maintenant, la Conférence,
afin de donner a la Commission de rédaction une régle précise.

La Conférence admet sans objection que, suivant l'interprétation de
M. Viscaent, le vote de la séance précédente doit s’entendre dans ce sens
que l'admission facultative de la dépéche de dix mots et de la progression
par mot ne peut avoir lieu que sous la condition du consentement unanime
de tous les Etats situés sur le parcours des dépéches auxquelles ce mode
de taxalion devrait s’appliquer. La Commission de rédaction est invitée a
préciser cette pensée dans le texte qu’elle aura a soumettre a la Conférence
a ce sujet.

Le proces-verbal est approuvé.

Article 34.

Avant que la discussion soit ouverte sur Darticle 34, M. AmHAUD de-
mande lajournement des débats sur cet article et sur l'article 40, aprés
le compte-rendu de la Commission des tarifs et l’examen du tableau des
taxes annexées i la Convention ainsi que des tarifs fixés par la Commission
de Berne. Il ne lui parait pas possible de résoudre les questions qui font
l'objet de Darticle 34, sans savoir quelle application il pourra en étre fait.

M. VixcuENT appuie cette proposition.
M. le Presipent croit que la Conférence doit fixer des régles aux Com-
missions, au lieu d’attendre les propositions des Commissions pour se dé-

terminer sur les principes.

M. Mevypam est du méme avis. Il n’est pas autorisé a parler au nom
de la Commission des tarifs qui ne s’est pas encore réunie et qui s’est
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préoccupée seulement de recueillir les documents nécessaires a ses travaux;
mais il croit que tous ses membres penseront avec lui que, si les principes
ne sont pas déterminés d’avance par la Conférence, les travaux de la Com-
mission peuvent devenir inutiles. Il s’oppose, en conséquence, a 'ajourne-
ment.

Yanco Errexpr est membre de la Commission des tarifs et n’a encore
été convoqué pour aucune réunion. Il sait qu’il existe une sous-Commission,
mais il ignore si elle a commencé ses travaux. Dans tous les cas, la
Commission ne lui a tracé aucune ligne de conduite.

M. Mevypam rappelle qu’apres la séance ou les membres ont 66 désignés,
la Commission s'est réunie dans la salle méme des Conférences, qu’elle lui
a fait ’honneur de le choisir pour Présidenl et de le charger de former
une sous-Commission. Il a fail connaitre les noms des membres de cette
sous-Commission dans une des séances de la Conférence et il a prévenu
qu'il provoquerait une réunion de tous les membres, aussitot que les élé-
ments nécessaires seraient préts.

Yanco Errexnl n'a voulu que présenter une observation. Il croyait que
la sous-Commission aurait préalablement recu de la Commission dont elle
est une émanation, les instructions dont elle pourrait avoir besoin.

M. le Prisment constate que des déclarations de M. Mevypam il résulte
que la Commission des tarifs attend pour se réunir que la Conférence ait
fix¢é les regles qui doivent la guider dans ses travaux. Il est donc d’avis
d’ouvrir immédiatement la discussion sur larticle 34.

M. RapovcovircH appuie cetle proposition et celle de M. le délégué de
I’Allemagne.

La Conférence approuve cette maniére de procéder.
M. le Prince Guika retire 'amendement de son Gouvernement.

M. le Présment met alors en délibération I'amendement du Gouverne-
ment austro-hongrois qui a le double objet d’autoriser les Etats & modifier
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leurs tarifs, de concert avec les Gouvernements intéressés, dans le sens
d’une augmentation aussi bien que d’une réduction, et de supprimer la dis-
position qui n’autorise les abaissements de tarifs qu’a la condition qu’ils
ne constitueront pas des concurrences de taxes.

M. Brunner constate que l’article 34 parle seulement des réductions
et ne dit rien des augmentations de tarifs. La question de savoir si la
faculté reconnue en matiére d’abaissement s'appliquait aux augmentations,
a été soulevée, il y a un an, et, comme les Administrations n’étaient pas
toutes d’accord & ce sujet, cette question a nécessité la réunion de la Com-
mission de Berne. M. Brunner croit qu’il peut se présenter des circon-
stances ol tous les Gouvernements intéressés sont amenés a relever leurs
tarifs. Le cas s’est produit pour les dépéches des Indes et de la Chine. Il
peut se présenter encore et le Gouvernement austro-hongrois estime, en con-
séquence, que les prescriptions de larticle 34 doivent étre étendues de fa-
con & permettre des modifications dans les deux sens. Quant & la dispo-
sition qui interdit les concurrences de taxes, elle lui parait n’étre qu’un
veeu sentimental, ayant un caractére plus dogmatique que pratique; et,
comme dans un traité il faut se borner & inscrire des régles précises et
non des principes vagues, il est d’avis de la supprimer.

M. le PresmesT admettrait la premiére proposition qui accorde dans
certaines conditions la faculté d’augmenter comme de réduire les tarifs;
mais il ne partage pas lappréciation de M. le délégué du Gouvernement
austro-hongrois sur le caractere de la disposition relative a4 la non-con-
currence des taxes. Les considérations que l'on invoque pour sa suppression
s’'inspirent de la situation des exploitations privées et non de celle des Ad-
ministrations des KEtats. Les Conférences de Vienne, sur la proposition de
I'Ttalie, I'ont adoptée, pour éviter qu'un Etat, par la création d’une voie
nouvelle, ne vint troubler l'exploitation des voies déja existantes. Le prin-
cipe de la non-concurrence financiere, entre Administrations d’Etats qui
peuvent consentir & perdre sur leur exploitation pour favoriser le commerce
et les relations générales, est trés-pratique. Quant aux Compagnies, M. le
Prisment est loin d’en étre ladversaire et il reconnait les grands services
qu’elles rendent; mais elles ont des intéréts tout différents et ne peuvent,

comme les Gouvernements, écarter les considérations exclusivement finan-
49
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cieres. Or, la Conférence est réunie pour réviser la Convention dans un
but d’intérét public; elle doit donc, si elle veut que son ceuvre reste simple
et soit durable, n’y inscrire que les dispositions qui ont l'intérét général
pour objet et laisser la plus grande liberté aux Compagnies qui ont a se
préoccuper des intéréts de leurs actionnaires.

Izzer Errenpr adhére aux idées que vient d’exprimer M. le PRESIDENT.

M. Cmampaly appuie la premiére des propositions austro-hongroises. Les
Etats doivent pouvoir augmenter leurs tarifs, de méme qu’ils peuvent les
réduire du consentement de tous les Etats intéressés. Mais il ne croit pas
qu’il faille autoriser une concurrence de taxes.

M. VivcuEnT voit un grand intérét a ne pas relever les tarifs. L’on
doit prévoir le cas ou une série d’Offices s’entendraient pour abaisser les
taxes dans la pensée de rendre impossible tout autre trafic et ol, ce ré-
sultat obtenu, ces Offices n’ayant plus de concurrence a redouter, les reléve-
raient d’'un commun accord au deld des chiffres fixés par les tarifs con-
ventionnels. Ce serait trop subordonner lintérét public a lintérét parti-
culier, que d’autoriser des opérations semblahles. Lorsquune réduction, au
contraire, est seule possible, 'on a la certitude qu’elle ne sera pas intro-
duite sans des raisons sérieuses. C’est pour ce motif que, quand le Bureau
international a consulté les différents Offices sur les propositions d’augmen-
tation du tarif des Indes, I’Administration belge, sans attacher un intérét
personnel a la question, a admis cette augmentation pour les lignes non-
adhérentes et I'a repoussée pour celles des Etats contractants. M. ViNcHENT
demande donc la conservation du mot ,réduites. Quant & la disposition
que 'on a appelée le veeu sentimental de Vienne, il n’insisterait pas sur son
maintien.

M. le PrésmenT craint que la suppression de cette derniére disposition
n’ait des conséquences facheuses. L’on pourrait alors, par la création d'une
ligne rivale & prix réduit, paralyser toutes les dépenses et tous les travaux
faits par un Office pour I'établissement de communications utiles.

M. pe Litpers appuie les propositions du Gouvernement austro-hongrois.
Entre Etats européens. il admettrait que l'on ne put relever les taxes; mais,
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pour les communications & grandes distances, 'expérience peut obliger &
renoncer a des tarifs trop modcérés. Quant au principe de la non-concur-
rence, il le trouve logique et considére son maintien comme nécessaire, sur-
tout en vue des correspondances avec les pays lointains. En Europe, les
communications sont trop multipliées pour que la concurrence soit & craindre;
mais les lignes qui relient ’'Europe aux régions éloignées, sont, au contraire,
peu nombreuses et leur établissement et leur entretien sont trés-cotiteux.
Il importe donc que I'on ne puisse attirer le trafic sur une seule ligne et
sacrifier les autres, au détrimeunt du public qui a intérét a jouir dun plus
grand nombre de communications.

M. Mrvpam voudrait que l'on divisat, dans la discussion et le vote, les
deux propositions du Gouvernement austro-hongrois. Au sujet de la pre-
miere, il reconnait que dans 1’article 34, il n’est question que de réductions
de tarifs; il sait cependant que plusieurs Chefs distingués d’Administrations
qui ont assisté aux Conférences de Vienne en avaient emporté 1’opinion que
les Administrations avaient, & cet égard, pleine liberté. Il convient donec de
traiter, d’abord, cette question, pour laquelle il appuie les propositions austro-
hongroises.

Yanco Errennt estime que toute modification doit se faire dans le sens
du progres, c’est-a-dire, de la réduction des taxes. Lorsqu’une Administration
a adopté un tarif, elle ne le fait qu'aprés un miar examen et il ne saurait,
deés lors, étre question de le relever. Quant au principe de la non-concur-
rence, il croit avec M. le Prisment, qu’il est trés-pratique et doit étre maintenu.

M. le Prisment constate que sous le régime actuel il n’y a pas de
concurrence entre Etats et, dés-lors, qu’il n’y a aucun intérét & augmenter
les tarifs. Quant aux Compagnies, elles peuvent avoir besoin de tarifs plus
élevés, mais, dans ce cas, le public choisit la voie qui lui convient, suivant
quil préfere une transmission plus rapide ou un service a meilleur marché.
(’est le cas pour les correspondances du Portugal avec 1’Angleterre qui
peuvent emprunter la ligne de Lisbonne a Falmouth ou la voie moins col-
teuse de I’Espagne et de la France.

Pour répondre a M. le délégué ottoman qui ne voit pas de motifs
d’élever les taxes, M. pr Lipers fait observer qu’un Gouvernement peut se



388 CONFERENCE DE ROME.

tromper sur les dépenses que lui imposent 1'établissement et 'entretien des
grandes lignes. S’il a adopté, d’abord, une taxe qui n’est pas rémunéra-
trice, ces lignes doivent-elles donc rester improductives ou étre mal entre-
tenues par raison d’économie? Il vaut mieux comnserver des lignes en bhon
état et, pour atteindre ce but, il faut pouvoir relever les tarifs.

En proposant son amendement, M. BrunNer a voulu préciser la portée
de la faculté attribuée aux Etats. MM. les délégués de la Belgique et de
la Turquie ne veulent pas autoriser des augmentations. Clest précisément
un but analogue que sa proposition a en vue. IS/article actuel exige pour
les réductions un commun accord des Etats intéressés et il ne dit rien
des augmentations. Des-lors, on a pu linterpréter comme laissant toute
liberté sur ce dernier point, tandisque le Gouvernement austro-hongrois de-
mande le commun accord pour pouvoir relever comme pour pouvoir réduire
les taxes. Cette faculté d’élever les tarifs lui parait nécessaire et plusieurs
délégués ont montré qu’elle était a l’avantage du public et des Adminis-
trations. D’autres ne veulent admettre que des réductions. M. BRUNNER §é-
tonne que M. le délégué de la Belgique soit au nombre de ces derniers, du
moment qu’il veut faciliter les accessions des Compagnies. Pour pouvoir
adhérer, celles-ci doivent éire laissées libres d’augmenter leurs taxes et on
les repousse, en leur refusant une telle faculté. 11 considére donc sa pre-
miere proposition comme étant plutét une question de rédaction qu'une
question de principe. Quant a la seconde, elle supprime une disposition
qui n’aurait plus sa raison d’étre, du moment que la faculté d’élever les
tarifs serait reconnue. 11 accepte, d’ailleurs, la division du vote.

La séance est suspendue pendant une demi-heure et reprise a une
heure un quart.

M. po Reco se prononce pour le maintien de 1'article 34. 11 ne voit
aucun inconvénient a4 conserver les taxes pendant trois ans, c’est-a-dire dans
Vintervalle des Conférences. Les Etats ont intérét a favoriser les relations
commerciales et peuvent subir de petites perles pour atteindre ce but. C’est
le cas du Portugal pour qui la taxe dun franc n’est pas rémunératrice.
Quant aux Compagnies, elles ont des intéréts qui different de ceux des Etats.
Mais la Convention est établie entre Etats et les Compagnies y adhérent
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ensuite, suivant leurs convenances. L’on doit seulement chercher & rendre
cette adhésion possible.

M. VincHENT ne se croit point en contradiction avec lui-méme dans les
opinions qu’il a exprimées sur les questions qui se sont produites succes-
sivement. On lui objecte que, d’un coté, il veut faciliter les adhésions des
Compagnies et que, de 'autre, il défend des dispositions qui rendent cette
adhésion plus difficile. Il accepte avec empressement ces observations, car
elles prouvent que ce qu’il cherche, c'est uniquement lintérét général. Tl
considere comme étant de l'intérét du public d’admettre, avec des taxes éle-
vées, la dépéche de dix mots et la gradation par mot, sur les parcours
extra-européens. Il considére comme ¢étant également de l'intérét du public,
de ne pas autoriser le relévement des tarifs. Quant & la double interpré-
tation que l'on a donnée & l'article 34, il ne comprend pas qu’un doute ait
pu se produire & cet égard. Cet article pose un premier principe: ,Le taux
de la taxe est établi d’Etat a Etat de concert entre les Gouvernements ex-
trémes et les Gouvernements intermédiaires. I1 doune ensuite la régle:
yLe tarif applicable aux correspondances échangées entre les Etats contrac-
tants est fixé conformément aux tableaux annexés a la présente Convention.“
Enfin, il admet une exception: ,Les taxes inscrites dans ce tableau pourront
toujours et a toute époque étre réduites d'un commun accord entre tel ou
tel des Gouvernements intéressés. Ce texte lui parait parfaitement clair et
il ne croit pas qu’il soit possible & une personne familiarisée avec la langue
francaise d’en conclure que l'on ait la faculté d’augmenter les tarifs. Il
comprend que l'on puisse demander une modification, qu’en ce qui le con-
cerne il n’approuve pas, mais non une interprétation.

Sur la seconde proposition, I'opinion de M. VINcHENT n'est pas fixée,
comme sur la premiére, et c’est pour ce motif qu’il a appuyé 'ajournement
demandé par M. le délégué de la France. La Commission des tarifs n’étant
pas chargée de questions de rédaction, mais de propositions & soumettre a
la Conférence, il s’attendait & recevoir un travail sur le principe et sur
Papplication des taxes. Si cette Commission veut recevoir une direction, il
lui posera, au sujet de la disposition en discussion, une question préalable.
Cette disposition est-elle exécutable, sans léser aucun intérét, il votera alors
pour son maintien. Rencontre-t-elle, au contraire, des difficultés d’appli-
cation insurmontables, il se prononcera pour son rejet. Avant de se déter-
miner, il tiendrait donc a étre éclairci sur la question d’application.
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M. le Presment fait observer que dans le deuxiéme paragraphe il s’agit
uniquement des réductions apportées aux tarifs dans lintervalle de deux
Conférences. La Commission des tarifs, au contraire, prépare les tableaux
que la Conférence adoptera dans sa pleine liberté.

M. MeypaM ne prévoyait pas que la mission de la Commission des tarifs
pat étre interprétée comme l'a fait M. le délégué de la Belgique. De méme
que les autres Commissions, il croyait qu’elle devait se borner a préter son
concours aux Conférences, en exécutant le travail qui lui est confié, d’apreés
les régles adoptées dans les séances générales. Sila Commission des tarifs
avait & soumettre un travail préparatoire pour le réglement des questions
de principe, il aurait désiré en étre prévenu avant la discussion de plusieurs
articles qui sont déja votés. En ce qui concerne, d’ailleurs, l'article 34,
M. Meypam pense avec M. le Prisment (u'il a trait aux réductions apportées
entre deux Conférences et non au travail de la Commission. Il voudrait
voir inscrire le principe de I'immutabilité des taxes; mais, si 'on admet un
changement, il doit pouvoir s’opérer dans les deux sens.

M. le PresmeNT précisera par un exemple les explications qu’il a données
tout a l'heure. Les Conférences de Vienne ont établi un tarif égal entre
les huit voies qui existaient alors entre I'Europe et les Indes. A Rome,
Pon fixera pour ces communications les taxes que l'on croira préférables,
mais sans étre astreint a observer cette égalité. Ce n’est que pour les ré-
ductions qui surviendront ultérieurement que le principe de la non-concur-
rence, s'il est maintenu, sera obligatoire.

M. Cuampaiy veut, comme M. ViNcHENT, protéger l'intérét du public. Mais
il ne croit pas que l'on obtienne toujours ce résultat en maintenant des
tarifs réduits. Si, entre deux points desservis, d’abord, par une seule ligne,
il s’établit une nouvelle communication, le public a intérét a ce que la taxe
soit suffisamment rémunératrice pour permettre a ces deux lignes de subsister
conjointement et en bon état. Comme les conditions peuvent changer dans
Pintervalle de deux Conférences, il importe que l'on puisse modifier égale-
ment les taxes dans un sens comme dans l'autre.

Bien qu’il ne croie pas qu’il y ait de doutes sérieux sur le sens de
larticle 34, M. Levy proposerait, au cas ot l'amendement austro-hongrois
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serait rejeté, de renvoyer l'article & la Commission de rédaction, pour en
bien préciser la portée.

M. le PrisipeNt soumet a la votation la premiére partie de I'amende-
ment austro-hongrois relatif a la substitution du mot ,réduites “ au mot
schangées.“

Le vote donne neuf voix pour 'adoption et neuf contre, M. le délégué de
la France s’étant abstenu. En présence de cette parité des voix et con-
formément a l’article 11 du Reglement des Conférences, I'amendement est
considéré comme 1ejeté.

M. le PresipenT propose alors de voter sur linterprétation précise de
larticle 34 que le vote de la Conférence vient de maintenir.

M. Brunner considére ce second vote comme inutile, le premier ayant
complétement exclu la faculté d’élever les taxes.

D’accord avec ces observations, la Conférence reconnait que I’article 34
accorde seulement le pouvoir de réduire les tarifs, dans lintervalle de deux
Conférences et dans les conditions prévues pour ces réductions.

M. p’Ary retire le second amendement de son Gouvernement qui consti-
tuait une proposition subsidiaire. La proposition principale ayant été rejetée,
il voterait méme contre cet amendement.

L’amendement est repris par M. Levy.

M. Vincuent demande la parole sur la position de la question. Il vou-
drait savoir si la clause en discussion serait exécutable, du moment que
le reléevement des taxes n’est pas autorisé par la Convention.

M. le Présment n’y voit aucune impossibilité. Les tarifs vont étre fixés
par la Conférence. Les taxes peuvent étre augmentées; plus tard, l'on
pourra les réduire, mais ces réductions ne pourront pas créer des concur-
rences de taxe.
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M. Mevpam veut préciser que par les mots ,tableaux annexés a la pré-
sente Convention“ employés par l'article 34, il s’agit des tableaux des tarifs
qui seront adoptés par la Conférence et non des tableaux actuels.

M. Vincuent 1épond que les tarifs actuels font loi jusqu'a ce que la
Conférence soit tombée d’accord pour leur en substituer de nouveaux.

M. MaLvane ajoute que les termes de la Convention révisée a Rome
n’auront d’effet qu’a partir de la date de cette Convention et quils s’appli-
queront deés-lors aux tarifs adoptés par la Conférence.

Le second amendement austro-hongrois qui a été repris par M. le dé-
légué du Danemark est rejeté par quatorze voix contre quatre, M. le délégué
de la France s’étant abstenu.

Sur le troisieme paragraphe de [I'article 34, les Gouvernements alle-
mand, grec et indien ont produit des amendements ayant pour but d’aug-
menter les délais d’application des modifications introduites dans les tarifs.

Le Gouvernement indien demande I’avis préalable de toutes les Adminis-
trations intéressées et un délai d'un mois aprés la réception de la notifi-
cation du Bureau international par I’Administration la plus éloignée.

M. le Colonel Rosinson n'a pas besoin de développer son amendement
qui s’explique de lui-méme. La premiére condition est justifiée par le fait
que des changements ont déja été introduits sans que I’Administration
indienne qui y était directement intéressée ait été consultée. Quant a la
seconde, elle est nécessitée par le temps que demandent les communications
avec ’Europe et dans lintérieur de 1'Inde.

M. Mevpam constate l'analogie qui existe entre les amendements de
I'Allemagne et de la Gréce et celui des Indes. II croit que l’on pourrait
arriver & un accord. La premiére condition indiquée par le Gouvernement.
indien lui parait inutile, puisque le paragraphe précédent exige que les
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Administrations intéressées soient, non seulement consultées, mais encore
consentantes. Quant & la seconde, la forme donnée par le Gouvernement
des Indes & sa proposition se préterait & des lenteurs et a des complications.
Il faudrait que I’Administration la plus éloignée accusat au Bureau inter-
national réception de ses communications, pour que celui-ci en fit connaitre
ensuite la date d’application. 11 propose de réunir les trois amendements
en un seul qui serait ainsi formulé: ,Toute modification d’ensemble ou de
détail ne sera exécutoire que deux mois, au moins, (ou trois mois, suivant
ce que MM. les délégués de I'Inde croiront nécessaire) apreés sa notification
par le Bureau international.®

M. Rosmson accepte cette rédaction en fixant le délai & deux mois
seulement.

M. SavracHas s’y rallie également.

M. Despecuer rappelle que les Compagnies ont fait une proposition
ayant, au contraire, pour objet de restreindre les délais d’application des
notifications.

M. le Présment répond que la discussion des propositiong des Com-

pagnies viendra ultérieurement.

La rdédaction proposée par M. le délégue de I’Allemagne et acceptée
par MM. les délégués de la Gréce et des Indes est admise sans objection

par la Conférence.

Au sujet de Particle 34, les Compagnies sous-marines unies ont formulé
une proposition ayant pour objet de leur accorder la liberté¢ de fixer et de
modifier a toute époque leur tarifs, sous la condition, §’il existe d’autres
lignes concurrentes, de ne pas descendre au dessous du tarif de celles-ci et de
restreindre & deux semaines les délais pour l'application des taxes.

M. Despecuer fait remarquer que le but que se proposent les Com-
pagnies est tres-clair; elles désirent étre maitresses de leurs tarifs. Cette liberté

est conforme aux idées exprimées, a différentes reprises, par M. le PRESIDENT
50
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et par M. le délégué pour I’Autriche du Gouvernement austro-hongrois. Elle
serait d’accord avec le vote de la séance précédente relatif au dernier para-
graphe de larticle 32, si linterprétation donnée aujourd’hui & ce vote n’en
annulait pas toute la portée. Les Compagnies n’ont pas voulu interveuir
dans la discussion qui s’est élevée a ce sujet; elles se réservent de produire
leurs observations, lors de la seconde lecture. Si les Compagnies sont re-
présentées ici, ce n’est pas pour méler leurs débats a ceux des délégués
des Etats, mais pour s’inspirer de la pensée des Conférences. Aux Confé-
rences de Vienne, M. DrspecHer avait été chargé de représenter les deux
grandes Compagnies existantes alors, la Compagnie anglo-américaine et la
Compagnie anglo-méditerranéenne, cette derniere ayant déja annoucé son
projet d’étendre ses communications jusqu'aux diverses régions de l'extréme
Orient. A cette époque, la Compagnie transatlantique anglaise était encore
sans concurrence et toutes les Administrations se plaignaient des difficultés
que présentait ’application de son tarif basé sur le compte des mots et des
lettres. Aux réunions de Vienne, M. le délégué de la Belgique a exprimé
le veeu que les Compagnies conforméassent leurs tarifs aux tarifs européens
et par une déclaration a laquelle toute la Conférence s'est associée, le
premier délégué de la France, tout en rendant hommage aux efforts éner-
giques qui avaient mené a bonne fin cette grande entreprise de relier les
deux mondes, a exprimé¢ la méme pensée. A son retour en Angleterre,
M. DespecHEr a fait connaitre ce veeu des Conférences et ses efforts pour
amener une entente ont été puissamment secondés, lorsqu’une des Com-
pagnies transatlantiques a choisi, pour diriger son exploitation, un des mem-
bres éminents de la Conférence de Vienne. Grice a ces efforls, les tarifs
et les régles de ces Compagnies se sont successivement rapprochés de plus
en plus du régime suivi par toutes les Administrations européennes.

Les Compagnies sous-marines unies qui exploitent les lignes qui relient,
par Malte et la mer Rouge, I'Europe aux Indes, a la Chine et a I’Australie,
se trouvent aujourd’hui dans une situation analogue a celle des Compagnies
anglo-américaines en 1868. C'est en vertu du veeu exprimé par les Cou-
férences de Vienne qu’elles ont demandé et que M. le Presipent les a in-
vitées a prendre part aux travaux de la Conférence de Rome. Elles viennent
loyalement exposer leurs désirs et leurs besoins. Parmi les régles de la
Convention, beaucoup sont excellentes, quelques unes présentent des diffi-
cultés, d’autres, enfin, sont incompatibles avec les exigences des grandes ex-
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ploitations sous-marines. Si les Compagnies doivent adhérer a la Conven-
tion, elles veulent faire connaitre les exceptions qu'elles considérent comme
nécessaires a4 leur existence. Ces exceptions ne sont pas trés-nombreuses,
elles portent seulement sur cinq ou six articles. Les Gouvernements, de
la sorte, les connaissent & l’avance et peuvent se prononcer en connaissance
de cause.

Dans leurs rapports avec les Etats contractants, les Compagnies se
trouvent en présence de deux opinions différentes. Les uns, comme M. le
délégué de la Belgique, croient préférable d’arriver a une entente plutot que
d’accorder a chaque Compagnie sa liberté d'action. Les autres, comme M.
le PrEsipENT, aiment mieux laisser les Compagnies se mouvoir librement.
Ce sont deux modes d’agir différents, mais qui seraient acceptables 1'un et
lautre, pourvu que l'on tint compte des nécessités des Compagnies. Si les
deux systémes sont repoussés, il devient deés-lors nécessaire de modifier
larticle 66 et de ne plus imposer aux Compagnies les régles d’un traité
qui ne prévoit pas les exigences de leur service. Il n’y a pas, en effet,
de solution moyenne. Il faut rendre aux Sociétés privées l’accession pos-
sible ou ne pas la leur imposer. L’article 66 les admet, du moment qu’elles
ont adhéré a la Convention, i tous ses avantages. Parmi ces avantages,
le principal, le seul peut-étre, serait la certitude de voir leurs tarifs acceptés
et appliqués sur le territoire de tous les Etats contractants. Ceci est une
question de principe dépendant des résolutions qui seront prises au sujet
de larticle 66. La Conférence décidera si elle doit laisser les Compagnies
en dehors de la Convention et relever les Gouvernements de I'obligation
de leur imposer ses régles ou si elle adinettra les exceptions nécessaires a
leur existence.

11 ne faut pas oublier quec les Compagnies sous-marines sont des entre-
prises particuliéres qui nécessitent d'énornies capitaux. Elles ont le devoir
de prendre les intéréts de leurs actionnaires et, des-lors, elles doivent rester
seules juges des conditions de leur tarifs. Leur imposer des taxes immua-
bles pendant trois ans serait rendre leur exploitation impossible, car leur
existence est trop récente pour qu'elles sachent le régime qui convient le
mieux, c’est-a-dire celui qui, en demandant au public la plus petite taxe,
donne néammoins, par la multiplication des dépéches, le produit le plus
rémunérateur. Tout ce que les Gouvernements sont fondés a leur deman-
der, c’est de leur payer les taxes qu'ils ont fixées et dans les conditions
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qu’ils ont déterminées. Si l'on considére, du reste, I'ensemble des commuini-
cations des Compagnies unies qui, sous des noms différents, ne forment, en
réalité, qu’une seule exploitation, I'on reconnaitra que, sur toute létendue
de leur parcours, sauf la ligne de Bombay & Madras, elles ne sont tribu-
taires d’aucun autre réseau et que des-lors elles seraient en droit de ré-
clamer la liberté que chaque Etat se réserve pour son service intérieur.
Quant au Gouvernement indien, elles lui ont apporté un nouveau trafic et,
du moment qu’elles lui paient ce qu’il exige pour ses lignes, les Compagnies
ont rempli toutes leurs obligations a son égard. Elles se croient done fondées
a demander a la Conférence ou d'introduire leurs régles dans la Convention
ou de les affranchir de l'obligation d’observer des dispositions incompatibles
avec les exigences de leur service.

En terminant, M. DrspecHEr dira un mot des délais d'application qui
font 1'objet du dernier paragraphe des propositions des Compagnies. Un
exemple récent, celui des cables transatlantiques, a démontré la nécessité
oul se trouvent les Compagnies de prendre immeédiatement les mesures né-
cessaires pour parer a toute éventualité. Lorsqu'une ligne sous-marine vient
a se rompre, ou a se détériorer de facon a ralentir I'échange des communi-
cations, la Compagnie peut se trouver en présence d'un mouvenient de cor-
respondances auquel elle est impuissante a faire face. II faut que par des
modifications de tarifs elle puisse opposer immédiatement un obstacle & cet
encombrenment. Ce n’est pas pour elle une question de mois, mais de jours,
et en demandant deux semaines, les Compagnies ont poussé a leur extréme
limite les concessions qu'elles pourraient faire i cet égard.

M. VixcHenT s'excuse de prendre aussi souventi la parole; mais, d’abord,
il a été mis personucllement en cause el ensuite il est encouragé par les
assurances sympathiques quil a recues de quelques uus de ses collégues.
Il Iui parait que le vote de la Conférence dans la séance précédente avait
été interprété par certaines Compagnies dans un sens avantageux & leurs
intéréts.  Aujourd’hui (ue, par une explication a laquelle la Conférence s’est
associée, le sens de ce vote a ¢été exactement précisé, 'on prétend qu’il n'a
plus de signification. M. Vixcrext croit, au contraive, qu’en donnant la
faculté a tous les Offices extra-européens qui y consentent, d’admettre un
régime spécial sur le parcours de leurs lignes, la Conférence a voté quelque
chose de praticable et de réel; seulement ce n'est pas ce que des intéréis
particuliers auraient désiré obtenir. La Conférence n'a pas voulu accorder
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i cerlaines Compagnies une indépendance que les Etats contractants se re-
fusent a eux-mémes. L’on vient alors lui veprocher de placer celles-ci dans
une situation inadmissible. 11 doit protester contre une pareille assertion.
Les Compagnies sont libres d’accepter les régles de la Convention. A celles
(ue leur acte de concession engage. il répondra (u’elles n'ignoraient pas,
cn souscrivant a ce contrat, les obligations qu’elles assumaient et qu’elles
avaient, sans doute, des raisons sérieuses pour les accepter. Dans tous les
cas, cette question ne regarde pas la Conférence qui n’a & transiger qu'avec
des faits et non avec des désirs. Clest un fait qu’il est de 'intérét du public
d’obtenir des facilités qui diminuent pour lui le prix des correspondances
lointaines. Mais, si 'on cédait sur des points ou l'intérét général est opposé
a celui des Compagnies, la Conférence compromettrait Peeuvre quelle a
mission de remplir. Les Compagnies sous-marines unies ont invoqué un
autre argument. Elles se considerent cemme indépendantes de tout autre
Office et réclament les libertés que chaque Etat se réserve pour son service
intérieur. Mais les bureaux anglais ne relévent-ils done pas du Post-Office,
le Portugal n’intervient-il pas dans le service des hureaux situés sur son
territoire et 1'Inde, enfin, n’exploite-t-elle pas les localités ol viennent aiterrir
les ciables des Compagnies? Cela constitue évidemment un service iuter-
national, mettant en jeu plusieurs Offices et n'étant plus, des lors, dans
les conditions d'un Etal enliérement maitre de son trafic intérieur.

M. Wmriam SmMeNs ne saurait admettre également les prétentions
des Compagnies sous-marines unies de se considérer comme entiérement
indépendantes. Lorsque ces Compagnies se sont formées, il existait deux
lignes entre 1'Europe et les Indes, ces deux lignes n'avaient pas seulement
le trafic des points qu’elles reliaient directement, mais encore celui des
pays situés au dela des communications télégraphiques. Pour ces derniers,
les Compagnies sous-marines n'ont fait que substituer au transport postal
des dépéches un mode de transmission plus rapide, mais cela ne saurait
leur donner le droit de disposer librement de ces correspondances, comme
¢’ll s’agissait du service intérieur d’un Etat, et sans tenir compte des lignes
indiennes qui sont interposées entre les deux séries de leurs cébles.

Pour répondre aux observations de M. le délégué de la Belgique, M. Dgs-
PECHER reconnait, d’abord, que les Compagnies unies n’avaient pas compris
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le vote de la séance précédente dans le sens que lui a attribué la Confé-
rence. Elles croyaient avoir le droil de fixer leurs tarifs. S’il a considéré
Iinterprétation donnée ultérieurement & ce vote comme l’'annulant en partie,
c’est quen effet il en résulte que la faculté attribuée aux Offices extra-
européens ne peut plus s’exercer, sans réunir des conditions difficiles a
réaliser dans la pratique. Il citera pour exemple la ligne du Brésil dont
on a déja invoqué plusieurs fois la situation. Si la Compagnie veut intro-
duire sur cette ligne la dépéche de dix mots et la progression par mot, elle
devra, d’abord, obtenir pour les correspondances de chaque Etat, le con-
sentement de tous les Gouvernements situés sur le parcours des dépeches,
et il suffira de Popposition dun seul Office pour paralyser les dispositions
de tous les autres. En ce qui concerne maintenant la situation des Com-
pagnies unies a I’égard des Etats sur le territoire desquels elles atterrissent,
elle n'est pas telle qu'on ’a présentée. En Angleterre, ’'acte du Parlement
qui a décidé le rachat par le Gouvernement des lignes britanniques a réservé
les droits des Compagnies sous-marines qui continuent & recevoir directe-
ment du public les dépéches a transmettre sur leurs lignes. Pour le Por-
tugal, lacte de concession déterinine avec précision les obligations des
Compagnies. Les correspondances échangées avec Gibraltar ou la Grande-
Bretagne sont astreintes a toutes les regles de la Convention, mais cet acte
n'étend ceite obligation aux correspondances extra-européennes qu'autant
que la chose est possible. Clest précisément cette latitude que demandent
les Compagnies. L’on a contesté, d'autre part, 'unité des Compagnies sous-
marines cis-indiennes et trans-indiennes. Pourtant, deés 'origine, elles ont
annoncé leurs projets d’extension; elles ont les mémes capitaux, les mémes
administrateurs et sont représentées ici par les mémes délégués. Ces Com-
pagnies mettent en jeu des intéréts considérables. Leur capital engagé est
de 106 millions; elles possédent 21 mille kilometres de lignes et réunissent
423 mille actions. Leurs actionnaires sont, pour la plupart, personnelle-
ment intéressés au progrés et au développement du commerce avec l’ex-
tréme Orient. Aussi, dans bien des circonstances, 'expéditeur choisit leurs
lignes moins pour des motifs de service que dans la pensée d’utiliser des
communications dont il est co-propriétaire.

M. po Reco donnera quelques explications sur les conditions faites par
le Gouvernement portugais aux Compagnies sous-marines unies. Celui-ci
leur impose les régles de la Convention dans les limites de son action,
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c’est-a-dire pour les communications du Portugal avee Gibraltar, dune
part, et la Grande-Bretagne, d’autre part. Pour les correspondances extra-
européennes qui échappent a4 son influence, il s’est borné a stipuler que
les régles de ce traité leur seraient applicables autant que possible. En
ce qui concerne maintenant les communications avec le Brésil, M. no Reco
désirerait étre fixé sur les obligations de son Gouvernement. Si la Com-
pagnie demande l'autorisation d’introduire la dépéche de dix mots avec
gradation par mot, il pense que la concession pourrait lui étre accordée.
Il voudrait savoir s'il serait d’accord en cela avec la pensée de la Conférence.

M. le Preésipent croit la question bien déterminée. S'il s'agit des dé-
péches du Portugal, le Gouvernement portugais n’a besoin du consente-
ment d’aucun autre Office. S’l s’agit, au contraire, des correspondances
d’'un autre Etat. il faut Uadhésion de cet Etat et de tous les Etats inter-
médiaires.

Au nom des Compagnies transatlantiques, M. CurcHop doit déclarer
quil ne leur serait pas possible d’accepter 'article 34, si I'on n’admettait
pas en leur faveur quelques dérogations. M. DespecHER a trés-bien exposé
les conditions dans lesquelles les Compagnies se trouvaient en présence
des Conférences de Vienne et les instances qui leur ont été faites a cette
époque pour se rapprocher du régime de la Convention. M. CurcHoD a
fait, en ce qui le concerne, tous ses efforts pour aboutir & une entente
complete.  Au début. le Gouvernement francais avait, lui aussi. imposé a
la Société du cable transatlantique de Brest toutes les régles de la Con-
vention; mais, avant méme que lexploitation fat livrée au public, il a re-
connu ['impossibilité de pareilles conditions et il en a informé les autres
Offices. Les principales difficultés proviennent, d'une part, des Compagnies
américaines avec lesquelles 1'on est en relation et, de 'autre, de l'obligation
de chercher la base du tarif la plus rémunératrice pour donner satisfaction
aux intéréts des actionnaires. Il faut, en effet, un grand trafic pour alimen-
ter et faire vivre ces exploitations sous-marines, et, pour arriver au point
qui donne le maximum de rendement, 1’on doit passer par bien des tatonne-
ments. L’on a reproché aux Compagnies, ou pour parler plus exactement,
Pon a invoqué contre elles la préoccupation qu’elles ont des intéréts de
leurs actionnaires., Les conséquences que Pon tire de cet argument ne sont
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pas fondées. Les Compagnies accomplissent un but d'intérét public. Elles
se sont constituées pour combler les lacunes que les Gouvernements ne
voulaient pas remplir; mais 'expérience ne leur a pas appris encore quel
est le véritable tarif qui convient a la fois a leurs intéréts et & ceux du
public. Des deux Compagnies transatlantiques, 'une est libre; l'autre est
engagée envers le Gouvernement francais et elle est disposée a tenir ses
engagements. Mais le terme que l'on veut fixer pour la mise en vigueur des
changements de tarifs ne pourrait s'appliquer aux exigences de 1'une ni de
I'autre. L'interruption des deux cables anglo-américaing qui s’est produite
récenment en est un exemple frappant. Si, par un relevement immédiat
des tarifs, les Compagnies (ransatlantiques n'avaient pas ralenti le mouve-
ment des correspondances, elles efssent été¢ dans I'impossibilité la plus ab-
solue de faire face & lencombrement qui se produisait sur la seule ligne
restée a leur disposition. Si l'on croit désirable d’amener 1'accession des
Compagnies, il est done nécessaire d'introduire dans l'article 34 une dispo-
sition qui leur laisse la faculté de faire des modifications de ce genre.

M. Cmampaix donnera quelqueggexplications au uoni des délégués de
la Grande-Bretagne et du Gouvernement indien. En Angleterre, le Post-
Office n’a pas acquis les lignes des Compagnies sous-marines qui cotntinuent
a fonctionner en dehors de son action. La Compagnie Falmouth-Gibraltar
and Malta telegraph a done, & Londres, des bureaux ol elle recoit directe-
ment du public des dépéches qui sont transmises & ses liglies sous-marines
par les fils du Post-Office.

Quant au Gouvernement indien, il croit avoir le droit dimposer aux
Compagnies les regles de la Couvention. Lorsque les Compaguies sous-
marines unies se sont formées, il existait deux lignes entre 'Europe et les
Indes. Le Gouvernement indien estime avoir bien agi en s’opposant a ce
gqu'une nouvelle ligne absorbat le trafic indien et trans-indien aux dépens
des autres lignes concurrentes. L’organe de ces Compagnies les a repré-
sentées comme ne formant qu'une exploitation unique d'un bout & 'aulre
du parcours. Cette assertion n'est pas completement exacte, car les Indes
mterviénnent entre les deux sections de la série de leurs cables.

M. Vincuent n’ajoutera que deux mots pour répondre aux derniéres
considérations qui ont été développées. Ce que l'on a dit de la situation
du Post-Office & 1'égard des Compagnies ne change rien au caractére inter-
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national de leurs correspondances, puisqu’il s’agit toujours de dépéches
entre des pays différents. Quant aux réclamations de M. le représentant
des cables transatlantiques, il regrette de ne pouvoir les admettre; mais
il verrait de graves inconvénients a autoriser le relevement des tarifs. Une
Compagnie pourrait avoir intérét & faire un mauvais service momentané,
pour justifier aux yeux des autres Offices une augmentation de taxes qui,
en réalité, ne serait pas absolument nécessaire.

M. le PresmenT tient a faire observer qu’il n’a adressé aucun reproche
aux Compagnies. Il a simplement constaté le fait que leurs intéréts n’é-
taient pas toujours d’accord avec ceux du public. En ce qui le concerne,
1l serait disposé & leur accorder une grande liberté et il se réserve de pro-
poser un amendement dans ce sens sur larticle 66 de la Convention. Car
il croit que, si l'on veut entrer dans la voie des transactions, I'on arrivera
toujours & un point ou l'on ne pourra accéder a leurs demanges.

M. Axprews s’étonne que l'on invoque toujours les intéréts des action-
naires. La Compagnie indo-européenne a également ses actionnaires qui
n’ont encore touché aucun dividende, tandisque les Compagnies transatlan-
tiques distribuent annuellement aux leurs douze & treize pour cent. Sur
les lignes de la Compagnie indo-européenne, il passe par jour tout au plus
deux ou ftrois dépéches échangées avec I’Amérique. Ce n'est pas la un
trafic assez important pour qu’il faille altérer en sa faveur les lois géné-
rales de la Convention.

M. Staring voudrait éclaircir ce qu’il croit étre un malentendu. 11 a
été dit, a propos du cable qui doit relier le Portugal au Brésil, que la
Compagnie ne pourrait introduire }a gradation par mot que du consente-
ment de tous les Offices concourant & la transmission de ses dépéches.
Dans le cas dont il s’agit, le terme de ,Gouvernements intéressés“ doit, a
son avis, s'entendre seulement des Etats attenant a l’exploitation du cable.

M. Marvano rappelle que la question a été soulevée au commencement
de la séance. 11 avait compris également qu’il n’était pas nécessaire d’ob-
tenir I'adhésion des autres Etats. Mais, sur les observations de M. VINCHENT,
la Conférence a admis qu’il ne suffit pas que laccord ait lieu sur une sec-

tion de la ligne suivie, mais qu’il est nécessaire sur la ligne tout entiere.
51
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M. StariNg ne saurait admettre que 'on ait donné cette extension au
sens des termes ,Etats intéressés.® Il en résulterait qu’en fait, tous les
Etats signataires sont intéressés.

M. le Presment se réfere a la décision prise par la Conférence. L’on
a reconnu nécessaire le consentement, non pas de tous les Etats signataires,
mais de fous les Etats situés sur le parcours suivi par la dépéche. Cette
interprétation & laquelle la Conférence a donné son adhésion a été enre-

gistrée au proces-verbal.

M. le Prisipest demande ensuite & la Conférence si quelque membre
appuie les propositions des Compagnies.

Ces ypropositions n’étant pas appuyées ne sont pas prises en con-

sidération.

M. Brunner constate que la Conférence donne ainsi, plus tot qu’il ne
s’y attendait, une confirmation unauime a ce qu’il avait prévu, & savoir
que, quelque décision que l'on prit, 'on se trouverait toujours, & un mo-
ment donné, en désaccord forcé avec les Compagnies.

M. VincHENT conteste les conséquences que M. le délégué pour I’Autriche
du Gouvernement austro-hongrois attribue au rejet des propositions des

Compagnies.

M. le Presmext invite MM. les représentants a assister a la prochaine
séance qui est fixée au Lundi, 18 Décembre, & 10 heures.

La séance est levée & frois heures et demie.

Le Secrétairve ft f* de Secrétaire Général:
A. pE ST. MARTIAL.

Le Secrétaive Adjoint:

A. BERLIRL
Vu: !

Le Président
E. D’AMICO.
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DIXIEME SEANCE.

18 Décembre 1871.

La séance est ouverte a dix heures un quart.

Sont présents tous les membres de la Conférence ainsi que les repré-
sentants des Compagnies qui assistaient & la derniére réunion.

Le proces-verbal de la séance précédente