This electronic version (PDF) was scanned by the International Telecommunication Union (ITU)
Library & Archives Service from an original paper document in the ITU Library & Archives
collections.

La présente version électronique (PDF) a été numérisée par le Service de la bibliothéque et des
archives de I'Union internationale des télécommunications (UIT) & partir d'un document papier
original des collections de ce service.

Esta version electrénica (PDF) ha sido escaneada por el Servicio de Biblioteca y Archivos de la
Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) a partir de un documento impreso original de
las colecciones del Servicio de Biblioteca y Archivos de la UIT.

Ay IV A4l w38 (PDF) VLU sal) Saiy) b s simall s A€l aud ol yal i gl prasally s s 25 (ITU)
il sinall 5 Al a5 siall (30 (pana dbeal 38 )5 488 5 (e S

e T (PDF JRAS) HE B R HCHE (ITUD B TEAIRS 5 S M HIAE AL 4R SC A4 4t 3
k.

HacToswuin anekTpoHHbIn BapnaHT (PDF) 6bin nogrotoBneH B 6G1bnmMoTeyHo-apxmBHoM criyxbe
MexayHapoA4HOro cot3a 3eKTpoCBA3N NyTeM CKaHMPOBAHUSA UCXOAHOMO AOKYMEHTa B
BymaxHon popme n3 GubnmnoteyHo-apxmeHom cnyxosl MCO.



Documents de la Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la planification
des bandes d’ondes décamétriques attribuées au service de radiodiffusion
(2° session) (CAMR HFBC-87 (2))
(Genéve, 1987)

Pour réduire la durée du téléchargement, le Service de la bibliotheque et des archives de I'UIT a
subdivisé les documents de conférence en sections.

o Le présent fichier PDF contient le document N° 201-279.
J Le jeu complet des documents de conférence comprend le Document N° 1-279,
DL N° 1-33, DT N° 1-73.



UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS Document 201-F

CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES 26 février 1987
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SERVICE DE RADIODIFFUSION —&2n2 ﬁ;g;:?_ss
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Origine : Document 157 + Corr. 1
COMMISSION 7

PREMIERE SERIE DE TEXTES DE LA COMMISSION 5
A LA COMMISSION DE REDACTION

Les textes de 1”Annexe 2 contenus dans le Document 157, légérement

modifiés, sont transmis 3 la Commission de rédaction.

C.T. NDIONGUE

Président de la Commission 5

Pour des raisons d'économie, ce document n’'a été tiré qu’'en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion !eurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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COMMISSION 3

NOTE DU PRESIDENT DE 1A COMMISSION 3

On trouvera ci-joint copie d'une lettre du Directeur du CCIR donnant

une estimation des frais que le CCIR encourerait pour ses travaux postérieurs a
la Conférence.

Le Président de la Commission 3
M.K. RAO

Annexe: 1

Pour des raisons d’économie, ceé document n'a été tiré qu'en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter & la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires suppiémentaires disponibles.
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A l'attention de M. M.K. RAO
Président de la Commission 3
CAMR-HFBG(2)

Monsieur le Président,

1211 GENBVE 20
2 RUE DE VAREMSE

26 février 1987

En réponse a votre lettre du 9 février 1987, vous trouverez ci-aprés
une estimation des frais que le CCIR encourerait pour les travaux qu'il doit
effectuer aprés la Conférence (Résolution COM4/3, Document 106(Rév.1l)).

La Résolution COM4/3 suggére de mettre & jour 1'Atlas de diagrammes
d'antennes publié par le CCIR (édition de 1984). Ce travail sera effectué
essentiellement 4 1'aide du personnel en place et des ressources disponibles.
Toutefois, il faudrait prévoir des frais supplémentaires pour 1'établissement
des diagrammes, la traduction et 1l'édition des textes connexes.

Le tableau ci-aprés présente une estimation des frais supplémentaires
qu'entrainerait 1'exécution des travaux de mise 4 jour susmentionnés:

Matériel informatique

Francs suisses

10.000

Travail de préparation (un mois-homme)

Etablissement de la documentation
(traduction, dactylographie et impression)

-10.000

5.000

25.000

Le Directeur
Richard C. KIRBY
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UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

CAMR POUR_ LA PLANIFICATION DES BANDES
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU Document 203-F
SERVICE DE RADIODIFFUSION 57 février 1987
SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987

B.6 SEANCE PLENIERE

SIXIEME SERIE DE TEXTES SOUMIS PAR LA
COMMISSION DE REDACTION A LA SEANCE PLENIERE

Les textes ci-aprés sont soumis a4 la séance pléniére en premiére

lecture:
Origine Référence Titre

Doc.
COM.5 157 + Corr. (201) Résolution COM5/1 (HFBC-87)
COM.6 171(Rév.) (194) Recommandation COM4/E (HFBC-87)
COM. 6 172(Rév.) (194) Recommandation COM4/F (HFBC-87)
COM. 6 180 (194) Recommandation COM6/C (HFBC-87)

Le Président de la Commission 7
D. SAUVET-GOICHON

Annexe: 12 pages

Pour des raisons d’économie, ce document n‘a été tiré qu'en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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RESOLUTION COM5/1 (HFBC- 87)

Dispositions relatives a 1' tablissement initial du
Fichier des besoins et A la préparation du
premier [horaire] [plan] saisonnier

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications
pour la planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant

a) qu'elle a adopté une méthode de planification qui utilise un fichier
des besoins;

b) que le fichier provisoire des besoins établi aux fins des exercices de
planification conformément aux décisions de la premiére session de la Conférence
(Genéve, 1984) contient seulement des besoins jusqu'a la saison mars-avril

1988; :

c) que les Actes finals de la Conférence entreront en vigueur le ....... ;

d) qu'un nouveau fichier des besoins mentionné dans [...] doit étre établi
a4 l'avance de fagon a pouvoir étre utilisé pour 1l'établissement du premier
[horaire] [plan] saisonnier intervenant aprés la date d'entrée en vigueur des
Actes finals de la Conférence;

e) que l'établissement de ce nouveau fichier pourrait nécessiter un
certain délai pour permettre 4 1'IFRB de consulter les administrations en vue de
rendre leurs besoins conformes aux décisions de la Conférence et de leur
communiquer les résultats des calculs préliminaires mentionnés dans [ 1,

décide

1. que 1'IFRB demandera aux administrations de lui communiquer [2 ans]
avant la date de la premiére saison ci-dessous leurs besoins pour les saisons
suivantes:

2. que les administrations utiliseront & cet effet les formulaires établis
par 1'IFRB sur la base de 1'Appendice 2 du Réglement, tel que révisé par la
présente Conférence;

3. que le Comité examinera les besoins ainsi exprimés sans nécessairement
recourir & l'application détaillée du systéme HFBC. Cet examen permettra
d'identifier si possible les incompatibilités évidentes telles que le cas de
deux émissions avec la méme fréquence préréglée desservant la méme zone,
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4. que le fichier des besoins sera publié sur microfiche a une date
appropriée de telle sorte que les administrations puissent l'utiliser pour
1'application du point 5 ci-dessous du dispositif. Pour faire face aux
circonstances et répondre aux demandes particuliéres des administrations,
1'information publiée sera également disponible sous forme de support pouvant
étre lu par ordinateur.

5. que, [un an] avant le début de la premiére saison A traiter, le Comité
communiquera aux administrations 1l'indice d'activité solaire pour la saison a
traiter et leur demandera de confirmer, au plus tard [9 mois] avant le début de
cette saison, les besoins devant étre utilisés pendant cette saison.
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RECOMMANDATION COM4/E (HFBC-87)

Valeurs relatives du rapport de protection en radiofréquence applicables
aux émissions 3 bande latérale unique BLU dans les bandes d'ondes
décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la
planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant
a) que la Conférence a adopté une méthode pour la planification des bandes
d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion;

b) que cette méthode est fondée sur l'utilisation d'émissions a double
bande latérale (DBL);

c) que le rapport de protection en radiofréquence dans le méme canal est
1'un des parametres fondamentaux de la planification;

d) que la Conférence a adopté la Résolution COM4/2 (HFBC-87) relative a la
transition des émissions DBL aux émissions BLU dans les bandes d'ondes
décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion et la
Recommandation COM4/B (HFBC-87) relative 4 la mise en service d'émetteurs et de
récepteurs pouvant fonctionner aussi bien en DBL qu'en BLU;

e) que les caractéristiques du systéme BLU pour la radiodiffusion en ondes
décamétriques figurent dans 1'Appendice [COM4/A] au Réglement des
radiocommunications;

£) que, cependant les valeurs relatives du rapport de protection en
radiofréquence & appliquer & toutes les combinaisons d'émissions utiles et
brouilleuses & DBL et & BLU ne figurent pas, en raison de leur caractére
provisoire, dans 1l'Appendice mentionné & 1'alinéa e) ci-dessus;

g) que, d'aprés des études préliminaires, les émissions BLU peuvent
nécessiter un rapport de protection en radiofréquence dans le méme canal moins
élevé pour la méme qualité de réception;

h) la Résolution COM6/1 (HFBC-87) relative & la procédure que 1'IFRB doit
appliquer lors de la révision des parties pertinentes de ses Normes techniques
utilisées pour la radiodiffusion en ondes décamétriques,

recommande

que sous réserve de la procédure qui doit étre appliquée par 1'IFRB
lors de la révision des parties pertinentes de ses Normes techniques utilisées
pour la radiodiffusion en ondes décamétriques, -indiquée dans la
Résolution COM6/1 (HFBC-87), les valeurs relatives du rapport de protection en
radiofréquence indiquées dans 1l'annexe & la présente Recommandation soient
utilisées par 1'IFRB dans ses Normes techniques relatives aux émissions BLU
fonctionnant dans les bandes d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au
service de radiodiffusion,
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invite le CCIR

3 poursuivre 1'étude des valeurs relatives du rapport de protection en
radiofréquence pour les différents cas et séparations de fréquences indiqués
dans l'annexe & la présente Recommandation,

invite les administrations

4 participer activement a cette étude.

ANNEXE A LA RECOMMANDATION COM4/E (HFBC-87)
Valeurs relatives du rapport de protection en radiofréquence

1. . Les valeurs relatives du rapport de protection en radiofréquence
indiquées dans le tableau doivent étre utilisées chaque fois que des

émissions BLU conformes aux spécifications de 1'Appendice [COM4/A] au Réglement
des radiocommunications, interviemnent dans [l'utilisation] des bandes d'ondes
décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion.

2. Les valeurs indiquées se référent au cas des signaux brouilleur et
utile en DBL dans le méme canal pour la méme qualité de réception (rapport de
protection RF de référence dans le méme canal).

3. Pour la réception des signaux utiles en DBL et en BLU (réduction de
porteuse de 6 dB par rapport & la puissance de créte) on suppose qu'il s'agit
d'un récepteur classique DBL avec détection d'enveloppe congu pour un espacement
de canaux de 10 kHz.

4, Pour la réception d'un signal utile en BLU (réduction de la porteuse
de 12 dB par rapport & la puissance de créte), on suppose qu'il s'agit d'un
récepteur de référence tel que spécifié dans la section 3, partie B de
1'Appendice [COM4/A] au Réglement des radiocommunications.

5. Pour les signaux en BLU avec une réduction de porteuse de 6 dB par
rapport & la puissance de créte, on suppose une puissance équivalente de bande
latérale telle que spécifiée dans la section 1.2, partie B de

1'Appendice [COM4/A] au Réglement des radiocommunications.

6. Les valeurs correspondant au cas 2 dans le tableau ci-dessous

concernent une situation dans laquelle la fréquence centrale de la bande

passante aux fréquences intermédiaires du récepteur DBL est réglée sur la

fréquence porteuse du signal utile en BLU. Si tel n'est pas le cas, la valeur

pour un écart de +5 kHz peut passer a -1 dB. ‘-
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Ecarts entre les rapports de protection RF pour des combinaisons d'émissions DBL et BIU en référence
au rapport de protection dans le méme canal pour des signaux DBL utile et brouilleur .(en.dB)*_
[applicables aux bandes d'ondes décamétricques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion]

Séparation f brouilleuse - f utile de la
‘ fréquence porteuse, Af, (kHz)

Signal utile Signal brouilleur
-20 | -15 | =10 | =5 | O | 45 | +10| +15 | +20
1 | Double bande latérale (DBL) Bande latérale unique (BLD)
(affaiblissement de la -51 | -46 | =32 | +1 | 3 | =2 | -32| -46 | -51

porteuse = 6 dB par rapport a
la puissance en créte de

modulation)
2 | Bande latérale unique (BLU) Double bande latérale (DBL) -54 | =49 ?35 -3 10| -3 | -35] =49 | -54
(affaiblissement de la porteuse
= 6 dB par rapport a la puissance
en créte de modulation)
3 | Bande latérale unique (BID) Bande latérale unique (BLD) -51 | -46 | =32 [ +1 | O | =2 | =32} -46 | -51

(affaiblissement de la porteuse (affaiblissement de la
= 6 dB par rapport a la puissance| porteuse = 6 dB par rapport a

en créte de modulation) la puissance en créte de
modulation)
4 | Bande latérale unique (BLU) Bande latérale unique (BID) -57 | =57 | =57 |-45 | 0 [-20 | -47| -52 | =57
(affaiblissement de la porteuse (affaiblissement de la .
= 12 dB par rapport a la porteuse = 12 dB par rapport a
puissance en créte de modulation)| la puissance en créte de
modulation)

* Il n'est pas nécessaire de tenir compte [dans la planification] des separatlons entre fréquences Af inférieures
a =20 kHz et Af supérieures a 20 kHz.

G/9°d
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RECOMMANDATION COM4/F (HFBC-87)

Méthode de prévision de la propagation a utiliser
pour [la planification] des bandes d'ondes décamétriques
attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la
planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant

a) que la premiére session de la Conférence (Genéve, 1984) a établi une
méthode de prévision de la propagation & utiliser pour la planification des
bandes d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de
radiodiffusion;

b) les travaux effectués par le CCIR pendant 1l'intersession afin
d'améliorer certains aspects de la méthode adoptée;

c) que 1'IFRB a élaboré et utilisé des logiciels* fondés sur la méthode de
prévision de la propagation établie par la premiére session ainsi que sur les
travaux complémentaires entrepris par le CCIR, et qu'il a utilisé ces logiciels
pour ses travaux d'intersession;

d) que la méthode de prévision de la propagation et les logiciels
associés, utilisés par 1'IFRB, constituent la base de toute nouvelle
amélioration;

e) la Recommandation COM4/A (HFBC-87) relative aux améliorations de la
méthode de prévision de la propagation a utiliser pour les bandes d'ondes
décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion,

recommande

1. que la méthode de prévision de la propagation ainsi que les logiciels

correspondants 4 utiliser [pendant la période suivant la Conférence] [& compter
de 1l'entrée en vigueur des Actes finals)] soient ceux que 1'IFRB a appliqués au

cours de la période intersession;

2. que 1'IFRB réunisse une documentation détaillée sur la méthode de
prévision de la propagation indiquée en résumé dans 1l'annexe a la présente
Recommandation, afin de 1'inclure dans ses Normes techniques;

3. que la procédure & appliquer par 1'IFRB lors de la révision des parties
pertinentes de ses Normes techniques, comme établie dans la Résolution COM6/1,
(HFBC-87) soit utilisée pour toute nouvelle amélioration de la méthode.

* Note - La derniére version des logiciels est 4 la disposition des
administrations qui en feront la demande.
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ANNEXE A LA RECOMMANDATION COM4/F (HFBC-87)

Résumé de la méthode de prévision de la propagation* A utiliser
pour déterminer le champ de 1'onde ionosphérique pour les besoins de la
[planification] de la radiodiffusion A ondes décamétriques

1. Introduction

La méthode de prévision de la propagation appliquée par 1'IFRB et
destinée & étre utilisée comme base pendant la période suivant la Conférence
a été élaborée 4 la premiére session. Elle est fondée sur des études effectuées
par le CCIR avant la premiére session et sur une autre série d'études du CCIR
consacrées & certains aspects particuliers.

Cette méthode, qui permet de prévoir le champ pour la radiodiffusion a
ondes décamétriques, comprend trois parties:

a) pour les trajets d'une longueur maximale de 7 000 km;
b) pour les trajets supérieurs a 9 000 km;
c) une procédure d'interpolation pour les trajets dont la longueur

est comprise entre 7 000 et 9 000 km.

2. Paramétres ionosphériques

Les valeurs des paramétres ionosphériques foF2, M(3 000)F2 et foE sont
obtenues & partir des cartes numériques (coefficients d'Oslo) et des procédures
énoncées dans le Rapport 340 du CCIR, aux emplacements des points directeurs
requis pour les méthodes applicables aux petites et grandes distances. Sur la
base de ces paramétres, on peut déterminer les MUF de référence pour les
distances requises, en utilisant également les procédures du Rapport 340. On
procéde aux interpolations appropriées pour le niveau d'activité solaire.

3. Distances maximales de 7 000 km

La méthode applicable aux petites distances, fondée en partie sur le
Rapport 252-2 du CCIR, est utilisée pour les trajets dont la longueur maximale
est de 7 000 km. On applique également cette méthode pour les calculs relatifs
aux trajets dont la longueur est comprise entre 7 000 et 9 000 km, les résultats
étant utilisés dans la procédure d'interpolation décrite plus loin.

L'hypothése de départ est qu'il existe une propagation le long d'un arc
de grand cercle avec réflexion par la couche E (pour des distances maximales de
4 000 km) et par la couche F2. Le trajet est divisé en un certain nombre de
bonds de longueur égale, inférieurs a 4 000 km chacun, pour les modes F2, et &

2 000 km pour les modes E. On suppose que les bonds ont des réflexions
spéculaires dans 1'ionosphére en leur point milieu. On considére que la hauteur
de réflexion équivalente est de 110 km pour les modes E et qu'elle est variable
- en fonction des valeurs des paramétres ionosphériques pour les modes F2.

* Ce résumé ne modifie en aucune fagon la méthode de prévision de la
propagation appliquée par 1'IFRB.
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En ce qui concerne les trajets dont la longueur maximale est
de 4 000 km, 1l'occultation des modes de propagation F2 par la couche
inférieure E est appliquée s'il y a lieu,

La caractéristique essentielle de la méthode est la prévision du champ
médian au moyen de la formule:

Etg = 96,85 + Pt + G¢ - 20 log P' - Lj - Ly - Lg - Ly dB(uV,/m)

- P est la puissance a la sortie de 1l'émetteur, exprimée en dB par
rapport a 1 kW;

- Gt est le gain d'antenne isotrope correspondant & 1'azimut de
1'arc de grand cercle et a4 l'angle de site calculés compte tenu
de la géométrie du trajet et du nombre de bonds considéré;

- P' est la distance oblique virtuelle, en km, calculée le long des
trajets;

- Li, Ly, Lg et Ly sont les termes d'affaiblissement qui
représentent respectivement 1l'affaiblissement dd & 1'absorption
(les calculs sont effectués pour chaque bond et les résultats
sont ajoutés), l'affaiblissement "au-dessus de la MUF",
1'affaiblissement par réflexion sur le sol et les
affaiblissements auroraux et autres.

Le terme de constante numérique contient notamment un facteur
correspondant aux effets de la propagation ionosphérique qui, autrement, ne
seraient pas inclus dans cette méthode simplifiée.

Bien que, pour une antenne isotrope, le champ prévu soit le plus
important pour les modes de propagation ol le nombre de bonds est minimal, cela
n'est pas nécessairement le cas pour les antennes utilisées dans la pratique. On
répéte le calcul en augmentant progressivement le nombre de bonds et en tenant
compte du gain d'antenne correspondant dans chaque cas jusqu'a atteindre une
valeur maximale. En vue de faciliter le calcul dans le grand nombre de cas
examinés par 1'IFRB, on a concrétement calculé & 1l'avance des valeurs de champ
qui ont été regroupées sous forme de tableaux pour six modes F2 et six modes E
concernant .les trajets entre tous les emplacements d'émetteurs et tous les
points de mesure. Dans 1l'examen de chaque cas, on se référe aux valeurs
appropriées des tableaux et on applique les gains d'antenne.

La méthode consiste & choisir les deux modes F2 les plus forts
(c'est-a-dire les modes dont les champs sont les plus élevés) et, s'il y a lieu,
le mode E le plus fort, les valeurs correspondantes du champ étant combinées par
addition quadratique.

4, Distances supérieures 3 9 000 km

Pour les distances supérieures & 9 000 km, la méthode n'est plus fondée
sur des bonds géométriques, mais sur des trajets hypothétiques ayant un certain
nombre de bonds égaux tous inférieurs a4 4 000 km. Cette méthode sert aussi pour
les calculs effectués sur des trajets de longueur comprise entre 7 000
et 9 000 km et les résultats sont utilisés dans la procédure d'interpolation
décrite plus loin.
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Selon 1l'hypothése de départ, on détermine le champ dans la "gamme de
fréquences d'émission”, c'est-a-dire entre la fréquence limite inférieure fy et
la fréquence limite supérieure fy, au moyen de l'absorption sans déviation (prés
de f;) et de 1'absorption avec déviation (prés de fy). L'ajustement empirique
par rapport aux observations permet de déterminer la forme de la courbe entre ff
et fiy en fonction de la hauteur zénithale du soleil, de la géométrie du
trajet, etc. Le champ médian global est obtenu au moyen de la formule

) feos { a'-—\z f.f-. 2 - -
Zu=Cq 1 - (vt '; )Z (( L= ( 3 ) +P("G:{"'C'zp’33;5 dS(uV/=
(D) *(fL*!")- (T+¢ .‘1-' (fM* --)_

13

Eo = 139,6 - 20 log P' est le champ en espace libre ou P' est la
distance oblique si 1'on suppose que la hauteur de 1l'ionosphére est de 300 km.

- f est la fréquence a laquelle la prévision est faite;

- fy est la fréquence limite supérieure; on la détermine séparément
pour le premier et le dernier bonds du trajet, et on prend la
valeur inférieure;

- fy = K- f},, ou f}, est la MUF de référence et K un facteur de
correction compte tenu de la variation diurne et de la valeur
absolue de fy,;

- f;, est la fréquence limite inférieure, dont la valeur dépend
essentiellement de la hauteur zénithale du soleil;

- fy est la gyrofréquence;

- Pt est la puissance & la sortie de 1l'émetteur exprimée en dB par
rapport & 1 kW;

- G¢] est le gain d'antenne isotrope, choisi comme étant la valeur
supérieure dans la gamme des angles de rayonnement vertical de 0°
a4 8°, pour l'azimut correspondant;

- Ggp est le gain di 4 la focalisation antipodale, compte tenu de
1'augmentation du champ pour des distances dépassant 10 000 km.

i Le terme de constante numérique est notamment destiné a tenir compte
des effets de la propagation ionosphérique qu1 autrement, ne seraient pas
inclus dans la méthode. ‘

5. Distances comprises entre 7 000 et 9 000 km

Dans cette gamme de distances, les champs Erg et Er] sont déterminés au
moyen des deux procédures qui viennent d'étre décrites et le champ médian
résultant est obtenu par interpolation linéaire, en dB, comme suit:

D - 7 000

Eri = BEpg + ————— (E¢1] - Epe) dB(uV/m)
ti ts 2 000 (Ex1 ts M

ol D est la longueur du trajet en kilometres.

Note - Les termes de constante dans les formules correspondant & E¢g et E¢)
comportent respectivement les valeurs de -7,3 dB et +3,9 dB pour les parties de
la méthode qui concernent les petites et grandes distances; elles ont été
indiquées dans la Recommandation 621 du CCIR & la suite d'études effectuées
durant 1'intersession.
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RECOMMANDATION COM6/C (HFBC-87)

Paramétres de planification pour le systéme a double bande latérale (DBL)
exploité dans les bandes d'ondes décamétriques attribuées
en exclusivité au service de radiodiffusion

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la
planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant

a) que les paramétres de planification et les paramétres techniques
utilisés pour la radiodiffusion en ondes décamétriques ont été étudiés en détail
par la Conférence;

b) que certaines caractéristiques du systéme DBL pour la radiodiffusion en
ondes décamétriques sont définies dans 1'Appendice [COM4/A] au Réglement des
radiocommunications;

c) que le rapport de protection en radiofréquence, le champ minimal
utilisable et la marge de protection contre 1l'évanouissement du signal sont des
paramétres de planification fondamentaux qui pourront étre améliorés par

de nouvelles études;

d) que la Conférence a adopté la Résolution [COM6/1 (HFBC-87)] relative a
la procédure qui sera appliquée par 1'IFRB lors de la révision des parties
pertinentes de ses Normes techniques utilisées pour la radiodiffusion & ondes
décamétriques,

recommande

que, sous réserve des dispositions de la procédure que 1'IFRB doit
appliquer lors de la révision des parties pertinentes de ses Normes techniques
utilisées pour la radiodiffusion a4 ondes décamétriques et définies dans 1la
Résolution COM6/1 (HFBC-87), les valeurs des paramétres de planification
indiquées dans 1l'annexe A la présente Recommandation soient utilisées par 1'IFRB
dans ses Normes techniques relatives au systéme DBL exploité dans les bandes
d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion,

invite le CCIR

a poursuivre 1l'étude des valeurs des paramétres définis dans 1l'annexe a
la présente Recommandation,

invite les administrations

a4 participer activement & cette étude.
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ANNEXE A LA RECOMMANDATION COM6/C (HFBC-87)

Paramétres de planification

1. Rapports de protection en radiofréquence

1.1 Rapport de protection applicable aux émissions non synchronisées

[I1 conviendrait que le rapport de protection dans le méme canal pour
des émissions non synchronisées soit précisé par la Commission 5.]

1.2 Rapport de protection applicable aux émissions synchronisées

Le rapport de protection dans le méme canal entre émissions
synchronisées dans le méme réseau devrait étre:

Distance L entre émetteurs Rapport de
synchronisés (km) protection (dB)
L< 700 0
700 < L < 2 500 4
2 500 < L 8
1.3 Rapports de protection relatifs en radiofréquence

Les rapports de protection relatifs en radiofréquence (a) pour les
espacements* entre fréquences porteuses (Af), par rapport a la valeur du
rapport de protection dans le méme canal l'une des valeurs suivantes, devraient
étre:

Af a

0 kHz 0 dB
+ 5 kHz -3 dB
+ 10 kHz -35 dB
+ 15 kHz -49 dB
+ 20 kHz -54 dB

Les espacements entre fréquences Af < -20 kHz et Af > +20 kHz n'ont pas
besoin d'étre pris en considération dans la planification.
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2. Champ minimal utilisable

Il conviendrait de déterminer le champ minimal utilisable en ajoutant
34 dB a la plus grande des deux valeurs ci-aprés:

- le champ dd au bruit atmosphérique radioélectrique tel qu'il est
indiqué dans le Rapport 322-2 du CCIR,

- 3,5 dB(uV/m), & savoir la valeur du niveau de bruit intrinséque
du récepteur.

3.. Marge de protection contre 1'évanouissement du signal

3.1 Evanouissements de courte durée (dans les limites d'une heure)

On doit adopter la valeur 5 dB pour l'écart entre le décile supérieur
et la médiane d'un signal unique, et la valeur -8 dB pour 1l'écart du décile
inférieur.

3.2 Evanouissements de longue durée (d'un jour & 1'autre)

Les valeurs des évanouissements de longue durée, déterminées par le
rapport de la fréquence de travail a la MUF de référence, sont données dans le
Tableau III du Rapport 266-6 du CCIR.

Pour les émissions synchronisées, il conviendrait d'utiliser la marge
contre les évanouissements correspondant au signal prédominant. Dans les cas ou
les champs constitutifs utiles sont égaux et ou la Remarque 1 du Tableau III du
Rapport 266-6 du CCIR est applicable & 1'un des trajets au moins, on devrait
utiliser les valeurs correspondant & des latitudes géomagnétiques > 60°.

I\
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SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987

Document 204-F
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Original: frangais

QUATRIEME RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL
DE LA COMMISSION 2
(POUVOIRS)

_COMMISSION 2

LevGroupe de travail de la Commission 2 a tenu une quatri&me ré&union le
27 février 1987, au cours de laquelle il a examin& les pouvoirs des délégatioms

suivantes :

Antigua—-et-Barbuda

Lesotho (Royaume du)

Madagascar (République démocratique de)
Philippines (R&publique des)

Venezuela (République du)

soit 5 délégations

Ces actes de pouvoirs sont tous en régle.

S.K. CHEMAI

Président du Groupe de travail C2-A

Pour des raisons d’économie, ce document n'a été tiré qu’en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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1. Page 3 - Annexe 2 - point 2

Page 3 - Annex 2 - item 2
P&gina 3 - Anexo 2 - punto 2

Remplacer : [Document ...] par : Document 182
Replace : [Document .,.] by Documenf,182

Sustituir : [Documento ,..] por : Documento 182

2. Dans la version francaise uniquement :

In the French version onix :

Solamente en el texto francés :

a) Page 4 - Annexe 2 - point 7 - lére ligne
Remplacer : réserve par identifie

b) Page 4 - Annexe 2 - Exemple - 3&me ligne

Remplacer : T = 100 par P = 100

e Pour des raisons d'économie, ce document n'a été tiré qu’en un nombre restreint d'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir e
apporter & la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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‘ PROéOSITION CONCERNANT LES TRAVAUX FUTURS

© A la lumiére du principe énoncé au § 4.1.2.9 du Rapport de la premiére
session de la Conférence, la délégation belge a étudié les reégles qui
s'appliquent au traitement des incompatibilités dans le "Systéme amélioré de
planification HFBC". proposé et qui figurent dans le Document 198.

, - Compte .tenu d'un certain nombre d'idées exprimées pendant la
Conférence, la délégation belge soumet & la Commission, pour examen, deux
propositions au choix qui pourraient servir de point de départ & 1l'étude
d'un aménagement futur du Systéme de planification HFBC. Les deux options sont

reproduites aux Annexes 1 et 2.

Annexes: 2

Pour des raisons d’économie, ce document n’a été tiré qu’'en un nombre restreint d’'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter & la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires suppiémentaires disponibles.
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ANNEXE 1

Toutes les étapes du Document 198 sont retenues, &
1'exception de 1l'étape 8 qui est remplacée par la suivante:

Etape 8:

Si & ce stade, le probléme de congestion n'est
pas résolu, on détermine le nombre de canaux
nécessaires pour satisfaire, avec un rapport de
protection minimum de [17] dB, un, deux,

trois ... n besoins par administration jusqu'a
ce que le nombre de canaux disponibles soit
atteint. L'IFRB communiquera aux
administrations le nombre de leurs besoins qui
peuvent étre satisfaits avec un rapport de
protection minimum de [17] dB. Les
administrations communiqueront ensuite & 1'IFRB
ceux de leurs besoins qui seront traités avec ce
rapport de protection minimum de 17 dB. Ces
besoins sont satisfaits et inscrits dans le
fichier (9). Les autres besoins sont transférés
au fichier des besoins provisoirement en
suspens (10). : C
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ANNEXE 2

La présente proposition compléte la notion d'heures
demandées en priorité ("PRH") par la notion d4'"unité de priorité”
("UP"), qui pourrait étre définie comme une PRH pondérée. Le nombre
total d'UP qui peuvent étre utilisées est égal pour toutes les
administrations. Le systéme identifie, pour chaque besoin, un nombre
("W") qui est le prix (exprimé en UP) du besoin si celui-ci doit étre
considéré comme un PR (on entend par "PR" un besoin utilisant une
PRH). On détermine W en comparant le nombre de canaux disponibles
dans la bande & 1l'étude et le nombre de canaux nécessaires pour
résoudre la situation d'encombrement dans laquelle se trouve le
besoin considéré. Plus 1'encombrement est grand, plus il en colitera
d'obtenir le statut PRH.

En cas de faible encombrement, le prix sera faible, voire
nul; ainsi, lorsqu'on pourra satisfaire aisément tous les besoins
initiaux, il n'y aura rien & payer. Toutefois, on ne saurait exclure
les cas éventuels oll, malgré leur prix élevé, les PR créeront a eux
seuls un probléme d'encombrement. Il convient de prévoir des régles
méme pour ce cas extréme; il est donc proposé d'appliquer la méme
série de régles de suspension proposées, & 1l'exception de N1, N2 et
N3, pour éliminer l'encombrement entre les PR uniquement. Les besoins
restants (c'est-a-dire autres que les PR) seraient satisfaits par
réinsertion.

On trouvera ci-aprés une série de régles complémentaires
possibles: .

1. Si le fichier des besoins contient des indications relatives
aux PRH, ces indications ne sont pas utilisées d'emblée. [(Voir
toutefois 1'étape 6)]. .

2. Le systéme décrit dans le [Document ...] est appliqué
jusqu'a la régle NO comprise.

3. Pour une combinaison donnée "i" d'heure et de bande de
fréquences, on évalue 1l'encombrement & 1'aide de la notion de GIR.
Pour chaque besoin actif, on calcule le nombre "V;i" a4 l'aide de la-
formule suivante:

Vi = int (S*T/C) T (1)
dans laquelle T est une constante = [2];
S, la taille du GIR maximal dans lequel le besoin
s'insére; : ‘
C, le nombre de canaux disponibles dans la bande a
1'étude;

int, la fraction entiére de 1'argument.

Si le besoin n'est pas actif dans la combinaison "i"
étudiée, Vi est naturellement égal a zéro.
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4. Aprés 1'étude de 1l'ensemble des 9%24 = 216 combinaisons d'heure et de
bandes de fréquences, "W" et "WL" sont déterminés pour chaque besoin:

=3 V; (1 =1..216) . (2)

Wh = W/h : - (3
ol h est le nombre d'heures d'activité pour ce besoin.

W représente le nombre d'UP associées & ce besoin.

WL représente le facteur de pondération pour chaque heure demandée.
5. L'IFRB suspend la suite du traitement de cet horaire saisonnier et
communique aux administrations le facteur "W" de chaque besoin. Les
administrations répondent en indiquant ceux de leurs besoins qui bénéficieront
du statut PR, de telle sorte que la somme des facteurs W pour ces besoins ne
dépasse pas [P] unités de priorité ("UP"). '
6. Si 1'IFRB ne regoit pas de réponse dans un délai de [4] semaines, il
assignera automatiquement.des PRH aux besoins [pour lesquels des PRH ont été
demandées dans le formulaire de présentation des besoins] en commengant par le

besoin ayant la valeur W, la moins élevée, pour autant que le nombre de [P] UP
ne soit pas dépassé.

7. L'IFRB réserve les besoins auxquels sont accordées des PRH et reprend
le traitement de l'horaire saisonnier. Les régles N1, N2 et N3 ne doivent pas
étre appliquées aux PR. Les étapes restantes qui concernent l'encombrement sont

appliquées de telle sorte que la protection des PR ne soit pas inférieure a ce
qu'elle serait s'il n'y avait que des PR.

Exemple
Supposons que, aux fins de cet exémple:
T = 2 (constante dans la formule (i))
T ->100 (nombre maximal d'UP)

Les heures d'émission pour le besoin A sont comprises entre 0100 et 0500 heure.

Bandes appropriées identifiées - 0100-0200: bande 1

par le systéme de planification: 0200-0300: bande 2
0300-0400: bande 2 + bande 3
0400-0500: bande 2 + bande 3

Le nombre de canaux dans les bandes con51dérées pourrait étre (dans le
terme Cy, k indique la bande de fréquences):

bande 1: C; = 40
bande 2: Cy = 32
bande 3: C3 = 20
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L'évaluation de 1l'encombrement donne les résultats ci-aprés pour le GIR
maximal dans lequel le besoin "A" est inclus (dans le terme Sy, k indique la

bande de fréquences):
0100-0200: Sq7 =

0200-0300: Sy =
0300-0400: Sy =

S3 =
0400-0500: SS9 =

S =

119 (dans la bande 1, "A" se trouve dans une situation

15
49

13

19

9

trés encombrée)

(la bande 2 semble donner satlsfactlon)

(premiére fréquence dans la bande 2: encombrement
modéré)

(deuxiéme fréquence dans la bande 3: encombrement
faible)

(premiére fréquence dans la bande 2, encombrement
faible)

(la deuxiéme fréquence dans la bande 3 semble
donner satisfaction)

La formule (1) permet d'obtenir les résultats suivants (dans le terme Vj, i
représente une numérotation arbitraire):

0100-0200: Vj =
0200-0300: Vp =
0300-0400: V3 =

Vi =

0400-0500: Vg =
V6 =

Application de la formule

int(119+%2/40) =
int( 15%2/32) =
int( 49%2/32) =
int( 13%2/20) =

(5 unités pour la premiére heure)
(la deuxiéme heure est libre)

(la troisiéme heure colite 3 unités
Plus 1 unité pour la deuxiéme
fréquence)

= WwoWwm

int( 19%2/32) = 1 (quatriéme heure: 1 unité pour la

int( . 9%2/20) = O premiére fréquence; la deuxiéme
fréquence est libre)

(2): w =10

(3): W, = 2,5

Cela signifie que le besoin "A" occupe 10 des 100 UP disponibles. Le facteur
moyen de pondération pour chaque heure du besoin "A" est 2,5. On notera que la
deuxiéme heure d'émission (0200-0300) n'occupe aucune UP. Cela est logique car
on n'y rencontre pas de difficultés d'encombrement: il n'y a aucun probléme pour

assurer la protection requise.
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1. Examen de la stratégie (suite) (Documents DT/59 et DT/41)

1.1 Le délégué de 1l'Algérie note qu'il y a lieu d’améliorer le texte
relatif aux trois sujets de préoccupation évoqués au début du Document DT/5%. Il
conviendrait d’'insérer le terme "majeur" aprés le terme "bouleversement"
(deuxiéme point) et de supprimer le terme "toutes" qui figure dans le troisieme
point.

1.2 Le délégué de 1'Inde demande si 1'amélioration du systéme de
planification HFBC dont traite le Document DT/59 se rapporte aux logiciels, au
matériel ou au systéme lui-méme. I1 importe d'étre parfaitement clair & cet
égard pour assurer l’harmonieux déroulement de la discussion. L’orateur est
favorable & la constitution du groupe de travail suggérée dans le document.

1.3 Le Président de 1'IFRB dit que la mise au point des logiciels dépendra
naturellement du matériel disponible. La Conférence n’'a pas encore arrété
définitivement le systéme de planification qu'elle souhaite adopter; en
conséquence, il n'est pas possible, 4 l’'heure actuelle, d'établir clairement les
incidences sur le plan du matériel ou de l’exploitation. Il appartient a la
Conférence de décider des modifications qu’elle souhaite apporter au systéme de
planification HFBC et de fournir au Comité des instructions précises quant &
1’application de ces modifications. L’un des problémes majeurs qui se posent
consiste a déterminer ce que la Conférence attend du Comité en ce qui concerne
le nombre élevé, et croissant, de suspensions résultant d'un systéme de
planification amélioré.

1.4 Les délégués de 1'Algérie, de la Tanzanie, de la Libye, du Kenya et du
Cameroun, appelant l’attention de la Commission sur les préoccupations exprimées
par les délégués et mentionnées dans le Document DT/41, déclarent que la
nécessité de garantir & tous les pays & service minimum et une protection
satisfaisante est, dans toute étude de la stratégie, une composante essentielle
qui doit étre inscrite dans le mandat du Groupe de travail proposé dans le '
Document DT/57. Pour la méme raison, le délégué de 1'Algérie ajoute que ce
mandat doit également tenir compte de la nécessité d’'améliorer 1l'Article 17,
tandis que les délégués de la Tanzanie, de la Libye, du Kenya et du Cameroun
déclarent qu'il faut aussi y inclure la nécessité de trouver une solution
appropriée pour les utilisations nationales et internationales.

1.5 Le Président dit que parmi les préoccupations mentionnées dans le
Document DT/41, les trois points repris dans le Document DT/59 comprennent une
contrainte d’ordre chronologique en ce qui concerne la mise en oeuvre du systéme
de planification. Un systéme de planification HFBC amélioré et un Article 17
révisé ont été élaborés; le probléme qui se pose maintenant est un probléme de
stratégie d’exécution.

1.6 Le délégué de la Libye déclare qu’'il n'’est pas possible d’envisager une
stratégie future tant qu’un accord définitif n'a pas été conclu sur la totalité
du contenu de la solution de compromis. C’est pour cette raison qu’il était
essentiel de considérer, dans le Document DT/59, tous les points soulevés dans
le Document DT/41.

1.7 Le délégué du Brésil, qui partage l’opinion du délégué de la Libye,
.dit que le présent débat a pour objet de déterminer le sentiment général de la
Commission en ce qui concerne une éventuelle stratégie applicable & la solution
de compromis décrite dans le Document DT/41, et donc de définir avec davantage
de précision les éléments de cette solution. C’est pour cette raison que le
Document DT/59 ne reprend que les préoccupations liées & une contrainte d'ordre
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chronologique. L'orateur estime que la Conférence pourrait envisager de renvoyer
le probléme posé par les services nationaux & une conférence de
plénipotentiaires qui pourrait agir en conséquence, puisque cette question
dépasse peut-étre les attributions d’une conférence administrative ordinaire.

1.8 Le délégué de la France déclare qu'’aucune solution ne pourra étre
élaborée aussi longtemps gque tous les aspects du probléme ne seront pas examinés
ensemble, puisqu'ils sont tous liés les uns aux autres. Il est donc illusoire de
penser que le Groupe de travail dont la constitution est proposée dans le
Document DT/59 sera couronné de succés dans son entreprise s’il se limite
exclusivement & des considérations de stratégie. En conséquence, le mandat de ce
Groupe de travail devrait couvrir tous les points mentionnés dans le

Document DT/41.

1.9 Le délégué de la Bulgarie dit que les problémes des services de
radiodiffusion nationaux sont trés différents d’'une administration & une autre,
selon 1’étendue du territoire & desservir. La question doit étre considérée en
premier lieu du point de vue technique et des solutions générales ne sont pas
toujours possibles. Compte tenu du peu de temps dont la Conférence dispose
‘encore pour terminer ses travaux, le Document DT/59 peut étre considéré comme
un ensemble équilibré de propositions. Il faudrait constituer immédiatement un
Groupe de travail ayant le mandat proposé dans ce document.

1.10 Le délégué du Pakistan fait la déclaration suivante:

"Bien que partageant l’'opinion de la délégation de la Libye et d'autres
délégations sur le fait que la stratégie ne peut étre étudiée sans savoir ce que
sera le "paquet", la solution globale, je voudrais rappeler le contenu de la
solution indiquée par le Président de la Conférence (deuxiéme alinéa de la
section 2.1 du Document 133). Admettons, pour les besoins de 1l’examen du
Document DT/59, que le paquet portera sur le fonctionnement du systéme de
planification HFBC - amélioré comme suggéré par la Conférence - dans certaines
parties du spectre attribuées 4 la radiodiffusion, et sur 1’Article 17 - sous sa
forme actuelle ou, par la suite, sous une forme améliorée - dans certaines
autres parties du spectre. Tels sont les seuls éléments sur lesquels nous
puissions nous fonder actuellement pour examiner le Document DT/59.

Nous en venons maintenant aux différents points soulevés dans ce
document en ce qui concerne une stratégie. La nécessité d'améliorer le systéme
de planification dans les bandes d'ondes décamétriques y est mentionnée mais
cela a déja été accompli par la Conférence. Hier, nous avons examiné deux
documents et nous en avons approuvé les neuf dixiémes, ne laissant que quelques
textes entre crochets. Naturellement, ce systéme amélioré devra étre approuvé en
séance pléniére; espérons que tel sera le cas. Ensuite, 1l’estimation la plus
pessimiste donnée par 1'IFRB en ce qui concerne la mise au point du logiciel,
etc., est de deux ans et demi. Les bandes existantes, dont les parties
supérieures notamment se prétent parfaitement & 1'introduction du systéme HFBC,
sont disponibles dés maintenant. Admettons que le systéme puisse étre introduit
dans le systéme actuel au bout de deux ans et demi. Les parties des bandes
élargies, 4 1l’exception des bandes des 9 MHz, seront disponibles & partir
de 1989, soit avant la fin de ce laps de temps de deux ans et demi. Les seules
bandes qui ne seront disponibles que plus tard seront les extensions vers les
bandes 4 9 MHz. Il me semble donc que, méme d'aprés les prévisions les plus
pessimistes, le systéme HFBC amélioré par la présente Conférence devrait pouvoir
étre appliqué au bout de deux ans et demi dans certaines parties du spectre.

Les parties restantes du spectre pourront étre soumises & l'application
de 1’Article 17 actuel. Il n'y a pas de raison pour que l'’amélioration de
1'Article 17, du moins en ce qui concerne les logiciels, ne puisse étre )
entreprise concurremment avec celle du systéme HFBC. Méme si tel n’est pas le
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cas, un Article 17 révisé pourrait, dans l’'hypothése la plus pessimiste, étre
mis en oeuvre au bout de cing ans - aprés deux périodes de deux ans et demi
chacune. On a dit a maintes reprises dans cette assemblée que, selon les plans
d'essai établis, le systéme HFBC aboutirait a4 la mise en suspens de 25% des
besoins. La nécessité de permettre 4 tous les pays de continuer a exploiter
leurs services existants exigerait donc au moins qu’a ces 25% de mise en suspens
correspondent les fréquences accordées au titre de 1l’Article 17. Cela signifie
qu’aprés deux ans et demi, lorsque le logiciel du systéme sera au point, le
systéme pourra étre mis en oeuvre au moins dans les bandes 11 - 26 MHz, ce qui .
représente du point de vue du spectre 75% des bandes attribuées a la
radiodiffusion, y compris les bandes élargies. Ainsi, il resterait 25% des
bandes attribuées & la radiodiffusion pour 1l'’exploitation au titre de

1'Article 17 actuel, ou ultérieurement d’une version améliorée, pour prendre en
compte les besoins mis en suspens. Tel me semble étre 1l’objectif & court terme.

En ce qui concerne 1l'objectif & moyen terme, nous pouvons admettre que
1'application du systéme de planification dans un laps de temps de deux ans et
demi, au-dela de 11 MHz et dans 75% du spectre, donnera un .peu plus de confiance
dans ce systéme. Nous aurons alors atteint la date aprés laquelle pourront étre
appliquées les extensions des bandes des 9 MHz. Tel serait le plan & moyen
terme.

Tournons-nous maintenant vers l'objectif & long terme, qui me semble
comporter deux étapes. La premieére, c’est celle de 1l’élargissement des bandes
jusqu’a la bande des 9 MHz inclusivement; deux Recommandations distinctes ont
été élaborées a cet égard. Dans le plan & court terme, j'avais souligné que les
services nationaux ne seraient pas perturbés, car ils fonctionneraient tels
qu’ils le font aujourd'hui. Dans la premiére étape & long terme que j’'envisage,
si 1’élargissement des bandes est suffisant, il devrait étre possible de
planifier aussi bien le service national que le service international pour que
les besoins puissent étre satisfaits dans les bandes inférieures.

La seconde étape 4 long terme serait 1'introduction du systéme BLU.
Une Recommandation a été déposée en ce qui concerne l'introduction du
systéme BLU mais la situation est actuellement extrémement peu claire en ce qui
concerne ce systéme. Le texte de la Recommandation, qui fait mention de la date
de 2015 pour la cessation des émissions DBL, laisse planer certains doutes a cet
égard, car on insiste sur la nécessité d’évaluer la situation du point de vue de
la disponibilité de récepteurs BLU et de 1’'introduction d’émetteurs BLU &
1’échelle mondiale. Une étude est censée étre faite et une conférence
administrative mondiale des radiocommunications compétente est censée procéder
tous les 20 ans & une révision de cette étude. Toutefois, tant qu’il restera
méme quelques récepteurs DBL dans le monde, il ne sera pas possible de mettre un
terme a 1'exploitation en DBL, et certains récepteurs DBL pourraient avoir une
durée de vie utile étonnement longue. Pour ce qui est de la durée de vie des
émetteurs, aucun pays ayant des émetteurs de ce type, surtout s’il s’agit de
pays en développement, ne sera disposé a se défaire de son équipement avant
qu’'il ne soit devenu totalement inopérant. Le Pakistan est un pays assez bien
développé en ce sens que l'on y fabrique maintenant certains émetteurs & grande
puissance; et malgré cela, le dernier émetteur mis au rebut au Pakistan avait
40 ans de service. C'est pourquoi l’'hypothése que les émetteurs existants seront
inutilisables ou auront été mis au rebut dans la plupart des pays dans un avenir
immédiatement prévisible parait quelque peu prématurée. Ainsi, le second
objectif a long terme, relatif & l'introduction de la BLU, ne paralt pas
réalisable dans un avenir immédiatement prévisible."
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1.11 Les délégués de la Syrie, de 1'Algérie, de 1'Arabie saoudite, de la
Tunisie, de 1'Oman, du Sénégal, du Bangladesh, de la République arabe du Yémen,
du Koweit, de 1'Inde, de la République centrafricaine, de la République
islamique d'Iran, de la Libye et de Bahrein appuient énergiquement les
propositions trés constructives du délégué du Pakistan et suggérent qu'elles
soient soumises sous la forme d'un document de travail au Groupe de travail qui
doit étre constitué.

1.12 Le délégué de 1l'Australie rappelle que 1’élaboration d’'une stratégie
pour les travaux futurs reposait sur l’identification d'étapes & court terme, a
moyen terme et & long terme. Toutefois, il ne faut pas oublier que
1’établissement du Plan souléve de nombreux problémes. Les délégations ont
accepté de travailler a leur solution et de nombreux pays ne s’'opposent pas a la
planification, mais il faut qu’il y ait un accord trés net sur les résultats de
1’étape initiale avant qu’elles puissent s’engager & moyen et & long terme.

1.13 Le délégué de la France déclare que les propositions pakistanaises
reposent sur l’hypothése que la solution globale s’orientera dans le sens des
propositions du Pakistan. Il s’agit 14 de 1l'une des hypothéses & considérer mais
plusieurs délégations, dont celle de la France, ne partagent pas cette maniére
de voir. Les propositions francaises présentées dans le Document 33 devraient
également étre soumises a4 1’examen du Groupe de travail dont la constitution est
proposée. -

1.14 Pour le délégué de la République fédérale d'Allemagne, le

Document DT/59 constitue une approche acceptable pour les travaux futurs de la
Conférence mais ne peut étre considéré comme une solution d'ensemble & accepter
sans discussion. D'autres éléments doivent étre pris en considération, notamment
la proposition frangaise présentée dans le Document 33 et les documents de
travail élaborés jusqu'ici.

1.15 Le délégué des Etats-Unis d’'Amérique se déclare persuadé que toute
solution de compromis doit répondre & la question suivante: les décisions prises
par la Conférence auront-elles amélioré 1l'exploitation HFBC? Pendant la période
écoulée entre les deux sessions de la Conférence, 1l’Administration américaine a
étudié les incidences des décisions de la premiére session et a pu constater que
le systéme de planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées & la
radiodiffusion, tel que mis en oeuvre aprés la premiére session de la
Conférence, soulevait des problémes sérieux. La délégation américaine a présenté
les données sur lesquelles elle s’est fondée, afin que d'autres puissent
comprendre sa position.

Son Administration a beaucoup travaillé avec un systéme semblable au
systeme de planification HFBC, et elle approuve la déclaration de 1’'IFRB selon
laquelle il est impossible, & ce stade, de déterminer si les modifications
apportées au systeme pendant cette Conférence seront des améliorations. En
effet, son Administration estime que c’est 1l’inverse. Les modifications
entraineront davantage de suspensions, ce qui est inacceptable pour sa
délégation. Il serait aussi inacceptable que les besoins mis en suspens doivent
étre satisfaits dans une partie du spectre si restreinte que la réception s'en
trouverait sérieusement dégradée, cela serait aussi inacceptable. 25% des
besoins qui ont été suspendus étaient incompatibles au point qu’il était
impossible de les satisfaire dans 25% du spectre. Il faut disposer de beaucoup
plus d’espace comme le montrent de toute évidence les données fournies par
1'IFRB. Il a été suggéré que les bandes supérieures étaient plus adaptées au
systéme de planification, mais, compte tenu des données figurant dans le
Document DT/60, l’orateur n'’est pas d’accord. A certains moments de 1'année, les
bandes supérieures ne sont pas plus adaptées & la planification que les bandes
inférieures et sa délégation estime qu'une solution qui comprend une
planification des bandes supérieures n’‘est pas utilisable.
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Sa délégation a souvent répété qu'elle était disposée & accepter un
compromis mais elle est convaincue que le systéme de planification HFBC doit
étre modifié et expérimenté avant d'étre mis en oeuvre et avant que la question
des essalis soit traitée par la Conférence, l'orateur ne voit pas comment on peut
progresser.

1.16 Les délégués des Pays-Bas, de la Belgique, du Danemark et de la Gréce
disent que les propositions du Pakistan et le Document 33 de la France devraient
étre présentés au Groupe de travail proposé.

1.17 Le délégué du Portugal approuve les observations formulées par les
délégués de 1'Australie et des Pays-Bas. Son Administration est convaincue que
le systéme de planification ne sera accepté qu’aprés de nouveaux essais. Il
approuve aussi la proposition visant & présenter le Document 33 au Groupe de
travail proposé et suggére de lui présenter aussi le Document 139.

1.18 Le délégué de la Norvége estime aussi que la proposition du Pakistan
est trés intéressante. La Norvége est un petit pays; elle est préte & appuyer le
point de vue de la majorité et une grande partie de l'Article 17 pourrait étre
appliquée pour ses besoins. Cependant, il signale que ce que 1l’on souhaite est
une chose et que ce que les administrations et 1'Union peuvent offrir est autre
chose, et il se demande qui paiera le prix d’'un systeme de planification
complexe et extrémement colteux et la mise en oeuvre de 1’Article 17 modifié.

I1 ne voit que deux solutions pour les travaux du Groupe de travail:
soit utiliser 1'Article 17 existant, en y incluant les modifications qui ne sont
pas trop onéreuses et en utilisant certains des logiciels déja mis au point par
1'IFRB, soit utiliser 1'Article 17 et les modifications qui ne sont pas trop
onéreuses jusqu’en 1992, parallélement au systéme de planification actuellement
proposé. D’ici 1992, le systéme de planification aura été défini et modifié, on
saura quels progrés ont été réalisés dans le domaine des émetteurs et
récepteurs BLU, quelle partie supplémentaire du spectre pourrait étre disponible
pour la HFBC et quel en sera le coGt. Il faut étre réaliste et le facteur colt
doit passer avant toute autre considération.

1.19 Le délégué de la République démocratique allemande partage les vues du

délégué de la Norvége. Etant donné le colut trés élevé de la version améliorée de
1'Article 17, 1'Article 17 existant convient parfaitement i son Administration,

Par ailleurs, il est indispensable que le systéme HFBC soit soumis A des essais

avant d'étre mis en oeuvre. Il suggére que la proposition norvégienne soit, elle
aussi, soumise par écrit au Groupe de travail qu’il est proposé de créer.

1.20 Le délégué du Japon est favorable & la création d’'un Groupe de travail
chargé de rechercher un compromis sur la base du Document 33 soumis par la
France et de la proposition du Pakistan; il partage les préoccupations exprimées
par le délégué de la Norvége relativement au colt.

1.21 Le délégué de la Chine estime que la proposition du Pakistan est trés
importante. Une stratégie & long terme pourrait comprendre la mise en oeuvre
progressive du systéme de planification HFBC amélioré ainsi que 1'application
partielle de la version améliorée de 1'Article 17, 1l’'utilisation, dans le cadre
-du systéme de planification, de bandes élargies dés que celles-ci auront été
approuvées par une CAMR compétente, et 1l’introduction a4 long terme des émissions
BLU qui, avec un spectre élargi, permettraient la mise en oeuvre globale du
Plan.
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1.22 - Le délégué de Singapour approuve la proposition visant & constituer un
Groupe de travail auquel toutes les propositions pertinentes devraient étre
soumises et qui serait chargé de trouver une solution satisfaisante pour toutes
les délégations. Son Administration ne peut pour l'instant prendre d'engagement
quant & la mise en oeuvre a court, moyen ou long terme d'un quelconque systéme
de planification avant d’avoir pu observer les résultats d’'un tel systéme et

de les avoir jugés-satisfaisants.

1.23 Le délégué du Kenya partage cet avis, déclarant que tous les éléments
doivent étre combinés pour mettre au point une solution acceptable par tous. Il
souligne la nécessité d'un arrangement global qui tienne dament compte de la
souveraineté nationale, faisant observer que, dans certaines parties du monde,
la bande des 9 MHz est inutilisable & environ 60% en raison de difficultés liées
aux brouillages, ce qui empéche d'autres pays d'avoir accés au spectre.

1.24 Le délégué de 1'URSS approuve la suggestion du Président de créer un
Groupe de travail, estimant que ce Groupe devrait examiner tous les documents
traitant de cette question sans accorder de préférence particuliére & aucun
d’'entre eux. Le Groupe devrait aussi examiner la question de 1l'accélération de
1'introduction de la technique de la bande latérale unique. Il conviendrait que
la Conférence adopte un systéme amélioré qui serait soumis & des essais et
approuvé par une conférence apprépriée.

1.25 Le délégué d’'Antigua et Barbuda estime que le Groupe de travail doit
étre un Groupe restreint représentant les cing régions si 1l'on veut qu’il ait
une chance de remplir son mandat.

1.26 Le délégué de la Pologne approuve les propositions norvégienne et
soviétique, notamment en ce qui concerne la nécessité de soumettre le systéme a
des essals. Le colt de la coordination de la mise en service du nouveau systéme
pourrait étre considérablement réduit si toutes les administrations adoptaient
un systéme en direct. Cette question a déja été soulevée, en 1982, a la
Conférence de plénipotentiaires de Nairobi qui a pris en considération les
problémes de la mise en application de l'Article 12 et de la priorité lors de
la notification des fréquences. Des doutes ont également été formulés en ce qui
concerne le temps qui pourrait s’écouler avant 1l’introduction du systéme en
direct. Toutefois, le coit des terminaux a considérablement baissé. Puisque,
dans tous les systémes de coordination, les frais les plus importants sont
imputables au traitement des données, un systéme en direct permettrait de
réduire considérablement les dépenses. La coordination entre 1'IFRB et les
administrations en serait également accélérée. La Conférence de Nairobi ayant
adopté une Résolution visant & reporter 1l’'introduction du systéme en direct
jusqu’a ce qu'une décision soit prise par la prochaine Conférence de
plénipotentiaires, il conviendrait d'accélérer les travaux préparatoires au sein
de 1'IFRB pour que des propositions concrétes puissent étre soumises a la
Conférence de plénipotentiaires de 1989 & Nice. Cette mesure, qui pourrait avoir
un effet considérable sur les décisions du Groupe qu’il est question
d'instituer, ne doit pas étre négligée.

1.27 Le délégué du Botswana estime que toutes les contributions faites par
les délégations doivent étre examinées par le Groupe de travail dont le mandat
ne doit pas étre indiment limité. Ce Groupe ne doit pas non plus oublier qu’il
importe de limiter le colGt du nouveau systéme proposé. En outre, il conviendrait
également que les questions de l’utilisation nationale et du brouillage qui rend
le spectre inutilisable soient abordées par le Groupe qui, pour avoir une chance
de réussir, devrait étre composé d’'un nombre restreint de participants.
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1.28 Le délégué de 1'Italie est favorable a la proposition de constituer un
Groupe de travail chargé d’'étudier toute proposition susceptible de contribuer a
résoudre le probléme dont est saisie la Commission et plus particuliérement

le Document 33 soumis par la Délégation frangaise ainsi que la proposition du
Pakistan. Le systéme HFBC amélioré doit d'abord étre soumis a des essais
adéquats puis approuvé par une Conférence compétente., Les aspects économiques
doivent également étre pris en considération pour ce qui est de la planification
ou des procédures de 1'Article 17 et, & cet égard, l'orateur partage les vues du
délégué norvégien.

1.29 Le délégué de l'Espagne est aussi favorable & la création d’'un Groupe
de travail qui,'a son avis, devrait étudier toutes les propositions pertinentes;
y compris celles contenues dans les Documents 33 et 139 ainsi que les idées.
avancées par les délégués du Pakistan, du Portugal, de 1’Italie, et de la .
Norvege.

Il propose que 1l'idée émise par le délégué norvégien soit étudiée en
liaison avec le Document 191, Note du Président de la Commission 3 concernant
les estimations des ressources préliminaires nécessaires pour les travaux
que devra effectuer 1’IFRB immédiatement aprés la Conférence. :

1.30 Le délégué de la Thailande partage les vues du délégué de Singapour et.
accepte la proposition du Président visant & constituer un Groupe de travail
chargé d'examiner, notamment, le Document 33 ainsi que la proposition du
Pakistan. Il demande si le Secrétaire général pourrait répondre & la question
soulevée par le délégué norvégien en ce qui concerne l'origine des fonds qui
seront attribués pour 1l’amélioration du systéme HFBC.

1.31 Le Secrétaire général, répondant a une question du délégué de la Libye,
rappelle la déclaration qu’il a faite lors d’une séance précédente de la
Commission ol il a fait état de difficultés qui sont apparues ainsi que la
nécessité de résoudre d’une maniére pratique les problémes et contraintes
auxquels on se heurte et d’adopter au moins des dispositions intérimaires pour
améliorer 1l'’Article 17.

1.32 Le délégué du Royaume-Uni est favorable & l'initiative du Président
proposant la création d’'un Groupe de travail. Ce dernier ne devrait pas avoir de
ligne d'action déterminée & 1’avance, mais devrait étre libre de prendre en
considération tous les points de vue exprimés et travailler en ayant présent a
l'esprit l'urgence de la situation et en faisant preuve de réalisme.

1.33 Le délégué de la Turquie approuve la création d’'un Groupe de travail
visant & trouver une solution de compromis sur la base des éléments fournis par
les délégations du Pakistan et de la Norvége. Le délégué de la Roumanie approuve
également la création de ce Groupe dont le mandat devrait étre discuté dés que
possible.

1.34 Le délégué du Zaire appuie la proposition de la délégation du Pakistan
et estime que le Groupe de travail devrait tenir compte du Document 33, Le
délégué du Qatar approuve également les observations formulées par le délégué du
Pakistan, qui devraient contribuer & une analyse satisfaisante du probléme.

Tout en appuyant la proposition visant & créer un Groupe de travail, le délégué
du Zimbabwe partage 1’avis du délégué du Kenya selon lequel la recherche d'une
solution appropriée concernant les besoins nationaux doit étre incluse dans le
mandat de ce Groupe.

1.35 Le Président déclare que le débat s’est avéré utile et qu’il a pris
bonne note des préoccupations exprimées de part et d’autre. Il espére que le
Groupe de travail saura trouver une solution de compromis satisfaisante.

I
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A la suite d'un bref débat, il est décidé que le Groupe de travail sera
composé des représentants des pays suivants: Canada, Etats-Unis, Brésil,
Colombie, France, Suéde, République fédérale d'Allemagne, Royaume-Uni, Algérie,
Kenya, Sénégal, Libye, URSS, Bulgarie, Pologne, Pakistan, Inde, Chine, Arabie
saoudite, Papouasie-Nouvelle-Guinée et République islamique d'Iran.

1.36 Le Président suggére que le mandat du Groupe de travail tienne compte
des informations générales contenues dans les Documents temporaires DT/41 et 59,
de la déclaration faite par le Président de la Conférence lors de la sixiéme
séance pléniére (Document 133), des délibérations menées sur le sujet et de tous
les documents examinés.

La séance est suspendue & 12 heures et reprend & 14 h 30.
1.37 Le Président invite la Commission a examiner le projet de mandat du
Groupe ad hoc 5 présenté dans le Document DL/24. (La modification & apporter au

texte anglais ne concerne pas le texte frangais.)

1.38 Les délégués de la Libye et du Zimbabwe approuvent le projet de mandat,
sous réserve d'une légere modification d’ordre rédactionnel.

1.39 Le délégué du Royaume-Uni se déclare prét i accepter le projet de
mandat, & condition que le texte anglais n'implique pas un engagement
irrévocable a 1'égard du systéme de planification HFBC.

Le projet de mandat du Groupe 5/6 ad hoc 5 est adopté.

1.40 Le Secrétaire général déclare que la Conférence a atteint un niveau
critique et qu’il importe au plus haut point que tous les travaux importants se
déroulent selon le programme défini par la Commission de direction. En
conséquence, il propose que le Groupe achéve ses délibérations le

lundi 2 mars 1987 a 17 heures afin que son rapport soit prét pour examen par la
Commission 5 le 3 mars & 9 heures. :

Il en est ainsi décidé.

2. Proposition concernant 1l’Appendice 2 (Document 199)

2.1 Le délégué de la France propose que la Commission autorise la
Commission 6 & ajouter, le cas échéant, de nouveaux paragraphes & 1l'Appendice 2
et & présenter les caractéristiques techniques en deux parties: la premiére
contenant les données obligatoires et la seconde, les données facultatives.

I1 en est ainsi décidé.

3. Fiabilité globale de radiodiffusion

3.1 Répondant & une demande formulée par le Président de la Commission 4,
le Président confirme que, lors de 1’examen des rapports du Groupe de

travail 5-A, la Commission a retenu le critére technique BBR (fiabilité de
référence de radiodiffusion) mais pas celui d'OBR (fiabilité globale de
radiodiffusion).

La séance est levée & 14 h 50.

Le Secrétaire: Le Président:

M. GIROUX C.T. NDIONGUE
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TROISIEME SERIE DE TEXTES SOUMIS PAR 1A
COMMISSION DE REDACTION A LA SEANCE PLENIERE

Les textes ci-aprés sont soumis & la séance pléniére en
deuxiéme lecture:

Origine Référence ' Titre
Doc.
COM.7 235 Annexe a4 la Recommandation

COM6/C (HFBC-87) § 3.3

Le Président de la Commission 7

D. SAUVET-GOICHON

Annexe: 1

Pour des raisons d'économie, ce document n'a été tiré qu‘en un nombre restreint d'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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3.3 Distribution combinée des évanouissements applicable 4 des signaux
utiles et brouilleurs

Les marges contre les évanouissements pendant 10% et 90% du temps sont
toutes deux de 10 dB, sauf lorsque s'appliquent les dispositions de la note
ci-aprés, auquel cas la valeur & utiliser est de 14 dB.

Note:

a) Si un point de la partie du grand cercle passant par 1'émetteur
et le récepteur comprise entre les points directeurs situés
4 1 000 km de chaque extrémité du trajet atteint une latitude
géomagnétique corrigée de 60° ou plus, il faut utiliser les
valeurs qui correspondent aux latitudes > 60°.

b) Ces valeurs ne concernent que le trajet du signal utile.

c) Pour les émissions synchronisées, il convient d'utiliser la marge
contre les évanouissements correspondant au signal utile
prédominant. Dans les cas ol les champs constitutifs utiles sont
égaux et ou le point a) ci-dessus est applicable & 1l'un des
trajets au moins, il convient d'utiliser la valeur de 14 4B
pour les déciles.
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UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

CAMR POUR_ LA PLANIFICATION DES BANDES
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU Document 207-F
SERVICE DE RADIODIFFUSION 3 mars 1987
SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987

"R.3 SEANCE PLENIERE

TROISIEME SERIE DE TEXTES SOUMIS PAR 1A
COMMISSION DE REDACTION A LA SEANCE PLENIERE

Les textes ci-aprés sont soumis & la séance pléniére en deuxiéme

lecture:
Origine Référence Titre
Doc.
COM.7 203(B.6) Recommandation €COM4/E (HFBC-87)

Recommandation COM4/F (HFBC-87)
Recommandation COM6/C (HFBC-87)

Le Président de la Commission 7
D. SAUVET-GOICHON

Annexe: 10 pages

Pour des raisons d’économie, ce document n’a été tiré qu’en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.
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RECOMMANDATION COM4/E (HFBC-87)

Valeurs relatives du rapport de protection en radiofréquence applicables
aux émissions a bande latérale unique (BLU) dans les bandes d’ondes
décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la
planification des bandes d’ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant
a) que la Conférence a adopté une méthode pour la planification des bandes |
d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion;

b) que cette méthode est fondée sur 1l'utilisation d’émissions & double
bande latérale (DBL);

c) que le rapport de protection en radiofréquence dans le méme canal est
1’un des paramétres fondamentaux de la planification;

d) que la Conférence a adopté la Résolution COM4/2 (HFBC-87) relative a la
transition des émissions DBL aux émissions BLU dans les bandes d'ondes
décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion et la
Recommandation COM4/B (HFBC-87) relative 4 la mise en service d’émetteurs et de
récepteurs pouvant fonctionner aussi bien en DBL qu’en BLU;

e) . que les caractéristiques du systéme BLU pour la radiodiffusion en ondes
décamétriques figurent dans 1'Appendice [COM4/A] au Réglement des
radiocommunications;

£) que, cependant les valeurs relatives du rapport de protection en
radiofréquence 4 appliquer & toutes les combinaisons d'émissions utiles et
brouilleuses & DBL et & BLU ne figurent pas, en raison de leur caractére
provisoire, dans 1’Appendice mentionné & 1’alinéa e) ci-dessus;

g) que, d'aprés des études préliminaires, les émissions BLU peuvent
nécessiter un rapport de protection en radiofréquence dans le méme canal moins
élevé pour la méme qualité de réception;

h) la Résolution COM6/1 (HFBC-87) relative & la procédure que 1’'IFRB doit
appliquer lors de la révision des parties pertinentes de ses Normes techniques
utilisées pour la radiodiffusion en ondes décamétriques,

recommande

que sous réserve de la procédure qui doit étre appliquée par 1'IFRB
lors de la révision des parties pertinentes de ses Normes techniques utilisées
pour la radiodiffusion en ondes décamétriques, indiquée dans 1la
[Résolution COM6/1 (HFBC-87)], les valeurs relatives du rapport de protection en
radiofréquence indiquées dans 1'annexe a4 la présente Recommandation soient
utilisées par 1'IFRB dans ses Normes techniques relatives aux émissions BLU
fonctionnant dans les bandes d’'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au
service de radiodiffusion,
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invite le CCIR

a poursuivre 1’étude des valeurs relatives du rapport de protection en
radiofréquence pour les différents cas et séparations de fréquences indiqués
dans 1'annexe & la présente Recommandation, '

invite les administrations

3 participer activement a cette étude.

ANNEXE A LA RECOMMANDATION COM4/E (HFBC-87)
Valeurs relatives du rapport de protection en radiofréquence

1. Les valeurs relatives du rapport de protection en radiofréquence
indiquées dans le tableau doivent étre utilisées chaque fois que des

émissions BLU conformes aux spécifications de 1'Appendice [COM4/A] au Réglement
des radiocommunications, interviennent dans 1l’utilisation des bandes d'ondes
décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion.

2. Les valeurs indiquées se référent au cas des signaux brouilleur et
utile en DBL dans le méme canal pour la méme qualité de réception.

3. Pour la réception des signaux utiles en DBL et en BLU (réduction de
porteuse de 6 dB par rapport 4 la puissance de créte) on suppose qu’'il s’agit
d’un récepteur classique DBL avec détection d’enveloppe congu pour un espacement
de canaux de 10 kHz.

4. Pour la réception d’'un signal utile en BLU (réduction de la porteuse
de 12 dB par rapport & la puissance de créte), on suppose qu’'il s'agit d'un
récepteur de référence tel que spécifié dans la section 3, partie B de
1’Appendice [COM4/A] au Réglement des radiocommunications.

5. Pour les signaux en BLU avec une réduction de porteuse de 6 dB par
rapport a4 la puissance de créte, on suppose une puissance équivalente de bande
latérale telle que spécifiée dans la section 1.2, partie B de

1’Appendice [COM4/A] au Réglement des radiocommunications.

6. Les valeurs correspondant au cas 2 dans le tableau ci-dessous
concernent une situation dans laquelle la fréquence centrale de la bande
passante aux fréquences intermédiaires du récepteur DBL est réglée sur la
fréquence porteuse du signal utile en BLU. Si tel n'est pas le cas, la valeur
pour un écart de +5 kHz peut passer a -1 dB.
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Valeurs du rapport de protection relatif en radiofréquence par rapport au rapport de protection
en radiofréquence dans le méme canal pour des signaux DBL utile et brouilleur (en dB)*
applicables aux bandes d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion

Séparation f brouilleuse - f utile de la
fréquence porteuse, Af, (kKHz)

Signal utile Signal brouilleur
=20 | -15 | =10 | -5 0| +5 | +10{ +15 | +20
1 | Double bande latérale (DBL) Bande latérale unique (BIU)
(affaiblissement de la =51 | -46 | =32 | 41 | 3 | -2 | =32| -46 | -51

porteuse = 6 dB par rapport a
la puissance en créte de

modulation)
2 | Bande latérale unique (BLU) Double bande latérale (DBL) -54 | -49 | =35 | -3 | 0 | -3 | 35| -49 | -54
(affaiblissement de la porteuse
= 6 dB par rapport a la puissance
en créte de modulation)
3 | Bande latérale unique (BLU) Bande latérale unique (BILD) -51 | -46 | =32 | 41 | O | =2 | -32| -46 | -51

(affaiblissement de la porteuse (affaiblissement de la
= 6 dB par rapport a la puissance| porteuse = 6 dB par rapport a

en créte de modulation) la puissance en créte de
modulation)
4 | Bande latérale unique (BID) Bande latérale unique (BLU) -57 | =57 | =57 |-45 | 0 {-20 | -47| -52 | -57
(affaiblissement de la porteuse (affaiblissement de la
= 12 dB par rapport a la porteuse = 12 dB par rapport a
puissance en créte de modulation) | la puissance en créte de
modulation)

* T1 n'est pas nécessaire de tenir compte des écarts entre fréquences Af inférieures a -20 kKHz et Af supérieures
a 20 kHz.

€/e g
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RECOMMANDATION COM4/F (HFBC-87)

Méthode de prévision de la propagation & utiliser dans
les bandes d’ondes décamétriques attribuées en
exclusivité au service de radiodiffusion

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la
planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant

a) que la premiére session de la Conférence (Genéve, 1984) a établi une
méthode de prévision de la propagation & utiliser pour la planification des
barides d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de
radiodiffusion; ’

b) les travaux effectués par le CCIR pendant 1l'intersession afin
d'améliorer certains aspects de la méthode adoptée;

c) que 1'IFRB a élaboré et utilisé des logiciels* fondés sur la méthode de
prévision de la propagation établie par la premiére session ainsi que sur les
travaux complémentaires entrepris par le CCIR, et qu’il a utilisé ces logiciels
pour ses travaux d’'intersession;

d) que la méthode de prévision de la propagation et les logiciels
associés, utilisés par 1’'IFRB, constituent la base de toute nouvelle
amélioration;

e) la Recommandation COM4/A (HFBC-87) relative aux améliorations de la
méthode de prévision de la propagation & utiliser pour les bandes d'ondes
décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion,

recommande

1. que la méthode de prévision de la propagation ainsi que les logiciels

correspondants & utiliser [pendant la période suivant la Conférence] [& compter
de 1l’entrée en vigueur des Actes finals] soient ceux que 1’'IFRB a appliqués au

cours de la période intersession;

2. que 1'IFRB réunisse une documentation détaillée sur la méthode de
prévision de la propagation indiquée en résumé dans 1'annexe & la présente
Recommandation, afin de 1'inclure dans ses Normes techniques;

3. que la procédure a appliquer par 1'IFRB lors de la révision des parties
pertinentes de ses Normes techniques, comme établie dans la Résolution COM6/1,
(HFBC-87) soit utilisée pour toute nouvelle amélioration de la méthode.

* Note - La derniére version des logiciels est & la disposition des
administrations qui en feront la demande.
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ANNEXE A 1A RECOMMANDATION COM4/F (HFBC-87)

Résumé de la méthode de prévision de la propagation* A utiliser
pour déterminer le champ de 1’onde ionosphérique

1. Introduction

La méthode de prévision de la propagation appliquée par 1'IFRB et
destinée a étre utilisée comme base pendant la période suivant la Conférence a
été élaborée 4 la premiére session. Elle est fondée sur des études effectuées
par le CCIR avant la premiére session et sur une autre série d'études du CCIR
consacrées & certains aspects particuliers.

Cette méthode, qui permet de prévoir le champ pour la radiodiffusion a
ondes décamétriques, comprend trois parties:

a) pour les trajets d'une longueur maximale de 7 000 km;
b) pour les trajets supérieurs a 9 000 km;
c) une procédure d'interpolation pour les trajets dont la longueur

est comprise entre 7 000 et 9 000 km.

2. Paramétres ionosphériques

Les valeurs des paramétres ionosphériques foF2, M(3 000)F2 et foE sont
obtenues & partir des cartes numériques (coefficients d’Oslo) et des procédures
énoncées dans le Rapport 340 du CCIR, aux emplacements des points directeurs
requis pour les méthodes applicables aux petites et grandes distances. Sur la
base de ces paramétres, on peut déterminer les MUF de référence** pour les
distances requises, en utilisant également les procédures du Rapport 340. On
procéde aux interpolations appropriées pour le niveau d’activité solaire.

3. Distances maximales de 7 000 km

La méthode applicable aux petites distances, fondée en partie sur le
Rapport 252-2 du CCIR, est utilisée pour les trajets dont la longueur maximale
est de 7 000 km. On applique également cette méthode pour les calculs relatifs
aux trajets dont la longueur est comprise entre 7 000 et 9 000 km, les résultats
étant utilisés dans la procédure d’interpolation décrite plus loin.

L'hypothése de départ est qu’il existe une propagation le long d'un arc
de grand cercle avec réflexion par la couche E (pour des distances maximales de
4 000 km) et par la couche F2. Le trajet est divisé en un certain nombre de
bonds de longueur égale, inférieurs a 4 000 km chacun, pour les modes F2, et a
2 000 km pour les modes E. On suppose que les bonds ont des réflexions
spéculaires dans 1’'ionosphére en leur point milieu. On considére que la hauteur
de réflexion équivalente est de 110 km pour les modes E et qu’elle est variable
en fonction des valeurs des paramétres ionosphériques pour les modes F2.

* Ce résumé ne modifie en aucune fagon la méthode de prévision de la
propagation appliquée par 1'IFRB.

*% MUF de référence: Fréquence la plus élevée & laquelle une onde
radioélectrique peut se propager entre des stations terminales données, en
une occasion spécifiée, par réfraction ionosphérique exclusivement.
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En ce qui concerne les trajets dont la longueur maximale est
de 4 000 km, 1l'occultation des modes de propagation F2 par la couche
inférieure E est appliquée s’il y a lieu.

La caractéristique essentielle de la méthode est la prévision du champ
médian au moyen de la formule:

Ets = 96,85 + Pr + G¢ - 20 log P’ - Ly - Ly - Lg - Ly dB (uV/m)

- P est la puissance 4 la sortie de 1'’émetteur, exprimée en dB par
rapport a 1 kW;

- Gy est le gain d’antenne isotrope correspondant & 1'azimut de
1'arc de grand cercle et & l'’angle de site calculés compte tenu
de la géométrie du trajet et du nombre de bonds considéré;

- P’ est la distance oblique virtuelle, en km, calculée le long des
trajets;

- Li, Ly, Lg et L}, sont les termes d'affaiblissement qui
représentent respectivement 1’affaiblissement dii & 1'absorption
(les calculs sont effectués pour chaque bond et les résultats
sont ajoutés), l’affaiblissement "au-dessus de la MUF",
1'affaiblissement par réflexion sur le sol et les
affaiblissements auroraux et autres.

Le terme de constante numérique contient notamment un facteur
correspondant aux effets de la propagation ionosphérique qui, autrement, ne
seraient pas inclus dans cette méthode simplifiée.

Bien que, pour une antenne isotrope, le champ prévu soit le plus
important pour les modes de propagation oli le nombre de bonds est minimal, cela
n'est pas nécessairement le cas pour les antennes utilisées dans la pratique. On
répéte le calcul en augmentant progressivement le nombre de bonds et en tenant
compte du gain d’antenne correspondant dans chaque cas jusqu'’a atteindre une
valeur maximale. En vue de faciliter.le calcul dans le grand nombre de cas
examinés par 1'IFRB, on a concrétement calculé & 1l'avance des valeurs de champ
qui ont été regroupées sous forme de tableaux pour six modes F2 et six modes E
concernant les trajets entre tous les emplacements d’'émetteurs et tous les
points de mesure. Dans 1l'examen de chaque cas, on se référe aux valeurs
appropriées des tableaux et on applique les gains d’antenne.

La méthode consiste & choisir les deux modes F2 les plus forts
(c'est-a-dire les modes dont les champs sont les plus élevés) et, s’il y a lieu,
le mode E le plus fort, les valeurs correspondantes du champ étant combinées par
addition quadratique.

4, Distances supérieures a 9 000 km

Pour les distances supérieures a 9 000 km, la méthode n’'est plus fondée
sur des bonds géométriques, mais sur des trajets hypothétiques ayant un certain
nombre de bonds égaux tous inférieurs a 4 000 km. Cette méthode sert aussi pour
les calculs de champ effectués sur des trajets de longueur comprise entre 7 000
et 9 000 km et les résultats sont utilisés dans la procédure d’'interpolation
décrite plus loin.
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Selon 1l’hypothése de départ, on détermine le champ dans la "gamme de
fréquences d'émission", c’est-a-dire entre la fréquence limite inférieure fy et
la fréquence limite supérieure fy, au moyen de 1’absorption sans déviation (prés
de f1) et de l’absorption avec déviation (preés de fyy). L’'ajustement empirique
par rapport aux observations permet de déterminer la forme de la courbe entre fy
et fyy en fonction de la hauteur zénithale du soleil, de la géométrie du
trajet, etc. Le champ médian global est obtenu au moyen de la formule

T (fpgef 1 +617)2  (F4f5y)2

) * +PpGy+Gap-32,5 dBuV
(EMHE)HILH)? \ ()2 (fM+fH)2)] 1+G1+Gap32,5 dB(xV/m)

- Eo, = 139,6 - 20 log P' est le champ en espace libre ou P’ est la
distance oblique si 1’on suppose que la hauteur de 1'ionosphére
est de 300 km.

- f est la fréquence a laquelle la prévision est faite;

- fy est la fréquence limite supérieure; on la détermine séparément
pour le premier et le dernier bonds du trajet, et on prend la
valeur inférieure;
fy = K-fy, ou f}, est la MUF de référence et K un facteur de
correction compte tenu de la variation diurne et de la valeur
absolue de fy; ' :

- f;, est la fréquence limite inférieure, dont la valeur dépend
essentiellement de la hauteur zénithale du soleil;

- fy est la gyrofréquence;

- Py est la puissance 4 la sortie de 1l'émetteur exprimée en dB par
rapport & 1 kW;

- Gy1 est le gain d’'antenne isotrope,.choisi comme étant la valeur
supérieure dans la gamme des angles de rayonnement vertical de 0°
a 8°, pour l’azimut correspondant;

- Gap est le gain da & la focalisation antipodale, compte tenu de

1’augmentation du champ pour des distances dépassant 10 000 km.

Le. terme de constante numérique est notamment destiné A tenir compte
des effets de la propagation ionosphérique qui, autrement, ne seraient pas
inclus dans la méthode.

5. Distances comprises entre 7 000 et 9 000 km

Dans cette gamme de distances, les champs Erg et E¢] sont déterminés au
moyen des deux procédures qui viennent d’étre décrites et le champ médian
résultant est obtenu par interpolation linéaire, en dB, comme suit:

D - 7 000
Eti = Ets + ~5 900 (Etl - Ets) dB (pv/m)

ou D est la longueur du trajet en kilométres.

Note - Les termes de constante dans les formules correspondant & Erg et E¢]
comportent respectivement les valeurs de -7,3 dB et +3,9 dB pour les parties de
la méthode qui concernent les petites et grandes distances; elles ont été
indiquées dans la Recommandation 621 du CCIR & la suite d’études effectuées
durant 1’intersession.
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RECOMMANDATION COM6/C (HFBC-87)

Paramétres de planification pour le systéme a double bande latérale‘(DBL)
exploité dans les bandes d’ondes décamétriques attribuées
en exclusivité au service de radiodiffusion

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la .
planification des bandes d’'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant

a) que les paramétres de planification et les paramétres techniques
utilisés pour la radiodiffusion en ondes décamétriques ont été étudiés en détail
par la Conférence;

b) que certaines caractéristiques du systéme DBL pour la radiodiffusion en
ondes décamétriques sont définies dans l'Appendice [COM4/A] au Réglement des
radiocommunications;

c) . Que le rapport de protection en radiofréquence, le champ minimal
utilisable et la marge de protection contre 1l'’évanouissement du signal sont des
paramétres de planification fondamentaux qui pourront étre améliorés par de
nouvelles études;

d) que la Conférence a adopté la Résolution [COM6/1 (HFBC-87)] relative a
la procédure qui sera appliquée par 1'IFRB lors de la révision des parties
pertinentes de ses Normes techniques utilisées pour la radiodiffusion & ondes
décamétriques, ;

recommande

que, sous réserve des dispositions de la procédure que 1'IFRB doit
appliquer lors de la révision des parties pertinentes de ses Normes techniques
utilisées pour la radiodiffusion & ondes décamétriques et définies dans la
[Résolution COM6/1 (HFBC-87)], les valeurs des paramétres de planification
indiquées dans 1l’annexe & la présente Recommandation soient utilisées par 1'IFRB
dans ses Normes téchniques relatives au systéme DBL exploité dans les bandes
d’'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion,

invite le CCIR

4 poursuivre 1l’'étude des valeurs des paramétres définis dans 1'annexe 2
la présente Recommandation,

invite les administrations

a4 participer activement & cette étude.
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ANNEXE A LA RECOMMANDATION COM6/C (HFBC-87)

Paramétres de planification

1. Rapports de protection en radiofréquence
1.1 Rapport de protection applicable aux émissions non synchronisées

[I1 conviendrait que le rapport de protection dans le méme canal pour
des émissions non synchronisées soit précisé par la Commission 5.]

1.2 Rapport de protection applicable aux émissions synchronisées

Le rapport de protection dans le méme canal entre émissions
synchronisées dans le méme réseau devrait étre: '

Distance L entre émetteurs Rapport de
synchronisés (km) protection (dB)
L< 700 0
700 < L < 2 500 4
2 500 <L 8
1.3 Rapports de protection relatifs en radiofréquence

Les rapports de protection relatifs en radiofréquence (a) pour les
écarts* entre fréquences porteuses (Af), par rapport a la valeur du rapport de
protection dans le méme canal, devraient étre:

Af a

0 kHz 0 dB
+ 5 kHz -3 dB
+ 10 kHz -35 dB
+ 15 kHz -49 dB
+ 20 kHz -54 dB

*  Les écarts entre fréquences Af < -20 kHz et Af > +20 kHz n'ont pas besoin
d'étre pris en considération.
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2. Champ minimal utilisable

Il conviendrait de déterminer le champ minimal utilisable en ajoutant
34 dB a la plus grande des deux valeurs ci-aprés:

- le champ d& au bruit atmosphérique radioélectrique tel qu'il est
indiqué dans le Rapport 322-2 du CCIR,

- 3,5 dB(puV/m), a savoir la valeur du niveau de bruit intrinséque
du récepteur.

3. Marge de protection contre l'évanouissement du signal

3.1 Evanouissements de courte durée (dans les limites d’une heure)

On doit adopter la valeur 5 dB pour 1'écart entre le décile supérieur
et la médiane d’un signal unique, et la valeur -8 dB pour 1l’écart du décile
inférieur.

3.2 Evanouissements de longue durée (d’un jour & 1l'autre)

Les valeurs des évanouissements de longue durée, déterminées par le
rapport de la fréquence de travail a la MUF de référence, sont données dans le
Tableau III du Rapport 266-6 du CCIR.

Pour les émissions synchronisées, il conviendrait d’utiliser la marge
contre les évanouissements correspondant au signal prédominant. Dans les cas ol
les champs constitutifs utiles sont égaux et ou la Remarque 1 du Tableau III du
Rapport 266-6 du CCIR est applicable & 1'un des trajets au moins, on devrait
utiliser les valeurs correspondant & des latitudes géomagnétiques > 60°.
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COMMISSION 5

Etat d'Israél

PROPOSITIONS POUR LES TRAVAUX DE LA CONFERENCE

Consistant a améliorer 1l'utilisation des bandes d'ondes
décamétriques attribuées au service de radiodiffusion
en évitant les brouillages préjudiciables.

Si 1'on examine la carte ci-jointe (extraite du rapport du Comité
international d'enregistrement des fréquences sur la mise en oeuvre de la
Résolution COM5/1 adoptée par la premiére session de la Conférence), il apparait
immédiatement qu'un brouillage préjudiciable est observé & la réception de la
quasi-totalité des émissions radiodiffusées dans les bandes d'ondes
décamétriques et ce, dans presque toutes les régions habitées du globe.

Ce brouillage, quelles qu'en soient les origines, est un fait et tout
systéme de planification qui n'en tiendrait pas compte aboutirait inévitablement
a4 un échec.

Il ressort des résultats des programmes de contrdle des émissions
organisés par 1'IFRB que quelque 1 375 emplacements d'émission occasionnant des
brouillages préjudiciables sont parfaitement identifiables et que la position
géographique la plus probable d'un grand nombre d'autres stations est confirmée
(voir 1le paragraphe 2.8 du Document 9).

Quels que soient les résultats finals de la présente Conférence - et la
délégation d'Israél demeure optimiste - il est indispensable de prendre des
mesures contre ces sources principales de brouillage préjudiciable.

Ces brouillages - s'ils persistent - pourraient fort bien rendre
inutilisable la majeure partie des émissions exploitant les bandes d'ondes
décamétriques, qu'il s'agisse de programmes internationaux ou nationaux.

A titre de modeste contribution, nous proposons une Résolution qui
pourrait étre libellée comme suit.

Pour des raisons d'économie, ce document n’a été tiré qu'en un nombre restreint d’exemptaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter & la réunion leurs documents avec eux, car il n’y aura pas d‘exemplaires supplémentaires disponibles.
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RESOLUTION
relative 4 1'amélioration de 1l'utilisation des bandes d'ondes

décamétriques attribuées au service de radiodiffusion
en évitant les brouillages préjudiciables

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la
planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant

a) 1'Article 4 (numéro 19) de la Convention internationale des
télécommunications, relatif & 1'objet de 1'Union;

b) 1'Article 10 (numéros 79 et 80) de la Convention internationale des
télécommunications, relatif aux taches de 1'IFRB;

c) 1'Article 35 (numéros 158, 159 et 160) de la Convention internationale
des télécommunications, relatif aux brouillages préjudiciables;

d) 1'Article 54 (numéro 209) de la Convention internationale des
télécommunications, relatif aux directives qui peuvent étre données a 1'IFRB par

une conférence administrative mondiale des radiocommunications;

e) 1'Article 20 du Réglement des radiocommunications, relatif au contréle
international des émissions;

) 1'Article 18 (numéro 1798) du Réglement des radiocommunications,
relatif aux mesures contre les brouillages;

g) 1'Article 22 du Réglement des radiocommunications, relatif a la
procédure contre les brouillages préjudiciables,

considérant par ailleurs

h) les résultats des programmes de contrdle des émissions organisés par
1'IFRB en application de la Résolution COM5/1 adoptée par la premiére session de
la Conférence (Document 9 de la seconde session), dont il ressort qu'environ

1 375 emplacements de stations occasionnant un brouillage préjudiciable sont
parfaitement identifiables et que la position géographique la plus probable d'un
grand nombre d'autres stations est confirmée (paragraphe 2.8 du Document 9);

i) que la quasi-totalité des zones habitées du globe et la totalité des
fréquences, sont affectées, & des degrés divers, par ces sources de brouillage
(voir la carte reproduite dans 1l'Annexe 8 du Document 9, et 1l'Annexe 7 dudit
document) ; :

i) que les brouillages préjudiciables sont en majeure partie
‘intentionnels;
k) qu'aussi longtemps que ces brouillages préjudiciables persisteront, les

tentatives de planification ordonnée et équitable des bandes d'ondes
décamétriques attribuées & la radiodiffusion ne pourront aboutir & une mise en
oeuvre efficace,
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décide

qu'il convient que les administrations responsables des brouillages
préjudiciables signalés dans le Document 9 prennent les mesures qui s'imposent
pour mettre un terme & ces brouillages, et que toutes les administrations

évitent d'occasionner des brouillages préjudiciables & 1'avenir,

charge 1'IFRB

1. d'organiser des programmes de contrdle périodique des émissions dans
les bandes attribuées au service de radiodiffusion & ondes décamétriques afin de
poursuivre 1l'identification des stations qui causent des brouillages
préjudiciables;

2. de rechercher, le cas échéant, la coopération des administrations pour
identifier les sources des émissions qui causent des brouillages préjudiciables

et de transmettre ces renseignements aux administrations;

3. d'informer le Conseil d'administration des résultats des activités
mentionnées aux points 1 et 2 ci-dessus,

invite le Conseil d'administration

a4 inscrire le probléme des brouillages préjudiciables intentionnels a
1'ordre du jour de toute conférence compétente future,

prie le Secrétaire général

de porter la présente Résolution & 1l'attention des administrations.
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La présente annexe contient la carte des zones CIRAF sur lesquelles
sont représentées, d'aprés le nombre de cas, les zones ou il a été observé que
la réception des émissions de radiodiffusion sur une fréquence donnée subissait
des brouillages préjudiciables.

Plus la zone CIRAF est sombre, plus le nombre des fréquences sur
lesquelles des brouillages ont été observés est élevé. La classification adoptée
est la suivante:

Plus de 200 fréquences
Entre 101 et 200 fréquences
Entre 51 et 100 fréquences
Entre 11 et 50 fréquences
Moins de 11 fréquences

2 e 3 B 9 R 2 e - 0 2

]
T.

>

20NAS GEOGRAFICAS PARA RADIODIFUSION

GEOGRAPHICAL 2ZONES FOR
BROADCASTING

2ONES GEOGRAPHIQUES POUR LA RADIODIFFUSION
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D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU 7 mars 1987

SERVICE DE RADIODIFFUSION Original: frangais
SECONDE SESSION,  GENEVE, Février-Mars 1987 ——>——

COMMISSION 3

Note d”information du Secrétaire général

ESTIMATION DES RESSOURCES NECESSAIRES
POUR LES TRAVAUX A EFFECTUER APRES LA CONFERENCE

L-article 80 de la Convention de Nairobi, 1982, prévoit 3 son
numéro 627 :

"Avant d”adopter des propositions ayant des incidences financiéres,
les conférences administratives et assemblées pléniéres des

. Comités consultatifs internationaux tiennent compte de toutes les
prévisions budgétaires de 1”“Union en vue d”assurer que ces
propositions n“entrainent pas de dépenses sup&rieures aux crédits
dont le Conseil d”administration peut disposer."

La présente note d”information est donc destinée 3 fournir 3 la
Commission de contr8le budgétaire des renseignements d“ordre financier sur
les travaux que 17IFRB, le CCIR et le Secrétariat général devront effectuer
aprés la Conférence.

A, IFRB - Document No. 191(Rev.l) intitulé "ESTIMATIONS DES
RESSOURCES PRELIMINAIRES NECESSAIRES POUR LES TRAVAUX QUE
DEVRA EFFECTUER L“IFRB IMMEDIATEMENT APRES LA CONFERENCE"

Dans le document susmentionné, le Président de 17IFRB a indiqué les
estimations des ressources préliminaires nécessaires pour les travaux que
devra effectuer 1°IFRB immédiatement aprés la Conférence.

Ceux—-ci peuvent se résumer comme suit

Pour des raisons d'économie, ce document n‘a été tiré qu’en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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Personnel de renfort :
Mois hommes : P.4

G.6

2. Colit estimé de ce personnel

6.

de renfort :

Cofit par m/h P.4
m/h G.6

Colit total : P.4
G.6

dont 3 dé&duire : crédit déja prévu
au budget approuvé par le Conseil
d“administration au chapitre 18, soit
4 P,4 du 1.7.87 au 31.12.87

Selon les informations fournies par
1°IFRB au cours de la 3e séance de la
Commission 3, le personnel de renfort
en question est constitué par des
fonctionnaires déj3 en service
actuellement. Le coiit doit donc &tre
augmenté d“une somme estimée 3 :

Frais de rapatriement :
Colit estimé du personnel de
renfort :

Total, Fr.s., valeur 1.1.1987

160
77
francs suisses

10.000
5.500

1.600.000
423.500

2.023.500

- 248.000

1.775.500

130.000

180.000

2.085.500

2.100.000

B. CCIR - Document No. 202 : LETTRE DU DIRECTEUR DU CCIR

Selon le document No. 202, le CCIR aura certains travaux 3

effectuer, dont le colit est estimé 3 :

Equipements d“ordinateurs
Travaux d“édition (1 homme-mois)

Préparation des documents (traduction,

' dactylographie et reprographie)

I1 appartiendra au Conseil d“administration de
décider dans quelle mesure ces dépenses peuvent
8tre absorbées par les crédits des activités
réguliéres du CCIR. Dans le cadre de la présente
estimation, aucun crédit n”est pris en compte 3 la

charge de la Conférence HFBC.

10.000
10.000

5.000

25.000
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c. FRAIS SUPPLEMENTAIRES DU SECRETARIAT GENERAL

C.1 Dépenses du siége

Le cofit des ressources informatiques est estimé 3 :
(voir les commentaires dans l17annexe 2 3 ce document)

Moyens informatiques

- Année 1987 100.000

- Année 1988 420.000

- Année 1989 420.000
940.000 1)

Personnel de renfort/logiciel

- Année 1987 (3 mois) ) 30.000
- Année 1988 . 120.000
- Année 1989 120.000

(besoins permanents
au deld de 1989, les dépenses
étant partagées avec d”autres

fonctions) 270.000
Total, 1987 - 1989 1.210.000

Production de documents et frais de

port en relation avec 17Article 17
révisé 200.000 1)

De plus, les frais supplémentaires

LY

suivants sont 3 envisager :

Locaux - sur 2 années 1/2 100.000
Mobilier, fournitures, etc. 80.000
Total ' 1.590.000

1) Pour mémoire : les frais opérationnels (temps d”ordinateur) de 1986 pour
17Article 17 existant s“&lévent 3 100.000 fr.s., les frais d”impression 3
140.000 fr.s. et les frais d”expé&dition 3 20.000 fr.s.
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C.2 Projet de création d”un Groupe d experts - Document 139
soumis par les délégations de la France et du Canada

Nombre de repré&sentants : 25

Nombre de réunions (sur 2 ans) 2

Durée des réunions 1 semaine
Co{it moyen par représentant 5.500

(frais de voyage et indemnités
journaliéres) ’
Colit pour 2 réunions

pour 25 représentants : 275.000

Interprétation, etc. '
4 réunions, 6 langues 240.000
515.000

D. RECAPITULATION

A. TIFRB 2.100.000
B. CCIR pour. mémoire
C. Secrétariat général
1. Siége 1.590.000%)
2. Groupe d”experts 515.000
Fr.s. valeur 1.1.1987 ' 4.205.000
Fr.s. valeur 1.9.1982 ' 4.000.000

*) y compris personnel supplémentaire
( 1 professionnel ~ Département de
1“ordinateur - P.3)

E. SITUATION DES LIMITES DES DEPENSES

Le tableau figurant 3 1”Annexe 1 montre la situation des crédits
disponibles dans les limites fixées par le Protocole additionnel I de la
Conférence de Nairobi, 1982.

. Cette annexe indique un crédit disponible au titre de la CAMR-HFBC
de 879.400 fr.s.

Une estimation des crédits disponibles du chapitre 18 - Mise en
oeuvre par 17IFRB des décisions des conférences mondiales et régionales,
compte tenu des éléments qui sont prévus dans le projet de budget de 1988,
présente un solde disponible estimé 3 1.165.000 fr.s.
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F. REMARQUES GENERALES

I1 doit &tre précisé qu”au cours de sa 4le session, le Conseil
d”administration a considéré que les depenses de personnel découlant des
décisions de la CAMR-HFBC devaient - jusqu”au 30 juin 1987 - &tre
considérdes comme dépenses 3 imputer aux comptes de la Conférence (voir
limite des dépenses selon annexe 1).

Le Conseil d“administration a &galement décidé que les dépenses de
personnel - 3 partir du ler juillet 1987 - devaient &tre considérées comme
dépenses- 3 1mputer au chapitre 18 "Mise en oeuvre par 17 IFRB des décisions
des conférences"

Par contre, les dépenses relatives aux moyens informatiques sont
considérées comme &tant 3 la charge du budget de la Conférence.

G. De ces considérations, il découle la situation suivante :
1. Dépenses des chapitres 11/17 — CAMR-HFBC

Crédit disponible dans la
limite des dé&penses 879.400

Dépenses estimées

(ordinateur, production de

documents, frais de port, locaux

plus Groupe d”experts) o 1.700.000

2  Dépenses .du chapitre 18 - Mise en oeuvre par
1°IFRB des décisions des conférences

Crédit disponible dans la
limite des dépenses 1.165.000

Dépenses estimées 2.300.000
(dépenses de personnel y

compris personnel de renfort

au titre de 1“ordinateur)

R.E. BUTLER
Secrétaire général

Il convient de rappeler que les conséquences, l7adaptation et la
nécessité de certaines publications (Horaire provisoire de radiodiffusion 3
ondes décamétriques, Horaire de radiodiffusion 3 ondes dé&camétriques
(définitif), ainsi que liste annuelle de la radiodiffusion 3 ondes
décamétriques (définif), ainsi que la liste annuelle de radiodiffusion &
ondes dé&camétriques n”influencent pas le budget ordinaire de 1”Union, mais

concernent le budget annexe des publications.
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ANNEXE 1

PLAFOND DES DEPENSES FIXE PAR LE PROTOCOLE ADDITIONNEL I

A LA CONVENTION DE NAIROBI, 1982

CAMR-HFBC

Chapitres 11 et 17

Plafond des
dépenses
Prot.Add. 1

Dépenses
effectives
ou estimées

Différences

Plafond des dépenses
1983 : Travaux
préparatoires
1984 : Travaux

préparatoires,

colit de la lére session
travaux d“intersessions
d“intersessions

1985 : Travaux

1986 : Travaux d“intersessions

- 1987 : d“intersessions,
colit de la 2éme session,
travaux suivant immédia-
tement la Conférence

Travaux

- en francs suisses -

10.000.000

* 403.000

*2.860.600
*¥1.655.000
*1.754.000

o
2.448.000

10.000.000

9.120.600

879.400

Les sommes mentionnées dans ce tableau correspondent 3 des valeurs au

1.9.1982.

* dépenses effectives
o dépenses prévues au budget
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ANNEXE 2

Moyens informatiques

Il est difficile d”évaluer exactement des besoins quand les t&ches
3 accomplir ne sont pas encore définies clairement. Selon une hypothése de
travail retenue pour obtenir les chiffres indiqués sous C.1l, les besoins
relatifs aux unit8s centrales ((UC) ne seraient pas sensiblement supérieurs
3 ceux qui ont occasionné les activités HFBC de 1986. Avec la configuration
améliorée désormais en place, il serait possible d”absorber méme un
doublement de la charge des UC pendant les nuits et les fins de semaine.

C”est pourquei nous avons l7intention de conserver pour l7instant
les mé&mes UC. Les modifications de configuration doivent &tre planifiées
longtemps 3 1”avance et, une fois mises en oeuvre, elles doivent &tre
maintenues pendant un certain temps afin d“éviter les pénalités découlant
d“une annulation anticipée des contrats de location. Cela explique qu”aucun
crédit ne soit nécessaire en 1987 pour la location des UC installées
puisqu”il a fallu prévoir un financement adéquat dans le budget de 1987 qui
a &té approuvé en 1986. Pour 1988 et 1989, 220.000 francs suisses sont
nécessaires pour maintenir la configuration existante. Cette somme
correspond exactement au crédit prévu dans le chapitre 11 du budget de
1987.

Au lieu d”augmenter la puissance des UC, nous avons 1l7intention
d”accroftre la capacité de la mémoire principale de 1l7ordinateur utilisé
pour les travaux liés aux conférences afin de tirer parti d“une nouvelle
version du systéme d“exploitation BS2000 qui offre un espace adresse &largi.
Cela pourrait permettre d”optimiser davantage encore le logiciel. D7 autre
part, des crédits sont nécessaires pour acquérir du matériel supplémentaire
- mémoire 3 disques, terminaux, bandes magnétiques - et pour couvrir une
partie d“autres dépenses. En conséquence, un crédit annuel de 200.000 francs
suisses est inclus sous C.l1 pour 1988 et 1989, outre le crédit de 100.000
francs suisses prévu pour le deuxieme semestre de 1987.

Les estimations préliminaires reprises sous C.l seront affinées
avant la prochaine session du Conseil d”administration, une fois que les
activités postérieures 3 la Conférence et le programme de travail connexe
auront &té& clairement définis.

2. Personnel d”appui

L”exploitation judicieuse de ce systéme complexe augmentera
considérablement la charge opérationnelle d”appui au Département de
17ordinateur. Habituellement, le Département de l1”ordinateur ne demande pas
de personnel supplémentaire pour 1l exécution des travaux liés aux
conférences. Une conférence donnée pour laquelle 1°IFRB demande une ou deux
années-homme ne justifierait manifestement pas le recrutement de personnel
supplémentaire au Département de 1”ordinateur. Cependant, il existe une
limite & 1”augmentation de la charge susceptible d”&tre absorbée sans que le
service ne se dégrade au détriment de la productivité globale. La Division
de préparation des conférences et d”appui informatique de 1°IFRB emploie
actuellement une vingtaine de personnes, dont 12 fonctionnaires de grade P.4
et deux de grade P.3 (3 titre de comparaison, le Département de l1“ordinateur
compte 6 fonctionnaires de grade P.4 et 8 de grade P.3 pour toutes ses
divisions). Le groupe d”appui des systémes du Département de l1”“ordinateur
est stable depuis plusieurs années alors que le nombre des utilisateurs,
notamment des ingénieurs/analystes comme on 1”°a vu plus haut a
considérablement augmenté, d“ou les crédits mentionnés sous C.l pour le
personnel surnuméraire.
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COMMISSION 3

Note d“information du Secrétaire général

ESTIMATION DES RESSOURCES NECESSAIRES
POUR LES TRAVAUX A EFFECTUER APRES LA CONFERENCE

L-article 80 de la Convention de Nairobi, 1982, prévoit 3 son
numéro 627 :

"Avant d”adopter des propositions ayant des incidences financiéres,
les conférences administratives et assemblées pléniéres des

Comités consultatifs internationaux tiennent compte de toutes les
prévisions budgétaires de 1°Union en vue d”assurer que ces
propositions n”entratnent pas de dépenses supérieures aux crédits
dont le Conseil d”administration peut disposer.”

La présente note d"information est donc destinfe 3 fournir 3 la
Commission de contrdle budgétaire des renseignements d“ordre financier sur
les travaux que 1°IFRB, le CCIR et le Secrétariat général devront effectuer
aprés la Conférence.

A. IFRB - Document No. 191 intitulé "ESTIMATIONS DES RESSOURCES
PRELIMINAIRES NECESSAIRES POUR LES TRAVAUX QUE DEVRA
EFFECTUER L-IFRB IMMEDIATEMENT APRES LA CONFERENCE"

Dans le document susmentionné, le Pré&sident de 1°IFRB a indiqué les
estimations des ressources préliminaires nécessaires pour les travaux que
devra effectuer 1°IFRB immédiatement aprds la Conférence.

Ceux—ci peuvent se résumer comme suit :

3}

Pour des raisons d’économie, ce document n'a été tiré qu’en un nombre restreint d'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.
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Personnel de renfort :
Mois hommes : P.4
G.6

Collt estimé de ce personnel
de renfort :
Colt par m/h P.4
m/h G.6

ColGt total :

.

P.4
G.6

dont 3 déduire : crédit déj3 prévu

au budget approuvé par le Conseil
d“administration au chapitre 18, soit
4 P.4 du 1.7.87 au 31.12.87

Selon les informations fournies par
1°IFRB au cours de la 3e séance de la
Commission 3, le personnel de renfort
en question est constitué par des
fonctionnaires déjad en service
actuellement. Le colt doit donc &tre

" augmenté d“une somme estimée 3

Frais de rapatriement :

Colt estimé du personnel de
renfort :

Total Fr.s., valeur 1,1.1987

Scénario
1 2 3
130 130 181
77 77 138
- en francs suisses =~
10.000 10.000} 10.000¢
5.500 5.500 5.500]
1.300.000} 1.300.000f 1.810.000
423,500 423,500 759.000
1.723.500f 1.723.500f 2.569.000
~ 248,000} ~ 248,000} - 248,000
1.475.500| 1.475.500} 2.321.000
100.000 100.000 150.000
150.000 150.000 200.000
1,725,500 1.725.500} 2.671.000
1,725.000} 1.725.,000) 2.670.000

CCIR - Document No. 202 : LETTRE DU DIRECTEUR DU CCIR

B.

Selon le document No. 202, le CCIR aura certains travaux a
effectuer, dont le colit est estimé 3 :

Equipements d“ordinateurs
Travaux d“édition (1 homme-mois)

Préparation des documents (traduction,

dactylographie et reprographie)

10.
10.

5.

000
000

000
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c. FRAIS SUPPLEMENTAIRES DU SECRETARIAT GENERAL

c.1 Dépenses du siége

~

Le cofit des. ressources informatiques est estimé a :

Scénarios 1/2 Scénario 3
Moyens informatiques
(pour le scénario 3, la provision
pour les besoins en disques, mémoires
principales, etc. dépend de l17&tude
détaillée y compris du programme de
travail)
- Année 1987 100,000
-  Année 1988 220,000 420,000
- Année 1989 220.000 420.000

440.000 1) 940.000

Personnel de renfort/logiciel ‘ ,
- Année 1987 (3 mois) 30.000 30.000

== Année 1988 120.000 © 120.000

- .- Année 1989 120.000 - 120.000
(besoins permanents _ :
au deld de 1989, les dépenses
&tant partagées avec d”autres 270.000 : 270.000
fonctions)

Total, 1987 - 1989 710.000 1,210.000

' Production de documents et frais de

port en relation avec l1“Article 17
révisé 200.000 1) 200.000

De plus, les frais supplémentaires

suivants sont 3 envisager :

Locaux -~ sur 2 années 1/2 100.000 100.000
"Mobilier, fournitures, etc. 80.000 80.000
‘Total = - - 1.090.000 1.590.000

. Cs2 . Projet de création d”un Groupe d”experts — Document 139
s goumis par les délégations de la France et du Canada

Nombre de représentants : 21

Nombre de réunions (sur 2 ans) 4
v+ ..., Durée-des réunions : - 1 semaine
Colit moyen- par représentant 5.500

(frais de voyage et indemnités’
journaliéres)
Cofit pour 4 réunions

pour 21 représentants 462.000

Interprétation, etc. i
4 réunions, 6 langues - 480.000
942,000

1) Pour mémoire: Les frais opérationnels (temps d”ordinateur) de 1986 pour
17Article 17 existant s”élévent 3 100.000 fr.s., les frais d impression
d 140,000 fr.s. et les frais A”exnédition i 20.000 fr.s.
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E. RECAPITULATION

" Scénario
1 2 3
v + ¢ o . ,i
A. IFRB _ ©1.725.000 '1,725.000 2.670.000 !
B. CCIR 25.000 25.000 25.000 |
C. Secrétariat général o : s
1. Siége 1.090.000 . 1.090.000 1.590.000
2. Groupe d experts 942.000 942.000 942.000
Fr.s. valeur 1.1.1987 3.782.000  3.782.000  5.227.000
Fr.s. valeur 1.9.1982 3.550.000 3.550.000 4.750.000

F. SITUATION DES LIMITES DES DEPENSES

Le tableau figurant 3 1”Annexe 1 montre la situation des crédits
disponibles dans les limites fixées par le Protocole additionnel I de 1la
Conférence de Nairobi, 1982, g .

Cette annexe indique un crédit disponible au titre de la CAMR-HFBC
de 879.400 fr.s. -

Une estimation des crédits disponibles du chapitre- 18 — Mise en
oeuvre par 1°IFRB des décisions des conférences mondiales et régionales,
compte tenu des &léments qui sont prévus dans le projet” de budget de 1988,
présente un solde disponible estimé 3 1.165.000 fr.s.

G. REMARQUES GENERALES

IR

I1 doit &8tre précisé qu”au cours de sa ‘4le session, le .Conseil
d“administration a considéré que les depenses de personnel découlant des
décisions de' la CAMR-HFBC devaient - jusqu”au 30 juin 1987 - &tre

considérées comme dépenses 3 imputer aux comptes de la Conférence (voir
limite des dépenses selon annexe 1).

Le Conseil d"administration a également décidé que les dépenses de
personnel - 3 partir du ler juillet 1987 — devaient.&tre considérées comme

dépenses 3 imputer au chapitre 18 "Mise en oeuvre par 1- IFRB des décisions
des conférences" . .

Par contre, les dépenses relatives aux moyens:informatiques sont
considérées comme &tant 3 la charge du budget de 1la. Conférences - : ,
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H, De ces considérations, il découle la situation suivante
1. Dépenses des chapitres 11/17 - CAMR-HFBC

Crédit .disponible dans la
limite des dépenses 879.400

Dépenses estimées 1.650.000%) 1,950.000%%)
(ordinateur, production de

documents, frais de port, locaux

etc., plus Groupe d”experts)

2 Dépenses du chapitre 18 - Mise en oeuvre par
1°IFRB des décisions des conférences

Crédit disponible dans 1la
limite des dépenses 1.165.000

Dépenses estimées 1.900.000%) 2.800.000%%)
(dépenses de personnel y

compris personnel de renfort

al titre de 17ordinateur)

R.E. BUTLER
Secrétaire général

*) Scénarios 1 et.2 mentionnés par 17IFRB
**) Scénario 3 mentionné par 1°IFRB

I1 convient de rappeler que, conformément aux décisions de la
Commission 5, la Commission 6 examine actuellement les conséquences,
17adaptation et la nécessité de certaines publications (Horaire provisoire
de radiodiffusion 3 ondes décamétriques, Horaire de radiodiffusion & ondes
décamétriques (définitif), ainsi que liste annuelle de la radiodiffusion &
ondes décamétriques) qui font 17objet d”un budget des publications

distinct.
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ANNEXE 1

PLAFOND DES ODEPENSES FIXE PAR LE PROTOCOLE ADDITIONNEL L

A LA CONVENTION DE NAIROBI, 1982

CAMR-HFBC

Chapitres 11 et 17

Plafond des dépenses

1983 : Travaux
préparatoires

1984 : Travaux
préparatoires,
cofit de la lére session
travaux d”intersessions

i - - .

1985 : Travaiux d”intersessions

1986 : Travaux d intersessions

1987 : Travaux d”“intersessions,
colt de la 2&me session,

travaux suivant immédia-
tement la Confé&rence

Plafond des ‘Dépenses
dépeases effectives ‘Différences
Prot.Add. 1- }ou estimées
- en francs suisses -
10.000.000
* 403,000
*2.860,600
1*1.655.000
*1,754.000
o
2.448.000
10,000,000 9.120.600 879.400

-

Les sommes mentionnées dans ce tableau correspondent 3 des valeurs au

1.9.1982.

* dépenses effectives
o dépenses prévues au budget
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' CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES S 5 .
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU Original : apglais
SERVICE DE RADIODIFFUSION
SECONDE SESSION,  GENEVE, Février-Mars 1987

COMMISSION 5
GT AD HOC 5

PAKISTAN

Il est indispensable que les éléments Je la proposition de compromis soient
liés & la stratégie de mise en oeuvre de ladite propositien. Compte tenu de la
déclaration du Président de la Conférence a la sixiéme séance pléniére (Doc. 133), il
semble clair que le compromis global devra comporter deux éléments: un élément pour
prendre en considération les besoins planifiés et l'autre élément pour tenir compte
des besoins qui seront mis en suspens a la suite de l'application du processus de
planification, de maniére & permettre aux pays de continuer & exploiter leurs services
d'une maniére satisfaisante,

Le Pakistan a formulé lors d'une séance précédente de la Commission 5, une
proposition visant a ce gque le systéme de planification HFBC soit appliqué aux bandes
supérieures ol il apparalit que 80 a 95 % des besoins ont un rapport de protection
supérieur a 17 dB. Dans un esprit de compromis et pour répondre aux désirs du
Président de la Conférence, le Pakistan formule les propositions globales ci-aprés:

Eléments de la solution de compromis - Court terme

Certaines délégations ont indiqué a plusieurs reprises que, dans le systéme
de planification existant, 25 % des besoins sont mis en suspens. Pour permettre
l'insertion de ces besoins mis en suspens, il est proposé que 715 % des bandes supé-
rieures, y compris les bandes élargies, soient utilisées aux fins de la planification
et que 25 % soient réservés pour tenir compte des besoins mis en suspens au titre
de la procédure de l'Article 17. Naturellement, la bande des 13 MHz devra étre
utlisée totalement pour l'utilisation planifiée, l'Article 17 n'étant pas applicable
dans cette bande au titre du RR 531,

A court terme, le systéme HFBC devrait étre appliqué dans les bandes des
11 & 26 MHz comme indigué ci-dessus, dés que le logiciel aura été modifié et essays€.
La répartition de ces bandes sera la suivante:

Band kHz Largeur - Total

ndes ar ==

——— R des Art, 17 HFBC
canaux —

11650-12050 400 40 10 30

13600-13800 200 20 5 gg

15100~15600 500 50

17550-17900 350 35 —g 27

21450-21850 400 40 10 30 -

25670-26100 430 43 10 33

Pour des raisons d'économie, ce document n'a été tiré qu’en un nombre restreint d'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car it n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibies.
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Moyen terme

L'application des mesures & court terme indiquées ci-dessus assurera
la confiance dans le systéme et il sera possible alors d'appliquer ce systéme d'une
maniére analogue a la bande des 9 MHz aprés 1994, lorsque la partie élargie de cette
bande pourra étre utilisée.

Long terme - lére partie

Le systéme HFBC pourra étre essayé et également appliqué aux bandes
inférieures seulement aprés que ces bandes auront été suffisamment élargies par
une CAMR ultérieure de maniére a tenir compte non seulement des besoins internationaux
mais aussi des besoins nationaux.

Long terme - 2&me partie

s

Cette partie du plan a long terme suppose la cessation des émissions
DBL, la capacité existante disponible pour la radiodiffusion pouvant étre accrue
gridce aux émissions BLU. Elle est liée & la mise hors service de tous les émetteurs
DBL et a la disponibilité de récepteurs BLU bon marché dans le monde entier. Méme
dans les pays relativement développés, ces émetteurs sont utilisés depuis au moins
40 ans. Pour les pays non développés, aux faibles ressources, il est inconcevable
~que l'équipement existant soit mis au rebut avant une période d'au moins 50 ans.
Compte tenu de ces incertitudes, méme l'année 2015 suggérée dans l'un des documents
semble pour le moins trés optimiste. La deuxiéme partie des mesures & long terme

=

n'apparait donc pas, a ce stade, réalisable dans un avenir. prévisible.
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CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES Iz)gc"f“f‘emi" 12:1;?7
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU reveze .
SERVICE DE RADIODIFFUSION Original: anglais
SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987 frangais
Origine: Documents DL/16(Rév.2), DL/17(Rév.1), : COMMISSION 6

DL/30, 177, DT/12, DL/18(Rév.1)

RAPPORT DU GROUPE DE REDACTION 6-1

Les représentants qui ont participé aux travaux du Groupe de
rédaction 6-1 appartenaient aux délégations des pays suivants:

ALG, B, CAN, CHN, CLM, D, F, G, IND, URS, USA.
L'IFRB a également participé aux délibérations du Groupe.

+ Sur la base des directives fournies dans le Document 177, le Groupe a
élaboré les dispositions réglementaires requises qu'on trouvera ci-joint en
annexe.

Les projets de dlspositlons ont été regroupés par sections de la =
manlére sulvante:' :

Section [ ‘]’Fichier des besoins HFBC

Section [ '] Procédures fondées sur des consultations
Section [’ insgistre d’utilisation saisonniére
Section [ ] Dispositions diverses

Ces dispositions sont liees a4 la révision de 1’Article 17 du Réglement des
radiocommunications.

Lorsqu’elle a communiqué le Document 177 & la Commission 6, la
Commission 5 a indiqué que malgré une longue discussion, elle n'avait pu
parvenir A aucun accord sur la teneur des points 15, 17, 18, 19 et 21. Les
projets de textes réglementaires élaborés par le Groupe pour chacun de ces
points ont donné lieu 4 un échange de vues concernant la meilleure approche. En
fin de compte, il. & été décidé de citer le texte des directives entre crochets,
at lieu des dispositions. Les textes réglementaires qui n’ont pas été examinés
sont reproduits dans 1’Annexe 2 au présent document, conformément au souhait
exprimé par le Groupe.

A 1'ouverture des travaux du Groupe de rédaction 6-1, la délégation de
1’Algérie, membre de ce Groupe a fait une réserve d’ordre général sur les
résultats du travail de ce Groupe en se fondant sur les raisons suivantes:

1) © " La note de présentation de la page 1 du Document 177, ne permet
pas d’'interpréter avec précision, l'orientation & considérer par
le Groupe 6-1, pour traduire en termes de procédure réglementaire
le contenu des paragraphes 15, 17, 18, 19 et 21 du Document 177.

Pour des raisons d'économie, ce document n’a été tiré qu’en un nombre restreint d’'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter & la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.
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2) Les directives contenues dans le Document 177, font partie d’'un
ensemble global de directives qui devraient étre adaptées par la
Commission 5. Le Document 177 n'’est donc qu’'une premiére liste de
directives dont certaines peuvent étre.revues par la,

Commission 5.

Cependant, la délégation de 1'Algérie a déployé tous ses efforts pour
apporter sa contribution aux travaux du Groupe 6-1. Durant ces travaux, la
délégation de 1'Algérie a formulé des réserves particulieéeres sur certains
paragraphes des textes que le Groupe 6-1 a élaboré et sur lesquels elle pourrait
revenir lors de l'examen de ces textes par la Commission 6.

La délégation frangaise propose que la derniére partie du paragraphe &
de la section relative & la procédure fondée sur des consultations soit modifiée
comme ci-dessous:

"En 1’absence de réponse de la part d'une administration & la fin de la
période susmentionnée, le Comité choisit une ou, plusieurs fréquences en
tenant compte des renseignements visés au paragraphe [l] [2] et il
choisit lui-méme une ou plusieurs fréquences pour les besoins du
fichier saisonnier pour lesquels il n’est pas indiqué de fréquence."

Motifs

Tel qu'il est rédigé dans le Document DL/16(Rév.2), le dernier
paragraphe du point 4 ne semble donner aucune instruction au Comité pour décider
de ce qu'il doit faire, en 1'absence de réponse de la part d'une administration
dans les deux cas figurant dans:

- 1l'alinéa 1 "notifier au Comité leur intention...";

- 1'alinéa 2 "indiquer au Comité
En langue anglaise, ces motifs s'appliquent également:
"..., for THOSE requirements... that do not specify,{.é
Les Etéts-Unis, appuyés par le Canada:

a) ont formulé une réserve en ce qui concerne la suppression de la
phrase:

"Il indique également, lorsque cela«e$t possible, les besoins -
dont la possibilité d'utilisation a été confirmée conformément au
[ 1] et [ ] mais qui n'ont pas été effectivement utilisés."

dans le paragraphe [7] de la section relative au "Fichier des
besoins HFBC".

b) ont proposé d’inclure, dans la section relative aux "Procédures
fondées sur des consultations", des dispositions stipulant que le
Comité organisera des programmes spécialisés.de contréle des

- émissions pour établir la présence de brouillages préjudiciables
causés par des émissions non autorisées .et qu’il publiera les
- résultats de ces programmes.
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Le paragraphe [3] de la section relative aux "Procédures fondées sur
des consultations" stipule que 1’'IFRB devra communiquer & chaque administration
les résultats des calculs effectués pour chaque point de mesure. Une certaine
préoccupation a été exprimée au sein du Groupe en ce qui concerne le coat d'une
telle opération. C'est pourquoi des crochets figurent dans le paragraphe en
question.

Certdins doutes ont été exprimés au sein du Groupe en ce qui concerne

la nécessité de maintenir le paragraphe 8 dans la section relative au "Fichier
des besoins HFBC". Ce paragraphe a donc été placé entre crochets.

Le Président du Groupe de rédaction 6-1
J.F. BROERE

Annexes: 2
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ANNEXE 1

Section [ ] Fichier des besoins HFBC

1. Les administrations soumettent & 1’'IFRB leurs besoins de radiodiffusion
opérationnels et prévus dans les bandes attribuées exclusivement au service de
radiodiffusion entre 5 950 et 26 100 kHz. Ces besoins sont inscrits dans le
fichier des besoins HFBCL, qui comprend:

- les besoins qui doivent étre utilisés au cours des prochaines
[ ] années;

- tous les besoins dont il est tenu compte dans 1l’élaboration ou
1’exploitation d’un horaire saisonnier;

- les besoins utilisés pendant la précédente période de [5] anms.

2. Une entrée dans le fichier des besoins HFBC s’entend de la nécessité,
exposée par une administration d’assurer un service de radiodiffusion & des
périodes spécifiées vers une zone de réception spécifiée, A partir d’'une station
d’émission donnée.

3. Chaque besoin figurant dans le fichier des besoins HFBC contient au
moins les caractéristiques fondamentales spécifiées dans 1’'Appendice 2 ainsi
qu’une indication de la saison ou des saisons pendant laquelle ou pendant
lesquelles le besoin a été ou sera utilisé.

4. Chaque horaire saisonnier qui sera établi conformément au [ ] couvrira
1'une des périodes de propagation saisonniére indiquées ci-aprés. Le mois
indiqué entre parenthéses est le mois qui doit étre utilisé pour la prévision de
la propagation:

- Saison D novembre - février (janvier);
- Saison M - mars - avril (avril);

- Saison J - mai - aoGt (juillet);

- Saison S - septembre - octobre (octobre).

Chaque [plan ou] horaire saisonnier prendra effet & 0l heure UTC le
premier dimanche de la saison concernée.

1 L’élaboration initiale du fichier des besoins sera conforme a la

Résolution [COM5/1].
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5. Les administrations donnent notification au Comité, en utilisant
1'Appendice 2, de toute addition, modification ou suppression concernant les
besoins figurant dans le fichier des besoins HFBC. Les adjonctions,
modifications ou suppressions notifiées au Comité pour une saison donnée sont
prises en considération pour autant qu’elles soient considérées comme complétes
aprés leur examen par le Comité.

6. Dés réception des notifications conformément au paragraphe 5 ci-dessus,
le Comité vérifie que les informations fondamentales spécifiées dans
1'Appendice 2 sont présentes et correctes et, le cas échéant, demandera &
1'administration qui a envoyé la notification de fournir des informations
correctes ou les informations manquantes. A la suite de cet examen, le Comité
indique les incompatibilités qui peuvent étre recensées sans que des calculs
détaillés soient nécessaires et informe les administrations concernées des
.résultats obtenus, tout en formulant les recommandations qui aideraient
éventuellement & éviter 1'incompatibilité.

7. Aprés la fin de chaque période saisonniére, le Comité inscrit dans le
fichier des besoins, pour chaque besoin, la ou les frequences utilisée(s) et
précise, le cas échéant, que 1’administration concernée a indiqué que le besoin
considéré a effectivement été utilisé. Les besoins déja utilisés sont maintenus
dans le fichier des besoins HFBC pour une période de cing ans. Aucune priorité
ne découle de ce précédent.

8. Lorsqu’un besoin de radiodiffusion est temporairement retiré du service
en raison d’une catastrophe naturelle ou d’'autres désastres, pendant une période
[ne dépassant pas ...], l'’administration concernée en avise 1’IFRB. Le Comité

identifie ce besoin dans le fichier des besoins a 1'aide d’'un symbole approprié.
‘Lorsque 1l'administration concernée informe le Comité que le besoin peut étre
remis en service et demande la suppression du symbole, le Comité agit
conformément & cette demande. Si le Comité ne regoit pas de demande de
suppression du symbole pendant la période de [....] mentionnée ci-dessus, le

besoin est retiré du fichier des besoins.

-

'

Section [ ] Procédures fondées sur des consultations

1.- [Les dispositions de la présente section s'appliquenﬁ au service de
.radiodiffusion dans les bandes [ 1.1
1A. A intervalles réguliers, les administrations confirment & 1’IFRB leurs

besoins figurarnt dans le Fichier des besoins de radiodiffusion en ondes
décamétriques qui doivent étre utilisés pendant une saison donnée. Elles peuvent
aussi notifier des adjonctions, des modifications ou des suppressions. A cette
fin, les admlnlstratlons 1nd1quent au Comité au moins les caractéristiques
fondamentales visées a 1’ Appendlce 2. Lorsque le Comité constate que les
renseignements présentés par les administrations sont conformes a 1'Appendice 2,
il met a jour le fichier saisonnier en conséquence.

[c

ase
1,3

]
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Les administrations peuvent:

- présenter pour la totalité ou une partie de leurs besoins les
fréquences qu’elles prévoient d'utiliser;

- prier le Comité de choisir les fréquences appropriées
& leurs besoins.

Un fichier des besoins est établi sur la base de ces renseignements.

1B. Les fréquences a inclure dans l'horaire saisonnier doivent étre en
conformité avec le numéro 1240 du Reéglement des radiocommunications.

2. Les dates limites avant lesquelles il convient que les renseignements

mentionnés en [lA] parviennent au Comité sont déterminées par celui-ci. Le . [RR 11
Comité réduira progressivement, jusqu’au minimum convenable, la période entre la

date limite et le début de la saison. '

2A. Si, malgré ses rappels, le Comité n'a pas regu de réponse d'une
administration & la date fixée par lui comme il est indiqué au paragraphe [2],
il considére que les besoins figurant dans le fichier des besoins pour la saison
a4 1'étude sont [confirmés et que les besoins pour lesquels aucune fréquence
n’est indiquée feront l’objet d’un choix de fréquence par le Comité]/[considérés
comme non confirmés et par conséquent ne figureront pas dans le fichier
saisonnier].

3. L'IFRB identifie pour chaque besoin ses bandes appropriées et ‘

calcule 1le champ & chaque point de mesure et la fiabilité de référence Cases
de radiodiffusion (BBR) dans chacune de ces bandes. Ce faisant, il tient 4,6
compte de la nécessité d’assurer une continuité dans l'utilisation des

fréquences comme indiqué en [-]. Les [résultats obtenus concernant les be501ns]

d’une administration sont envoyés & celle-ci avec 1l’indication, le cas échéant,

du nombre de fréquences nécessaires pour obtenir la BBR requise.

4, Lors de l'envoi des résultats mentionnés en [3], le Comité demandera
aux administrations de lui fournir, selon le cas dans un délai de [8] semaines,
les renseignements ci-aprés, a savoir:

- notifier au Comité leur intention d’utiliser la totalité ou une Cases
partie des fréquences qui figurent déja dans le fichier 7,8,10
saisonnier;

- indiquer au Comité leur intention d‘utiliser une ou plusieurs
fréquences autres que celles figurant dans le fichier saisonnier;

- indiquer au Comité la ou les fréquence(s) qu’elles ont
1’'intention d’'utiliser pour les besoins flgurant dans le fichier
saisonnier et auxquels aucune fréquence n'est associée;

- demander ‘au Comité de choisir la ou les fréquence(s) les plus
appropriée(s).

Faute de réponse de la part d'une administration & 1'issue de la
période susmentionnée, le Comité choisit une ou plusieurs fréquences en tenant
compte des renseignements visés au paragraphe [1], pour les besoins du fichier
saisonnier pour lesquels il n’est pas indiqué de fréquence.

3
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5. Les administrations peuvent, aprés réception des renseignements
mentionnés en [3], communiquer des besoins supplémentaires, sur la fiche
prescrite & 1'Appendice 2, avec ou sans indication de la fréquence choisie. Ces
besoins supplémentaires seront inclus dans le fichier saisonnier.

6. A 1l'issue de la période indiquée en [4], le Comité répéte les calculs
mentionnés en [3] et détermine le nombre de fréquences appropriées nécessaires a
chaque besoin. [Les fréquences incluses dans l'horaire saisonnier doivent étre
limitées a une fréquence par bande et par besoin]. Si une administration a
indiqué, pour un besoin, un nombre de fréquences supérieur au nombre résultant
des calculs du Comité en application de la section | ] de

1'Appendice [COM4/A, Document 179], le Comité, en consultation avec
1'administration notificatrice, raméne le nombre de fréquences pour le besoin en
question au nombre résultant de ses calculs.

7. Le Comité choisit des fréquences pour les besoins qui n'ont pas encore
de fréquences choisies par les administrations. Pour ce faire, le Comité tient
compte de la nécessité d'assurer la continuité d’utilisation des fréquences
ainsi qu’il est indiqué en [ ]. Il effectue le calcul des incompatibilités
éventuelles entre tous les besoins et une évaluation de la qualité de
fonctionnement pour chaque besoin ainsi qu’il est indiqué en [ ].

8. Un horaire saisonnier provisoire est préparé en vue de sa publication
avec l’indication, pour chaque besoin, de la ou des fréquences notifiées ou
choisies, et des caractéristiques de base permettant aux administrations de
l'identifier facilement. Cet horaire est envoyé aux administrations [x] mois
avant le début de la saison. En méme temps, le Comité envoie & chaque
administration les résultats détaillés des calculs et de 1’évaluation de la
qualité de fonctionnement relatifs a ses besoins en indiquant pour chaque besoin
une référence au besoin avec lequel il est incompatible. En outre, le Comité
communique en temps opportun et sur demande tous autres renseignements jugés
nécessaires par une administration.

8A. En tenant compte de toutes les données disponibles, le Comité formule,
chaque fois que cela est possible, des recommandations en vue d'éliminer les
incompatibilités et les communique aux administrations avec le projet d'horaire
saisonnier.

i En présentant des recommandations aux administrations, le Comité tient]
compte des résultats du contrdle des émissions et de toute autre donnée dont il
dispose. Cependant, lorsqu’'il apparait qu’une utilisation de fréquence n’est pas
conforme aux assignations figurant dans l’horaire présenté par une
administration, le Comité s’adresse & cette administration afin d’en obtenir
confirmation.

"9 . Sur une base bilatérale ou multilatérale, les administrations
essaieront, avec l’aide de 1'IFRB si nécessaire, de résoudre les
incompatibilités qui peuvent subsister dans le projet d'horaire saisonnier.
Pour cette coordination, les administrations tiendront compte des principes
énoncés au paragraphe 4.1 du Rapport établi & 1l'intention de la seconde

| session. : J

10. Des modifications des caractéristiques d'émission résultant de ces
consultations ou décidées unilatéralement par les administrations, en vue
d'éliminer ou de réduire ces incompatibilités sont notifiées au Comité dés gue
possible mais au plus tard [ ] semaines aprés la date de publication de
l'horaire saisonnier provisoire.

[Case 9]

Cases
11,12

[Case 13]

[Case lA]

Fbse lﬂ

[Case 16]
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11. Les administrations peuvent, & ce stade, présenter de nouveaux besoins
additionnels au Comité, en indiquant leurs fréquences si elles le désirent.

12. Compte tenu des renseignements fournis au titre des étapes 16 et 17, le
Comité effectue 1'analyse de compatibilité. J

13. Les modifications apportées a l'horaire saisonnier aprés le début de la
saison sont soumises au Comité.

14. En ce qui concerne les modifications notifiées conformément a [13], le
Comité applique la procédure spécifiée en [6]. Ces révisions des horaires
saisonniers sont publiées dans les circulaires hebdomadaires de 1'IFRB.

Section [ ] Registre de 1l'utilisation saisonniére

15. Lorsqu’une période saisonniére est terminée, le Comité met a jour le
fichier des besoins de maniére & tenir compte de 1l'utilisation effective au
cours de la saison, telle qu’elle lui a été notifiée. Les assignations que les
administrations ont jugées non satisfaisantes dans la pratique sont notifiées au
Comité et signalées dans le fichier des besoins par un symbole approprié.

16. L'IFRB communique aux administrations qui le lui demandent les
renseignements relatifs & 1l'utilisation des fréquences pendant la saison, sur
bande pour ordinateur ou sous toute autre forme exploitable par une machine.

Section [ ] Dispositions diverses

17. Il convient que les Normes techniques utilisées par le Comité dans
1’application des dispositions du présent article soient fondées, non seulement
sur les bases indiquées au numéro 1454, mais encore sur l’expérience acquise par
le Comité dans 1'application des dispositions du présent article (voir aussi la
Résolution COM6/1).

18. En vue de 1l'évolution ultérieure vers des plans techniquement
compatibles pour les bandes de fréquences intéressées, le Comité prend toutes
les mesures nécessaires pour procéder & des études techniques a long terme. Il
utilise a cet effet tous les renseignements sur l'utilisation des fréquences mis
a4 sa disposition au cours de l’application de la procédure décrite dans le
présent article. Le Comité tient les administrations informées, & intervalles
réguliers, des progrés et des résultats de ces études.

19. En appliquant les dispositions de 1l'Article 22 du présent Réglement,
les administrations doivent faire preuve du maximum de bonne volonté et
d’entraide dans la solution des problemes de brouillages préjudiciables dans les
bandes en question; elles doivent prendre diment en considération tous les
facteurs pertinents, tant techniques que d'exploitation.

o
v
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9. Sur une base bilatérale ou multilatérale, les administrations
s'efforcent de résoudre les incompatibilités qui subsistent dans le projet
d'horaire saisonnier. Pour cette coordination, les administrations tiennent
compte des principes énoncés dans la section [ ]. Au besoin, 1l'assistance de
1'IFRB peut étre demandée.

11. Les administrations peuvent en méme temps notifier des besoins
supplémentaires qui sont pris en considération dans la préparation des horaires
saisonniers. [Le Comité examine ces besoins supplémentaires conformément

a [6].]

12. A 1l'aide de 1l'information regue en application de [10] et [11], le
Comité applique la procédure de calcul décrite en [7] et prépare en vue de la
publication 1'horaire saisonnier qui est communiqué aux administrations au plus
tard [x] mois avant le début de la saison.

13. Les modifications de 1l'horaire saisonnier sont notifiées au Comité dés
qu’il est possible de les prévoir,

[base

[Case‘

[Case

[Case

1§]

12]

18]
21]



UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

CAMR POUR_ LA PLANIFICATION DES BANDES

D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU Document 212-F
SERVICE DE RADIODIFFUSION 28 février 1987
SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987 Original: anglais

COMMISSION 6

NOTE DU PRESIDENT DU GROUPE AD HOC DE LA PLENIERE

AU PRESIDENT DE LA COMMISSION 6

1. Le texte de la modification relative & la Note 15 de 1'Appendice 7
(Document 176) a été examiné et jugé approprié.

2. Les définitions:

- du rapport signal/brouillage en audiofréquence (AF)

- du rapport de protection en audiofréquence (AF)

- du rapport de protection en radiofréquence (RF)

figurant sous le point 4 de la page 2 du Document 143 (point 4 de la page B.4/2
du Document’ 166) sont jugées superflues et doivent étre supprimées du texte. Le
Groupe estime que les autres définitions reproduites sous ce point sont
appropriées et qu’elles doivent étre maintenues sous leur forme actuelle.

3. Le point 2.2 de la partie B du Document 179 (page 3) doit étre modifié
comme suit:

"2.2 Tolérance de fréquence

La tolérance de fréquence est de +10 Hz*.

* Voir la Note 21 de 1l'Appendice 7 au Réglement des radiocommunications.".

Le Président du Groupe ad hoc de la Pléniere

J. RUTKOWSKI

’ Pour des raisons d’économie, ce document n'a été tiré gu'en un nombre restreint d'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter 3 la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.



UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

, CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES - Document 213-F
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU 2 mars 1987
SERVICE DE RADIODIFFUSION Original: anglais

SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987

COMMISSION 6

NOTE DU PRESIDENT DE LA COMMISSION 5
AU PRESIDENT DE LA COMMISSION 6

A la demande de la Commission 4, la Commission 5 a &tudié la possibilité
d“employer la notion d”OBR et décidé de ne pas 1l7utiliser dans le cadre de la
présente Conférence.

Le Président de la Commission 5
C.T. NDIONGUE

Pour des raisons d’'économie, ce document n’a été tiré qu’en un nombre restreint d'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter 3 la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.



Document 214-F

.. ' 2 mars 1987
UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS Original: frangais

CAMR POUR_ LA PLANIFICATION DES BANDES
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTR(BUEES AU

SERVICE DE RADIODIFFUSION
SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987

COMMISSION 2

CINQUIEME RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL
DE LA COMMISSION 2
(POUVOIRS)

Le Groupe de travail de la Commission 2 a tenu une cinquiéme réunion le
2 mars 1987, au cours de laquelle il a examiné€ les pouvoirs des délégations
suivantes : '

Equateur
Libye (Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste)
Sri Lanka (République socialiste démocratique de)

soit 3 délégations

Ces actes de pouvoirs sont tous en régle.

S.K. CHEMAT
Président du Groupe de travail C2-A

Pour des raisons d'économie, ce document n’a été tiré qu'en un nombre restreint d'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a fa réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.



Corrigendum 1 au
Document 215~F

UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU 3 mars 1987
SERVICE DE RADIODIFFUSION Original : frangais

SECONDE SESSION, GENEVE, " Février-Mars 1987

MODIFICATIONS AU RAPPORT DE LA COMMISSION 2
A LA SEANCE PLENIERE

Suite au rapport verbal du Président de la Commission 2 & la neuviéme
séance pléniére, les modifications suivantes doivent &tre apportées & l'Annexe au
Document 215 :

~Point 2
Insérer CENTRAFRICAINE (République)
Point 3

Supprimer  *CENTRAFRICAINE (Républigue)

Le Président de la Commission 2
S.K. CHEMAI

Pour des raisons d’économie, ce document n'a été tiré qu'en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibies.



UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES Document Z13°F
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU mars .
SERVICE DE RADIODIFFUSION Original : frangais
SECONDE SESSION,  GENEVE, Février-Mars 1987

SEANCE PLENIERE

‘RAPPORT DE LA COMMISSION 2 A LA SEANCE PLENIERE
( POUVOIRS )

1. Mandat de la Commission

Le mandat de la Commission est &noncé dans le Document 40.
2. Séances

La Commission s'est réunie deux fois, le 3 février et le 2 mars 1987.

Lors de sa premiére réunion, elle a constitué un Groupe de travail,
composé du Président et du Vice-Président de la Commission, ainsi que d'un
délégué du Canada, de la République fé&dérale d'Allemagne et de 1'Indonésie,
chargé de vérifier les pouvoirs déposés par les délégations, compte tenu des
dispositions de 1l'article 67 de la Convention internationale des
télécommunications de Nairobi (1982).

3. Conclusions

Les conclusions auxquelles a abouti la Commission sont reproduites dans
1'Annexe ci-jointe et sont présentées 3 la séance plénidre pour approbation.
P ppP

4. Ab Remarque finale

La Commission recommande que la séance plénidre autorise le Président
et le Vice-Président de la Commission 2 3 vérifier les pouvoirs regus aprés la

-~

date du présent Rapport et 3 soumettre leurs conclusions 3 la séance pléniére.

S.K. CHEMAT

Président de la Commission 2

Annexe : 1

Pour des raisons d'économie, ce document n'a été tiré qu'en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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Pouvoirs reconnus en ré&gle, déposés par les délégations des pays

-~

aptes a voter

Afghanistan (République démocratique 4')
Albanie (REpublique populaire socialiste 4')
Algérie (République algérienne démocratique et populaire)
Allemagne (République fédérale d')
Antigua-et—-Barbuda

Arabie saoudite (Royaume d4')
Argentine (R&publique)

Australie

Belgique

Biélorussie (République socialiste sovi&tique de)
Botswana (République du)

Bulgarie (R&publique populaire de)
Burkina Faso

Cameroun (République du)

Canada

Chili

Chine (R&publique populaire de)
Chypre (République de)

Cité du Vatican (Etat de la)
Colombie (R&publique de)

Corée (République de)

Cote d'Ivoire (R&publique de)

Cuba

Danemark

Egypte (République arabe d')
Emirats arabes unis

Espagne

Etats-Unis d'Amérique

Finlande

France

Ghana

Gréce

Hongroise (Ré&publique populaire)
Inde (REpublique de 1')

Indonésie (R&publique d4')

Iran (République islamique d')
Iraq (R&publique d')

Islande

Israél (Etat d')

Italie

Japon

Jordanie (Royaume hachémite de)
Kenya (R&publique du)

Koweit (Etat du)
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Lesotho (Royaume du)

Libye (Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste)
Luxembourg '
Madagascar (République dé&mocratique de)

Malaisie

Maldives (Ré&publique des)

Malte (R&publique de)

Mexique

Monaco

Mongolie (République populaire de)

Norvége

Nouvelle-Zé&lande

Oman (Sultanat 4')

Pakistan (République islamique du)
Papouasie-Nouvelle-Guinée

Paraguay (République du)

Pays-Bas (Royaume des)

Philippines (République des)

Pologne (République populaire de)

Portugal

Qatar (Etat du)

République arabe syrienne

République démocratique allemande

République populaire démocratique de Corée
République socialiste soviétique d'Ukraine
Roumanie (REpublique socialiste de)

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
Rwandaise (R&épublique)

Sénégal (République du)

Singapour (République de)

Somalie (R&publique démocratique)

Sri Lanka (R&publique socialiste démocratique de)
Suéde

Suisse (Confédération)

Suriname (R&publique du)

Swaziland (Royaume du)

Tanzanie (Ré&publique-Unie de)

Tchécoslovaque (REpublique socialiste)

Thailande

Tunisie

Turquie '

Union des Républiques socialistes soviétiques
Uruguay (R&publique orientale de 1')

Venezuela (République du)

Viet Nam (REpublique socialiste du)

Yougoslavie (R&publique socialiste fédérative de)
Zambie (R&publique de)

Zimbabwe (R&publique du)

Conclusion : les délégations de ces pays sont habilitées 3 voter et 3 signer
les Actes finals
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2. Pouvoirs reconnus en régle, déposés par les délégations des pays
qui n'ont pas qualité pour voter (voir Document 22 + Rev.)

Angola (République populaire 4')
Autriche

Brésil (REpublique fé&dérative du)
Burundi (République du)

Equateur

Gabonaise (R&publique)

Gambie (R&publique de)

Guinée (République de)

Honduras (R&publique du)

Irlande

Libéria (R&publique du)

Mali (République du) -

Maroc (Royaume du)

Mauritanie (R8publique islamique de)
Niger (République du)

Togolaise (R&publique)

Yémen (R&publique arabe du)

Yémen (République démocratique populaire du)

-

Conclusion : les d&légations de ces pays ne sont pas habilitées 3 voter
mais elles peuvent signer les Actes finals

3. ' D&légations présentes 3 la Confé@rence qui n'ont pas déposé de pouvoirs

Bahrein (Etat de)

*Bangladesh (République populaire du)
*Centrafricaine (REpublique)
Nigéria (République fédérale du)
*Pérou

*Zaire (République du)

Conclusion : les délégations de ces pays ne sont habilitées ni 3 voter
ni 3 signer les Actes finals.

* Figure dans la liste des pays qui ont perdu leur
droit de vote (voir Document 22 + Rev.).
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CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES Document 216-F
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU 7 mars 1987
SERVICE DE RADIODIFFUSION Orisinal. snelai
SECONDE SESSION,  GENEVE, Février-Mars 1987 ——-AIn4%: anglals

SEANCE PLENIERE

PROCES-VERBAL
DE 1A

HUITIEME SEANCE PLENIERE
Samedi 28 février 1987 a 9 heures

Président: M. K. BJORNSJO (Suéde)

Sujets traités: . Documents
1. Rapports verbaux des Présidents de Commission -
2. Cinquieme série de textes soumis par la Commission 187

de rédaction en premiére lecture (B.5)

3. Approbation du procés-verbal de la sixiéme 133
séance pléniére

4. Constitution d’un Groupe ad hoc chargé d’étudier DL/27
les questions techniques restées en suspens

5. Calendrier des travaux pour la suite de la -
Conférence -

Pour des raisons d’économie, ce document n’'a été tiré qu’'en un nombre restreint d’'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires suppiémentaires disponibles.
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1. Rapports verbaux des Présidents de Commission
1.1 Commission 2
1.1.1 Le Président de la Commission 2 indique que depuis la derniére séance

pléniére, le Groupe de travail de la Commission a tenu une quatriéme réunion le
27 février 1987; a cette occasion, le Groupe a établi que les pouvoirs de

cinq autres délégations sont en régle, comme cela est noté dans le

Document 204.

1.2 Commission 3

1.2.1 Le Président de la Commission 3 déclare que la troisiéme réunion, tenue
le 26 février 1987, a permis d'examiner la situation budgétaire et notamment les
dépenses estimatives de la Conférence, arrétées au 23 février; il apparait
qu’une marge d'environ 64.000 francs suisses est encore disponible. D’'autres
apports peuvent étre obtenus de certaines organisations permanentes.

1.2.2 Le délégué du Pakistan demande si les estimations tiennent compte de la
prolongation de la Conférence jusqu’au 8 mars 1987.

1.2.3 Le Secrétaire général donne & la Conférence 1l'’assurance que la
prolongation jusqu'au 8 mars est justifiable d'aprés le budget. Toutefois,
l'orateur ne peut pas dire dans quelle mesure la marge prévue de 64.000 francs
suisses sera utilisée.

1.3 Commission 4

1.3.1 Le Président de la Commission 4 fait savoir que trois problémes
techniques mineurs ont été soulevés A l'occasion de l'examen, par la
Commission 6, des propositions formulées. D'autres problémes analogues risquent
de se poser ultérieurement, et il est par ailleurs nécessaire de réexaminer la
définition du rapport de protection en radiofréquence mise au point par la
premiére session de la Conférence, puisque la septiéme séance pléniére a établi
que cette définition n’'est pas conforme aux dispositions pertinentes du
Réglement des radiocommunications. La Commission 4 ayant terminé ses travaux,
l'orateur propose de constituer un Groupe de travail ad hoc de la séance
pléniére qui serait chargé de ces questions.

1.3.2 Le Secrétaire général, se référant & 1'inquiétude exprimée par le
délégué de 1’'Algérie, déclare que si la constitution d’un Groupe de

travail ad hoc a été inscrite & 1l'ordre du jour, c’est que cette démarche
correspond a4 la procédure applicable aux questions techniques soulevées aprés la
fin des travaux de la Commission 4.

1.4 Commission 5

1.4.1 Le Président de la Commission 5 dit que depuis la derniére séance
pléniére, tous les Groupes de travail ont terminé leurs travaux et que la
Commission a examiné les documents qu’ils ont établis. Elle a pris note de
certaines réserves, et les décisions qu'’appellent plusieurs questions ont été
différées jusqu’a ce que la Commission dispose d’une meilleure vue d’ensemble de
la solution a adopter. Un Groupe de travail ad hoc, muni d'un mandat précis, est
chargé de formuler des recommandations sur la solution globale et sur le
programme que devra adopter la Conférence. Ce Groupe s'est réuni le

27 février 1987; il a étudié divers problémes liés a 1’amélioration ainsi qu’'a
la mise en oceuvre du systéme de planification HFBC et de 1l’Article 17 du
Réglement des radiocommunications. Les 21 délégations qui composent ce Groupe
ont indiqué qu’elles apprécient la responsabilité dont elles sont investies et
la confiance qui leur est témoignée en ce qui concerne les résultats escomptés.
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1.5 Commission 6
1.5.1 Le Président de la Commission 6 indique que la Commission s'est réunie

depuis la derniére séance pléniére et examiné cing rapports provenant du Groupe
de travail 6-A, chargé d'étudier les documents de la Commission 4. Ces rapports
comprennent des recommandations sur les valeurs du rapport de protection
relatif en radiofréquence qu’il y a lieu d’'utiliser dans les systémes BLU, la
méthode de prévision de la propagation & appliquer pour le service de
radiodiffusion dans les bandes d'ondes décamétriques, les parameétres de
planification des systémes qu’il convient d’'appliquer dans les systémes a double
bande latérale exploités dans les bandes d'ondes décamétriques attribuées au
service de radiodiffusion, enfin un document intitulé Appendice 1, qui reprend
un appendice du Réglement des radiocommunications ol sont exposées les
spécifications des systémes & double bande latérale et & bande latérale unique.
Ces textes, légérement corrigés, ont été soumis a 1l'attention de la

Commission 7.

Les deux Groupes de rédaction chargés d’élaborer les dispositions
réglementaires concernant l’amélioration de 1'Article 17 du Réglement des
radiocommunications et les procédures du systéme de planification HFBC ont
encore beaucoup a faire, et il n’est pas certain qu’ils seront en mesure de
terminer leurs travaux assez rapidement pour que la Commission puisse les
examiner, le 2 mars 1987.

1.6 Commission 7
1.6.1 Le Président de la Commission 7 déclare qu'outre le document suivant

inscrit a 1'ordre du jour, les deux premieres séries de textes qui doivent étre
soumis & 1l'attention de la séance pléniére en deuxiéme lecture sont présentement
distribués (Documents 164(Rév.1l) et 186).

2, Cinquiéme série de textes soumis par la Commission de rédaction en
premiére lecture (B.5) (Document 187)

Résolution COM6/1

2.1 Alinéas a) - g) du préambule

2.1.1 Le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) déclare, et il en est ainsi
convenu, que l’expression "la radiodiffusion & ondes décamétriques", qui figure
dans le titre du projet de Résolution, devrait étre complétée comme suit:
"service de radiodiffusion exploitant les bandes d’'ondes décamétriques qui lui
sont exclusivement attribuées”.

2.1.2 Selon le délégué de Qatar, et il en est ainsi décidé, il conviendrait
de modifier, & la ligne 3 de l'alinéa b) des considérants, la référence a la
"méthode de prévision du champ" dont le libellé serait désormais "méthode de
prévision de la propagation".

2.1.3 Le délégué des Pays-Bas souligne qu’il est nécessaire d'ajouter
1l'expression "ceux qui sont utilisés dans" immédiatement avant la partie du
texte qui vient d'étre modifiée.

2.1.4 Le délégué de la Pologne dit que 1l'exemple donné entre parenthéses & la
fin de 1'alinéa d) du préambule peut étre source de confusion, du fait qu’un
effet de conduit particuliérement marqué n’est pas un phénoméne propre a la
radiodiffusion en ondes décamétriques. Il conviendrait donc de supprimer cette
parenthese.
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2.1.5 Aprés un débat auquel prennent part les délégués du Canada, du _
Royaume-Uni, de la République fédérale d'Allemagne, de la Tanzanie et du Brésil,
le Président de la Commission 6, le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) et le
Secrétaire général, le Directeur du CCIR propose que la référence soit
supprimée, sous réserve que l'on indique que la partie du Réglement des
radiocommunications citée (numéro 1454) a été omise. Il en est ainsi décidé.

2.1.6 Le Président de la Commission 7 fait observer que "1770" figure encore
entre crochets a 1'alinéa e) du préambule.

2.1.7 Le Président de 1'IFRB déclare que du fait que la Résolution COM6/1 est
censée s'appliquer.a la fois au systéme de planification HFBC et aux procédures
de 1'Article 17, il convient de modifier 1'alinéa e) du préambule, afin d'y
faire état -. réparant ainsi un oubli - de l'expérience passée du Comité en
matiére de planification de la radiodiffusion et d'y préciser que cette
planification fait intervenir plusieurs processus.

2.1.8 Le délégué du Pakistan déclare que la confusion que 1'Article 17
autorise ne peut pas étre considérée comme un processus de planification.

2.1.9 Le délégué du Royaume-Uni déclare que, indépendamment de la question de
savoir si la procédure de 1l'Article 17 est ou non un processus de planification,
le numéro 1770 du Réglement des radiocommunications fait état de 1'expérience
acquise par le Comité dans l'application des dispositions de 1'Article 17.
Attendu qu'il est probable que cet article sera conservé sous une forme
modifiée, il convient d'adopter pour 1'alinéa e) du préambule une formulation
qui s'applique & la fois & 1'Article 17 et au systéme de planification HFBC.

2.1.10 Aprés un débat auquel les délégués de 1'Australie, du Canada et de
1'Union soviétique, le Président de la Commission 7 et le Secrétaire général ont
pris part, il est décidé de mettre tout 1'alinéa e) du préambule entre crochets
en attendant que la Commission 6 le réexamine et en revoie le libellé.

2.2 Dispositif

2.2.1 Le Président de 1'IFRB, répondant 4 une question du délégué de
1'Algérie, dit que 1'IFRB n'aura aucune difficulté a se conformer aux
dispositions prévues aux points 3, 4 et 5 du dispositif, bien que cela risque de
lui occasionner un surcroit de travail et de créer des chevauchements avec ce
qui a déja été fait.

2.2.2 Le représentant de 1'IFRB (M. Berrada), répondant & une question du
délégué de la Yougoslavie au sujet du point 4 du dispositif, déclare que ce
point souléve des questions extrémement complexes ayant trait, par exemple, & ce
que seront le statut et le mandat d'une réunion consultative et aux sortes de
mesures - application des dispositions ou convocation d'autres réunions - que le
Comité doit proposer.

2.2.3 Le Secrétaire général déclare que ces points peuvent soulever des
problémes d'ordre constitutionnel, notamment en ce qui concerne le statut et le
mandat des réunions consultatives.

2.2.4 Le Président de la Commission 6 déclare que la demande adressée & sa
Commission par la Commission 4 dans le Document 91 témoigne d'un désir
d'instaurer des régles appliquables & des éventuelles modifications des
paramétres pendant la période qui suivra la Conférence. La Commission 6 a estimé
qu'il fallait tenir plusieurs réunions consultatives avant d'envisager, le cas
échéant, des modifications. Dans le projet initial du point 4 du dispositif, le
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terme utilisé, entre crochets, était le suivant "réunion d'information/réunion
consultative d'experts". Le terme qui figure dans le texte actuel a été adopté
du fait que de nombreuses administrations ont fait savoir qu'elles craignaient
de ne pouvoir assister aux réunions.

2.2.5 Les délégués de 1'Algérie , de la Thailande et le Directeur du CCIR
ayant soumis des propositions de modification du texte des points 3, 4 et 5 du
dispositif, le Président suggére qu'il serait peut-étre préférable, compte tenu
des questions d'ordre constitutionnel que ces points soulévent, de renvoyer
1'ensemble du projet de Résolution a& la Commission 6.

2.2.6 Le délégué du Mexique approuve cette suggestion.

2.2.7 Le délégué des Etats-Unis d'Amérique, soutenu par les délégués du
Zimbabwe, de l'Australie et du Botswana, trouve extrémement fiacheux qu'un
document examiné de maniére approfondie au sein d'une Commission et d'un Groupe
de travail et dans lequel il ne subsiste pratiquement plus de crochets doive
&étre renvoyé d'une pléniére a une Commission & un stade aussi tardif, et cela
d'autant plus que le préambule a été approuvé moyennant de légéres
modifications. Lors de consultations officieuses avec certains membres du
Secrétariat, sa délégation s'est laissé dire que le projet de texte n'était pas
incompatible avec les dispositions de la Convention. Peut-étre serait-il
préférable, plutdt que de renvoyer l'ensemble du texte & la Commission 6, de
constituer un petit Groupe de la pléniére qui soit chargé d'examiner les
problémes en suspens.

2.2.8 Le Secrétaire général déclare ne pas étre au courant que des
consultations aient eu lieu & ce sujet avec le Secrétariat. En ce qui concerne
1'observation faite par le Directeur du CCIR au sujet du point 5 du dispositif,
plusieurs problémes nécessiteront un complément d'étude s'il s'agit d'une
question A& examiner en dehors d'une Assemblée pléniére du CCIR, dont les
décisions devront étre fondées sur un débat largement représentatif. En ce qui
concerne les questions de procédure, il appartient naturellement au Secrétariat
de donner des directives.

2.2.9 Le Président du Groupe de travail 6 ad hoc 2 précise que rien dans le
projet de texte ne vise A modifier le mandat du CCIR. Il serait tout a fait
souhaitable de remplacer le mot "réexamen" par "complément d'étude". Il lui est
possible d'approuver la proposition de constitution d'un Groupe restreint,
auquel 1'IFRB sera invité & participer, mais uniquement pour examiner

1'alinéa e) du préambule et le paragraphe 4 du dispositif.

2.2.10 Le délégué de 1'Algérie dit que sa délégation préférerait se fonder sur
la Résolution 35 et appliquer les dispositions du numéro 1001 du Réglement des
radiocommunications, et qu'elle ne voit pas la nécessité du projet de Résolution
en cours d'étude. Toutefois, la délégation algérienne réitérera ses propositions
concernant le texte et pourra appuyer le Directeur du CCIR pour ce qui est du
paragraphe 5 du dispositif. Elle estime aussi qu'il conviendrait de placer le
paragraphe 3 du dispositif entre crochets. Finalement, elle s'oppose & la
constitution d'un Groupe.

Un certain nombre d'autres modifications ayant été proposées, le
Président suggére de renvoyer l'ensemble du projet de Résolution contenu dans le
Document 187 & la Commission 6, les textes des paragraphes 3, 4 et 5 du
dispositif étant placés entre crochets. En réponse & une observation du
Président du Groupe de travail 6 ad hoc 2, il suggére que la Commission examine
de nouveau le document & sa prochaine séance.

I1 en est ainsi décidé.
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3. Approbation du procés-verbal de la sixiéme séance pléniére
(Document 133)

Le procés-verbal de la sixiéme séance pléniére est approuvé tel qu'il
est modifié (voir le Corrigendum 1 au Document 133).

4, Etablissement d'un Groupe ad hoc chargé de traiter des questions
techniques en suspens (Document DL/27)

4.1 Le délégué de la Thailande considére que le Groupe proposé devrait
traiter aussi d'autres questions et il préconise donc la suppression du mot
"techniques".

4.2 Le Président fait observer que le Groupe ad hoc est nécessaire étant
donné que la Commission 4 n'existe plus. Le Président de 1l'ancienne Commission 4
espere que les questions en suspens pourront étre traitées trés rapidement. Le
Groupe ne doit examiner que les questions techniques et un autre Groupe pourra
étre constitué, au besoin, pour étudier les autres questions.

4.3 Avant de constituer des Groupes ad hoc, le délégué de la Libye estime
qu'il est indispensable d'identifier les questions qu'ils devront étudier.

4.4 Le Président de la Commission 4 explique que trois points de moindre
importance sont en suspens et que les autres questions techniques & résoudre
peuvent résulter des travaux des Commissions 5 et 6.

4.5 Le délégué de 1'Algérie propose de modifier comme suit le mandat du
Groupe: "les questions techniques en suspens résultant des travaux de la
Commission 4",

4.6 Le Secrétaire général explique que la Commission de direction a décidé
que l'établissement d'un Groupe ad hoc était la solution qu'il convenait
d'adopter, la Commission 4 ayant été dissoute et ne pouvant donc pas examiner
les questions techniques. Il appartient donc & la pléniére d'établir ce Groupe.
Les chiffres "5 et 6" peuvent étre supprimés si cela permet d'établir un mandat
satisfaisant.

4.7 Le délégué de 1'URSS approuve la constitution d'un Groupe ad hoc, comme
proposé et préféere le mandat suggéré par le Secrétaire général, c'est-a-dire
sans les chiffres "5 et 6".

4.8 Le Président suggére d'établir le Groupe avec le mandat modifié par le
Secrétaire général et approuvé par 1'URSS, avec M. Rutkowski comme Président.

Il en est ainsi décidé.

5. Calendrier des travaux pour le reste de la Conférence

5.1 Les délégués du Brésil, du Mexique, du Venezuela, du Chili, du Pakistan
et de la Colombie s'inquiétent que la Conférence ait été prolongée de deux jours
et demandent de faire 1'impossible pour intensifier le calendrier des réunions
de fagon & ce que les travaux puissent étre terminés a temps. Toute prolongation
causerait d'importants dérangements.

5.2 Le délégué de Papouasie-Nouvelle-Guinée s'inquiéte aussi de la
prolongation mais demande que dans tout calendrier révisé il soit prévu une
interruption suffisante & l'heure du déjeuner pour permettre aux délégations de
prendre contact avec leurs pays.
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5.3 Le Secrétaire général signale que les ressources humaines et
financiéres disponibles sont limitées et que le programme proposé est la
meilleure solution pour achever les travaux de la Conférence, 4 condition que
les diverses questions délicates & 1l'étude soient résolues de fagon
satisfaisante. Lorsque la Commission de direction se réunira de nouveau, elle
examinera néanmoins la question compte tenu des observations formulées.

I1 rappelle aux participants que la durée prévue de la Conférence est
cing semaines, pour une Conférence qui a commencé le lundi 2 février 1987 et
qu'en pratique, les Actes finals doivent étre signés pendant le dernier week-end
de la Conférence. A la demande de quelques délégations, un télégramme circulaire
a été envoyé aux administrations pour leur notifier le calendrier proposé.

La séance est levée a4 11 h 40.

Le Secrétaire général: Le Président:

R.E. BUTLER K. BJORNSJO



UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU
SERVICE DE RADIODIFFUSION

SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987

Corrigendum 1 au
Document 217-F
30 avril 1987

Original: anglais

COMPTE RENDU
DE LA
QUATRIEME SEANCE DE LA COMMISSION 3

(CONTROLE BUDGETAIRE)

1. Paragraphe 2.7

COMMISSION 3

Modifier comme suit la phrase commengant a la treiziéme ligne:

"Pendant une séance précédente de la Conférence, le représentant ...

2. Paragraphe 2.15

Modifier comme suit le texte de l'intervention du délégué des Etats-Unis:

"... prendre en considération 1l'ensemble des colits continus supplémentaires...

3. Paragraphes 2.36 et 2.37

A la deuxiéme ligne, remplacer "officieuses" par 'd'information'.

‘ Pour des raisons d’économie, ce document n’a été tiré qu’en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter 3 la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires suppiémentaires disponibles.
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(CONTROLE BUDGETAIRE)

Lundi 2 mars 1987 a4 9 h 05

Président: M.K. RAO (Inde)

Sujets traités: Documents
1. Projet de rapport de la Commission de contréle
budgétaire a la Pléniére DT/63(Rév.1)
2. Répercussions financieéres des décisions prises 139, 191, 190,
par la Conférence, 202, 209

Pour des raisons d’économie, ce document n'a été tiré qu‘en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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1. Projet de rapport de la Commission de contréle budgétaire a la Pléniére
(Document DT/63(Rév.1l)) :

1.1 Le Président appelle 1l'attention sur les modifications apportées dans
le document révisé, notamment en ce qui concerne la derniére phrase du
paragraphe 1, ou il est tenu compte des observations formulées par la Délégation
du Royaume-Uni & la séance précédente de la Commission.

1.2 Le Secrétaire ajoute que des termes et des chiffres ont fait 1l'objet de
modifications mineures; ainsi, on a procédé aux réajustements nécessaires pour
actualiser la situation au 16 février 1987 et l'Annexe 1 a été ajoutée. Il reste
a4 achever la section 7.

1.3 Le Président de 1'IFRB dit qu’il serait utile, compte tenu des efforts
de 1'IFRB, de pouvoir formuler quelques observations concernant les moyens mis a
la disposition des administrations par le Comité, en particulier 1l'ordinateur et
les autres équipements installés a 1’étage inférieur.

1.4 Le délégué de 1’'Algérie, se référant a la section 7, demande quels
plafonds ont été fixés pour la Conférence et si ces plafonds pourraient étre
détaillés dans un document séparé.

1.5 Le Secrétaire dit que tous les détails figurent dans le document. La
colonne 1 de 1l'Annexe 3 indique le plafond des dépenses, qui a été fixé a

10 millions de francs suisses, et la colonne 2 indique les dépenses effectives,
dont la ventilation est donnée aux Annexes 1, 2.1, 2.2 et 2.3. L’Annexe 1 décrit
la situation au 23 février 1987 et précise que le budget ne sera pas dépassé;
1’Annexe 3 indique ensuite la différence entre le plafond et les dépenses
effectives, qui s'éléeve a4 879.400 francs suisses et qui sera utilisée pour les
travaux postérieurs & la Conférence. Le Président ajoute que le paragraphe G
(remarques générales) de la note d'information contenue dans le Document 209
fournit des renseignements supplémentaires qui devraient contribuer a éclaircir
la situation. Répondant & une autre question, il dit que la section 7 sera en
partie complétée aprés la séance en cours et qu’elle sera achevée a 1'issue de
la cinquiéme séance de la Commission. . ’

1.6 Le délégué des Etats-Unis d’'Amérique demande si le Président a
l’'intention d’'examiner le fond du paragraphe 1.3 de la Résolution N° 48 cité
dans la section 7. Le Président dit que le Secrétariat établira une note sur la
question & l’'intention de la Pléniére car les avantages ne peuvent pas vraiment
étre évalués par la Commission 3. Le Vice-Secrétaire général ajoute que cet
aspect est toujours difficile & traiter étant donné que des décisions sont
généralement prises au dernier moment. Toutefois, le Secrétariat étudiera dans
la mesure du possible la question soulevée par le délégué des Etats-Unis.

1.7 Le Secrétaire dit que les sections 1 & 6 concernent des éléments
traditionnels du mandat de la Commission 3 fixés par la Conférence de
plénipotentiaires. Toutefois, la Conférence de plénipotentiaires a confié une
tache spéciale & la Commission 3, qui consiste a examiner les dépenses
supplémentaires résultant des décisions de la Conférence. Ces décisions seront
seulement connues au tout dernier moment. En conséquence, la section 7 contient
pour l’instant un extrait de la Résolution N° 48 et sera complétée en temps
-voulu. :

1.8 Le délégué de 1'Algérie demande ensuite si le dernier point de
1'Annexe 3 (Travaux d'intersession, coGt de la seconde session, travaux suivant
immédiatement la Conférence) tient compte de la décision prise par le Conseil
d'administration & sa 4le session de maintenir les 4 emplois dont il est fait
état au début du rapport.
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1.9 Le Secrétaire dit que le Conseil d'administration a ouvert un crédit
dans le budget de 1987 pour la reconduction éventuelle de ces 4 emplois jusqu'a
la fin de 1l'année 1987. Toutefois, & partir du ler juillet 1987, les dépenses
encourues seront incluses dans un chapitre spécial du budget "Mise en oeuvre par
1'IFRB des décisions des conférences administratives"; a partir de cette date,
la reconduction des 4 emplois ne relévera donc plus du budget de la Conférence
lui-méme.

1.10 Le délégué du Royaume-Uni demande des éclaircissements concernant les
"dispositions financiéres approuvées par la Commission de contréle budgétaire"
mentionnées dans la section 7. Le Secrétaire dit que 1l'explication peut étre
trouvée dans le Document 209, qui indique les dispositions prises par le Conseil
d'administration lorsqu'il a estimé que les 4 emplois P.4 pourraient
éventuellement étre nécessaires. Le colt estimé ainsi que le crédit concernant
ces emplois entre le 1.7.87 et le 31.12.87 sont indiqués a la page 2 du

Document 209.

A la lumiére de ces explications, le rapport de la Commission de
contrbéle budgétaire a4 la Plénieére est approuvé.

2. Répercussions financiéres des décisions prises par la Conférence
(Documents 139, 191, 190, 202, 209)

2.1 Le délégué de 1'Algérie propose de retirer le Document 139 de 1'ordre
du jour, car la Conférence n'a encore pris aucune décision sur la question, qui
est renvoyée aux Commissions 5 et 6. Les délégués du Kenya, du Mexique, d'Oman
et de 1'Arabie saoudite appuient cette proposition, ainsi que le délégué de
1'Inde, qui propose en outre de ne pas examiner non plus la section du

Document 209 relative au Document 139.

2.2 Le délégué des Etats-Unis d'Amérique fait observer que l'objectif de la
Commission est d'évaluer 1'incidence budgétaire potentielle des décisions
étudiées par la Conférence. Dans le Document 209, il est notamment proposé de
créer un Groupe d'experts, et aussi d'améliorer le systéme de planification HFBC
ainsi que 1l'Article 17, or, ni 1'un ni 1'autre de ces éléments de proposition
n'ont été adoptés par la Conférence. Selon l'orateur, le Document 139 n'est pas
un document devant faire 1l'objet d'une décision, mais un document de référence a
utiliser par -la Commission pour 1l'examen du Document 209,

2.3 Le délégué du Royaume-Uni souscrit & cette opinion. Dans presque

tous les cas, il faut évaluer les incidences des décisions de maniére
hypothétique au stade actuel de la Conférence, alors que si peu de décisions ont
été prises; en conséquence, l'orateur ne peut pas appuyer la proposition de
1'Algérie. ’

2.4 Le délégué de 1'Italie dit qu'il n'appartient pas & la Commission
d'étudier le fond du Document 139, mais qu'elle doit se pencher sur la question
des dépenses. Si la Commission n'examine pas le document pendant la séance en
cours, l'orateur craint qu'elle n'ait pas d'autre occasion de le faire. Les
délégués de la France et du Japon partagent ces avis.

2.5 Le Vice-Secrétaire général fait observer que le Document 209 est une
note d'information qui a été présentée pour donner des éclaircissements et une
idée des incidences financiéres qu'auront les décisions de la Conférence. Quand
les Commissions 5 et 6 auront pris une décision concernant le Document 139, le
Secrétariat présentera les incidences budgétaires de cette décision & la
Commission 3.
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2.6 Le Président suggére que la Commission prenne note des renseignements

- fournis dans le Document 139, que la section du Document 209 relative au
Document 139 soit placée entre crochets pour l'instant, et que seul le reste du
Document 209 soit examiné pendant la séance en cours.

2.7 Le délégué du Royaume-Uni dit que sa délégation éprouvera des
difficultés en ce qui concerne cette approche. Il est vrai que l'ensemble des
questions évoquées dans le Document 139 et des éléments pertinents du

Document 209 sont hypothétiques, mais il ne s'agit pas des seuls aspects
hypothétiques qui pourraient éventuellement avoir des incidences financiéres, et
ce n'est pas non plus le seul domaine dans lequel les détails ne sont pas encore
clairs. La refonte éventuelle du logiciel pour. le systéme de planification et
1'éventuelle application future de ce systéme de planification sont également
des questions sur lesquelles la Conférence ne s'est pas encore prononcée et,
comme dans le cas du Groupe d'experts, sur lesquelles elle ne se prononcera
peut-étre jamais. I1 faudra donc examiner aussi ces questions de la méme
maniére. En fait, il existe un précédent & propos du probléme du Groupe
d'experts. Pendant une séance précédente de la Commission 3, le représentant de
1'Algérie a évoqué d'une maniére relativement détaillée la précision des
évaluations présentées pour les heures-homme en vue de la refonte du logiciel
liée & 1l'Article 17, ce qui revenait & accepter qu'il est approprié d'étudier
des incidences financiéres d'une maniére elle aussi hypothétique. La Commission
pourrait naturellement décider de laisser en suspens ces incidences financiéres
hypothétiques et d'y revenir & la fin de la Conférence, mais il serait alors
trop tard pour remplir l'une des taches qui lui incombent, & savoir présenter au
Conseil d'administration des évaluations raisonnablement précises a propos des -
colts éventuels. Selon lui, il faut se pencher sur tous les aspects
hypothétiques ou n'en examiner aucun.

2.8 Le délégué de 1'Algérie dit que, si 1'IFRB avait présenté des
évaluations sur les travaux découlant des décisions prises par la Conférence,
celles-ci n'auraient pas toutes été hypothétiques car, au moment ou la
Commission de contrdéle budgétaire a tenu sa précédente séance, la Commission 5
avait approuvé un certain nombre de documents contenant des directives destinées
3 la Commission 6 dans lesquelles figuraient des indications plus concrétes que
celles du Document 139, qui n'avait été examiné par aucune autre Commission.
L'orateur répéte que, bien que certaines délégations estiment que le document a
une incidence importante sur la Conférence, il pense qu'il est inapproprié que
la Commission 3 1l'examine pendant la séance en cours. Toutefois, il pourrait
appuyer la proposition du Président visant & prendre note du Document 209 et a
laisser de coété le Document 139 ainsi que la partie pertinente du Document 209
figurant entre crochets.

La délégation de l'Algérie regrette que le secrétariat n'ait pas
entiérement évalué les répercussions d'un document examiné par la Pléniére et
transmis 4 la Commission 6 dans lequel il est indiqué que 1'IFRB doit organiser
des réunions d'experts pour étudier la révision des Normes techniques. La
Conférence est suffisamment avancée pour pouvoir étudier une telle possibilité,
et 1'IFRB aurait dt indiquer & la Conférence a qui incombe la responsabilité des
colts.

2.9 Le Président demande si la Commission pourrait accepter sa suggestion
visant 4 prendre note de l'existence du Document 139 et du colt correspondant

estimé dans le Document 209, puis de placer ces textes entre crochets pour les
examiner & la séance suivante. :
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2.10 Le délégué du Royaume-Uni approuve cette suggestion & condition que
l'on ait le temps d'étudier la question & la prochaine séance de la Commission.
La délégation du Royaume-Uni - comme celle de 1'Algérie - considére que toutes
les questions sur lesquelles la Conférence ne s'est pas encore prononcée sont
purement hypothétiques.

La Commission prend note du Document 139 ainsi que de la partie
pertinente du Document 209 et met ces textes entre crochets pour les étudier
a4 sa prochaine séance.

Document 191

2.11 Le délégué de 1'Algérie, se référant aux deux derniéres phrases de
1'introduction, dit que son administration n'a pas jugé acceptable que la
Conférence ne puisse pas disposer, avant d'achever ses travaux, de
renseignements complets concernant les incidences financiéres de ses décisions.
Le Président de 1'IFRB, répondant au délégué de 1'Algérie, dit que la tache
habituelle du Comité consiste a fournir des estimations préliminaires du colt
des travaux d'intersessions ou postérieurs a la Conférence et a revoir la
situation avant de soumettre les colts au Conseil d'administration. Il apprécie
les points soulevés par le délégué de 1'Algérie, mais, dans un systéme aussi
compliqué que le systéme de planification HFBC, il est manifestement impossible
de fournir des estimations financiéres détaillées d'ici la fin de la Conférence.
Le délégué de 1'Algérie dit qu'il ne pourrait pas accepter que le document ne
donne aucune évaluation globale ou point par point des travaux qui seraient liés
4 la mise en oeuvre des diverses hypothéses présentées dans les annexes.

2.12 Le délégué du Royaume-Uni reconnait qu'il est impossible pour 1'IFRB de
donner une ventilation détaillée des dépenses avant que la Conférence n'ait pris
des décisions définitives. Néanmoins, des renseignements plus amples pourront
étre donnés & la prochaine séance de la Commission. Se référant au Document 191,
il dit que 1'expression "travaux suivant immédiatement la Conférence" utilisée
aux pages 1-3 pourrait préter & confusion car elle semble couvrir une période
supérieure & celle couverte par la méme expression dans des rapports antérieurs
de 1'IFRB.

2.13 Le Président de 1'IFRB confirme qu'une période plus longue que

les périodes antérieures est envisagée dans le Document 191 pour les travaux
suivant immédiatement la Conférence. On s'est attendu au départ a ce que les
travaux postérieurs & la Conférence concernent la mise en oeuvre du

systéme HFBC, celui-ci faisant seulement 1l'objet de modifications mineures. Or,
la situation actuelle implique que les incidences financiéres dépasseront le
colt prévu & l'origine pour ces travaux. Il convient de tenir compte du fait que
les travaux suivant immédiatement la Conférence reléveront du Chapitre 11.4 du
budget et qu'ils comprennent des tdches uniques. La mise en oeuvre & long terme
des procédures établies par la Conférence relévera du Chapitre 18.

I1 exprime des doutes sur 1'intérét que revét la révision du
Document 191 au stade actuel - bien que certains aspects pourraient peut-étre
étre expliqués plus clairement - s'il n'y a pas d'évolution vers des décisions
fondamentales de la part de la Conférence.

2.14 Le Vice-Secrétaire général, se référant & 1'Article 80 de la Convention
et 4 la Résolution N° 48 de la Conférence de Nairobi, dit que la Conférence doit
prendre les mesures nécessaires pour veiller & ce que ses décisions aient une
base financiére et faire en sorte que le Conseil d'administration ait une idée
des répercussions budgétaires.
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2.15 Le délégué du Royaume-Uni dit qu'en plus des taches uniques, les
décisions prises par la Conférence peuvent nécessiter une série illimitée de
traitements informatiques complexes qui entraineront des dépenses
substantielles. Il demande des estimations en ce qui concerne le colt du
matériel informatique qu'il serait nécessaire d'utiliser pour une série de
quatre saisons dans le cadre d'un systéme de planification HFBC amélioré, pour
la procédure de 1'Article 17 amélioré et pour une combinaison des deux
procédures, étant donné que de telles dépenses pourraient étre trés importantes.
Le délégué des Etats-Unis d'Amérique appuie cette demande. La Commission doit
prendre en considération l'ensemble des cotts d'organisation supplémentaires
résultant de l'exploitation d'un systéme de planification double et obtenir
autant d'informations que possible. Le Président de 1'IFRB fait remarquer qu'en
plus des colGts d'ordinateur, des dépenses considérables seraient encourues au
niveau de la correspondance avec les administrations 'si on adoptait une
procédure de 1'Article 17 modifié. Il fait d'autre part remarquer qu'un
Article 17 amélioré nécessiterait davantage de passages dans l'ordinateur que le
systéme de planification HFBC amélioré, étant donné que les administrations
auraient ainsi deux possibilités de modifier des fréquences ou d'ajouter des
fréquences supplémentaires. Le Vice-Secrétaire général attire 1'attention de la
Commission sur le renvoi au bas de la page 3 du Document 209 dans lequel
figurent les frais opérationnels de 1986 pour l'Article 17 existant.

2.16 Le délégué de 1'Algérie est d'accord avec les oratéurs précédents qui
ont demandé des estimations relatives aux trois systémes d'ici la prochaine
réunion. De telles indications ont des répercussions financiéres non seulement
pour le budget de la Conférence mais aussi pour le budget de 1'Uniomn, et les
administrations ont le droit de savoir quelles ressources seront nécessaires.
D'autres détails pour déterminer les dépenses de premier et de deuxiéme ordre
devront étre communiqués.

2.17 En réponse au délégué du Botswana qui demande que l'on fournisse des
chiffres .comparatifs pour les points nécessitant 1'élaboration d'un logiciel, le
Président de 1'IFRB précise que compte tenu des modifications qui sont en cours
d'introduction, les modules existants ne peuvent plus étre utilisés ou doivent
étre complétement modifiés, ce qui signifie qu'il serait difficile de fournir de
tels renseignements comparatifs. Tous les travaux pertinents effectués au cours
de la période d'intersession ont été pris en compte et incorporés dans les
estimations. Le délégué du Botswana fait remarquer que les annexes au document
donnent 1'impression qu'il serait nécessaire de repartir a zéro avec un logiciel
entiérement nouveau. Aussi insiste-t-il pour que davantage de renseignements
soient fournis afin de montrer ol et dans quelle mesure les modifications
seraient nécessaires, en particulier dans le contexte du calendrier établi. Le
délégué de la Yougoslavie admet qu'une période estimée de deux ans et demi,
comparée aux dix-huit mois qui ont été nécessaires aux travaux d'intersession,
donne l'impression que les travaux doivent étre repris & partir de zéro, alors
qu'en fait il s'agit d'améliorer le systéme. Alors que 1'IFRB a estimé qu'une
période de deux ans et demi serait nécessaire, sa délégation a envisagé une
période de l'ordre d'un an. Les délégués du Kenya, de la Syrie, de la Tanzanie -
"et de 1'Traq approuvent les observations faites par les deux orateurs
précédents, '

2.18 Le délégué de 1'Algérie constate qu'il y a apparemment contradiction
quand 1'IFRB dit qu'il est impossible de formuler des estimations précises
relatives 4 ce travail étant donné que la Conférence n'a pas encore pris de
décisions claires & ce sujet, alors que la marche a suivre proposée, en relation
avec les scénarios envisagés par la Conférence semble indiquer 1l'apparition d'un
élément entiérement nouveau qui nécessite pratiquement, en ce qui concerne les
modules, le temps, les logiciels et les dépenses, deux fois plus de moyens que
ceux mis en oeuvre aprés la premiére session. Par ailleurs, il ne faut pas




- 7 -
HFBC(2)/217-F

oublier qu' une partie de la période de dix-huit mois qui a suivi la premieére
session a-été consacrée au recrutement du personnel, A sa formation et & sa
spec1a1Lsat10n et que ce travail ne sera pas a refaire. Comme les orateurs
précédents’; il ‘est ‘trés preoccupe par les incertitudes contenues dans le
document. -’ Lo

Le Document 191 semble comporter un maximum de scénarios pessimistes
comme base des travaux I1 incombe cependant aux administrations et aux organes
de 1'UIT" d'enVLSager le travail de 1'Union d'une fagon plus optimiste en vue de
gulder la communauté des télécommunications internationales vers la réalisation
de' 'ses’ objectifs: ‘Selon les estimations de sa délégation, il devrait étre
possible d'abaisser de 60 ou 80% le temps théorique mentionné dans le document.
Les considérations générales ne sont pas satisfaisantes; davantage de détails en
termes ‘de matériel et de personnel, non seulement en ce qui concerne 1l'équipe
HFBC mais aussi les ressources habituelles de 1'IFRB, sont nécessaires pour que
‘le programme des travaux soit achevé le plus toét p0551b1e et que la Conference
n'aboutisse & une dangereuse impasse.

2.19 -  Le Président de 1'IFRB déclare qu'il ressort des précédentes
déclarations qu'un certain nombre de délégations supposent que le Comité a
considérablement gonflé ses besoins pour les travaux postérieurs a la
Conférence. Or; cela n'est pas vrai: 1'IFRB est parfaitement conscient de ses
responsabilités, non seulement envers les administrations, mais aussi a 1'égard
“des conferences administratives. La différence entre le calendrier actuel et
celui des travaux d'intersession se justifie par quelques expllcatlons
parfaltement 51mples.

i

“'“3 “En’ premler lleu ‘1'équipe HFBC qui a effectué ce travail était
beaucoup plus importante que celle qu'il est possible de demander pour dés
travaux post-conférence et cette équipe initiale a consenti des efforts
‘considérableés, "a travaillé pendant de nombreuses fins de semaine et a fait de
nombreéuses*heures supplémentaires non payées, au détriment de la santé de
certains de ses membres; il n'est aucunement possible de poursuivre, pendant un
an, voire deux ans, cet effort intense, accompli dans 1l'intérét des
adm1n1strat10ns pour termlner les travaux dans les délais fixés par la premiére

se551on.

. En deuxiéme lieu, il faut garder & 1l'esprit que le systéme HFBC
presente par le Comlte a ‘été considérablement modifié. Pour ne prendre que
quélqué's ‘exempleés; citons la nécessité de créer un nouvel ensemble de champs
pour tenir compte de l'augmentatlon considérable du nombre d'antennes, ainsi que
des nouveaux points de mesure établis dans un certain nombre de secteurs; une
nouvelle méthode de calcul de la BBR doit étre élaborée pour identifier les cas
ol il faudra utiliser deux ou trois fréquences. I1 faudra maintenant tenir
compte des changements de l'heure légale, et le Comité n'a pas encore d'idée
précise- ‘Sur la maniére de Ie faire; la méthode simple de calcul de la
continuité d'utilisation de type 1 et 2, mise au point au titre du Plan 59 et
fondee sur la notion de fréquence prereglee ne pourra étre appliquée aux
nouVeaux types de contlnulte d'utilisation adoptés, d'autant plus que

”introductlon de trois types de continuité d'utilisation dans le systéme est
une chose tres compllquee.’ _ »

Etant donné ce qui précéde et vu les autres modifications ‘considérables
du systeme,{ll n'y a aucun moyen, sans modifier les décisions déja prises par
fes organes sub51d1a1res ‘de 1a Commission 5, de réduire le calendrier minimal &
moins de deux éns’et deml“En effet, le Groupe de travail ad hoc 5 a finalement
admls, apres que le Comlte alt examiné toutes les repercusslons et 'qu'il ait
décidd 14 'ditection exacte a suivre, que le systéme HFBC ne pouvait étre prét
avant la fin de 1'année 1990.
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2.20 Le délégué du Royaume-Uni constate qu'il y a lieu de faire une
distinction entre le temps qui s'écoulera jusqu'au moment ou le systéme sera
prét et les besoins réels en homme/mois ou homme/années. C'est ce deuxiéme
aspect, relatif aux fonds et aux ressources, dont la Commission 3 doit
réellement se préoccuper.

I1 est décidé que 1'IFRB devra soumettre un document indiquant
clairement le temps nécessaire pour chaque activité figurant au calendrier.

2,21 Le Président invite la Commission & examiner ies Documents 190 et 202
dans le cadre des dépenses du CCIR,

2.22 Le délégué de 1'Alpérie propose que les travaux relatifs a la HFBC
soient intégrés dans les activités normales du CCIR et indique qu'il n'y a pas
lieu de prévoir des dépenses supplémentaires au sein de cet organe pour la mise
en oeuvre des décisions de la Conférence. '

2.23 ~ Le délégué c¢u Royaume-Uni dit que c'est le Conseil d'administration, et
non la Conférence, qui doit décider & quel chapitre du budget les dépenses
seront imputées, maiz qu’il est extrémement important que les montants réels de
ces dépenses figurent dans le rapport de la Commission & la Pléniére.

2.24 Le Vice-Secrétaire général fait remarquer que la Commission doit encore
décider si elle accepte ou non les chiffres avancés dans le Document 202.

2.25 Le représentant du CCIR fait remarquer que le budget de la Conférence
comporte encore quelques fonds pour 1 exécution des téches a851gnees au CCIR par
la Commission 4.

2.26 Le délégué de 1'Italie ne peut appuyer la proposition algéfienné étant
donné que les travaux relatifs & la HFBC ne doivent pas étre effectués aux,
dépens des activités normales du CCIR.

2.27 Le délégué de 1"Arabie saoudite est dispoéé a appuyer la propdsition
algérienne & condition que les dépenses puissent réellement étre couvertes par
le budget ordinaire du CCIR.

2.28 Le Président suggére, A titre de compromis, que le CCIR soit invité a
réexaminer les chiffres du Document 202 afin de déterminer si une partle des
dépenses peut étre absorktée par son budget ordinaire.

Il en est ainsi décidé.

2.29 Le Président, revenant au Document 209, suggére que soit préparé un
document de synthése formé des versions révisées des Documents 209, 191 et
éventuellement 202.

2.30 Le Vice-Secrétaire général estime que toute révision du Document 209
devrait se limiter aux chiffres et il attire 1l'attention sur le paragraphe au’
bas de la page 5 qui se référe aux conséquences, & l'adaptation et a la
nécessité de certaines publications qui sont encore examinées par la
Commission 6.

2.31 Le délégué de 1'Algérie, se référant a4 la section C.1 du Document 209,
dit que la base sur laquelle le Secrétariat a calculé les dépenses
supplémentaires par rapport au budget ordinaire du siége n'est pas entlérement
claire. Quelques détails supplémentaires & ce sujet seralent les blenvenus .
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2.32 Le Vice-Secrétaire général déclare que le Département des finances
communiquera volontiers au délégué de 1'Algérie tous les détails qu'il
souhaitera obtenir.

2.33 Le délégué de 1'Algérie dit qu'il est difficile pour les délégations
d'accepter des chiffres sans avoir les éléments qui justifient les opérations a
exécuter. Les détails sont extrémement importants étant donné qu'ils peuvent
entrainer des dépenses de 1l'ordre d'un million de francs suisses sur une période
de deux ans et demi. Aussi faut-il réviser la section C.1 afin d'y introduire
tous les détails des travaux & faire par 1'IFRB, et méme dans ce cas, ils
doivent étre placés entre crochets jusqu'a ce que la Conférence ait
définitivement adopté les bases exactes de ces activités, & savoir le volume du
travail, les effectifs & recruter et les montants correspondant aux équipements
a4 acheter. Un certain nombre de délégations ne sont pas convaincues de la
nécessité de deux ans et demi de travail étant donné que les taches en question
n'ont pas encore été définies avec suffisamment de précision; il se pourrait
fort bien que le travail puisse se faire en un an et que certaines dépenses
courantes soient en fait nettement inférieures aux chiffres avancés.

2.34 Le Vice-Secrétaire général dit que, lorsque 1'IFRB aura révisé
1'évaluation du travail qu'il doit accomplir, il sera possible de donner, au
sujet des dépenses du siége, tous les détails qui relévent de la compétence de
la Commission 3. Répondant au Président, il ajoute que les dépenses relatives &
la procédure existante de 1'Article 17 sont déja incorporées dans le document
mais qu'elles pourraient étre présentées plus clairement dans la version
révisée. :

2.35 Se référant a4 la section G du Document 209, le délégué du Rovaume-Uni
demande que les décisions pertinentes du Conseil d'administration soient
reproduites sous forme d'annexe au document révisé. La secrétaire de la
Commission répond que le Conseil d'administration n'a adopté aucune décision
formelle en ce qui concerne le sujet auquel se référe la section G. Néanmoins,
du point de vue du budget de la Conférence adopté par le Conseil, les dépenses
relatives aux quatre postes P.4 pour les six premiers mois de 1987 devraient
étre imputées 4 ce budget, alors que les dépenses relatives & ces postes au
cours de la deuxiéme moitié de 1l'année devraient étre imputées au Chapitre 18 du
budget ordinaire (mise en oeuvre par 1'IFRB des décisions des conférences
administratives). Le délégué du Royaume-Uni estime que cette situation souléve
le probleme de savoir si les dépenses relatives aux travaux restant a faire
aprés la fin de 1987 doivent étre imputées a la section post-conférence du
budget; il soulévera cependant cette question en dehors de la Commission 3.

2.36 Le Président de 1'IFRB dit qu'un autre sujet & traiter dans le document
révisé est celui des réunions officieuses qui seront nécessaires indépendamment
du systéme qui sera finalement adopté. Ces réunions seront similaires a celles
tenues précédemment en collaboration avec les organisations de télécommuni-
cations régionales afin d'expliquer le systéme et son fonctionnement aux
administrations; ces activités seraient tres différentes de celles du Groupe

- d'experts proposées dans le Document 139. Il faut garder a 1l'esprit que les
dépenses relatives & de telles réunions ne sont nullement négligeables.

2.37 Le délégué de 1'Algérie pense que, comme la Conférence ne dispose pas
de document relatif aux réunions officieuses, cette question ne doit pas étre
prise en considération & ce stade des débats.
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2.38 Le Président de 1'IFRB explique qu'un tel document n'a pas été présenté
parce que le Comité avait prévu que le systéme HFBC serait approuvé sans
modification majeure. Dans la situation actuelle, cependant, étant donné la
possibilité d'application d'un systéme de planification HFBC amélioré, d'une
procédure de 1l'Article 17 amélioré ou d'une combinaison des deux, d'autres
réunions d'information seront indispensables.

2.39 " Le Président admet que la situation actuelle est trés différente de
celle qui prévalait au début de la Conférence. Néanmoins, dans son document
révisé, 1'IFRB devrait se limiter aux suggestions relatives aux séances
d'information 4 tenir a Genéve, étant donné que les réunions au niveau régional
ne peuvent étre tenues qu'a la demande des administrations et avec 1l'approbation
du Conseil d'administration.

2.40 Le délégué des Etats-Unis d'Amérique dit, tout en étant d'accord avec
les vues du Président, que les répercussions financiéres des réunions
d'information tenues dans les régions devraient étre traitées d'une maniére ou
d'une autre dans le document révisé, surtout si les répercussions financiéres
entrainent une attribution supplémentaire par rapport au Protocole

additionnel I. Le Président réaffirme que le document doit mentionner uniquement
les dépenses relatives aux réunions qui se tiendront & Genéve.

La séance est levée a 12 h 15.

Le Secrétaire: v Le Président:
R. PRELAZ M.K. RAO
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3. Rapport du Groupé de rédaction 6-1 211
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1. Approbation des comptes rendus des troisiéme, quatriéme
et cinquiéme séances (Documents 142, 149 et 173)

Les comptes rendus des troisiéme (Document 142), quatriéme
(Document 149) et cinquiéme (Document 173) séances de la Commission sont

approuvés.

2. Note du Président du Groupe ad hoc de la pléniére (Document 212)

2.1 Le Président invite la Commission & examiner le Document 212 concernant
les modifications apportées au Document 176, au Document 166 et & une petite
partie du Document 179.

2.2 Le délégué de la Chine suggére que la Commission procéde & un examen
préliminaire de la question de 1l'emplacement des définitions qui ne seront pas
incluses dans 1'appendice au Réglement des radiocommunications actuellement
élaboré par la Commission 6.

2.3 Le Président dit que la Commission 6 examinera seulement les
définitions liées & ses travaux et suppose que les autres définitions
pourraient, par exemple étre incorporées dans une section réservée aux
définitions dans les Actes finals de la Conférence. Il appartiendra & la
pléniére de se prononcer sur la question.

2.4 Le délégué de la République fédérale d'Allemagne dit que la question a
été évoquée par le Groupe de rédaction 6-2 et qu'une solution a presque été
trouvée. : :

La Commission prend note de la note du Président du Groupe ad hoc de la
Pléniére au Président de la Commission 6 (Document 212).

3. Rapport du Groupe de rédaction 6-1 (Document 211)

3.1 Le Président rappelle & la Commission le mandat du Groupe de
rédaction 6-1 figurant dans le Document 178.

3.2 Le Président du Groupe de rédaction 6-1 présente, d'une maniére
générale, le rapport du Groupe de rédaction (Document 211) en insistant sur le
fait que celui-ci a uniquement conduit ses travaux du point de vue de 1'actuel
Article 17 et non pas du point de vue du systéme de planification; en outre, le
Groupe de rédaction s'est fondé sur le Document 177. Il appelle 1'attention sur
les réserves formulées par les délégations de 1'Algérie et des Etats-Unis, qui
ont été appuyées par le Canada, et sur la proposition faite par la délégation de
la France.

3.3 Le Président remercie le Président du Groupe de rédaction 6-1 pour sa
collaboration dans la conduite avec succés des travaux d'un Groupe de rédaction
dont la tédche était si difficile.

3.4 Le délépgué des Etats-Unis dit que sa délégation peut maintenant retirer
la réserve a) qu'elle a formulée.

3.5 Le délégué du Canada dit que sa délégation peut retirer les réserves a)
et b) qu'elle a formulées.

3.6 La Commission .prend note du retrait de ces réserves.
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Annexe 1
Section [ ] "Fichier des besoins HFBC"
3.7 Le Président du Groupe de rédaction 6-1 dit que, dans le paragraphe 1

et la note de bas de page qui 1l'accompagne, le Groupe de rédaction a essayé de
montrer comment le fichier des besoins serait créé et ce qu'il devrait contenir.
Les premier, deuxiéme et troisiéme alinéas en retrait du paragraphe concernent
respectivement les besoins futurs, actuels et passés. Il appelle 1l'attention sur
les crochets qui entourent les premier et troisiéme alinéas.

3.8 Le délégué du Brésil propose de remplacer, dans le paragraphe 1, les
mots "leurs besoins de radiodiffusion opérationnels et prévus" par "leurs
besoins opérationnels et les besoins que 1l'on prévoit de rendre opérationnels”.

Il en est ainsi décidé.

3.9 Répondant a une question posée par le délégué de 1'Iraq concernant la
date & laquelle les besoins doivent étre présentés a 1'IFRB, le Président du
Groupe de rédaction 6-1 dit que, comme il est indiqué dans la note de bas de
page, la constitution initiale du fichier des besoins sera effectuée
conformément aux dispositions de la Résolution COM5/1. On créera ensuite un
fichier évolutif des besoins dans lequel des renseignements supplémentaires
pourront étre introduits & tout moment; cependant, comme le montrera clairement
1l'examen des sections suivantes de 1'Annexe 1, les mesures que pourra prendre le
Comité seront limitées par 1l'époque de l'année & laquelle les renseignements
sont soumis. Toutefois, si une administration ne présente pas de renseignements
avant un délai saisonnier, elle pourra le faire dans la période qui précéde le
délai suivant.

3.10 Le représentant de 1'IFRB (M. Brooks) ajoute que le fichier des besoins
est un fichier général pouvant, & tout moment, faire l'objet d'adjonctions, de
modifications et de suppressions. Les délais de présentation des besoins seront
fixés au début de chaque saison, comme indiqué dans la section relative aux
procédures fondées sur les consultations, afin de permettre au Comité de
commencer le traitement des données.

L'orateur fait observer que le fichier des besoins concerne & la fois
la version révisée de 1l'Article 17 et le systéme de planification; en outre, il
se pourrait que les dates soient quelque peu différentes dans chaque cas.

Paragraphe 1 - ler alinéa en retrait

3.11 Le délégué de 1'Algérie propose de remplacer le mot "doivent" par le
mot "devraient" dans le texte frangais afin de ne pas laisser entendre que les
administrations sont tenues d'utiliser les besoins dans la période & venir. En
outre, il propose d'inclure le chiffre 5 et de retirer les crochets.

3.12 Le délégué du Royaume-Uni suggére que le texte de la version anglaise
soit "requirements which are intended for use within the next ... years".
D'autre part, il estime que le chiffre indiqué entre crochets doit étre celui
d'une année.

3.13 Le délégué de la Chine souscrit 4 la proposition du Royaume-Uni et
pense, comme le délégué de 1'Algérie, qu'il ne faut pas stipuler que les besoins
doivent étre obligatoirement utilisés dans une période donnée.
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3.14 Les délégués du Brésil, du Mexique et de la France estiment également
qu'une période d'un an est suffisante.

3.15 Répondant & une question posée par le délégué de 1'Iraq, le délégué de
1'Algérie explique qu'il a choisi la période de cinq ans sur la base des
Documents 157, 177 et 165. Le plan et l'horaire saisonniers montrent que la
période comprise entre la présentation des besoins et 1l'adoption de 1l'horaire
définitif est supérieure & une année et, en fait, il se pourrait que deux années
soient nécessaires a4 1'élaboration du premier horaire saisonnier en raison des
consultations requises entre les administrations et 1'IFRB. D'autre part, il a
plus ou moins été convenu, au sein de la Commission 5 et a 1l'occasion
d'entretiens informels, que le fichier des besoins serait le fichier commun pour
1'élaboration de l'horaire saisonnier et du fichier saisonnier.

Cependant, l'orateur pourrait accepter une période de trois ans si une
période de cing ans parait trop longue.

3.16 Le délégué de 1'Iraq souscrit & cette opinion.

3.17 Le représentant de 1'IFRB (M. Brooks) dit que, au cours des travaux de
la Commission 5, 1'IFRB a été prié de fournir un calendrier éventuel pour la
procédure de 1'Article 17 révisé. Le Comité a indiqué que deux périodes de
consultation (neuf mois en tout) seraient nécessaires. En y ajoutant la période
de deux mois mentionnée dans le rapport du Groupe de rédaction 6-1, on

obtient 11 mois, et une période d'un an semblerait donc étre trop bréve.

3.18 Le délégué des Pays-Bas, appuyé par le délégué du Paraguay, propose que
la période soit de trois ans; les délégués du Royaume-Uni et du Brésil disent
qu'ils sont disposés 4 accepter cette période.

3.19 Le délégué de la France fait remarquer que, lorsque le fichier sera
rempli pour la premiére fois, il contiendra des besoins soumis un an ou 14 mois
plus tard. Pour ne pas surcharger le fichier, une période d'un an semble
raisonnable. Une fois que le fichier contiendra les besoins d'une année, on
pourra indiquer les besoins correspondant aux 12 mois précédant leur mise en
service effective afin que le Comité ait le temps de les traiter.

3.20 Le délégué du Mexique est de cet avis.

3.21 Le Président suggére de supprimer les crochets au premier alinéa et
d'insérer le chiffre 3. En outre, son rapport oral & la pléniére stipule que
deux administrations ont encore des doutes quant & la période de trois ans.

Il en est ainsi décidé.

Paragraphe 1 - 3éme alinéa en retrait

>3.22 Pour répondre & une question du délégué de 1'Australie, le représentant
de 1'IFRB (M. Brooks) explique que la période de cinq ans mentionnée au
troisiéme alinéa est tirée du paragraphe 7 de 1'annexe au Document 192.

Il est décidé de supprimer les crochets autour du chiffre 5.

Paragraphe 3

3.23 Répondant au délégué de 1'Inde qui & mis en question l'utilisation du
terme "fondamentales" appliqué aux caractéristiques et a proposé le mot
"essentielles" qui, a4 son avis, conviendrait mieux, le représentant de 1'IFRB
(M. Brooks) rappelle a la Commission que le Groupe de rédaction 6-2, apreés
avoir débattu de la question, a conclu que, pour respecter la terminologie
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existante de 1'Appendice 1, il convenait d'utiliser le terme "fondamentales” de
préférence a tout autre mot pour spécifier les caractéristiques indispensables a
une notification compléte.

3.24 Répondant au délégué de 1'Algérie qui demande si le mot
"fondamentales", dans 1l'acception particuliére qu'il revétira a 1'Appendice 2 ne
doit pas faire l'objet d'une définition dans le Réglement des
radiocommunications, le représentant de 1'IFRB (M. Brooks) précise que ce terme
sera défini de maniére suffisante a4 1'Appendice 2 par une note de bas de page
spécifiant les caractéristiques concernées. Le délégué de la République fédérale
d'Allemagne fait remarquer, en outre, que le numéro 1221 du Réglement des
radiocommunications constitue un précédent car il y est précisé que les
caractéristiques "fondamentales" seront définies dans un appendice. Le délégué
de la Finlande suggére que, au lieu de définir le terme "fondamentales" dans une
note de bas de page 4 1'Appendice 2, on spécifie les caractéristiques
fondamentales des sections, comme cela est fait dans 1'Appendice 1.

3.25 Répondant & une question du délégué de 1'Iraq qui estime qu'il
conviendrait peut-étre d'ajouter une phrase a4 la fin du paragraphe 3 pour que
les caractéristiques facultatives soient également précisées, le Président dit
qu'il suffira d'énumérer des caractéristiques facultatives & 1'Appendice 2.

3.26 Le délégué de 1'Iraq, appuyé par le délégué de 1l'Algérie, fait
remarquer que le paragraphe 3 se référe aux "caractéristiques fondamentales" et
le paragraphe 6 aux "informations fondamentales"; il indique qu'il serait plus
judicieux d'utiliser le méme terme dans tout le. texte. Le mot "informations",
plus général et couvrant non seulement les données techniques mais d'autres
également, est peut-étre préférable au terme "caractéristiques".

I1 est décidé de remplacer le mot "cafactéristiques" 3 la deuxiéme
ligne du troisiéme paragraphe par "informations".

Paragraphe 4

3.27 Le Président explique que les crochets a la premiére ligne sont
destinés a entourer une référence & la section pertinente des Actes finals
(actuellement section 1.4 du Document 161) et le blanc demeurera jusqu'a ce
qu'on élabore cette référence.

3.28 Il s'ensuit, sur l'utilisation des termes "horaire saisonnier" i la
premiére ligne et "[plan ou] horaire saisonnier" & 1l'avant-derniére ligne, une
discussion & laquelle participent les délégués de la Chine, de la République
fédérale d'Allemagne, de 1'Iraq, du Royaume-Uni, les Présidents des Groupes de
rédaction 6-1 et 6-2 ainsi que le représentant de 1'IFRB (M. Brooks).

A la lumiére de cette discussion, il est décidé d'approuver le texte
tel qu'il est libellé et, puisqu'en derniére analyse il n'y aura qu'un seul
fichier des besoins, d'apporter les modifications requises aux termes mentionnés
aprés 1'étude du rapport du Groupe de rédaction 6-2.

Paragraphe 5

3.29 Pour répondre & un point soulevé par le délégué de 1'Australie, qui
considére que les termes "sont prises en considération”, & la quatriéme et
cinquiéme lignes, sont trop vagues, le délégué de la République fédérale
d'Allemagne propose d'ajouter "dans la mise a4 jour du fichier des besoins”.

11 en est ainsi décidé.
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3.30 Le délégué des Etats-Unis d'Amérique dit que, pour éviter que le Comité
décide lui méme en quoi consistent des informations complétes, les termes
"soient considérées comme complétes” & 1l'avant-derniére ligne du paragraphe
doivent étre remplacés par "contiennent les informations fondamentales
mentionnées a 1'Appendice 2".

Il en est ainsi dééidé.

Paragraphe 6

3.31 Pour les mémes raisons qui ont motivé sa proposition de modification au
paragrape 5, le délégué des Etats-Unis d'Amérique propose que la premiére phrase
du paragraphe soit remplacée par la suivante:

"Le Comité vérifie ces notifications pour savoir si les informations
fondamentales mentionnées & 1'Appendice 2 ont été communiquées. Au cas
ou certaines notifications seraient incomplétes, le Comité en informe
1'administration qui a envoyé la notification et lui permet de
présenter a nouveau ces notifications".

3.32 Le délégué d'lIsraél propose de remplacer le terme "présenter", a la
derniere ligne de la modification proposée, par "compléter".

3.33 Les délégués de 1'Algérie et de 1'Iraq préférent le texte original; les
termes "lui permet de", & la derniére ligne de la modification proposée, ne
traduisent par exactement ce qui en fait est une obligation du Comité, & savoir
demander les informations manquantes.

3.34 . Compte tenu de ces objections, le délégué des Etats-Unis d'Amérique
retire sa proposition.

Note de bas de page 1

3.35 Le délégué de 1'Algérie propose de mettre entre crochets la note de bas
de page, puisque la pléniére n'a pas encore étudié la Résolution [COM5/1].

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée a 16 h 35.

Le Secrétaire: Le Président:

M. AHMAD ‘ R. BLOIS



UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

CAMR POUR_ LA PLANIFICATION DES BANDES  Document 219-F
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU 4 mars 1987
SERVICE DE RADIODIFFUSION Original: anglais
SECONDE SESSION,  GENEVE, Février-Mars 1087  — o

COMMISSION 2

COMPTE RENDU
DE LA
SECONDE SEANCE DE LA COMMISSION 2

(POUVOIRS) -
Lundi 2 mars 1987 & 16 heures

Président: M. S.K. CHEMAI (Kenya)

Sujets traités: Documents
1. Approbation du compte rendu de la 49

premiére séance

2. Premier, deuxiéme, troisiéme et quatriéme '74, 103, 167, 204
rapports du Groupe de travail 2-A

3. Rapport verbal du Président du -
Groupe de travail 2-A

4. Projet de rapport & la séance pléniére DT/64

Pour des raisons d’économie, ce document n'a été tiré qu’en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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1. Approbation du compte rendu de la premiére séance (Document 49)

Le compte rendu de la premiére séance est approuvé.

2. Premier, deuxiéme, troisiéme et quatriéme rapports du Groupe de
travail 2-A (Documents 74, 103, 167 et 204)

2.1 Le délégué de 1'URSS, se référant au premier rapport du Groupe de
travail (Document 74) dans. lequel la République fédérale d’Allemagne figure au

"nombre des délégations dont les pouvoirs ont été examinés et reconnus en régle,
fait la déclaration suivante: ‘

"En ce qui concerne la liste des participants & la seconde session de
la Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la
planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion et eu égard a4 1’'inclusion des représentants de Berlin Ouest,

MM. Wysocki Bodo et Gehrke Horst, dans la liste des délégués de la République
fédérale d'Allemagne, nous estimons nécessaire de souligner qu’en vertu de
1’'Accord quadripartite du 3 septembre 1971, Berlin (Ouest) ne fait pas partie
intégrante de la République fédérale d'Allemagne et n'est pas gouverné par elle.
En conséquence, les personnes susmentionnées n'ont pas le droit de participer a
cette session en tant que membres de la délégation de la République fédérale
d’Allemagne.

La délégation de 1'URSS propose que, dans la liste des participants,
l'inscription des représentants de Berlin (Ouest) soit effectuée en conformité
avec 1l’Accord quadripartite du 3 septembre 1971."

*2.2 Le délégué des Etats-Unis d'Amérique dit que la question de la
composition des délégations ne reléve pas de la compétence de la Commission 2.
Sa délégation se réserve le droit de formuler des observations sur la
déclaration de 1'URSS et pour l'instant, elle se limitera & indiquer qu'’elle
désapprouve entiérement 1l'interprétation de 1’Accord quadripartite donnée par le
délégué de 1'URSS.

La Commission prend note des Documents 74, 103, 167 et 204,

3. Rapport verbal du Président du Groupe de travail 2-A

3.1 Le Président, prenant la parole en qualité de Président du Groupe de
travail 2-A, dit que depuis la quatriéme séance du Groupe de travail, le

27 février, les pouvoirs des délégations du Sri Lanka, de 1'Equateur et de la
Libye ont été regus, examinés et reconnus en régle.

4, Projet de rapport & la séance pléniére (Document DT/64)

4.1 Le Président signale que, compte tenu du rapport verbal dont la
Commission vient juste de prendre connaissance, il conviendrait d'ajouter les
délégations de la Libye et du Sri Lanka dans la liste de la section 1 de
1’annexe au projet de rapport et la délégation de 1'Equateur dans la liste de la
section 2. Les trois délégations doivent étre retirées de la liste de 1la
section 3 de 1l'annexe. Il attire aussi l'attention sur le paragaphe 4 du projet

0

* Voir 1'Annexe



-3 -
HFBC(2)/219-F

de rapport ("Remarque finale") et explique que puisque la plupart des
délégations participant a la Conférence qui n’ont pas déposé leurs pouvoirs a ce
jour le feront probablement ultérieurement, il est demandé a la séance pléniére
d’autoriser le Président et le Vice-Président de la Commission 2 & examiner les
pouvoirs regus plus tard.

La Commission prend note de cette remarque et le projet de rapport,
ainsi modifié, est approuvé.

la séance est levée a 16 h 15.

Le Secrétaire: ' Le Président:

R. MACHERET : : S.K. CHEMAI
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" ANNEXE

Note du Secrétaire général

Se référant a la déclaration qu’elle a faite pendant la seconde et
derniére séance de la Commission 2 (voir le paragraphe 2.2), la délégation des
Etats-Unis d’'Amérique a demandé, compte tenu du fait qu’il n'y aura pas d'autres
séances de cette Commission, que ses nouvelles observations relatives & la
déclaration de 1'URSS soient publiées en annexe au présent document:

La délégation des Etats-Unis d’'Amérique tient, au nom des
Gouvernements des Etats-Unis d’'Amérique, de la France et du Royaume-Uni, a
préciser ce qui suit a propos de la déclaration du délégué soviétique concernant
1'Accord quadripartite de 1971.

Rien dans 1'Accord quadripartite ne permet d’'affirmer que les résidents
permanents des secteurs occidentaux de Berlin ne peuvent pas faire partie des
délégations de la République fédérale d’Allemagne aux conférences
internationales; en fait, 1'Annexe IV de 1'Accord quadripartite stipule que, &
condition que les questions de sécurité et de statut ne soient pas affectées, la
République fédérale d’Allemagne peut représenter les intéréts des secteurs
occidentaux de Berlin dans les organisations et conférences internationales et
que les résidents permanents des secteurs occidentaux de Berlin peuvent
participer aux échanges internationaux ensemble avec les participants de la
République fédérale d’Allemagne. En outre, en tant que question de principe,
c’'est & la République fédérale d’Allemagne et & elle seule qu’il revient de
décider de la composition de sa délégation.

Par ailleurs, la déclaration du délégué soviétique contient une
référence incompléte et donc fallacieuse a 1'Accord quadripartite. Le passage
pertinent dudit Accord auquel le représentant soviétique s’'est référé stipule
que les liens entre les secteurs occidentaux de Berlin et la République fédérale
d'Allemagne seront maintenus et développés, compte tenu de ce que ces secteurs:
continuent de ne pas étre un élément constitutif de la République fédérale
d’Allemagne et de n'étre pas gouvernés par elle.
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CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES 2 mars 1987 )
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU Original: frangais/

SERVICE DE RADIODIFFUSION anglais/
SECONDE SESSION, GENEVE. Février-Mars 1987 espagnol

NOTE DU SECRETAIRE GENERAL

A la suite de la huitiéme séance pléniére et en réponse a la demande
formulée par certaines délégations, le télégramme-circulaire ci-joint a été
envoyé aux administrations de tous les pays Membres de 1'UIT.

R.E. BUTLER

Secrétaire général

NOTE BY THE SECRETARY-GENERAL

As indicated in the eighth Plenary Meeting, and in response to requests
from some delegations, the enclosed circular-telegram has been sent to the
administrations of all countries Members of the ITU.

R.E. BUTLER

Secretary-General

NOTA DEL SECRETARIO GENERAL

Tal como se indicé en la octava sesién plenaria, y en respuesta a las
peticiones formuladas por algunas delegaciones, se ha enviado a las
administraciones de todos los paises Miembros de la UIT el telegrama circular
adjunto.

R.E. BUTLER
" Secretario General

Annexe: 1

Pour des raisons d’économie, ce document n’a été tiré qu’en un nombre restreint d’exemptaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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ANNEXE / ANNEX / ANEXO

Cépie du télégramme-circulaire No A533
adressé aux Membres de L'UIT le 2 mars 1987

Copy of Circular~telegram No. A533
addressed to Members of the ITU on 2 March 1987

Copia del telegrama circular N.o A533
d1r1g1do a Los Miembros de la UIT el 2 de marzo de 1987

TCUIT A533 |

SUR LA BASE DE L'EVALUATION ACTUELLE DE L'AVANCEMENT DES
TRAVAUX DE LA 2EME SESSION HFBC, LA COMMISSION DE DIRECTION DE LA
CONFERENCE A REVISE LE CALENDRIER DES REUNIONS POUR LA DERNIERE
SEMAINE ET PREVU LA FIN DE LA CONFERENCE AU DIMANCHE 8 MARS 1987
AU LIEU DU VENDREDI 6 MARS INITIALEMENT ARRETE STOP A LA DEMANDE
DE CERTAINES DELEGATIONS, AI HONNEUR DE PORTER CET ETAT DE CHOSE
A VOTRE HAUTE ATTENTION STOP VOUS SEREZ TENU INFORME DE TOUT
AUTRE CHANGEMENT QUI POURRAIT INTERVENIR ULTERIEUREMENT STOP
HAUTE CONSIDERATION. R.E. BUTLER, SECGEN. ' -

CTITU A533

IN THE LIGHT OF THE CURRENT PROGRESS OF WORK OF THE
SECOND SESSION OF HFBC, THE STEERING COMMITTEE OF fHE CONFERENCE
HAS REVISED THE TIMETABLE OF MEETINGS FOR THE LAST WEEK WITH THE
EFFECT THAT THE END OF THE CONFERENCE IS NOW SCHEDULED FOR
SUNDAY, 8 MARCH 1987 INSTEAD OF FRIDAY, 6 MARCH, AS INITIALLY
PLANNED. I HAVE THE HONOUR TO INFORM YOU OF THIS NEW SITUATION AT
THE REQUEST OF SEVERAL DELEGATIONS. YOU WILL BE KEPT INFORMED OF
ANY FURTHER CHANGES. HIGHEST éONSIDERATION. R.E. BUTLER, SECGEN.

TCUIT AS533

TRAS EVALUAR LA MARCHA ACTUAL DE LOS TRABAJOS DE LA
SEGUNDA REUNION HFBC, LA COMISION DE DIRECCION DE LA CONFERENCIA
HA REVISADO EL CALENDARIO DE SESIONES DE LA ULTIMA SEMANA Y
PREVISTO QUE LA CONFERENCIA TERMINE EL DOMINGO 8 DE MARZO DE 1987
EN LUGAR DEL VIERNES 6 DE MARZO COMO INICIALMENTE DISPUESTO PUNTO
A PETICION DE CIERTAS DELEGACIONES, TENGQ EL HONOR DE PONER ESTA
SITUACION EN SU CONOCIMIENTO PUNTO SE LE INFORMARA OPORTUNAMENTE
DE TODA OTRA MODIFICACION EVENTUAL PUNTO ALTA CONSIDERACION.
R.E. BUTLER, SECGEN. ‘
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CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES Document 221-F
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU 2 mars 1987
SERVICE DE RADIODIFFUSION Original: anglais
SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987 cLiBihas

COMMISSION 6

NOTE DU PRESIDENT DU GROUPE AD HOC DE LA PLENIERE
A L'INTENTION DU PRESIDENT DE LA COMMISSION 6

I1 convient de modifier comme suit la Note 21) de 1'Appendice 7 du

Reglement des radiocommunications:

"21) Il est suggéré que les administrations évitent des différences de

fréquence porteuse de 1l'ordre de quelques hertz, qui causent des dégradations
analogues & celles des évanouissements périodiques. Il convient, pour ce faire,
que la tolérance de fréquence soit de 0,1 Hz; cette tolérance conviendrait
également pour les émissions & bande latérale unique.*

%

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la

-planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au service de

radiodiffusion (Genéve, 1987) a appelé 1l'attention sur le fait que le
systéme 4 bande latérale unique adopté pour les bandes attribuées en
exclusivité & la radiodiffusion & ondes décamétriques ne nécessite pas une
tolérance de fréquence inférieure a 10 Hz. La dégradation susmentionnée
apparait lorsque le rapport signal utile/signal brouilleur est nettement
inférieur au rapport de protection requis. Cette remarque s'applique aussi
bien aux émissions & double bande latérale qu'aux émissions & bande latérale
unique.

Le Président du Groupe ad hoc de la Pléniere
J. RUTKOWSKI

>

Pour des raisons d’économie, ce document n'a été tiré qu’en un nombre restreint d'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir

apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibies.
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CAMR POUR_ LA PLANIFICATION DES BANDES

D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU
H [ SERVICE DE RADIODIFFUSION

SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987

Document 222-F
3 mars 1987

Original: anglais

-

a—

Origine: Documents DT/66, 179

COMMISSION 6

RAPPORT DU GROUPE DE REDACTION 6-2 A LA COMMISSION 6

Le Groupe de rédaction 6-2 a achevé ses travaux. Quatre projets de
textes concernant la méthode de planification sont joints en annexe:

- Annexe 1: "Procédures relatives au systéme de

planification HFBC".

- Annexe 2: "Appendice 2: Données a introduire dans le fichier des

besoins”.

—

- Annexe 3: "Appendice [ . ]: Spécifications du systéme et régles
applicables aux bandes d'ondes décamétriques
attribuées en exclusivité a la radiodiffusion qui

doivent étre planifiées™.

- Annexe 4: "Fichier des besoins HFBC".

Note - L’Annexe 4 est commune & l’horaire/la planification HFBC.

Le Président du Groupe de rédaction 6-2
S.M. CHALLO

Annexes: 4

Pour des raisons d'économie, ce document n‘a été tiré qu'en un nombre restreint d’'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.
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ANNEXE 1

Projet*

Section [ ] procédure concernant le systéme de planification HFBC

[1. Les dispositions de cette section sont applicables au service de
radiodiffusion dans les bandes [ ].]

2. A intervalles réguliers, les administrations confirment & 1'IFRB leurs
besoins figurant dans le Fichier des besoins de radiodiffusion en ondes
décamétriques qui doivent étre utilisés pendant une saison donnée. Elles peuvent
aussi notifier des adjonctions, des modifications ou des suppressions. Lorsque
le Comité constate que les renseignements présentés par les administrations sont
conformes & 1’Appendice 2, il établit le fichier saisonnier en conséquence.

3. Les besoins de radiodiffusion des administrations sont soumis dans le
formulaire de présentation des besoins spécifié a 1’ [Appendice], qui indique les
renseignements a fournir.

4, " La date limite avant laquelle il convient que les renseignements
mentionnés en [2] parviennent au Comité est déterminée par celui-ci. Le Comité
réduira progressivement jusqu’au minimum convenable la période comprlse entre la
date limite et le début de la saison.

Si, malgré ses rappels, le Comité n'a pas regu de réponse d’'une
administration & la date limite qu'il a fixée, il considére que les besoins
figurant dans le fichier des besoins pour la saison a 1l’étude sont [confirmés et
que les besoins pour lesquels aucune fréquence n’est indiquée feront 1l'objet
d’un choix de fréquence par le Comité]/[considérés comme non confirmés et par
conséquent ne figureront pas dans le fichier saisonnier].

5. L'IFRB calcule le champ & chaque point de mesure et la fiabilité de
référence de radiodiffusion (BBR) dans chacune de ces bandes et identifie pour
chaque besoin les bandes appropriées. Ce faisant, il tient aussi compte de la
nécessité d’assurer une contlnulte dans l’utilisation des fréquences comme
indiqué en [-].

6. En se fondant sur les calculs ci-dessus, 1'IFRB applique les régles
décrites dans 1’ [Appendice -] qui permet d'obtenir pour chaque heure/bande les
résultats suivants:

a) une liste des besoins satisfaits qui doivent étre inscrits dans
le plan provisoire, y compris:

- les besoins avec un rapport de protection égal ou supérieur
a 17 dB;

- les besoins avec un rapport de protection inférieur
a 17 dB. Il convient de consulter .les administrations qui
ont indiqué, dans leurs formulaires de présentation des
besoins, qu’elles désiraient étre consultées;

* Réserve du Royaume-Uni

.
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b) une liste des besoins qui n’ont pu étre incrits dans le plan
provisoire en raison de a) ci-dessus et qui doivent étre
réexaminés en vue de leur inscription éventuelle dans le plan
provisoire aprés que les administrations concernées ont été
consultées.

7. Dans le cas des administrations qui désirent étre consultées et qui ont
des besoins inscrits dans la liste de [6 a) deuxiéme alinéa en retrait], le
Comité consulte l’administration concernée pour savoir si elle désire que ses
besoins figurent dans le plan provisoire avec les caractéristiques notifiées et
les rapports de protection qui en résultent.

8. Dans le cas des administrations qui désirent étre consultées, -qui ont

des besoins inscrits dans la liste de [6 a) deuxiéme alinéa en retrait] et qui

ont indiqué qu’elles ne désiraient pas que leurs besoins soient insérés dans le
fichier provisoire conformément aux conditions spécifiées, le Comité transfére

ces besoins dans la liste de [6 b)].

9. Le Comité communique & chaque administration ayant des besoins figurant.
dans la liste de [6 b)] les résultats de ses calculs. Le Comité demande aussi
aux administrations de présenter dans une période de [6] semaines, les
modifications qu'elles envisagent éventuellement apporter a leurs besoins.

10. Dés réception des renseignements mentionnés en [9], les administrations
réexaminent leurs besoins et soumettent au Comité les modifications qu'elles
souhaitent apporter a leurs besoins.

Si, malgré les rappels adressés aux administrations deux semaines avant
la date limite fixée, aucune réponse n'’est regue avant cette date limite, 1le
Comité tente d’insérer ces besoins dans le plan provisoire conformément au
[13]. '

11. Toute administration peut présenter des besoins aprés la date limite
fixée et avant la date indiquée en [9].

12. Le Comité avise toutes les administrations de la date limite indiquée
en [9].
13. Aprés avolr regu les renseignements visés en [10 et 11], le Comité

traite ces besoins et tente de les insérer dans les plans provisoires en suivant
les étapes indiquées dans 1'[Appendice -] sans influencer défavorablement* les
besoins déja inscrits dans le plan provisoire.

14. Tous les besoins qui ne peuvent étre introduits & la suite de
1’application du point [13] ne seront pas insérés dans le plan provisoire et les
administrations en seront informées.**

N

* Les critéres qui permettent de déterminer si un besoin est défavorablement
influencé sont indiqués dans [l'Appendice -].

e
A

Réserve des Etats-Unis d’'Amérique.
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15. Les administrations qui le souhaitent peuvent demander au Comité de
sélectionner d’'autres fréquences pour leurs besoins. Le Comité tentera de le
faire sans influencer les besoins qui figurent dans le Plan. Si le Comité ne
regoit pas d’'observations des administrations suite a la publication du plan
provisoire, il considérera que les fréquences indiquées. dans le plan saisonnier
seront assignées par les administrations & leurs stations.

[Note 1 - Les régles de mise en suspens N1, N2 et N3 ne s’appliquent.pas aux
besoins nationaux.]

[Note 2 - Toutes les régles ne doivent s’appliquer qu’aux besoins dépassant,
pour chaque administration, un nombre minimum égal d’heures demandées qu'il
convient de satisfaire sur une base d’égalité.] .
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ANNEXE 2

Projet d'Appendice 2

Données & introduire dans le fichier des besoins

A. Introduction

Un besoin de radiodiffusion est une nécessité, exposée par une
administration, d’assurer un service de radiodiffusion a des périodes spécifiées
vers une zone, de réception spécifiée a partir d’une station d'émission donnée.

. . Une administration qui souhaite notifier un besoin de radiodiffusion au
Comité le fera sur la base des caractéristiques fournies au point [B] du présent
appendice. Les renseignements nécessaires sont fournis sur un formulaire de
présentation des besoins qui sera élaboré par le Comité.

Un formulaire distinct est envoyé & 1'IFRB pour notifier:

- chaque besoin & utiliser pour des raisons particuliéres;

- toute modification relative aux caractéristiques d'un besoin;
- tout retrait d’un besoin.

La carte- des Zones CIRAF & utiliser pour notifier un besoin est

indiquée au point [C].

B. Informations relatives au service de radiodiffusion dans les bandes
attribuées en exclusivité a la radiodiffusion 4 ondes décamétriques,
& fournir dans le formulaire de présentation des besoins

1. Administration notificatrice.*

L’administration notificatrice doit étre désignée au moyen des symboles

figurant dans le Tableau ... de la Préface a4 la Liste internationale des
fréquences.

2. Nom de la station d’émission.*

3. Symbole du pays ou de la zone géographique ou se trouve la station

d’émission.*
4. Coordonnées géographiques de la station d’'émission.*
Lorsque deux stations d’émission ou plus sont situées pratiquement au

méme emplacement, 1’administration indiquera, dans la mesure du possible, les
mémes coordonnées.

* Renseignements de base que les administrations doivent fournir
obligatoirement. .. -
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5. Zones de service requises.¥
Pour indiquer la zone de service requise il conviendra de se référer:
- 4 une combinaison de zones CIRAF;
- 4 une combinaison de quadrants de zones CIRAF;

- a4 une partle d'un quadrant spécifiée par 1’ensemble de p01nts de
mesure qu’elle contient.

Lorsqu’il faut indiquer une zone de service requise moins étendue que
la totalité d’une zone ou d’un quadrant, on peut le faire en indiquant les
limites de la zone sous forme de deux azimuts et de deux dlstances a partlr de
1’emplacement de 1'émetteur.

6. Saison¥*
La ou les saisons pendant lesquelles les émissions doivent avoir lieu.

Quand les émissions ne sont pas quotidiennes, les jours auxquels elles auront
lieu doivent étre indiqués.

7. Heures de fonctionnement (UTC)*
[7.1. Indication des changements d’heure légaux. ]
8. Indication des interruptions momentanées des services de radiodiffusion

dues par exemple a des catastrophes naturelles.

9. Caractéristiques de 1'antenne d'émission¥*
9.1 Pour tous les types d'antennes, indiquer:
9.1.1 Le type d'antenne 4 utiliser, en mentionnant le type d’'antenne figurant

dans les Normes techniques de 1'IFRB.

9.1.2 L'azimut du rayonnement maximum en degrés a partlr du’'Nord Vvrai dans le
sens des aiguilles d'une montre. » :

9.1.3 Le gain maximal (isotrope Gj, dB) s’'il est différent de celui qui est
associé au diagramme pertinent dans la série d'antennes de référence. Dans le

cas de réseaux de doublets horizontaux décalés, ce gain max1ma1 est le galn en
mode décalé.

9.1.4 Les bandes de fréquences les plus basses et les plus élevées. (en MHz)
pour les antennes multibande ou la bande pour les antennies & bande unique.

9.2 Pour les réseaux de doublets horizontaux 1nd1quer en outre les
paramétres indiqués ci-dessus:

9.2.1 Le type d’élément rayonnant (éléments de doublets & alimentation par
les extrémités ou centrale).

* Renseignements de base que les administrations doivent fournir
obligatoirement.
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9.2.2 Le type de réflecteur (doublets accordés ou écran apériodique).

9.3 Pour les réseaux de doublets horizontaux multibande, indiquer en outre
les paramétres indiqués ci-dessus:

9.3.1 La fréquence nominale, en MHz. Si elle n'’est pas indiquée, on admet
qu’elle correspond & la moyenne arithmétique des fréquences centrales des bandes
de fréquences les plus basses et les plus élevées couvertes par 1l’entenne.

9.4 Pour les réseaux de doublets horizontaux décalés, indiquer, outre les
paramétres indiqués ci-dessus:

9.4.1 L’azimut par rapport au Nord perpendiculairement au plan des éléments
rayonnants en degrés & partir du Nord vrai dans le sens des aiguilles d'une
montre. ’

10. Puissance d’émission (dBW)=*
1) Pour les émissions DBL, indiquer la puissance porteuse en dBW.
2) Pour les émissions BLU, indiquer la puissance de créte en dBW.
73) Indiquer la gamme des puissances disponibles.

11. Classe d'émission*

Indiquer s’il s'agit d'une émission & double bande latérale ou & bande
latérale unique avec une porteuse réduite de 6 dB ou 12 dB par rapport a la
pulssance de créte.

11.1 Indiquer si 1’émetteur peut fonctionner selon les deux techniques (DBL
et BLU) . **
[12. Fréquences assignées [au titre de 1’Article 17].%%x]
13. Fréquences préréglées (en kHz).¥¥¥
14, Fréquence préférée (en kHz).***
15. Bande de fréquences préférée (en MHz).
¥ Renseignements de base que les administrations doivent fournir
obligatoirement.
*k Pour information seulement.

*%% a) Pour une émission & double bande latérale, la fréquence assignée doit
étre exprimée en kHz et se terminer par 0 ou 5. ’

b) Pour une émission & bande latérale unique, la fréquence assignée doit
étre exprimée en kHz et se terminer par 2,5 ou 7,5.
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16. Disponibilité de 1'équipement

Indiquer le nombre d’'émetteurs qui peuvent étre utilisés simultanément
et les bandes correspondantes susceptibles d'étre utilisées dans le cas ol il
est nécessaire d’utiliser plusieurs fréquences pour atteindre la BBR requise.

17. Types requis en ce qui concerne la continuité d’'utilisation des
fréquences (types 2, 3, 4 et/ou 5)

17.1 Identification des besoins liés & ces types de continuité.

18. Valeur la moins élevée de la BBR & utiliser pour ce besoin (voir le
paragraphe 3 de la section 4.2.3.4.4 du Document 157).

19. Indication de l'utilisation d’émetteurs synchronisés.

20. Indication des limitations de 1’'équipement (bandes de fréquences
disponibles).

21. Mention indiquant si des consultations sont réquises lorsque le rapport

de protection dans le méme canal est inférieur & 17 dB.

[22. Nature du besoin (national ou international).]
[23. Nature du besoin (voir le Document 134).]
24 Adresses postale et télégraphique de 1l’administration responsable de la

station (voir 1'Appendice 2-5).

25. Observations et renseignements supplémentaires.
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ANNEXE 3

‘Projet d'Appendice | ]

Le présent appendice contient les sections suivantes:

A. Spécifications du systéme a double bande latérale dans les bandes

d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de
radiodiffusion.

B. Spécifications du systéme 4 bande latérale unique dans les bandes
d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de
radiodiffusion.

C. Régles applicables aux bandes d’'ondes décamétriques attribuées en

exclusivité & la radiodiffusion qui doivent étre planifiées.

A, [Voir la Partie A du Document 179].
B. [Voir la Partie B du Document 179].
C. Régles applicables aux bandes d'ondes décamétriques attribuées en

exclusivité & la radiodiffusion qui doivent étre planifiées.
1. INTRODUCTION ' .
I.1 La planification de la radiodiffusion & ondes décamétriques
conformément aux dispositions des sections [--] et [--] de 1l'Article 17 sera

fondée sur les critéres et la méthode contenus dans le présent appendice.

1.2 L’'application des dispositions de cet appendice assurera la mellleure
utilisation possible de tous les canaux disponibles.

II. DEFINITIONS

IT.1 Bande de fréquences appropriée

La bande de fréquences appropriée pour un besoin est la bande qui
assurera la continuité d'utilisation de la méme fréquence au cours de la période
d'exploitation la plus longue possible, avec les meilleures valeurs possibles de
la BBR (fiabilité de radiodiffusion de référence), compte tenu des conditions de
propagation, des restrictions de fonctionnement ainsi que de la disponibilité et
des limites des équipements,

11.2 Fiabilité de circuit

Probabilité, pour un circuit, qu’une qualité de fonctionnement
spécifiée soit atteinte avec une seule fréquence. :

IT.3  Fiabilité de réception

Probabilité, pour un récepteur, qu’une qualité de fonctionnement
spécifiée soit atteinte en tenant compte de toutes les fréquences émises.

I11.4 Fiabilité de radiodiffusion

Probabilité, pour une zone de service, qu’une qualité de fonctionnement
spécifiée soit atteinte en tenant compte de toutes les fréquences émises.
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I1.5 Percentile

La valeur du percentile X (X%) pour une série donnée de valeurs est
définie par les conditions suivantes:

1) la valeur X% est un élément de l'’ensemble des valeurs;

2) la valeur X% est la valeur atteinte ou dépassée par au moins
X pour cent des éléments de la série;

3) la valeur X% est la valeur la plus élevée qui répond aux
conditions 1 et 2.

Note 1 - Dans les expressions ci-dessus on entend par circuit une émission
unidirectionnelle & partir d'un émetteur vers un emplacement de réception.

Note 2 - Le terme "fiabilité" est qualifié par les mots "de référence" lorsque ]
1l'on considere seulement le bruit de fond.

Note 3 - Lorsque l'on considére le bruit de fond et le brouillage, le terme
"fiabilité" peut se rapporter soit aux effets d’'un seul brouilleur soit a des
brouillages multiples provenant d’émissions dans le méme canal et dans les
canaux adjacents.

Note 4 - La qualité de fonctionnement spécifiée est exprimée par une valeur
donnée du rapport signal/bruit ou du rapport signal/bruit plus brouillage.

Note 5 - Le terme "fiabilité" se rapporte a une ou plusieurs périodes qui
devront étre indiquées.

I1.6 Rapport signal utile/signal brouilleur en radiofréquence (RF)

Rapport, exprimé en dB, entre les valeurs de la tension en
radiofréquence du signal utile et la tension en radiofréquence du signal
brouilleur, ces tensions étant mesurées aux bornes d'entrée du récepteur dans
des conditions déterminéesl.

I1.7 Rapport de protection relatif en radiofréquence

Différence, exprimée en dB, entre le rapport de protection pour une
émission utile et une émission brouilleuse dont les porteuses différent de F
(Hz ou kHz) et le rapport de protection de ces mémes émissions pour des
porteuses de méme fréquence.

Ces conditions déterminées comprennent divers facteurs tels que: l'écart F
entre porteuses utile et brouilleuse, les caractéristiques de 1’émission
(type de modulation, taux de modulation, tolérance sur la fréquence
porteuse, etc.), le niveau & 1l'entrée du récepteur, ainsi que les
caractéristiques du récepteur (sélectivité, sensibilité a
1’intermodulation, etc.).
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11.8 Terme relatif 4 la zone de service

- Zone de service requise (pour la radiodiffusion a ondes
décamétriques): Zone dans laquelle une ddministration se propose
d'assurer un service de radiodiffusion.

VII.9 Champ minimal utilisable (Emin)l

. Valeur minimale du champ permettant la réception avec une qualité
voulue, dans des conditions de réception spécifiées, ern présence de bruits
naturels et artificiels mais en 1’absence de brouillages dus & d'autres
émetteurs.

I1.10 Champ utilisable (E, )l

Valeur minimale du champ permettant la réception avec une qualité
voulue, dans des conditions de réception spécifiées, en présence de bruits et de
brouillages, que cette valeur corresponde a une situation réelle ou qu’elle
résulte d'accords ou de plans de fréquences.

II1. METHODE DE PREVISION DE LA PROPAGATION

La méthode de prévision de la propagation & utiliser sera celle qui est
décrite dans les Normes techniques de 1'IFRB. Pour les besoins des prévisions de
la propagation, 1'année sera subdivisée en quatre saisons et les prévisions
seront faites pour un seul mois représentant la saison, ainsi qu'il est spécifié
dans 1'Article [ ], paragraphe [ ] du [fichier des besoins HFBC].

L’indice d’activité solaire & utiliser pour la planification sera la
moyenne glissante sur 12 mois du nombre de taches solaires Rjp. Le plan
[saisonnier] est établi d'aprés les valeurs de Rip pour la période considérée.
La plus petite valeur mensuelle de Rjp prévue pour cette [saison] est utilisée.

[TV. SYSTEME DE PLANIFICATION HFBC]

Iv.1 Points de mesure

L’ensemble des points de mesure spécifiés dans les Normes techniques de
1'IFRB permettra de représenter les zones CIRAF et les quadrants pour les
besoins de la planification (voir également le point IV.4.1.1).

Lorsqu’une zone de. service requise, telle que notifiée par une
administration conformément au [paragraphe 5, section B de 1'Appendice 2], ne
contient pas de point de mesure, 1'IFRB établira un nouveau point de mesure et
1’inclura dans les Normes techniques. De telles adjonctions aux Normes
techniques de 1'IFRB seront communiquées aux administrations (numéros 1001 et
1001.1 du Réglement des radiocommunications).

1 Les termes "champ minimal utilisable" et "champ utilisable" correspondent aux
valeurs spécifiées du champ du signal utile permettant d’obtenir la qualité
de réception voulue. : i .

Pour établir si ces conditions sont remplies, on utilise la valeur médiane
(50%) d'un signal soumis a des évanouissements,
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Iv.2 Contraintes de planification

Iv.2.1 Fréquence préréglée

a) -Lorsqu’une administration indique que ses installations ne
peuvent fonctionner que sur un nombre limité de fréquences fixes
données, la méthode de planification en tiendra compte comme
indiqué au paragraphe 1IV.4.11.

Iv.2.2 Fonctionnement limité & certaines bandes de fréquences

a) Lorsqu’une administration indique que ses installations ne
peuvent fonctionner que dans une bande de fréquences donnée,
seules des fréquences de cette bande seront incluses dans le
plan.

b) Lorsqu’une administration indique une bande de fréquences
préférée, le systéme essaiera de choisir une fréquence dans cette
bande. Si ce choix est impossible, il essaiera des fréquences de
la bande appropriée la plus proche. Autrement, le systéme
choisira des fréquences de la bande appropriée en tenant compte
des contraintes imposées par les équipements, comme indiqué au

paragraphe IV.2.1.

IV.2.3° Puissance

a) Lorsqu’une administration n’indique qu’une seule valeur de
puissance en raison de contraintes imposées par les équipements,
cette puissance sera utilisée dans le processus de
planification.

b) Lorsqu’une administration indique plusieurs valeurs de puissance
possibles, la puissance appropriée sera utilisée pour obtenir la
fiabilité de référence de circuit, une seule valeur de puissance
sera déterminée pour la durée de 1’émission.

IV.2.4  Antenne
Lorsqu'une administration indique que l’antenne dont elle dispose ne
peut fonctionner que dans une bande de fréquences donnée, seules des fréquences

de cette bande seront incluses dans le plan.

Iv.2.5 Fréquence préférée

Conformément aux principes de planification et sans imposer de
contraintes a la planification, les dispositions suivantes doivent étre
appliquées dans les plans saisonniers:

1) les administrations peuvent indiquer une fréquence préférée;

2) on s'efforcera, au cours du processus de planification, d’inclure
la- fréquence préférée dans le plan;

3) si cela n'est pas possible, on s’efforcera de choisir une
fréquence dans la méme bande.

Dans les autres cas, on utilisera le systéme informatique pour choisir
les fréquences appropriées permettant de répondre au plus grand nombre de
besoins, en tenant compte des contraintes imposées par les caractéristiques
techniques des équipements.
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Iv.3 Continuité d'utilisation des fréquences 8
Iv.3.1 Introduction

La continuité dans l'utilisation d’une fréquence est une question
importante aussi bien pour le radiodiffuseur que pour 1l’auditeur. C’est une
caractéristique inhérente & la diffusion d'un programme. En outre, les limites
imposées par les caractéristiques techniques du moyen de transmission dont
disposent certaines administrations impliquent aussi des besoins impératifs de
continuité de fréquence. Il est souhaitable que les modifications de fréquences
soient limitées & celles qu'imposent les modifications des conditions de
propagation. Les régles d'application de la continuité de fréquence sont données
dans le paragraphe IV.3.4 ci-dessous.

Iv.3.2 Définitions

Iv.3.2.1 Continuité intrasaisonniére

IV.3.2.1.1 Continuité de type 1

Continuité d'utilisation d'une méme fréquence a 1’'intérieur d'une heure
ou d'une heure & une autre heure consécutive pour un besoin.

IV.3.2.1.2 Continuité de type 2

Continuité d’utilisation d’une méme fréquence dans la méme saison en
passant d’un besoin a 1'’autre, ou d’une tranche horaire & 1l'autre.

IV.3.2.2 Continuité intersaisonniére

IV.3.2.2.1 Continuité de type 3

Continuité d’'utilisation d’une méme fréquence par le méme besoin dans
‘deux saisons consécutives.

IvV.3.2.2.2 Continuité de type 4

Continuité d’'utilisation d'une méme fréquence par le méme besoin dans
deux saisons équinoxiales consécutives.

VI.3.2.2.3 Continuité de type 5

Continuité d'utilisation d'une méme fréquence par le méme besoin dans
la méme saison au cours de deux années consécutives.

Iv.3.3 Relation entre la continuité d'utilisation des fréquences et la ou les
bandes appropriées '

IV.3.3.1 Dans le cas ou une seule fréquence suffit & assurer une fiabilité de
radiodiffusion de référence (BBR)* égale ou supérieure a la valeur de référence
convenue, la bande appropriée doit étre établie en fonction du systéme. de
planification HFBC [proposé] compte tenu, notamment, des régles énoncées dans la
section IV.3.4 en ce qui concerne le maintien d'une continuité d'utilisation des
fréquences aussi grande que possible dans les limites de la valeur de référence
convenue pour la BBR 80%.

* Les abréviations des termes anglais sont utilisées dans les trois langues
pour faciliter 1’application pratique des notions et des méthodes décrites.
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Toutefois, une administration peut choisir une continuité d'utilisation
‘des ‘fréquences élargie au détriment de la BBR; elle doit alors indiquer la
valeur la plus faible de la BBR & utiliser dans ce cas. Comme, dans cette partie
du besoin, la BBR tombe au-dessous de la valeur de référence susmentionnée, les
deuxiéme et/ou troisiéme fréquences ne sont autorisées que si 1l’application de
la continuité d’utilisation des fréquences n’aboutit pas & un nombre de
fréquences additionnelles supérieur & celui qui serait nécessaire a
"1'exploitation dans les bandes appropriées.

IV.3.3.2 Dans le cas ol la BBR pouvant étre obtenue par 1l’emploi d’'une seule
fréquence est inférieure a 80%, la continuité d’utilisation de la premiére
fréquence ou de la seule fréquence d’'exploitation sera assurée dans les limites
les plus faibles de la BBR indiquées par 1l'administration.

- ..Lorsque l'administration indique qu'’elle peut émettre sur plus d’une
fréquence, 1l'utilisation de cette valeur la plus faible de la BBR n'entrainera
pas l'utilisation d'une troisiéme fréquence.

IV.3.3.3 Lorsquecle besoin considéré permet d’utiliser une deuxiéme ou une
troisiéme fréquence conformément aux procédures établies a la section VI du
Rapport de la premiére session, la continuité de fréquence doit aussi étre
appliquée ‘2 1la deuxiéme .(et & la troisiéme) fréquence, de la méme maniére que
pour 2la. premlere frequence

IV 3 3.4 Quand la continuité de type 2 est demandée’' (d'un besoin a un autre),
le systéme :de planification HFBC identifiera la bande appropriée séparément pour
chacun des besoins concernés. La fréquence assignée au premier de ces besoins

;. isera - ass1gnee 4 un.-autre besoin connexe si celui-ci se situe dans sa bande
appropriée. ...

IV.3.4 + Application de la continuité
IV.3:4.1 .La-continuité de type 1 sera appliquée automatiquement a tous les
besoins.dans les conditions indiquées dans la section 3 ci-dessus.

IV.3.4.2 :A.la demande d'une administration, la continuité de type 2 sera

- appliquée .lorsqu”elle .correspondra & des contraintes concernant les équipements.
Toutefois, ‘dans d’autrés cas, la continuité de type 2 pourra étre appliquée dans
la mesure:du possible. Le paragraphe IV.3.3.4 ci-dessus se rapporte & la
continuité -de-type 2.:- :

"IV.3.4.3 La continuité de type 3, 4 et 5 sera appliquée dans la mesure du
possible ala demande de 1’administration concernée.

IV.4 - Etapes de planlflcatlon et regles relatlves _au traitement des
S 1ncompat1b111tes‘

IV. 4 l Def nltlons

~IV 4, 1 1 Unlte'de zone de service

Lot et ey renien

Chaquemzone‘CIRAF est Subdivisée en une ou plusieurs unités de zone
plus petites! appelées’ "quadrants"; ces unités sont décrites a la Figure | ]
de; L'Appendice:-[:~::1] . ‘Tout "quadrant" ainsi défini contenant au moins un point
de mesure d'un besoin donné est appelé une "unité de zone de service" pour le
besoin considéré.
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IV.4.1.2 Un groupe de besoins incompatibles (GIR) est un ensemble de (deux ou
plus de deux) besoins dont chacun est incompatible avec tous les autres besoins
de 1l'’ensemble. :

A

IV.4.1.3 Le GGIR (GIR le plus grand) est un GIR qui contient le ﬁlus grand
nombre de besoins. -

IV.4.1.4 Le MGIR (GIR maximal) est l’ensemble de tous les besoins contenus dans
au moins un GGIR.

IV.4.2 Dans la méthode de planification, on utilise pour évaluer
1'encombrement la notion de MGIR.

IV.4.3 On évalue 1l'encombrement en déterminant le GGIR et en comparant le
nombre de canaux requis par ce groupe avec le nombre de canaux disponibles dans
la bande condidérée.

IV.4.4 Quand aucun encombrement n'’apparait dans une heure/bande donnée, les
besoins concernés sont introduits dans un fichier des besoins "fichier des
besoins satisfaits” pour lesquels on détermine une fréquence a assigner.

IV.4.5 Quand un encombrement est identifié dans une heure/bande donnée au
moyen d’'un GGIR, on réduit d’une wvaleur de 3 dB le rapport de protection des
besoins inclus dans le MGIR afin de résoudre 1'encombrement. Si, aprés cela,
1’encombrement persiste, on identifie un autre MGIR et l'on fait une nouvelle’
tentative pour résoudre 1l'’encombrement. Le processus est répété jusqu’a ce qu'il
ne soit pas possible de trouver une solution avec un rapport de protection

[de 17 dB]. Les besoins qui, dans une heure/bande donnée peuvent étre satisfaits
de cette maniére sont introduits dans le "fichier des besoins satisfaits".

IV.4.6 Lorsqu'on a identifié un nouveau MGIR aprés 1'application de [IV.4.5] , -
si 1’encombrement persiste, on détermine une série de besoins de chaque
administration ayant des zones de service identiques dans la bande considérée.
Le processus de planification suspend alors, pour complément d'étude, un certain
nombre de ces besoins en vue de résoudre l’encombrement. Pour identifier les
besoins & suspendre en premier, les administrations ayant des besoins dans le
MGIR sont triées dans l’ordre décroissant du nombre de ces besoins. Le .processus
est répété autant de fois qu’il le faut jusqu’a ce que 1l'’encombrement soit
résolu ou que le nombre des besoins en question devienne égal & un par
administration. Les besoins qui, dans une heure/bande donnée,. peuvent étre
satisfaits de cette maniére sont introduits dans le "fichier des besoins
satisfaits", '

IV.4.7 Aprés 1l'’application de [IV.4.6], si l'encombrement persiste, tous les
besoins d'une administration donnée figurant dans un MGIR ont des zones de
service différentes, certains d'entre eux ayant des unités de -zone de service
communes. D’autres suspensions peuvent étre nécessaires pour résoudre
1’encombrement; on effectue ces suspensions en ayant recours & l’identification
de 1'unité de zone de service qui apparait trés souvent dans les besoins d’une
administration donnée dans l’heure/la bande considérée. Une fois cette unité de
zone de service identifiée, on trie par ordre décroissant les administrations
qui 1l’ont inclus dans leurs besoins afin de suspendre les besoins qui
contiennent 1'unité de zone de service apparaissant trés souvent. Le GGIR est-
recalculé pour déterminer si un encombrement existe,et‘le,procéssusrestarépété
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autant de fois qu’'il le faut jusqu’a ce que l’encombrement soit résolu ou que le
nombre des besoins en question devienne égal & un pour toutes les
administrations concernées. Cette régle de suspension est appliquée de telle
sorte que tout quadrant notifié par une administration dans la bande/l’heure
considérée apparaisse au moins une fois dans le plan. Les besoins qui, dans une
heure/bande donnée, peuvent étre satisfaits de cette maniére sont introduits
dans le "fichier des besoins satisfaits".

Iv.4.8 Si 1'encombrement n'est pas résolu aprés l’application de [IV.4.7], on
applique la méme régle en tenant compte des besoins dans toutes les bandes afin
d’'identifier ceux qui contiennent le quadrant apparaissant trés souvent. Les
besoins qui, dans une heure/bande donnée, peuvent étre satisfaits de cette
maniére sont introduits dans le "fichier des besoins satisfaits".

1V.4.9 Si 1’encombrement n'est pas résolu aprés l’application de [IV.4.8], on
vérifie les besoins figurant dans le MGIR afin d'identifier ceux qui
apparaissent dans deux ou trois bandes en raison de leur BBR peu élevée. Ces
besoins peuvent étre mis en suspens s’ils apparaissent dans une autre bande avec
une meilleure BBR. Les besoins qui, dans une heure/bande donnée, peuvent étre
satisfaits de cette maniére sont introduits dans le "fichier des besoins
satisfaits".

IV.4.10 Si l'’encombrement n’est pas résolu aprés l'application de [IV.4.9], on
réduit de 3 dB le rapport de protection des besoins inclus dans le MGIR. Aprés
cela, un autre MGIR est identifié et la réduction de 3 dB est appliquée aux
besoins qui, dans le nouveau MGIR, ne sont pas encore affectés par cette
réduction. Le processus de réduction par échelons de 3 dB est répété jusqu'a
1’élimination de 1l’encombrement. De la méme maniére, on procéde a des réductions
supplémentaires du rapport de protection par échelons de 3 dB jusqu’a ce que
tous les besoins restants soient introduits dans le "fichier des besoins
satisfaits". Ainsi, tous les besoins qui, & la suite des étapes précédentes
n’ont pas été mis en suspens, ont été placés dans un "fichier des besoins
satisfaits". Ce fichier contient donc tous les besoins qui seront toujours
introduits dans le "Plan provisoire". Tel sera le cas des besoins ayant un
rapport de protection inférieur & [17 dB]. Toutefois, les besoins des
administrations qui le souhaitent, & 1’issue de consultations avec 1'IFRB,
peuvent étre inclus dans le "fichier des besoins satisfaits ou dans le fichier
des besoins & réexaminer.*

IV.4.11  Aprés 1'application des étapes ci-dessus pour la résolution des
incompatibilités, on identifie des fréquences pour les besoins inclus dans le
"fichier des besoins satisfaits" en procédant comme suit:

lorsque des besoins ont une fréquence préréglée unique, cette
fréquence leur est assignée;

lorsque des besoins ont plus d'une fréquence préréglée, on leur
assigne la fréquence qui a le moindre degré d’'incompatibilité;

- si deux besoips ont la méme fréquence préréglée, d'on il résulte,
apres analyse, une incompatibilité, le cas est renvoyé &
) .. : .. .
l'administration ou aux administrations concernées;

lorsque des besoins ont une fréquence préférée, on s’efforce de
leur assigner cette fréquence.

* Réserve des Etats-Unis
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IV.4.12 Les besoins qui ont été mis en suspens aprés 1l'application de IV.4.6,
CIV.4.7, IV.4.8 et IV.4.9 sont soumis & consultation et sont réinscrits dans le
plan a condition qu’ils n'affectent pas défavorablement les besoins qui y
figurent déja. Pour 1l'application de cette condition, on considére qu’un besoin
déja inscrit dans le plan avec un rapport de protection supérieur a [17 dB] est
défavorablement affecté si son rapport de protection est ramené en-dessous de
[17 dB]. On considére qu’un besoin déja inscrit dans le plan avec un rapport de
protection inférieur & [17 dB] est défavorablement affecté si son rapport de
protection est réduit de plus de [0,1 dB], [1 dB].*

IV.4.13 Les besoins communiqués & 1’'IFRB aprés le début de 1l'exercice de
planification [aprés la date limite de présentation des besoins] sont inscrits
dans le plan selon les conditions énoncées en [IV.4.11].

V. Fiabilitél

V.1l Calcul de la fiabilité de référence de circuit (BCR)

La méthode de calcul de la fiabilité de référence de circuit est
indiquée dans le Tableau C-2. La valeur médiane du champ pour le signal utile a
1'étape (1) est donnée par la méthode de prévision du champ. Les valeurs des
déciles supérieurs et inférieurs, étapes (2) a (5) sont également données,
compte tenu des évanouissements de longue durée (d'un jour & l'autre) et de
courte durée (au cours d’'une heure). Les déciles supérieurs et inférieurs
combinés du signal utile sont alors calculés dans les étapes (6) et (7) afin
d'obtenir les niveaux des signaux dépassés pendant 10% et 90% du temps
(étapes (8) et (9)).

La distribution de probabilité du signal utile, supposée é&tre
log normale, est illustrée par la Figure C-1 qui indique, avec une échelle de
probabilité normale pour les abscisses, le niveau des signaux en décibels en
fonction de la probabilité pour que la valeur du niveau du signal soit dépassée.
Cette distribution sert a obtenir la fiabilité de référence de circuit (11) qui
est la valeur de probabilité correspondant au champ minimal utilisable (10).

1 Dans les trois langues, on utilise dans les formules les abréviations des
termes anglais afin de faciliter la mise en oeuvre pratique des méthodes
décrites dans la présente section.
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FIGURE C-1

Paramétres 'utilisés pour calculer la fiabilité de référence de circuit

(Les chiffres placés entre parenthéses se référent aux étapes indiquées
dans le Tableau C-2)
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TABLEAU C-2

Paramétres utilisés pour calculer la fiabilité de référence de circuit

Etape| Paramétre Description Origine
(1) Ew(50) Champ médian du signal utilel Normes techniques de
dB (uV/m) 1'IFRB
(2) Dy(S) dB Décile supérieur du signal & |Normes techniques de
évanouissement lent (d'un jour|l'IFRB
a 1'autre)
(3) | DL(S) dB |Décile inférieur du signal & |Normes techrniques de
évanouissement lent (d'un jour|1l'IFRB -
a 1'autre)
(4) Dy(F) dB Décile supérieur du signal a Normes techniques de
évanouissement rapide (au 1'IFRB
cours d'une heure) .
(5) Dy (F) dB Décile inférieur du signal & |Normes techniques dé
évanouissement rapide (au 1'IFRB
cours d'une heure)
(6) | Dy(Ey) dB |Décile supérieur du signal oL
utile Dy(S)2 + Dy(F)2
(7 Dp(Eyy) dB |Décile inférieur du signal :
utile "DL(8)2 + (P2
(8) Ey(10) Signal utile dépassé Ey + Dy(Ey)
dB (j1V/m) pendant 10% du temps .
(9) Ey7(90) Signal utile dépassé pendant .Ey: - DpL(Ewm)
dB(puV/m) 90% du temps o
(10) |Epin Champ minimal utilisable Normes te@ﬁﬁiddes“&} 1'IFRB
dB(pV/m)
(11) {BCR Fiabilité de référence de Expression (1), Figure C-1
circuit

Remarque 1 - Pour ce qui est du calcul de la fiabilité de référence de circuit
(BCR) aux points de mesure & l'intérieur des zones de service requises dés
émetteurs synchronisés, on obtient la valeur du champ & utiliser en appliquant
la méthode de la somme quadratique des composantes en volts/métre.
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La fiabilité de référence de circuit est donnée par 1l'expression
suivante:

Y
BCR = —L__ vexp(-ri/é) dt ....(1)

-—

lorsque Ey; 2 Enqnt

Y EU = Emin
9L
Dy, (Ey)/1,282

oL

lorsque E? < Emin :

_ Ey - Enin
%y
9y = Dy(Ey)/1,282 .
V.2 Calcul de la [fiabilité globale de circuit/fiabilité de circuit en

présence de brouillage] [(OCR) (ICR)]

La méthode est décrite dans le Tableau C-3. A l'étape (1), le niveau
médian du signal utile est calculé & 1l'aide de la méthode de prévision de
1'intensité du signal.

A 1'étape (2), on obtient les niveaux du champ médian (E;j) pour chaque
source de brouillage au moyen de la méthode de prévision. A 1'étape (3), pour
une seule source de brouillage, on utilise la valeur médiane prévue du champ et
pour plusieurs sources de brouillage, on obtient la valeur médiane par le calcul
suivant: les champs des signaux brouilleurs E; sont classés par ordre
décroissant, puis on additionne les sommes quadratiques successives du champ Ej
jusqu'au moment ou la différence entre la résultante des champs et le champ
suivant est supérieure & 6 dB. La derniére valeur calculée représente la
résultante des champs I & 1'étape (3).

Les valeurs du signal utile et du signal brouilleur déterminées aux
étapes (1) et (3) sont combinées i 1'étape (4) pour donner la valeur médiane du
rapport signal/brouillage. Des marges contre les évanoulssements pendant 10% et
90% du temps sont comprises dans les étapes (5) et (6) afin d'obtenir les
rapports signal/brouillage dépassés pendant 10% et 90% du temps (étapes (7)
et (8)).

La distribution de probabilité du rapport signal/brouillage peut alors
étre déterminée, comme 1l'indique la Figure C-2. Les rapports y sont exprimés en
décibels avec une échelle linéaire en fonction de la probabilité (indiquée avec
une échelle de probabilité normale) pour que la valeur du rapport
signal/brouillage soit dépassée. Sur la Figure C-2, la valeur de la probabilité
correspondant au rapport signal/brouillage requis (étape (9)) est la fiabilité
de circuit en présence de brouillage uniquement (ICR). [Entre les valeurs de ICR
(étape (10)) et de BCR (étape (11)) la plus petite correspond a la fiabilité
globale de circuit (OCR) (étape (12)).]
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'On peut obtenir le traitement mathématique du calcul de 1'ICR d'aprés
la distribution de densité de probabilité du rapport de protection. Ces
fonctions sont considérées comme log-normales, comme l'est également la
distribution obtenue pour le rapport signal/brouillage. :

Le paramétre ICR est donné par 1'expressionbsuivante:

ICR =7—;-;~_.!Y e.x'p(- 72) dt ....(2)

lorsque E;u - I >RSI

Eu - I - RSI
.9

o = DL(SIR)/1,282

lorsque E\l - I < RST

E, - I -RsI
Y —————
%
o = Du(sm)/l,zaz

On trouvera des valeurs des divers paramétres de ces expressions aux
étapes du Tableau C-3 indiquées ci-dessous:

Ey étape 1
I étape 3
Dy(SIR) étape 5
D1, (SIR) étape 6
RSI étape 9
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TABLEAU C-3

Paramétres utilisés pour calculer la fiabilité globale de circuit

Etape| Paramétre Description Origine
1 E,, dB(1V/m) Chaﬁp médian du signal utile |Normes techniques de
: ’ 1'IFRB
2 E; dB(uV/m) |Champ médian des signaux Normes techniques de
brouilleurs E1, Ep, ....E4 1’IFRB
3 I dB(uV/m) |Résultante des champs 1)
. . |brouilleurs
I’ZO 1381 0
4 SIR(50)dB Valeur médiane du rapport E,; - I
signal utile/signal brouilleur
5 Dy(SIR)dB Marge contre les évanouis- 10 dB(<60°), 14 dB(>60°) 2)
sements pendant 10% du temps
6 D1, (SIR)dB [Marge contre les évanouis- 10 dB(<60°), 14 dB(>60°) <)
sements pendant 90% du temps
7 SIR(10)dB Rapport subjectif signal/ SIR(50) + Dy(SIR)
brouillage dépassé pendant
10% du temps _
8 SIR(90)dB |Rapport subjectif signal/ SIR(50) - Dr,(SIR)
brouillage dépassé pendant
90% du temps
9 RSI dB Rapport de protection 3) |[Normes techniques de
nécessaire en radiofréquence 1'IFRB
10 ICR Fiabilité de circuit en expression (2), Figure C-2
présence de brouillage
uniquement (sans tenir compte
du bruit)
11 |BCR Fiabilité de référence de expression (1), Figure C-1
circuit
12 OCR Fiabilité globale de circuit Min(ICR, BCR)

R?Targue 1 - @ est le rapport de protection relatif approprié correspondant a
l’écartement de; porteuses du signal utile et du signal brouilleur.

Remarque 2 - i)

Si un point de la partie du grand cercle passant par l'émetteur et le

récepteur comprise entre les points directeurs situés a& 1 000 km de chaque extrémité du

trajet atteint une latitude géomagnétique corrigée de 60° ou plus, il faut utiliser les’
valeurs qui correspondent aux latitudes > 60°.

Ldépassaﬁt pas

i) La'valeur de 14 dB esc applicable aux fiabilités globales de circuit
80s. Dans les autres cas, la valeur de 10 dB est applicable.

iii) Ces valeurs ne concernent que le trajet du signal utile.

iv)

Pour les émissions synchronisées, il convient d'utiliser la marge contre

les évanouissements correspondant au signal utile prédominant. Dans les cas ou les champs
coystxtgctfs utiles sont égaux et ol la Remarque 2.i) est applicable a4 1'un des trajets au
moins, il convient d’utiliser la valeur de 14 dB pour Dy(SIR) et Dy (SIR).

Remarque 3 - Pour ces calculs, il faut utiliser une valeur unique du Rapport de protection
dans le méme canal.

.
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FIGURE C-2

Paramétres utilisés pour calculer
la fiabilité globale de circuit

(Les chiffres placés entre parenthéses se référent aux
étapes indiquées dans le Tableau C-3)

V.3 Fiabilité de référence de réception (BRR)

La méthode de calcul de la fiabilité de référence-de réception est
donnée dans le Tableau C-4. Avec une seule fréquence, la fiabilité de reference
-de réception (BRR) est la méme que la fiabilité de reference ‘de circuit (BCR)
définie dans le paragraphe .V.l. Avec plusieurs fréquences, 1’interdépendance
entre les conditions de propagation & des fréquences différentes conduit 4 la
méthode de calcul donnée au Tableau C-4. Aux étapes (4) et (6), BCR (n)
représente la fiabilité de référence de circuit pour la\f;quence n,
oun=Fy, Fp, etc. La fiabilité de référence de réception est obtenue a
1'étape (2) pour une seule fréquence, & 1’étape (4) pour une.paire de fréquences
et 4 1'étape (6) pour un jeu de trois fréquences.

V.4 - Fiabilité globale de réception (ORR) ) 7]

La méthode de calcul de la fiabilité globale de réception est donnée
dans le Tableau C-5. Avec une seule fréquence, la flablllte globale de réception
(ORR) est la méme que la fiabilité globale de circuit (OCR) définie dans le
paragraphe V.2. Avec plusieurs fréquences, l'lnterdependance entre-les
conditions de propagation & des fréquences différentes condult ‘a la méthode de
calcul donnée au Tableau C-5. Aux étapes (4) et (6), OCR (n) représente la.
fiabilité globale de circuit pour la fréquence n ot n = Fj, Fp, etc.

La figbilité globale de réception est obtenue & 1l'étape (2) pour une seule
fréquence, a 1'étape (4) pour une paire de fréquences et & 1l'étape (6) pour un
jeu.de trois fréquences. _
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TABLEAU C-4

Fiabilité de référence de réception

parameétres suivants:

Fonctionnement avec une seule fréquence

Etape| Paramétre Description Origine
(L) BCR (Fy) Fiabilité de référence de circuit Etape 11, Tableau C-2
% pour la fréquence Fq '
(2) BRR (F7p) Fiabilité de référence de BCR (F7)
% ‘|réception
Fonctionnement avec deux fréquences1
(3) BCR (F9) Fiabilité de référence de circuit Etape 11, Tableau C-2
% pour la fréquence Fy
F2
(4) |BRR (F1)(F9)|Fiabilité de référence de 1- (1-BCR(n))
% réception n=Fy

Les deux fréquences Fl et F2 doivent se trouver dans des bandes d'ondes

décamétriques différentes attribuées au service de radiodiffusion.
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TABLEAU C-4 (suite)

Fiabilité de référence de réception

Fonctionnement avec trois fréquencesl

Etape| Paramétre Description Origine
(5) BCR (F3) Fiabilité de référence de Etape 11, Tableau C-2
% circuit pour la fréquence Fj :
F3
(6) |BRR(F1)(F2)(F3)|Fiabilité de référence 1-M (1-BCR(n))
% de circuit n=Fj
1

Les trois fréquences Fl, F2 et F3 doivent se trouver dans des bandes d'ondes
décamétriques différentes attribuées au service de radiodiffusion.

TABLEAU C-5

Fiabilité globale de réception

On tient compte des paramétres suivants:

Fonctionnement avec une seule fréquence

Etape Paramétre o Description Origine
(1) OCR (F1) (Fiabilité globale de circuit Etapé 12, Tableau C-3
% pour la fréquence Fj
(2) ORR (Fj) Fiabilité globale de " OCR (Fj1)
% réception

Fonctionnement avec deux fréquences1

(3 OCR (F3) Fiabilité globale de circuit : Etape 12, Tableau C-3
. % pour la fréquence F9p .
F
(4) |ORR (F1)(F2)|Fiabilité globale de 1-N (1-0CR(n))
LI réception n=Fp

1 Les deux fréquences Fl et F2 doivent se trouver dans des bandes d'ondes
décamétriques différentes attribuées au service de radiodiffusion.
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TABLEAU C-5 (suite)

Fiabilité globale de réception

Fonctionnement avec trois fréquences1

Etape| Paramétre Description ‘ Origine
(5) | OCR (F3) Fiabilité globale de Etape 12, Tableau C-3
% circuit pour la fréquence Fj3
F3
(6) |ORR(F1)(F2)(F3)|Fiabilité globale de ' 1-1 (1-OCR(n))
% réception n=F1
1

Les trois fréquences F1, F2 et F3 doivent se trouver dans des bandes d'ondes
décamétriques différentes attribuées au service de radiodiffusion.

V.5 Fiabilité de référence et [fiabilité globale de
radiodiffusion/fiabilité de radiodiffusion en présence de brouillages

Pour déterminer la fiabilité de référence de radiodiffusion, on utilise
des points tests & 1l'intérieur de la zone de service requise. La fiabilité de ‘
référence de radiodiffusion est une extension A une zone au lieu d'un seul point-
de réception de la notion de fiabilité de référence de réception. La méthode
permettant de calculer la fiabilité de référence de radiodiffusion est donnée au
Tableau C-6. A. l'etape (1) les fiabilités de référence de réception BRR (Lj),

BRR (Lp), ... BRR (Ly) sont calculées & chaque point test Lj, Lp, ... Ly comme
indiqué dans le Tableau C-4. A 1'étape (2) ces valeurs sont classées et la
fiabilité de référence de radiodiffusion est la valeur associée 2 un centile [X]
des points de mesure.

De méme, [la fiabilité globale de radiodiffusion/la fiabilité de
radiodiffusion en présence de brouillages] est calculée comme indiqué dans le
Tableau C-7 et corréspond & la valeur associée & un centile [X] des points de
mesure.

La , fiabilité de radiodiffusion est associée a la qualité prévue d'un
service de;radlodlffu31on a4 une heure donnée. Pour des durées supérieures a une
heure, les calculs doivent étre faits a intervalles d'ume heure
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TABLEAU C-6

Fiabilité de référence de radiodiffusion

paramétres suivants:

Description

Origine

Fiabilité de référence de

considérés dans la zone de
service requise

réception & tous les points tests |

Etape (2), (4) ou (6),
selon le cas, '
du Tableau C-4

Etape| Paramétre
(1) | BRR (L1),
BRR (Lp),
. BRR (Ly)
%
(2) | BRR (X)
%

diffusion associée au centile [X]

Fiabilité de référence de radio-

‘Tout centile choisi

d'aprés les valeurs

classées & partir de
(1) de ce tableau

On tient compte des

TABLEAU C-7

Fiabilité globale de radiodiffusion

paramétres suivants:

Etape| Paramétre Description Origine
(1) | ORR (Ly), |Fiabilité globale de Etape (2), (4) ou (6),
ORR (L3), réception & tous les points tests selon le cas, ’
. ORR (Ly)|considérés dans la zone de du Tableau C-5
% service requise
(2) OBR (X) Fiabilité globale de radio- Tout centile choisi
% diffusion associée au centile [X] |d'aprés les valeurs
'  |classées’ & 'partir de
1 (1) de'‘ce ‘tableau
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VI. Protection proportionnellement réduite (PRP)

La PRP est une marge (M) dont on peut réduire, dans les conditions
spécifiées ci-aprés, le rapport de protection RF & appliquer en un point de
mesure:

1) la BBR < [80%],

2) une seule bande de fréquences est données par le systéme de
planification, et

3) au point de mesure considéré, le champ Ey est inférieur & Epj, et
supérieur ou égal a Epin - [Z].

Dans ces conditions M se calcule de la maniére suivante:
M = Epin - Ey- )

En pareil cas, on utilise le rapport de protection proportionnellement
réduite pour 1l’évaluation de S/I au point de mesure considéré. Pour tous-les
autres points de la zone de service requise, la protection entiére, déterminée
par le rapport de protection approprié, est obtenue lorsque Ey > Ejin et que la
protection n'’est pas obtenue lorsque Ey < Epin - [Z].

Dans les cas ou la PRP n’est pas applicable, la protection entiére,
déterminée par le rapport de protection approprié, est obtenue lorsque Ey > Enin
et que la protection n'est pas obtenue lorsque Ey < Epip.

VII. Nombre maximal de frequences nécessaires par besoin

VIiI.1 Introduction

Chaque fois que possible, une seule fréquence devrait étre utilisée
pour un besoin donné. Dans certains cas particuliers, il peut étre jugé
nécessaire d’utiliser plus d’'une fréquence par besoin, entre autres:

- cas de certains trajets, tels que les trajets trés longs, ceux
qui traversent la zone aurorale ou ceux le long desquels la MUF
varie rapidement;

- cas des régions oU la profondeur de la zone que s'étend a partir
de 1l’émetteur est trop grande pour pouvoir étre desservie par une
seule fréquence;

- cas ou, pour maintenir un rapport signal/bruit satisfaisant, on
emploie des antennes trés directives, ce qui a pour résultat de
réduire 1’'étendue de la zone géographique couverte par la station
considérée.

La décision d'utiliser plus d'une fréquence par besoin doit étre prise
en fonction du cas particulier concerné.

L’emploi d’émetteurs synchronisés doit étre encouragé chaque fois que
possible afin de minimiser la nece551te d'utiliser des fréquences
supplémentaires.
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VII.2 Utilisation de fréquences supplémentaires

Le nombre de fréquences nécessaires pour obtenir le niveau spécifié de
fiabilité de référence de radiodiffusion doit étre déterminé par application de
la méthode indiquée ci-aprés. Si la valeur calculée de la fiabilité de référence
de radiodiffusion, pour une seule fréquence, est inférieure & la valeur adoptée,
il faut étudier la possibilité d'améliorer la BBR en utilisant des fréquences
supplémentaires dans des bandes différentes et voir si 1’amélioration ainsi
obtenue justifie 1’emploi de fréquences supplémentaires.

VII.3 Détermination des bandes de fréquences supplémentaires

Lorsque 1la BBRL correspondant & la premiére bande, calculée sur la base
de tous les points de mesure de la zone de service requise, est comprise entre
50 et 80%, il convient de faire l’essai d'une bande supplémentaire, en
appliquant la procédure suivante:

On détermine quels sont les points de mesure dont la fiabilité de _
référence de circuit (BCR) est inférieure ou égale a la BBR, et seuls ces points
sont utilisés pour définir la deuxiéme bande. Pour chaque bande, on calcule la
valeur minimale de la BCR (BCRpjp) en ces points, et l'on choisit la bande qui
présente la valeur de BCRpjip la plus élevée. Si cette valeur est obtenue pour
plus d'une bande, on choisit la bande de fréquences la plus élevée. On calcule
ensuite la BBR correspondant aux deux bandes compte tenu de la BRR & tous les
points de mesure situés dans la zone de service requise, et si cette valeur
dépasse la limite spécifiée & la Figure C.32, la deuxiéme bande est autorisée.
Dans les cas particuliers ol la BBR correspondant aux deux bandes est inférieure
4 80%, il y a lieu de faire 1l'essai d'une troisiéme bande, comme suit.

On calcule la BBR pour chacune des bandes restantes, compte tenu de
tous les points de mesure situés dans la zone de service requise. Parmi ces
bandes, celle qui présente la BBR la plus élevée est retenue comme troisiéme
bande. Si cette valeur est obtenue pour plus d'une bande, on choisit la bande de
fréquences la plus-élevée. Si la BBR correspondant aux trois bandes obtenue
compte tenu de la BRR & tous les points de mesure dépasse la limite spécifiée a
la Figure C-3, la troisiéme bande est autorisée.

1 Pour calculer la fiabilité de référence de radiodiffusion, voir le
paragraphe V.5

2 Le contenu de cette figure peut étre exprimé par la formule suivante:
BBR (aprés) > 30 + 0,75*BBR (avant) fréquence supplémentaire autorisée
BBR (aprés) < 30 + 0,75%BBR (avant) fréquence supplémentaire non autorisée
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VIII. - Evaluation de la qualité de fonctionnement

[Voir le Document 145)
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ANNEXE 4

Projet de section [1] - Fichier des besoins HFBC

1. Les administrations soumettent & 1'IFRB leurs besoins de radiodiffusion
opérationnels et prévus dans les bandes attribuées exclusivement au service de
radiodiffusion entre 5 950 et 26 100 kHz. Ces besoins sont inscrits dans le
fichier des besoins HFBCl, qui comprend:

- les besoins qui doivent étre utilisés au cours des prochaines
[ 1 années;

- tous les besoins dont il est tenu compte dans 1’élaboration ou
1’exploitation d‘un horaire ou d'un plan saisonnier;

- les besoins utilisés pendant la précédente:période de [5] ans.

2. Une entrée dans le fichier des besoins HFBC s’entend de la nécessité,
exposée par une administration d’assurer un service de radiodiffusion a des
périodes spécifiées vers une zone de réception spécifiée, a partir d’'une station
d’émission donnée. : ’

3. Chaque besoin figurant dans le fichier des besoins HFBC contient au
moins les caractéristiques fondamentales spécifiées dans 1'Appendice 2 ainsi
qu’une indication de la saison ou des saisons pendant laquelle ou pendant
lesquelles le besoin a été ou sera utilisé. '

4. Chaque horaire ou plan saisonnier qui sera établi  conformément au [ ]
couvrira 1’une des périodes de propagation saisonniére indiquées ci-aprés. Le
mois indiqué entre parenthéses est le mois qui doit étre utilisé pour la
prévision de la propagation:

- Saison D - novembre - février (janvier);
- Saison M - mars - avril (avril);

- Saison J mai - aoGt (juillet);

- Saison S - septembre - octobre (octobre).

Chaque [plan ou] horaire saisonnier prendra effet a 0l heure UTC le
premier dimanche de la saison concernée.

5. Les administrations donnent notification au Comité, en utilisant
‘1'Appendice 2, de toute addition, modification ou suppression«pbncérnant les
besoins figurant dans le fichier des besoins HFBC. Les édjonctions,
modifications ou suppressions notifiées au Comité pour une saison donnée sont
prises en considération pour autant qu’elles soient considérées comme complétes
apreés leur examen par le Comité.

1 Dpans 1e fichier des besoins dont 1’élaboration initiale sera conforme a la
Résolution [COM5/1] il ne sera fait aucune référence a l’utilisation des
fréquences avant 1’établissement du fichier.
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6. Dés réception des notifications conformément au paragraphe 5 ci-dessus,
le Comité vérifie que les informations fondamentales spécifiées dans
1'Appendice 2 sont présentes et correctes et, le cas échéant, demandera &
1’administration qui a envoyé la notification de fournir des informations
correctes ou les informations manquantes. A la suite de cet examen, le Comité
indique les incompatibilités qui peuvent étre recensées sans que des calculs
détaillés soient nécessaires et informe les administrations concernées des
résultats obtenus, tout en formulant les recommandations qui aideraient
éventuellement a éviter 1’incompatibilité.

7. Aprés la fin de chaque période saisonniere, le Comité inscrit dans le
fichier des besoins, pour chaque besoin, la ou les fréquences utilisée(s) et
précise, le cas échéant, que l'administration concernée a indiqué que le besoin
considéré a effectivement été utilisé. Les besoins déja utilisés sont maintenus
dans le fichier des besoins HFBC pour une période de cing ans. Aucune priorité
ne découle de ce précédent.

8. (Sera fourni par le Groupe de rédaction 6-1.)



UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES

D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU DRocument 223-F
SERVICE DE RADIODIFFUSION 3 mars 1987
SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987 Original: espagnol

COMMISSION 5

Argentine et Colombie

PROPOSITION SOUMISE A LA CONFERENCE

EN CE QUI CONCERNE LA RADIODIFFUSION A COUVERTURE NATIONALE
DANS LES BANDES D’ONDES DECAMETRIQUES

Il ressort de l'analyse des exercices de planification et des débats de
cette seconde session de la Conférence (CAMR HFBC(2)) que les deux types de
radiodiffusions dans les bandes d'ondes décamétriques, & savoir la
radiodiffusion & couverture nationale et celle & couverture internationale, sont
différentes de par leurs conditions techniques et d’exploitation. Eu égard au
fait que le systéme de planification ne peut ignorer cette réalité, nous
proposons & la Conférence le projet de Recommandation figurant en annexe.

Annexe: 1

Pour des raisons d‘économie, ce document n’a été tiré qu'en un nombre restreint d'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d‘exemplaires supplémentaires disponibles.
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ANNEXE

ARG/CLM/223/1 RECOMMANDATION

concérnant la radiodiffusion A couverture nationale
dans les bandes d’ondes décamétriques

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la
planification des bandes d’ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant

a) le Rapport établi a l’intention de la seconde session de la Conférence
administrative mondiale des radiocommunications pour la planification des bandes
d’'ondes décamétriques attribuées au service de radiodiffusion;

b) que la premiére session de la CAMR HFBC(84) a décidé qu’il fallait
tenir diment compte de la différence qui existe entre la radiodiffusion a
couverture nationalel et la radiodiffusion a couverture internationale;

c) que le Systéme de planification HFBC devra tenir compte notamment de la
maniére qui permettrait le mieux de répondre aux besoins des administrations
concernant des périodes d'émission plus longues, surtout pour la radiodiffusion
4 couverture nationale;

d) que les deux types de radiodiffusions dans les bandes d’'ondes
décamétriques, a savoir la radiodiffusion a couverture nationale et celle a
couverture internationale sont différentes de par leurs conditions techniques et
d’'exploitation;

e) que la seconde session de la CAMR HFBC(87) a décidé de ne pas traiter
en profondeur ce sujet,

recommande

Au Conseil d’administration de prendre les mesures nécessaires pour
inscrire 4 1l’ordre du jour de la prochaine Conférence administrative mondiale
des radiocommunications compétente en matiére de radiodiffusion & ondes
décamétriques 1l’examen de la radiodiffusion & couverture nationale, en’
conformité avec les divers points du "considérant" de la présente
Recommandation.

On considére que la radiodiffusion a ondes décamétriques assure une
couverture nationale quand la station d’émission et la zone de service
requise qui lui est associée sont toutes deux situées dans le territoire du
méme pays. (Il sera nécessaire de faire figurer cette note dans les Actes
finals de la Conférence.)
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CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU Document 224-F
SERVICE DE RADIODIFFUSION 7 mars 1987

_ SECONDE SESSION,  GENEVE, Février-Mars 1987 Original: anglais

COMMISSION 5

COMPTE RENDU
DE LA
ONZIEME SEANCE DE LA COMMISSION 5

(METHODE DE PLANIFICATION ET PROCEDURE ASSOCIEE)

Mardi 3 mars 1987 a 10 h 45

Président: M. C.T. NDIONGUE (Sénégal)

Sujet traité: Documents
1. Rapport du Président du Groupe de DT/65

travail 5 ad hoc

Pour des raisons d'économie, ce document n'a été tiré qu’en un nombre restreint d‘exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.
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1. Rapport du Président du Groupe de travail 5 ad hoc (Document DT/65)

1.1 Parlant en sa qualité de Président du Groupe de travail 5 ad hoc, le
Président dit que le Document DT/65 représente une solution de compromis
possible, formulée aprés trois jours de discussion franche des problémes qui se
posent 4 la Commission. Un élément essentiel de ce "paquet", c'est la stratégie
a4 court et 4 moyen terme; or, la premiére permet, ce qui est indispensable,
d'obtenir une période de quelques années en vue de l'amélioration, tant du
systéme de planification HFBC que de la procédure de 1l'Article 17, avant la
convocation d'une autre CAMR, éventuellement en 1992, qui serait chargée
d'étudier les résultats obtenus et de décider de leur mise en oeuvre.

La solution de compromis traite aussi du probléme fondamental des
bandes de fréquences & utiliser pour la mise A& l'essal et l'application de la
premiére étape du systéme de planification HFBC et de la procédure de
1'Article 17 amélioré. I1 a donc été décidé d'utiliser 200 kHz pour le systéme
de planification HFBC dans les bandes et les bandes d'extension attribuées & la
radiodiffusion en ondes décamétriques entre 26 MHz et 13 MHz, 125 kHz dans les
bandes d'extension des 11 MHz et, en outre, 125 kHz dans la bande d'extension
des 9 MHz, a partir de 1994.

Pour ce qui est des Actes finals de la Conférence, il a été décidé que
seules les grandes lignes de la méthode de planification seraient adoptées. Bien
que reposant sur les principes approuvés lors de la premiére session, le systéme
de planification HFBC en tant que tel ne pourra étre adopté avant d'avoir été
jugé satisfaisant.

Le Groupe de travail a conclu en outre que le probléme resté longtemps
en suspens de la radiodiffusion nationale et internationale ne pourrait étre
traité ni & court terme ni a moyen terme; il a décidé en conséquence que les
administrations et 1'IFRB devraient poursuivre leurs études & cet égard en vue
de soumettre une solution & une conférence future.

Enfin, pour ce qui est d'extensions éventuelles des bandes, on peut
prévoir qu'elles seraient utilisées pour le systéme de planification HFBC
lorsqu'il deviendra opérationnel, A moyen terme.

L'ensemble ainsi défini représente un compromis, qui serait mis en
péril dans sa totalité si 1'on voulait vraiment modifier certains de ses
éléments. Il s'agit d'un compromis qui, selon le Groupe de travail ad hoc,
permettrait 4 la Conférence d'obtenir des résultats positifs.

1.2 Le délégué de la Libye dit que, si 1l'on veut que la CAMR de 1992 ait
des résultats concrets 4 examiner, le paragraphe 2 du document de compromis
devrait spécifier que le systéme de planification HFBC amélioré sera mis a
l'épreuve dans la pratique, avec des émetteurs opérationnels, aussi bien qu'en
théorie et sur le papier.

1.3 Le Président explique que cette possibilité a été examinée et n'a pas
été retenue car elle est contraire & la pratique de 1'UIT.

1.4 Le délégué de la République islamique d'Iran fait observer que
certaines administrations ne pourront adopter le systéme de planification HFBC
avant sa mise & l'épreuve avec des données réelles et des émetteurs en service.
I1 faudrait éviter que la CAMR prévue pour 1992 n'ait a falre face aux mémes
problémes que la conférence actuelle.
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1.5 Le Président rappelle les termes de la réponse qu'il a donnée en ce qui
concerne les essais en service. La raison pour laquelle le systéme de
planification HFBC n'a pu étre recommandé & 1l'adoption de la présente conférence
est qu'a ce jour, les résultats ne sont pas satisfaisants; il faudra donc
prévoir du temps pour la mise 4 1'essai des modifications et des améliorations.

1.6 Le délégué de la République islamique d'Iran dit qu'il a soulevé ce
point en Commission plutdét qu'au sein du Groupe ad hoc afin qu'il en soit fait
mention dans le compte rendu de séance. Il se déclare donc satisfait.

1.7 Le délégué de la Syrie déclare que le plan esquissé dans le

Document DT/65 est entiérement théorique et impossible & appliquer dans la
pratique, qu'une autre CAMR ait lieu ou non. Ce sont les principes mémes du plan
qu'il faut changer.

1.8 Le délégué de 1'Italie propose, compte tenu de la déclaration liminaire
du Président, que le paragraphe 2 du Document DT/65 commence non plus par "Sur
la base de ces principes et de la méthode de planification adoptée" mais par
"Sur la base des principes et des grandes lignes de la méthode de planification
adoptée".

1.9 Le délégué de 1'Autriche réserve sa position sur le Document DT/65 et
demande des éclaircissements sur une contradiction apparente entre le
paragraphe 5 et 1'Annexe 1 en ce qui concerne les parties des bandes d'ondes
décamétriques dans lesquelles le systéme de planification HFBC amélioré et
1'Article 17 seront mis & 1'essai et appliqués.

1.10 Le Président déclare que, bien qu'il soit possible de modifier le texte
de maniére & rendre plus claires les propositions qui y figurent, le point
essentiel est que le systéme de planification HFBC doit étre mis & l'essai
principalement dans les bandes d'extension mais aussi dans une petite portion
des bandes actuellemént attribuées a la radiodiffusion & ondes décamétriques,
tandis que la procédure de 1'Article 17 s'appliquera uniquement & cette petite
portion.

1.11 Le délégué de 1'Algérie rappelle que sa délégation a formulé deux
réserves au sein du Groupe de travail ad hoc. La premiére concernait la validité
et 1'objectivité des estimations relatives aux ressources nécessaires pour les
travaux que 1'IFRB devra effectuer immédiatement aprés la Conférence

(Document 191). Le systéme de planification HFBC ayant été considérablement
simplifié le 2 mars, il estime que la date & laquelle ce systéme sera
opérationnel devrait étre avancée par rapport a 1l'échéance des années 1990/1991
spécifiée au paragraphe 2 du Document DT/65.

. La seconde réserve de sa délégation concernait la stratégie proposée,
qui implique que les problémes pour le reglement desquels la présente Conférence
a été convoquée ne seront pas résolus avant longtemps. Qui plus est, il n'y a
aucune raison de penser qu'une autre CAMR en 1992, si elle se tient, réussira la
ol la présente Conférence a échoué. Les mémes problémes se poseront et il est
peu probable que les administrations actuellement opposées au systéme de
‘planification auront changé d'attitude. Il est par conséquent opposé & ce que
1'on recommande a la Conférence de confier & une CAMR ultérieure le soin de
prendre les décisions nécessaires en lui délégant ses pouvoirs.

1.12 Le délégué d'Oman déclare qu'il partage les préoccupations des délégués
de 1'Algérie et de la République islamique d'Iran. I1 se demande lui aussi
pourquoi on a omis de mentionner dans le Document DT/65 la stratégie a long
terme. et les effets des brouillages préjudiciables.
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1.13 Le délégué de la Tanzanie estime que le Document DT/65 est bien
équilibré, mais a des doutes quant & la proposition formulée au paragraphe 4
laquelle vise i renvoyer la mise en application du systéme dé planification &
une autre CAMR en 1992.

1.14 Le délégué de Qatar déclare qu'a son sens, ladite CAMR ne sera guere en
mesure d'approuver les résultats du systéme de planification, & moins que
celui-ci ne soit soumis & des essais pratiques. Or, il n'est fait état, au
paragraphe 2 du rapport, que d'essais théoriques du systéme. Par ailleurs, il
tient & confirmer que le paragraphe 5 du rapport concerne l'Article 17 amélioré
ainsi que le systéme de planification HFBC amélioré.

1.15 Le Président, répondant aux diverses questions soulevées, et surtout
aux préoccupations de plusieurs délégations quant aux essais, déclare que les
plans ont toujours été adoptés dans le passé sur la base d'essais théoriques et
qu'il n'y a aucune raison de ne pas procéder ainsi pour la radiodiffusion a
ondes décamétriques. Pour ce qui est des stratégies & court terme et & moyen
terme, les administrations ont eu une nouvelle occasion d'examiner les résultats
des essais & la lumiére des changements intervenus dans 1l'interprétation des
principes adoptés par’'la premiére session. La question des dates limites a été
soulevée au sein du Groupe de travail 5 ad hoc mais 1'orateur ne peut faire
aucune observation sur le logiciel. Toutefois, les membres du Comité ayant
estimé que cette question ne pouvait pas étre réglée au cours des deux années et
demie & venir, il ne peut, n'étant pas spécialiste, que s'en remettre a leur
avis. La question des brouillages n'entre pas dans le mandat du Groupe ad hoc et
n'a pas, par conséquent, été examinée.

En ce qui concerne la stratégie & long terme, le Groupe de travail
5 ad hoc a estimé que, compte tenu du nombre des besoins et des problémes que
risquait de poser la mise en suspens, le seul moyen d'atteindre 1l'objectif final
de la Conférence était d'introduire la technique de la bande latérale unique
avec l'espoir que, quand la capacité aura doublé, il sera possible de satisfaire
tous les besoins. Certains ont dit, toutefois, que 1'augmentation de la capacité
pourrait étre annihilée par un accroissement considérable des besoins et les
difficultés que pose l'établissement de prévisions jusqu'en 1992 ont, par
ailleurs, été soulignées. Le probléme des récepteurs et des émetteurs dont la
durée de vie est comprise entre 15 et 40 ans se pose également. Le Groupe a donc
jugé qu'il était prématuré d'aborder la question de la stratégie & long terme et
s'est attaché principalement aux aspects 3 court terme et i moyen terme. Il a
ensuite été noté qu'il n'y aurait peut-étre pas de conférence en 1992 et qu'on
n'avait aucune certitude que les décisions prises par la présente Conférence
seraient appliquées d'une maniére conforme a4 ses intentions. C'est pourquoi,
dans son rapport, le Groupe ad hoc a défini les grandes lignes d'une méthode de
planification supposant que le systéme serait amélioré, que ces améliorations
seraient examinées et qu'une décision pourrait étre prise en 1992 quant a 1la
date de mise en application du systeme. La Conférence de 1992 pourrait donc étre
le meilleur moyen de s'assurer que les décisions de la présente Conférence
seront appliquées, sous réserve qu'elle ait un ordre du jour trés précis.

1.16 Le Secrétaire général, répondant a la question posée par le délégué de
la Tanzanie, précise que, dans le cadre général de la solution de compromis, une
conférence a également été envisagée pour 1992, ce qui permettrait de donner
suite a la Recommandation spécifiquement élaborée au titre de l'examen des
bandes de fréquences attribuées, en exclusivité, au service de radiodiffusion en
ondes décamétri@ués. Le Conseil d'administration a été prié de prendre note de
cette recommandation. Les Conférences administratives mondiales des
radiocommunications passées ont permis d'exprimer des voeux, sous forme de
recommandations ou de résolutions, les derniéres présentant, en théorie tout au
moins, un caractére plus persuasif. Toutefois, la recommandation peut étre
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transformée en une résolution; la Conférence pourrait aussi adopter une
résolution spécifique, exposant plus fermement les vues des administrations a
1l'intention de la Conférence compétente. La question a été étudiée pendant la
CAMR-79 et il a été établi que, d'une maniére générale, il y avait lieu de
formuler des Résolutions visant & diverses conférences mondiales et régionales.
I1 appartient donc & la Conférence de préciser si elle souhaite adopter une
Résolution fortement persuasive ou traiter la question séparément, comme cela a
déja été fait, sous forme de Recommandation.

1.17 Le délégué du Canada rappelle que le Groupe de travail 5-D a soumis a
la Commission 5, le 26 février, un document (188) recommandant de réunir une
CAMR chargée d'étudier les possibilités d'élargissement des bandes d'ondes
décamétriques attribuées au service de radiodiffusion. Il serait utile de
mentionner cette tdche, d'une part au paragraphe 4 du Document DT/65, sous la
forme d'un troisiéme alinéa, et d'autre part dans 1'Annexe 2 sous "[1992] - CAMR
compétente” en ajoutant "Réaménagement éventuel du spectre".

De méme, conformément aux suggestions du Secrétaire général, il
conviendrait d'élargir la Recommandation formulée dans le Document 188, afin
qu'elle traite des mesures qu'appelle le systéme de planification HFBC,
indiquées au paragraphe 4 du Document DT/65. Parallélement, toujours selon les
observations formulées par le Secrétaire général, il y aurait peut-étre lieu de
renforcer cette Recommandation et d'en faire une Résolution, libellée de fagon
adéquate, qui serait portée & l'attention du Conseil d'administration.

Quant A savoir s'il est probable qu'une conférence se réunisse en 1992,
le délégué du Canada rappelle que, lorsque les programmes des futures
conférences sont examinés par les Conférences de plénipotentaires, les avis
formulés par des conférences spécialement affectées & des services, comme la
présente Conférence, sont toujours bien regus, et il ne peut citer aucun cas de
rejet d'une proposition de programme de travail formulée par une conférence
spécialisée.

Enfin, les délégations de la France et du Canada ont présenté la
semaine dernieére le Document 139 qui propose de constituer un Groupe d'experts.
Cette question n'a pas encore été discutée en détail en Commission 5, mais
1'orateur, sur la base d'entretiens privés, croit qu'il est reconnu qu'un tel
groupe devrait constituer 1'un des éléments fondamentaux du programme
d'activités qui fera suite & la Conférence, et lui-méme souhaite que cette
éventualité soit prise en compte dans le Document DT/65, si ce document doit
faire 1'objet d'une révision.

1.18 Le délégué de la Tanzanie remerciant le Secrétaire général pour cette
réponse, déclare que la Recommandation en question devrait, & son avis, étre
transformée en une Résolution et que la tiche supplémentaire proposée par le
délégué du Canada devrait y étre ajoutée.

1.19 Le délégué du Japon fait observer que les conclusions du Groupe de
travail 5 ad hoc, formulées dans le Document DT/65, constituent la meilleure des
solutions de compromis qui puisse étre envisagée et sont conformes aux vues du
Japon. Sa délégation y souscrit donc en principe. La constitution et la mise en
oeuvre du systéme, sur la base des propositions actuellement & 1'étude,
recouvrent trois grands domaines d'action: amélioration du systéme de
planification HFBC, ajustement réciproque du systéme de planification HFBC et de
1'Article 17 - qui pourra impliquer une grande part d'interaction et de
coordination temporelle, en ce qui concerne la soumission et le traitement des
besoins - enfin examen des informations suffisantes et nécessaires, permettant
aux administrations d'étre en mesure d'évaluer 1l'amélioration du systéme fourni
par le Comité. Il est essentiel de maintenir une bonne communication entre les
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administrations et 1'IFRB pour la solution de ces problémes et il conviendra de
disposer en permanence d'un mécanisme permettant aux administrations de
communiquer leurs avis. La délégation japonaise est extrémement intéressée par
la constitution de ce systéme, qui permettra d'améliorer le service de
radiodiffusion en ondes courtes; elle est préte A coopérer dans la mesure du
possible & ces activités.

1.20 Le délégué de la République islamique d'Iran préconise 1'adoption d'une
attitude plus ferme et estime qu'il conviendrait que le texte élaboré par la
Conférence, quel qu'il soit, reprenne la phraséologie du Réglement des
radiocommunications plutét que celle des Recommandations, ce qui permettrait
d'apaiser les doutes exprimés par certaines administrations. La question du
Groupe d'experts est une question névralgique, sur laquelle 1l'orateur se propose
de revenir lorsqu'elle sera examinée en détail.

1.21 Le délégué du Brésil appuie la proposition tendant & adopter une
Résolution plutdét qu'une Recommandation car 1l'avis quasi unanime de la
Conférence semble étre qu'il faudrait convoquer une autre conférence aux
environs de 1992 pour examiner les résultats obtenus avec le systéme de
planification HFBC amélioré et 1'Article 17 amélioré, et prendre les décisions
nécessaires. Cependant, il a des doutes quant au libellé de la Résolution
formulée dans le Document 188, car il ne donne pas l'assurance qu'une telle
conférence aura lieu. La Conférence de plénipotentiaires devrait envisager la
possibilité d'organiser une conférence pour 1'extension éventuelle des bandes de
fréquences visées. En conséquence, la tdche d'examiner les résultats de la mise
a4 l'essai du systéme de planification HFBC ne pourrait étre combinée avec celle
de l'extension éventuelle des bandes de fréquences, car il s'agit de deux
questions totalement différentes. Cependant, la Recommandation présentée dans le
Document 188 pourrait peut-étre tenir compte du fait que la présente Conférence
n'a pas pris la décision d'organiser une autre conférence pour 1l'extension des
bandes.

1.22 Le délégué de la Syrie demande des précisions quant a4 la mise a
l'essai, dans une partie de la bande, de besoins tirés du fichier des besoins
prévus pour toute la bande. Théoriquement tout au moins, de tels essais seraient:
en principe voués a 1'échec.

1.23 Le Président de 1'IFRB, répondant aux questions posées, dit qu'en ce
qui concerne les essais mentionnés au paragraphe 2, les essais portant sur les
logiciels ne nécessitent pas d'explication et qu'ils sont exécutés pour garantir
que chaque module fonctionne correctement et que 1l'interface avec les autres
modules est correctement établie. Ces essais doivent étre suivis d'essais, &
1'aide de données fictives, permettant de s'assurer que le systéme fonctionne
correctement. Les essais seront ensuite effectués avec des données réelles,
comme cela a été fait en décembre 1985 et pour d'autres plans et, dans ce cas,
le Comité espére utiliser les besoins effectivement présentés par les
administrations. La question des essais pratiques ne reléve pas du Comité, mais
celui-ci prévoit certaines difficultés en ce qui concerne leur mise en oceuvre..

Un autre sujet de préoccupation pour le Comité est la question des
ressources, notamment celles indiquées dans le Document 191, examiné en
Commission 3 et au sein du Groupe de travail 5 ad hoc. Le President de 1'IFRB
croit comprendre que 1l'on a fait observé que 1'IFRB devrait apporter plus de
diligence et plus d'économie dans ses efforts pour établir des prévisions. Or,
le Comité n'a ménagé aucun effort pour étre objectif dans son travail, mais il
est naturel qu'une partie de ce travail soit acceptable pour certaines
délégations et non pour d'autres. Toutefois, pour 1l'examen des prévisions, il ne
faut pas oublier que le Secrétariat de 1'IFRB, de méme que les membres du
Comité, ont travaillé sur ce systéme pendant deux ans et demi; ils ont acquis
une certaine expérience de la planification en ondes décamétriques, ainsi que de
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ce qui est réalisable au cours d'un laps de temps donné et de ce qui ne l'est
pas. De plus, le Comité travaille depuis quelques années & la mise au point d'un
systéme de gestion des fréquences pour le traitement des fiches de notification
et 4 des extensions de ce systéeme afin d'aider les administrations. En
conséquence, il estime que, dans ce domaine d'activité, les estimations sont les
meilleures que l'on puisse établir actuellement. Les administrations voudraient
étre certaines que le systéme, élaboré sur la base des instructions de la
présente Conférence et par les soins du Comité, sera satisfaisant en tant que
systéme, du point de vue opérationnel, et cela demande du temps.

1.24 Le Secrétaire général dit qu'en plus des différentes Résolutionms,
adoptées par la CAMR-79, il y avait une Résolution supplémentaire qui, étant
donné 1l'état de la technique et le programme des Conférences administratives
mondiales spécialisées pour la décennie suivante, recommandait que le Conseil
d'administration envisage a partir de 1990 s'il était nécessaire de convoquer
une Conférence administrative mondiale des radiocommunications afin
d'entreprendre une révision générale ou partielle du Réglement des
radiocommunications. En conséquence, cette question est laissée & 1'appréciation
du Conseil d'administration qui devra 1l'étudier avant la Conférence de
plénipotentiaires; or, il existe déja plusieurs Résolutions et Recommandations
formulées par différentes conférences, demandant que ces questions soient
traitées par une conférence compétente. Il s'agira vraisemblablement de celle
qu'il est prévu d'organiser en 1992,

La séance est levée a4 12 h 15.

Le Secrétaire: Le Président:

M. GIROUX C.T. NDIONGUE
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1. Rapport du Président du Groupe 5 ad hoc (suite)
(Document DT/65)

1.1 Le délégué de 1'Algérie dit qu'il partage les préoccupations du délégué
de la Tanzanie exprimées lors de la séance précédente en ce qui concerne le
paragraphe 4 du Document DT/65. En ce qui concerne la proposition du délégué
canadien visant 4 ce que la Recommandation figurant dans le Document 188 soit
transformée en Résolution, il estime qu'elle est pour le moins surprenante et il
s'associe pleinement aux observations faites a4 ce sujet par le délégué du
Brésil.

1.2 Le délégué de la Colombie approuve la déclaration que vient de faire le
délégué de 1'Algérie ainsi que celle formulée par le délégué du Brésil lors de
la séance précédente. Un texte pour la Recommandation mentionnée au paragraphe 6
du Document DT/65 a été préparé par un groupe dé délégations et il espére que ce
texte figurera 4 1l'ordre du jour d'une prochaine séance de la Commission.

1.3 Le Président dit que la proposition sera étudiée lors de la séance de
la Commission qui se tiendra le lendemain.

l.4 Le délégué du Koweit, se référant aux paragraphes 2 et 3 du

Document DT/65, demande si les travaux que devra entreprendre la CAMR prévue
pour 1992 seront reportés jusqu'a une CAMR 1997 au cas ol les résultats des
essais ne seraient pas satisfaisants. Le délégué de la Tunisie s'associe a cette
.question et demande en outre ce que deviendra la solution de compromis globale
si la CAMR de 1992 n'a pas lieu. Le délégué de la Jordanie demande quelles
garanties il y a qu'une Conférence aura effectivement lieu en 1992 et si elle a
lieu, quelles garanties a-t-on que les points examinés seront ceux qui sont
envisagés dans le document. Il se demande s'il est judicieux de fonder tous les
espoirs sur le succés d'une hypothétique CAMR qui se tiendrait en 1992,

1.5 Le délégué du Zimbabwe demande si 1'introduction progressive de la BLU
a été prise en considération lors de la préparation de 1'Annexe 2 au document et
si tel n'est pas le cas, quelles en sont les raisons.

1.6 Le délégué de la Thailande partage l'avis des orateurs qui estiment
qu'il est plus judicieux que la Recommandation dans le Document 188 soit
présentée en tant que Recommandation et non comme une Résolution.

1.7 Le délégué du Cameroun dit qu'il accepte le Document DT/65 dans son
ensemble mais qu'il ne voit pas clairement quelle est la procédure qui
s'appliquera aux bandes 6 et 7 aprés 1992.

1.8 Le délégué de la Yougoslavie dit que, bien que l'objectif primordial de
la Conférence n'ait pas été atteint, il est disposé, dans un esprit de
compromis, & accepter en principe la solution globale présentée dans le
Document DT/65, tout en se réservant le droit de formuler des propositions sur
des points de détail ultérieurement,

1.9 Le délégué de 1'Autriche dit que les efforts déployés par le Président
pour parvenir 4 un compromis global méritent d'étre reconnus et appréciés. Un
certain nombre d'aspects importants ont été pris en compte dans le

Document DT/65. Toutefois, il est quelque peu préoccupé par le fait qu'un aspect
important pour sa délégation, ainsi que pour d'autres, n'est pas mentionné dans
le document, & savoir la nécessité de garantir a tous les pays un service
minimum avec une protection satisfaisante.
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1.10 Le délégué de 1'Equateur, se référant au paragraphe 2 du document,
suggére que 1'IFRB soit invité & notifier les résultats des essais aux pays
Membres au moins une fois par an. En ce qui concerne 1'Annexe 1, il partage les
préoccupations exprimées par le délégué du Cameroun; la situation en ce qui
concerne la bande 6 au moins doit étre mieux précisée.

1.11 Le délégué du Qatar dit que le mot "improved" doit étre inséré dans la
version anglaise du texte avant le mot "Article 17" dans le corps des deux
paragraphes qui constituent le point 5 du document. Il demande des précisions
sur 1l'ordre des étapes indiquées au paragraphe 7.1 et se déclare préoccupé en ce
qui concerne les essais théoriques mentionnés au paragraphe 2.

1.12 Le Président fait remarquer que les principales préoccupations
exprimées ont trait & la tenue effective de la Conférence de 1992 et & la
situation qui se produirait si les résultats soumis A cette Conférence
laissaient encore a4 désirer. En ce qui concerne le premier point, d'apreés ce
qu'il croit savoir, il n'y a pas de précédent dans l'histoire de 1'UIT qu'une
demande de convocation d'une conférence n'ait pas été satisfaite. Lors de la
séance précédente, le Secrétaire général a suggéré que la convocation de la
Conférence de 1992 fasse 1l'objet d'une Résolution; il est convaincu que cette
Résolution aurait 1l'effet souhaité. En ce qui concerne le second point, c'est &
1'actuelle Conférence qu'il incombe d'améliorer les principes qui seront
utilisés par 1'IFRB comme base de ses travaux postérieurs & la Conférence, du
fait que les lacunes du systéme présenté par le Comité sont dues & une
interprétation erronée des principes stipulés par la premiére session. Quant aux
modalités, la Conférence devra décider si 1'IFRB doit soumettre des rapports
périodiques sur les résultats obtenus ou si un Groupe d'experts doit étre
constitué pour aider le Comité dans sa tiche.

Répondant & une question du délégué de 1'Autriche concernant la
satisfaction d'un minimum de besoins, il déclare que la procédure, telle qu'il
la congoit, consistera A essayer de satisfaire le premier besoin soumis par
chaque administration, puis & passer au deuxiéme et ainsi de suite jusqu'a ce
que le critére des 17 dB ait été satisfait, aprés quoi tous les besoins restants
seront traités au titre de la procédure améliorée de l'Article 17.

Certains délégués ont critiqué le paragraphe 7.1 sous prétexte qu'il
n'était pas assez précis mais il estime que, puisque la mise en oeuvre du
Systéme de planification HFBC amélioré et de 1'Article 17 amélioré dépend des
décisions de la Conférence de 1992, 1'actuel Article 17, qui ne sera pas abrogé
a4 la fin de 1l'actuelle Conférence, doit demeurer en vigueur: il n'y a pas
d'alternative a cette procédure.

1.13 Le Secrétaire général dit que le probléme de la confiance, qui plane
sur la Conférence depuis le début de celle-ci, est & nouveau soulevé sous forme
de doutes concernant la convocation effective de la Conférence de 1992. La
présente Conférence approuvera certainement des textes demandant que des
modifications soient apportées & diverses parties du Réglement des
radiocommunications, & des Résolutions et Recommandations, et posant des
problémes quant au statut juridique de certains textes; toutefois, il ne faut
pas oublier que toute Résolution adoptée par la Conférence sera destinée, non i
quelque organisme étranger A 1'Union, mais & un autre organe de 1'Union
elle-méme - d'abord le Conseil d'administration ol sont représentés 41 des

116 Membres participant 4 la Conférence, puis & la Conférence de

. plénipopentiaires, & laquelle participeront probablement au moins 140 Etats:
Membres: ces organes, qui sont chargés au sein de 1'Union de prendre les

. décisions finales et pratiques requises, ne pourront certainement pas ignorer
1'avis de la présente Conférence.
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1.14 Le délégué de la République islamique d'Iran dit que bien que certaines
délégations puissent se satisfaire de ces assurances, il serait néanmoins
souhaitable de donner une sauvegarde & 1'IFRB et aux administrations au cas ou
la Conférence de 1992 ne se concrétiserait pas pour une raison ou une autre. Il
propose donc que, dans cette éventualité le Systéme de planification HFBC
amélioré et 1'Article 17 amélioré soient mis en application dans les bandes
indiquées & 1'Annexe 1 au Document DT/65 jusqu'a ce que la nouvelle Conférence
soit réunie et que d'autres décisions soient prises. Les délégués de 1'Algérie,
de la Libye et de la République arabe du Yémen appuient cette proposition.

1.15 Les délégués de la Papouasie-Nouvelle-Guinée, du Botswana, du Sénégal
et de 1'URSS appuient pleinement les déclarations du Président et du Secrétaire
général et se déclarent confiants dans les mesures que prendront le Conseil
d'administration et la Conférence de plénipotentiaires.

1.16 Le délégué du Royaume-Uni dit qu'il présume que les opinions exprimées
par les délégués lorsque le Document DT/65 a été examiné paragraphe par
paragraphe seront prises en considération dans le rapport révisé que le
Président soumettra a4 la séance pléniére.

1.17 Le Président reconnait avec le Secrétaire général que la Conférence a
souffert depuis le début d'un manque de confiance. En fait, les doutes qui
semblent encore planer ont beaucoup retardé les travaux. A ce stade des débats,
les délégations n'ont qu'une alternative: accepter le compromis présenté dans le
Document DT/65 ou permettre que 1l'actuel Article 17 soit appliqué ad infinitum.
Il est convaincu qu'il existe une majorité silencieuse au sein de la Commission
favorable a la premiére solution et il propose donc de respecter les vues de
cette majorité.

La séance est suspendue & 15 h 20 et elle reprend a 18 h 15.

1.18 Le Président invite la Commission & étudier le texte du Document DT/65
depuis la section 1, afin qu'il constitue la base d'un rapport de la

Commission 5 & la pléniére. D'aprés lui, suite & la discussion précédente du
document, les principales lignes du compromis proposées dans le document peuvent
étre acceptées par la majorité des délégués et é&tre transmises telles quelles a
la pléniére; en conséquence, la discussion actuelle doit se limiter a
1'éclaircissement de tout malentendu pouvant provenir du libellé du texte.

1.19 Un certain nombre de modifications au texte des sections 1 et 2 du
Document DT/65 sont présentées, et quelques questions de principe sont
précisées. Les délégués de 1'Algérie et de 1'Australie proposent des
modifications a la section 1; le délégué de la Yougoslavie estime que la
section 1 doit inciter plus fermement i mettre en oeuvre le Systéme de
planification HFBC amélioré. En ce qui concerne la section 2, le délégué du
Royaume-Uni estime qu'il serait plus judicieux de ne pas mentionner les

dates 1990/1991 et de se référer A& la période de deux années et demie que le
Comité a jugée nécessaire pour améliorer le systéme; le délégué de la Chine
estime que le mot "théoriques" dans l'expression "essais théoriques" préte 2
confusion et souhaite que le texte mentionne clairement que les essais, bien
qu'effectués sur papier uniquement, comprendront tous les essais nécessaires
pour la mise en application du systéme de planification; le délégué de
1'Australie considére que le texte doit stipuler que la mise en oeuvre du
systéme se poursuivra uniquement si les résultats obtenus sont jugés
satisfaisants puis approuvés; le délégué de la Libye estime que les résultats
peuvent étre utilisés pour améliorer le systéme de planification conformément
aux grandes lignes indiquées dans les Actes finals et le délégué de la Syrie
tient 4 ce que l'on lui confirme que les essais concerneront uniquement les
besoins préférés.
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1.20 Le Président dit que, s'il n'est pas possible de parvenir a un accord
sur le fond et les grandes lignes du texte sans apporter un grand nombre de
modifications de forme détaillées, compte tenu du stade avancé des travaux de la
Conférence, on ne pourra continuer a examiner le document et il retirera
celui-ci.

1.21 Le délégué de 1'URSS propose qu'au lieu d'étudier des modifications de
forme, les orateurs restreignent leurs commentaires au fond méme de chaque
section. Le Président pourra alors utiliser ces observations pour établir un
document révisé qu'il soumettra a la pléniére.

1.22 Le Secrétaire général attire l'attention de la Commission sur le fait
que, si elle ne parvient pas & achever 1'étude du Document DT/65, elle n'aura
pas achevé ses travaux. La Commission a deux solutions: la premiére consiste a
appliquer la procédure normale d'examen du document par la Commission afin que
celui-ci devienne un document de la Commission 5 & la pléniére. Malheureusement,
au stade actuel de la Conférence, il ne reste pas suffisamment de temps pour
suivre cette procédure normale; compte tenu du fait que les principes généraux
du compromis ont déja été déterminés, la deuxiéme option consiste pour la
Commission & permettre au Président de trouver le juste équilibre dans
1'application détaillée du compromis et de faire rapport lui-méme & la pléniére
sur la question. Telle est la proposition pragmatique présentée par 1'URSS.

La proposition de 1'URSS est approuvée.

1.23 Le délégué des Etats-Unis d'Amérique approuve l'esprit de la
proposition contenue dans le Document DT/65. Il appuie également 1l'orientation
générale du document moyennant les conditions suivantes: on ne mettra pas en
suspens les régles appliquées par 1'IFRB dans 1l'exploitation du Systéme de
planification HFBC; il sera nécessaire de tester et d'évaluer les résultats du
Systéme de planification HFBC ainsi que de 1'Article 17 amélioré et, en
particulier, de comprendre 1'interaction entre ces deux schémas et les
modifications apportées par la présente Conférence; enfin 1l'approbation et, si
possible, 1l'adoption de la méthode de planification et de 1l'Article 17 amélioré
relévent d'une CAMR compétente qu'il conviendrait de convoquer en 1992 et ou il
y aurait lieu d'examiner en outre 1'adéquation du spectre actuellement attribué
a4 titre exclusif au service de radiodiffusion en ondes décamétriques.

1.24 Le délégué de 1'Algérie approuve également l'esprit de la proposition
contenue dans le Document DT/65, & condition que la présente Conférence confirme
la méthode -de planification et introduise les principes de cette méthode dans le
Réglement des radiocommunications, et aussi que le systéme soit amélioré par
1'IFRB puis testé et, si possible, soumis & la CAMR en 1992. En tout état de
cause, l'application du systéme aprés 1992 devrait étre progressive a raison
d'un besoin par pays et par an.

1.25 Les délégués du Kenya, de la République démocratique allemande et de la
Pologne approuvent l'esprit et le contenu du document.

Le Président invite la Commission 4 examiner le texte du Document DT/65
section par section & partir de la section 1, en vue de l'utiliser comme base
pour le rapport du Président & la pléniere. '

Section 1

1.26 Le délégué de la Yougoslavie réitére la réserve qu'il a faite
antérieurement.
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Section 2

1.27 Le délégué de la Syrie réitére la réserve qu'il a faite
antérieurement.

1.28 Le délégué du Qatar dit que la section est acceptable A condition de

remplacer le mot "opérationnel" par le mot "disponible".

1.29. Le délégué du Canada fait observer que, dans le Document 139, sa
délégation et celle de la France ont recommandé de constituer un Groupe
d'experts dans le cadre du compromis global proposé; il demande que l'on en
fasse état dans la section 2, parallélement 4 la référence a la mise au point
d'un Systéme amélioré de planification HFBC par 1'IFRB.

1.30 Le Secrétaire général dit qu'il convient d'examiner le Document 139 en
une autre occasion. Dissipant un apparent malentendu, il explique que 1l'on
procédera A des essais sur des données réelles concernant les besoins présentés
par les administrations et que les résultats de ces essais seront soumis a la
conférence compétente.

1.31 Le délégué de 1'Algérie déclare que la proposition du Canada n'a pas
été discutée au sein du Groupe ad hoc et qu'il n'est pas question qu'elle fasse
partie intégrante de la solution globale de compromis. Il souscrit entiérement a
l'opinion selon laquelle cette proposition doit étre examinée en une autre
occasion.

1.32 Le délégué de la France admet que la proposition doit étre examinée en
une autre occasion, mais il insiste sur le fait que, bien qu'il puisse appuyer
le Document DT/65 en général, il hésiterait A souscrire A un quelconque
compromis dans lequel on ne mentionnerait pas le Groupe d'experts.

Section 3

1.33 Le délégué de 1'Algérie dit que l'on ne sait pas quand les Actes finals
de la Conférence qu'il est proposé de tenir en 1992 entreront en vigueur ni en
fgit, si la Conférence aura lieu cette année-1lia; en conséquence, 1l'actuel
Article 17 sera appliqué jusqu'a une date future encore non spécifiée. L'orateur
estime donc que le libellé de la section manque de consistance et qu'il faut le
placer entre crochets. Bien qu'il comprenne cette préoccupation, le Président
fait observer que la décision relative & la mise en oeuvre dépend de 1'adoption
préalable d'un plan. De plus, il est tout & fait impossible, au stade actuel de
la Conférence, de placer un texte quelconque entre crochets; il ne s'agit pas
d'examiner le libellé, mais le fond du probléme. Le délégué de 1'Algérie
souligne qu'il appartient & 1'UIT, & ses Membres et & 1'IFRB de s'engager a
entreprendre une action déterminée a partir de 1992. Il suggére donc d'inclure
le libellé pour veiller & ce que la mise en oeuvre du plan amélioré puisse
commencer en 1992, au cas ol la CAMR n'aurait pas lieu cette année-1la.

1.34 Le Président explique qu'il faudrait qu'une telle décision soit'prise
immédiatement et que cela impliquerait que, indépendamment des résultats obtenus
avec le plan, celui-ci serait mis en oeuvre A partir de 1992.

1.35 Le Président de la Conférence prie instamment 1'ensemble des
délégations de tout mettre en oeuvre pour accepter en principe le compromis
exposé dans le Document DT/65 en y apportant tout au plus quelques légéres
améliorations étant donné que chaque point a été examiné en détail au sein du
Groupe ad hoc. Si le document ne peut étre accepté, il n'y aura ni compromis ni
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systéme de planification. La proposition faite par 1'Algérie irait & 1'encontre
de la section 2 du document en ce qui concerne la date de mise en oeuvre
concrete du systéme, qui a été adoptée par le Groupe ad hoc et qui est un
élément important du compromis.

Le Président reconnait que la proposition sape toute la stratégie.

1.36 Le délégué de la Tunisie souscrit 4 1l'opinion émise par le délégué de
1'Algérie. L'ordre du jour de la Conférence contient un point relatif a
1'amélioration et & 1l'adoption de la méthode de planification, et une action
n'allant pas dans ce sens équivaut a un constat d'échec.

1.37 Le délégué de la Libye pense que la méthode de planification et les
directives étudiées au sein du Groupe ad hoc doivent étre prises en
considération dans les sections pertinentes du Document DT/65, notamment les
sections 2 et 4.

Section 4

1.38 Le délégué du Rwanda est favorable & 1l'esprit du Document DT/65 et
demande que l'on tienne compte des parties de la bande non affectées par la
planification. En conséquence, il propose d'inclure un troisiéme alinéa en
retrait dans la section 4 pour faire état de la planification relative aux
bandes restantes. Le Président dit qu'il tiendra compte de cette observation.

1.39 Le délégué de 1'Inde dit que la Conférence doit indiquer la nécessité
impérative de mettre en oeuvre les décisions de la CAMR de 1992 dans les plus
brefs délais. En conséquence, il propose d'inclure, dans un passage quelconque
du texte, une phrase pour exprimer cette urgence, en supposant qu'une telle
phrase ne porterait pas atteinte 4 la souveraineté de la Conférence au cas ou le
fait de se référer a 1993/1994 dans 1'Annexe 2 entrainerait un retard.

1.40 Le Président dit que l'on pourrait insister sur la nécessité d'une
telle urgence dans le texte de la Résolution plus ferme qui a déja été discuté.
En ce qui concerne 1l'Annexe 2, on pourrait éventuellement remplacer la référence
a4 1993/1994 par une référence 4 la mise en oeuvre totale ou partielle en 1993
des Actes finals de la Conférence de 1992.

1.41 Le Secrétaire général fait observer que la souveraineté d'une CAMR
tenue en 1992 ne pourrait pas étre limitée par la présente Conférence.

1.42 Le délégué de la Yougoslavie propose de fixer la date de mise en oeuvre
du Systéme de planification HFBC amélioré et de la procédure de 1l'Article 17
amélioré au plus tard au ler janvier 1994,

Section 5 et Annexe 1

.43 Le Président fait observer que le texte anglais de la section 5 doit
étre aligné sur le texte francais. '

1.44 Le délégué de la République fédérale d'Allemagne dit que le

Document DT/65 traduit la plupart des idées développées au sein du Groupe ad hoc
et la plupart des avis exprimés par le Président pendant la séance en cours.
L'orateur est favorable au document et espére qu'un texte révisé sera élaboré
sur la base de la discussion. Il observe que le Groupe ad hoc s'est montré
préoccupé par le fait que le spectre réservé 4 la coordination dans 1'Annexe 1
pourrait se révéler trop étroit pour faire face au débordement des parties
libérées en vue de 1l'exercice de planification.
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1.45 Le délégué de 1'Iraq est favorable & l'esprit du document, mais il se
demande quelles seront les modalités des essais relatifs a 1l'Article 17
amélioré: sur quels besoins porteront-ils et sur quels aspects porteront les
consultations?

1.46 Le Président explique que 1l'Article 17 amélioré sera testé en méme

temps que le Systéme de planification HFBC amélioré afin que les résultats des

essais soient disponibles fin 1990/début 1991. Il suggére de mentionner & la fin

du premier paragraphe de la section 5 que 1'Article 17 amélioré sera testé au

moyen d'essais qui porteront sur les parties restantes des bandes. En outre, ces !
essais seront effectués sur la base des fichiers des besoins soumis par les
administrations. ’

1.47 Le délégué de la France souscrit & cette suggestion et appelle
1'attention sur le fait que, pour tester 1l'Article 17 amélioré, les
administrations devront présenter leurs besoins dans le format qui correspond &
la fois a 1'ancien Article 17 et au nouvel Article 17. On pourrait peut-étre
utiliser le fichier des besoins dans le méme format pour les deux séries de
besoins afin de faciliter 1'opération; la Commission 6 pourrait juger utile de
se pencher sur la question et sur la nécessité de modifier 1'Appendice 2 a la
lumiére de ces considérations.

1.48 Le délégué du Canada indique qu'il pourrait étre approprié d'ajouter,
dans les sections 3, 4 et 5 ol il a été fait référence A la CAMR compétente, le
texte utilisé dans le dispositif de la Recommandation COM5/A qui commence par
"recommande au Conseil d'administration de prendre ...". Le Président dit que la
Recommandation fait partie du compromis, mais qu'elle sera incluse dans un
paragraphe spécial et distinct.

1.49 Répondant 4 une question posée par le délégué du Qatar, le Président
explique que le Groupe ad hoc s'est borné A prendre une décision relative aux
largeurs de bande sur la base d'un certain nombre de propositions dont le
dénominateur commun est que les bandes d'extension doivent étre utilisées pour
le Systéme de planification HFBC.

1.50 Le délégué de la Turquie déclare qu'il convient d'indiquer qu'aucune
extension n'est prévue dans les bandes des 6 et 7 MHz et que ces derniéres
devraient figurer dans l'une des colonnes de la liste. Le délégué de la
République islamique d'Iran recommande une continuité dans la partie de la bande
destinée au systéme de planification amélioré. Le délégué de la France estime
qu'il est fondamental d'indiquer avec précision quelles sont les parties de la

" bande & utiliser car, au moment de la mise & l'essai de 1l'Article 17 amélioré,
les administrations doivent savoir quelles fréquences demander. Une décision
doit donc étre prise a ce sujet.

1.51 Le délégué de la Libye déclare que, dans la bande des 26 MHz,

200 canaux seront disponibles pour l'application de 1'Article 17 amélioré et 230
pour le Systéme de planification amélioré, tandis que, dans la bande des 15 MHz,
200 canaux seront disponibles pour 1l'Article 17 et 300 pour le Systéme de
planification.

1.52 D'aprés le délégué de 1'Inde, 1l'adoption des fréquences comprises entre
25 900 et 26 100 kHz pour le Systéme de planification HFBC amélioré ne doit pas s
poser de probléme et les bandes d'extension peuvent étre introduites avec les
largeurs de bande spécifiées, adjacentes a celles des autres bandes. Il ne
prévoit pas de problémes dans l'utilisation de la bande des 11 MHz.
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1.53 Le Président déclare que la fréquence de 50 kHz pourrait étre utilisée
pour les bandes des 21, 17 et 15 MHz adjacentes & la bande d'extension. Les
autres fréquences ne doivent pas poser de probléme puisque la partie tirée de
1l'attribution actuelle est minime.

1.54 Le délégué de la Suisse approuve le Document DT/65 et propose de
reporter 4 la Conférence de 1992 la discussion détaillée de ce document. Il
demande au Président d'indiquer quels sont les éléments examinés qui pourraient
étre insérés dans le Réglement des radiocommunications.

1.55 Le Président estime que la question posée par la France est pertinente
car les besoins devront étre présentés avant 1992, ce qui implique que les
administrations doivent étre informées A 1'avance des fréquences & utiliser. Le
deuxiéme point soulevé par la Suisse sera examiné ultérieurement par la
Commission 5.

1.56 D'aprés le délégué du Royaume-Uni, il est peu pratique de sélectionner
maintenant les bandes car on limiterait ainsi la portée des essais que 1'IFRB
devra exécuter dans le cadre du Systéme HFBC amélioré et de 1l'Article 17
amélioré; le Comité devrait étre libre d'accomplir ces essais dans toute la
gamme de fréquences. Le Président prend note de cette observation; si 1'IFRB
estime que des contraintes injustifiées sont imposées, il ne manquera pas de le
faire savoir.

Section 6

1.57 Le Président explique que le conflit opposant les besoins nationaux et
les besoins internationaux n'est pas récent et ne peut étre résolu par
1'actuelle Conférence. Toutefois, cette derniére pourrait mettre au point une
recommandation concernant des études complémentaires qui permettraient au Comité
de tenter de trouver une solution, et A une conférence ultérieure de régler
peut-étre définitivement le probléme.

1.58 Le délégué du Zimbabwe approuve cette approche mais fait remarquer
qu'il espérait que ce probléme serait résolu par la présente Conférence. Il est
prét & accepter le compromis & condition que d'autres administrations fassent
elles aussi un effort semblable.

1.59 Le délégué de la Tanzanie appuie ce point de vue mais estime toutefois
qu'il est vain de solliciter des études supplémentaires de la part des
administrations puisque ce probléme existe depuis 40 ans et qu'il est peu
probable que ces études puissent le résoudre.

1.60 Le delégué de la Colombie approuve les travaux du Groupe ad hoc a
condition que les services nationaux ne soient pas mis en suspens. Il considére
qu'il est important qu'une décision soit prise sur la question, sinon & la
présente Conférence, du moins & la prochaine. Dans ce but, il a élaboré,
conjointement avec le délégué de 1'Argentine, un texte contenant un projet de
Recommandation 4 ce sujet. Le Président se dit convaincu qu'un Groupe de
rédaction sur cette Recommandation disposerait de bases suffisantes pour
progresser rapidement.

Section 7 et Annexe 2

1.61 Le Président déclare que le sous-paragraphe 7.1 et 1'Annexe 2 qui
1'accompagne ne font que spécifier les divers aspects de la stratégie & court
terme qui devra étre mise en oeuvre jusqu'en 1992.
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1.62 Le délégué de 1'Arabie saoudite pense que le sous-paragraphe 7.1 g)
fait état de la mise en application de 1l'Article 17 amélioré, mais qu'un texte
distinct doit étre inséré au sujet du processus d'amélioration proprement dit.

1.63 Le délépgué de 1'Algérie s'interroge sur la fagon dont la Conférence
doit confirmer les principes de planification adoptés par la premiére session et
adopter la méthode de planification, comme stipulé au sous-paragraphe 7.1 a).

1.64 Le Secrétaire général déclare que la décision doit étre prise par la
Conférence; celle-ci pourrait, par exemple, insérer dans 1'Article 17 en tant
que partie intégrante du Réglement des radiocommunications les principes de
planification énoncés dans le Rapport établi a 1'intention de la seconde
session. Certaines parties de la méthode de planification ne font pas encore
l'objet d'un consensus suffisant, mais des éléments clefs pourraient étre
insérés dans une Résolution portant sur le Réglement des radiocommunications. Le
paragraphe 1 du Document DT/65 fait état de 1'adoption, dans les grandes lignes,
de cette méthode. :

1.65 Répondant aux questions des délégués de la Papouasie-Nouvelle-Guinée et
du Zimbabwe, le Président déclare que la décision d'inscrire ou non la mise en
application du Systéme de planification HFBC dans la bande des 9 MHz dans une
stratégie 4 court ou & moyen terme dépendra des résultats de la Conférence

de 1992, et que, dans l'Annexe 1, aucune entrée ne figure en regard des bandes
des 6 et 7 MHz car ces derniéres seront entiérement couvertes par la procédure
de 1'Article 17 amélioré.

En 1'absence de toute observation supplémentaire, le Président peut
maintenant se faire une idée précise des points de vue de la Commission au sujet
.de 1'ensemble de son projet de rapport. L'examen du Document DT/65 est donc
terminé; ce document servira de base au rapport qu'il présentera a la séance
pléniere.

1.66 Le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) estime que le Document DT/65 tel
qu'il se présente actuellement pose au Comité plusieurs problémes qu'il souhaite
voir résoudre. Ces problémes concernent en particulier la forme que doivent
prendre les conclusions de la Conférence et la fagon dont les besoins concernant
le Systeme de planification HFBC amélioré et la procédure de 1l'Article 17
amélioré doivent étre notifiés par les administrations et traités par le Comité.
La question de la constitution d'un Groupe de travail chargé de rédiger la
Recommandation sur la radiodiffusion nationale et internationale (mentionnée au
‘paragraphe 6) reste également ouverte.

1.67 Le Secrétaire général partage l'avis que toutes les conclusions de la
Conférence devront étre traitées convenablement et que les documents s'y
rapportant ne devront pas demeurer dans un état d'imprécision. La question de
1'étude par les administrations et 1'IFRB du probléme que pose la radiodiffusion
nationale et internationale pourrait étre résolue lors de l'examen de la
Recommandation élaborée a ce sujet par les délégués de 1l'Argentine et de la
Colombie.

1.68: Le Président déclare qu'il a pris note des principaux problémes 2
résoudre et qu'il s'appréte a les traiter.
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2. Rapports des Présidents des Groupes de rédaction pour 1'Article 17
révisé et le Systéme de planification HFBC (Documents DT/67 et DT/68)

2.1 Le Président déclare que les Documents DT/67 et DT/68 ont été rédigés
par des Groupes informels établis par le Groupe 5 ad hoc en vue d'étudier la
possibilité de simplifier 1'Article 17 révisé et le Systéme de planifi-

cation HFBC. Aprés avoir été examinés par la Commission, ces documents ainsi
modifiés seront transmis & la Commission 6.

2.2 Le délégué de 1'URSS trouve ces documents trés intéressants et estime
que les idées qu'ils contiennent devraient étre communiquées a 1'IFRB qui
pourrait les utiliser dans ses travaux.

2.3 Le Secrétaire général affirme que les documents ont une incidence sur
d'autres textes déja rédigés par la Commission 6 et devraient donc avant tout
étre soumis & cette Commission pour qu'elle les présente sous une forme
correspondant aux mesures envisagées.

2.4 Le Président de la Commission 6 confirme que sa Commission a déja
rédigé des textes sur l'Article 17 révisé et le Systéme HFBC en supposant que
les procédures seraient insérées dans les Actes finals de la Conférence ou dans
le Réglement des radiocommunications. Le fait de soumettre les Documents DT/67
et DT/68 a4 la Commission 6 risque de soulever des problémes nécessitant des
directives précises quant a leur examen et & leur réglement.

2.5 Le délégué de la Cdte d'Ivoire déclare que le Document DT/68 offre deux
approches possibles pour le traitement des besoins notifiés concernant le
Systéme de planification HFBC et qu'il convient donc d'opter pour l'une d'elles
avant de soumettre le document & la Commission 6.

2.6 Le Président de la Commission 6 précise qu'il a besoin de savoir si les
textes & rédiger seront inclus dans le Réglement des radiocommunications, dans
un rapport destiné & la CAMR 1992, dans les Actes finals ou dans une )
Résolution.

2.7 Le Secrétaire général déclare que la question qui se pose est de savoir
ce que la Conférence souhaite inclure dans ses Actes finals. Il semble évident
que certaines dispositions, par exemple celles qui concernent les principes de
planification et certains paramétres techniques seront insérés dans le Réglement
des radiocommunications. Les Résolutions et les Recommandations nécessitant des
mesures définitives doivent étre, en outre, incorporées dans les Actes finals.
Par contre, la Commission 6 peut s'interroger sur la fagon de traiter les textes
concernant des procédures détaillées ou contenant encore, dans certains cas, des
passages entre crochets. La question est de savoir si ces textes doivent étre
insérés dans les Actes finals ou dans les comptes rendus de la Conférence. 1Ils
ne doivent certainement pas étre laissés pour compte mais il n'appartient pas a
la Commission 5 d'en décider. La Commission 6 pourrait peut-étre examiner la
question et en informer la séance pléniére.

2.8 Le Président de la Conférence estime que, dans la mesure ou la
Commission 6 a déja élaboré des textes concernant l'Article 17 et le Systéme de
planification HFBC améliorés, elle pourrait peut-étre mettre au point des
solutions de remplacement qui tiendraient compte des modifications contenues
dans les Documents DT/67 et DT/68 et serviraient de base &4 la décision finale.
A ce stade de la Conférence, il importe de commencer la rédaction du texte des
dispositions & inclure soit dans le Réglement des radiocommunications soit, par
exemple, en annexe aux Résolutions ou aux Recommandations.
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S'adressant & la Conférence en tant que délégué de la Suéde, le
Président indique qu'une phrase devrait étre ajoutée a la fin du paragraphe 14
des propositions de modification de 1'Article 17 révisé, contenues dans 1'annexe
au Document DT/67. Il s'agit de réparer un oubli commis par mégarde au cours du
réexamen du Document 177 par le Groupe de travail informel dont il était membre.
Cette phrase, approuvée par les autres délégations, est la suivante:

"Dans leurs efforts pour résoudre les incompatibilités, les
administrations devront tenir compte des principes énoncés au
paragraphe 4.1 du Rapport établi 4 1'intention de la seconde session de
la Conférence."

2.9 Le délégué de 1'URSS dit que, les Documents DT/67 et DT/68 ne pouvant
étre communiqués 4 la Commission 6 en tant que documents de la Commission 5
parce qu'ils n'ont pas été examinés, il conviendrait de les transmettre tels
quels afin de gagner du temps et de laisser & la Commission 6 le soin d'en
utiliser les éléments qu'elle jugera utiles.

2.10 Le délégué du Canada propose de suspendre la séance pour permettre au
Président de la Conférence, aux Présidents des Commissions 5 et 6, au Secrétaire
général et au Président de 1'IFRB d'examiner ce qu'il convient de faire avec les
Documents DT/67 et DT/68.

I1 en est ainsi décidé.

La séance est suspendue a4 21 h 40 et reprend a 22 h 15.
2.11 Le Président annonce qu'il a été officieusement décidé de transmettre
les Documents DT/67 et DT/68 4 la Commission 6 pour examen en tant que documents

de travail.

3. Elaboration d'une Recommandation sur la radiodiffusion nationale et
d'une Résolution sur la convocation d'une CAMR en 1992

3.1 Le Président dit que la Commission a encore deux tidches A accomplir:
premiérement, élaborer une Recommandation sur la radiodiffusion nationale dans
les bandes d'ondes décamétriques, pour laquelle un projet de texte a déja été
proposé par l'Argentine et la Colombie (Document 223); deuxiémement, élaborer
une Résolution priant instamment, en termes pressants, de convoquer en 1992
une CAMR qui prendrait les décisions nécessaires au sujet d'un Systéme de
planification HFBC amélioré.

Le Président propose, a cet effet, de constituer deux Groupes de
rédaction.

3.2 Le Secrétaire général ayant fait remarquer qu'il n'y avait pas
suffisamment de locaux pour réunir deux Groupes de rédaction, le délégué du
Brésil propose de ne pas constituer ces Groupes et de confier 1'élaboration de
la Recommandation et de la Résolution au Président, en consultation avec le
Président de la Conférence et le Secrétaire général.

I1 en est ainsi décidé.

4, Proposition de constitution d'un Groupe d'experts (Document 139)

4.1 Le délégué du Canada, présentant le projet de Résolution contenu dans
le Document 139, dit que la constitution d'un Groupe d'experts est un élément
capital de la suite a donner & la présente Conférence. Ce Groupe serait
constitué de 21 membres sélectionnés de maniére a obtenir un bon équilibre entre
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les diverses régions de 1'Union. Il propose de constituer un Groupe de rédaction
pour remanier la Résolution afin de tenir compte des vues exprimées au cours des
débats dans la Commission 5 et la Commission 6.

Ainsi qu'il est indiqué dans le Document DT/65, 1'IFRB, sur ordre de la
présente Conférence, commencerait & mettre au point un Systéme de planifi-
cation HFBC amélioré et le Groupe l'aiderait dans 1l'exécution de ce travail.
Aucun partage des responsabilités entre 1'IFRB et ce Groupe n'est envisagé. La
Résolution doit étre remaniée pour refléter ce point.

4.2 Le délégué de la Norveége est disposé, en principe, a approuver le
projet de Résolution & condition que le travail du Groupe envisagé ne porte
atteinte ni & la souveraineté de 1'IFRB, ni a celle du Secrétariat de 1'UIT.
Etant donné que les pays Membres de 1'Union ne sont pas tous membres du Conseil
d'administration, il propose que les mots "... et aux administrations" soient
ajoutés & la fin du point 4 du dispositif; il est en effet important que tous
les Membres soient tenus informés des conclusions du Groupe.

4.3 Le délégué de 1'Algérie aimerait savoir comment les 19 4 21 membres
seraient répartis pour obtenir une représentation géographique équilibrée. Il
n'est pas satisfait du libellé du point 5 du dispositif; il n'incombe pas & la
Conférence de charger le Conseil d'administration d'inclure dans son rapport A
la Conférence de plénipotentiaires les conclusions d'un Groupe qui n'a pas été
constitué par le Conseil.

I1 ne voit guére comment un Groupe d'experts pourrait jouer un réle,
soit dans 1'amélioration de la méthode de prévision de la propagation, soit dans
1'introduction de modifications dans le systéme; il s'agit de deux tiches qui

relévent de 1'IFRB. De méme, c'est & 1'IFRB de décider de la forme sous laquelle
" 1'analyse des essais prévus sera présentée et aux administrations de faire leurs
observations sur cette analyse.

4.4 Le délégué du Canada, répondant a4 la question du délégué du Kenya au
sujet du colt des réunions, dit que le point 2 du dispositif ne prévoit que deux
réunions annuelles d'une semaine; il n'y aura pas i Genéve d'experts donnant une
aide permanente. Au dernier paragraphe du dispositif de la Résolution, le
Conseil d'administration est invité & prévoir, dans le cadre du budget de
1'Union, les ressources nécessaires pour couvrir les frais de participation d'un
expert de chaque administration membre du Groupe; cela a pour but d'éviter que
le Groupe ne devienne un "club de riches". Il fait remarquer qu'au titre du
point 5 du dispositif, ce sera & la Conférence de plénipotentiaires de décider
si ce Groupe doit poursuivre ses activités.

I1 est disposé & accepter la modification proposée par le délégué de
la Norvége. En réponse aux points soulevés par le délégué de 1'Algérie, il dit
que, s'il est vrai que 1'IFRB a d'excellentes compétences en la matiére, les
deux réunions annuelles du Groupe seront néanmoins utiles pour permettre &
1'IFRB de tirer profit des connaissances acquises par les administrations. En ce
qui concerne la représentation, le Groupe de 21 membres comporterait sept
membres de chacune des trois régions de 1'UIT; le nombre 21 a été choisi & titre
de compromis entre un Groupe trop petit pour étre représentatif et un Groupe
trop grand pour étre efficace.

Il est d'accord que le libellé du point 5 du dispositif est
inapproprié; la Conférence devrait plutdt "inviter le Conseil d'administration"
a faire part des conclusions du Groupe dans son rapport. Il conviendrait
également de remanier le mandat du Groupe tel qu'il figure dans les
paragraphes A et B de 1'annexe au projet de Résolution.
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4.5 Le délégué de la France souligne que le Groupe d'experts proposé
n'entrerait pas en concurrence avec les administrations mais travaillerait par
le truchement des administrations & aider 1'IFRB. Sa tédche consisterait a
comparer les résultats des essais du plan regus de 1'IFRB avec l'expérience
acquise dans les conditions réelles.

4.6 Le délégué du Japon, tout en donnant son accord de principe & la
Résolution, pense qu'il serait préférable de ne pas limiter le nombre de membres
4 21 afin que les administrations ayant les connaissances nécessaires puissent
s'associer A ses activités.

4.7 Le délégué de la Syrie aimerait obtenir davantage d'éclaircissements
sur le rdle précis de ce Groupe. Il propose que la poursuite de 1l'examen du
mandat soit reportée au lendemain.

4.8 Le délégué de la Mauritanie, lui aussi, n'est pas clairement fixé au
sujet du réle d'un tel Groupe vis-a-vis de 1'IFRB. Il aimerait savoir comment
les travaux effectués au sein des administrations pour aider 1'IFRB seront
financés.

4.9 Le délégué de la République fédérale d'Allemagne fait remarquer qu'au
cours du processus de mise au point de la méthode de planification, il y a déja
eu des réunions officieuses utiles entre les experts des diverses
administrations et 1'IFRB et que l'on pourrait fort bien continuer de la sorte.
Le réle du Groupe serait plutdét de donner, de comseiller et d'aider 1'IFRB.

Comme il n'est pas certain que la Conférence soit réellement habilitée
a4 constituer un Groupe d'experts, il propose de remplacer "décide" par "invite
le Conseil d'administration". En ce qui concerne le nombre de membres, il est
souhaitable de fixer une certaine limite. Les cing régions de 1'UIT pourraient
étre représentées chacune par quatre membres. Il propose que les délégations du
Canada et de la France, en consultation avec le Président, remanient le mandat
en vue de le soumettre & la pléniére pour étre définitivement adopté.

4.10 Le délégué du Chili doute qu'il soit approprié de constituer un Groupe
d'experts alors que 1'IFRB est déja suffisamment qualifié.

4.11 Le délégué du Canada, répondant aux questions qui viennent d'étre
posées, précise qu'on a estimé que la taille du Groupe devait étre limitée par
souci d'économie. Le coit de toute tidche effectuée par les experts dans les pays
Membres, au titre de leurs activités normales, serait couvert par les
administrations elles-mémes. Il pense que la Conférence est réellement
compétente pour constituer un tel Groupe, mais que le Conseil d'administration
devrait s'occuper du financement. Il est disposé & soutenir la proposition selon
laquelle le Groupe serait constitué de quatre membres de chacune des cing '
régions.

4.12 Le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) dit que la pratique des réunions
" d'information, déja adoptée par la premiére session, s'est avérée trés utile,
tant pour 1'IFRB que pour les administrations. Quelle que soit la décision
finale, 1'IFRB continuera a suivre cette pratique car il estime qu'il est utile
que les administrations soient au courant de ses travaux et que les
administrations aient, 4 leur tour, la possibilité d'émettre un avis sur ces
travaux.
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Une proposition visant a4 constituer un Groupe d'experts a été avancée
lors de plusieurs conférences, mais aucune d'entre elles n'y a jusqu'a présent
donné suite. La notion méme de Groupe d'experts travaillant au sein de 1'Union
pose également certains problémes; si une conférence existe comme une entité
juridique seulement lorsqu'elle se réunit, il en est de méme pour le Conseil
d'administration. Bien entendu, ce n'est pas & 1'IFRB de dire & la conférence si
elle est habilitée ou non & constituer un Groupe d'experts; 1'IFRB est prét a ,
aider les administrations par tous les moyens. Il signale expressément qu'en cas
de constitution d'un tel Groupe, il serait indispensable de définir clairement
son mandat afin d'éviter tout risque d'interférence avec le travail de 1'IFRB;
or, le projet de Résolution ne contient aucune définition claire & ce sujet.

La séance est levée & 23 h 35.

Le Secrétaire: : Le Président:
M. GIROUX C.T. NDIONGUE
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1. Rapport du Président de la Commission des pouvoirs (Document 215)

1.1 Le Président de la Commission 2 présente le rapport de la Commission 2 -
(Document 215). Tous les pouvoirs déposés ont été reconnus en régle et la liste
des délégations qui ont déposé des pouvoirs est reproduite dans 1'annexe au
rapport. Depuis la derniére séance de la Commission 2, des pouvoirs ont été
déposés par la République Centrafricaine. Ces pouvoirs seront examinés comme
indiqué au paragraphe 4 du rapport et il prie la Pléniére de 1'autoriser, avec
le Vice-Président de la Commission 2, & vérifier les pouvoirs regus aprés la
date & laquelle le rapport a été établi et & soumettre leurs conclusions a la
Pléniére.

Le rapport de la Commission des pouvoirs (Document 215) est adopté.

Le Président et le Vice-Président de la Commission sont autorisés a
procéder conformément au paragraphe 4 du rapport.

2. Rapports wverbaux des Présidents de Commission
2.1 Commission 3
2.1.1 Le Président de la Commission 3 dit que la Commission 3 a tenu sa

quatriéme séance le 2 mars et qu’'elle a examiné six documents ainsi que son
projet de rapport a la Pléniére. Au cours de ses travaux, la Commission a étudié
certaines contributions émanant des organes permanents de 1’'UIT et des
Commissions, et elle a analysé leur incidence financiére. On attend toujours des
éclaircissements en la matiére, et la Commission propose de se réunir & nouveau
les jeudi 5 et vendredi 6 mars avant de faire rapport & la Plénieére.

2.2 Commission 5

2.2.1 Le Président de la Commission 5 fait savoir que le Groupe de

travail ad hoc 5 a achevé ses travaux au cours de la matinée et que 1la
Commission 5 s'est réunie le matin et 1l’aprés-midi pour faire le point des
réactions des délégations au Document DT/65 qui contient la solution globale de
compromis. Il note que la majorité des délégations ont pris conscience du fait
que la solution globale de compromis est la derniére issue possible et que leur
attitude 4 1'égard de cette solution est empreinte de sagesse et de
responsabilité. La Commission se réunira de nouveau en fin d’aprés-midi

4 17 h 30 afin de vérifier que la formulation du document est la meilleure
possible, mais sans examiner le fond du compromis puisque tous les éléments de
la "solution globale" sont indissociables. Au cours de la derniére séance de la
Commission 5 prévue pour le lendemain matin, certaines Recommandations et
Résolutions destinées & étre incluses dans les Actes finals seront examinées.

2.3 Commission 6

2.3.1 Le Président de la Commission 6 dit que, depuis la derniere séance
pléniére, les Groupes de rédaction 6-1 et 6-2 ont achevé leurs travaux et que
les rapports établis par ces Groupes figurent dans le Document 211 pour la
révision de 1'Article 17 et dans le Document DT/66 pour le Systéme de
planification HFBC. La Commission 6 a examiné le Document 211, qui contient les
quatre sections & 1l'intérieur desquelles sont regroupées les dispositions
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relatives & 1l'Article 17. La Commission a terminé 1'’examen de premiére section
reproduite dans 1’annexe au Document 211 et les administrations ont insisté sur
le fait que le fichier des besoins doit contenir les besoins destinés a étre
utilisés au cours de 1l'année suivante, et non au cours des trois années
suivantes, en raison des difficultés inhérentes & la prévision des besoins
longtemps & 1l'’avance. Les autres sections contenues dans 1'annexe au
Document 211 n'ont pas encore été examinées car il se pourrait qu’elles soient
modifiées sur la base des décisions prises par le Groupe de travail ad hoc 5.

I1 fait observer que la Commission 6 devra tenir une bréve séance
supplémentaire non prévue, pour charger un Groupe de travail d’étudier les
Documents DT/67 et DT/68, qui n'ont pas encore été approuvés par la
Commission 5.

2.3.2 Le Président de la Commission 5 dit que les Documents DT/67 et DT/68
auraient, en fait, da étre publiés dans la série des documents jaunes (DL) étant
donné qu’ils concernent uniquement les travaux du Groupe de travail ad hoc 5. Ce
Groupe n’a pris aucune décision concernant 1l’Article 17 et le systéme de
planification, et a laissé au Président de la Commission 5 le soin de se
prononcer a ce sujet. En conséquence, l’orateur pense que le Président de la
Commission 6 pourrait éventuellement se fonder sur les Notes du Président de la
Commission 5 plutét que sur les Documents DT/67 et DT/68.

2.3.3 Le Président croit savoir que la Commission 5 prendra une décision
définitive & propos de ces documents pendant la séance qu’elle tiendra en fin
d'aprés-midi et il suggére que la Commission 6 tienne alors une bréve séance
pour constituer le Groupe de travail. '

Il en est ainsi décidé.

2.4 Groupe ad hoc de la Pléniére

2.4.1 Le Président du Groupe ad hoc de la Pléniére dit que le Groupe ad hoc a
tenu deux séances et que les résultats de ses travaux figurent dans les
Documents 212 et 221. En raison du manque de temps, il a transmis directement
les documents considérés & la Commission 6, mais ceux-ci doivent en fait étre
approuvés officiellement par la Pléniére.

Le Groupe ad hoc devra également tenir une bréve séance supplémentaire
pour évoquer deux problémes techniques soulevés en liaison avec les calculs de
fiabilité.

Le Pléniére approuve la transmission des Documents 212 et 221 A 1la
Commission 6. . :

3. Sixiéme série de textes soumis par la Commission de rédaction a la
Pléniére en premiére lecture (B.6) (Document 203)

Résolution COM5/1 (HFBC-87)

I1 est décidé de différer 1’examen de la Résolution COM5/1 en attendant
la fin des travaux de la Commission 5.

Recommandation COM4/E (HFBC-87)

3.1 Le Président de la Commission 7 fait observer que le point a) du
considérant dans le texte anglais doit étre placé entre crochets.
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3.2 Le délégué de 1'Algérie dit que le point h) du considérant doit figurer
entre crochets jusqu’a l'adoption de la Résolution COM6/1 (HFBC-87), ainsi que
la référence & cette Résolution dans la partie "recommande".

I1 en est ainsi décidé.

Annexe & la Recommandation COM4/E (HFBC-87)

3.3 Le Président de la Commission 7, appuyé par le délégué du Royaume-Uni,
propose de supprimer les crochets qui entourent le mot "l'utilisation" au
paragraphe 1.

Il en est ainsi décidé.

3.4 Le délégué du Qatar propose de modifier les mots qui figurent entre
parenthéses dans le paragraphe 2 comme suit: "(en référence au rapport de
protection des signaux DBL utile et brouilleur)".

I1 en est ainsi décidé.

L’orateur suggére en outre d’inclure un chiffre définitif d’environ
17 dB pour le rapport de protection. Le Président de la Commission 4 dit que
cette question a déja été étudiée de maniére approfondie au sein du Groupe de
travail et de la Commission.

3.5 Le délégué du Paraguay propose de supprimer la référence a 1'appendice
dans le paragraphe 4 et d’'inclure les caractéristiques spécifiées dans
1’appendice. Le délégué de la République fédérale d'Allemagne estime que cela
est superflu étant donné que les caractéristiques de 1l'appendice ne sont pas
toutes pertinentes. Il serait préférable d’'inclure une référence générale,

sinon 1'annexe risque d'étre déséquilibrée. Répondant au Président, le délégué
du Paraguay dit qu’il n’insistera pas sur le point qu’il a soulevé, mais qu'il
pense que la formulation du paragraphe pourrait étre améliorée, au moins dans la
version espagnole.

Il en est ainsi décidé.

3.6 Le Président de la Commission 7 propose de modifier le titre du tableau
de 1l’annexe comme suit: "Rapports de protection RF relatifs en référence au
rapport de protection RF dans le méme canal pour les signaux DBL utile et
brouilleur"; il propose également de supprimer les crochets sans modifier les
mots qu’ils entourent.

Il en est ainsi décidé.

3.7 Le Président de la Commission 4 rappelle que les termes ["dans la
planification"] ont été insérés dans la note de bas de page uniquement parce que
la méthode de planification n’a pas encore été adoptée. Puisque la Commission 5
est sur le point de décider que la planification et 1’Article 17 seront
appliqués parallélement, il serait probablement plus judicieux de supprimer ces
termes. Aprés un échange de vues, il en est ainsi décidé.

La Recommandation COM4/E, ainsi modifiée, est approuvée.
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Recommandation COM4/F (HFBC-87)

3.8 Le Président de la Commission 7 attire l’attention des participants sur
le terme "la planification" qui figure entre crochets dans le titre de la
Recommandation. Le Secrétaire général suggére de supprimer les crochets qui
entourent le terme "la planification" qui revient plusieurs fois dans le texte,
puisqu’il apparait maintenant que la Conférence adoptera une double approche et
de prier la Commission de rédaction de définir ce qu’elle entend par la, faute
de quol ce terme pourrait préter & confusion. '

Le Président de la Commission 7 signale que ce n'est pas & la
Commission de rédaction qu’il incombe de donner cette définition. Il propose de
simplifier le titre en supprimant les termes "la planification des ...". En
outre, la Commission de rédaction pourrait peut-étre étre autorisée & apporter
la méme correction dans tous les textes & venir.

Suite a un échange de vues, il en est ainsi décidé.

3.9 Répondant & une question soulevée par le délégué de 1'Algérie, le
Président explique que les crochets figurant dans le premier paragraphe de la
partie "recommande" devront étre conservés pour le moment.

Annexe

3.10 Le Président estime que conformément & la décision qui vient d’'étre
prise, il conviendrait de supprimer du titre le mot "planification".

3.11 Le délégué du Qatar regrette qu’il soit proposé de supprimer le mot
"planification" puisque la méthode de prévision de la propagation a été
spécialement congue & des fins de planification.

3.12 Le Président de la Commission_ 4 rappelle que les choses ont changé
puisque la question de 1l’utilisation de 1’Article 17 a été éclaircie. Conseiller
4 1'IFRB d'utiliser des méthodes de prévision différentes reviendrait a
gaspiller du temps et de l’argent. Il est donc préférable de supprimer le mot
"planification" dans le titre et le corps du texte. Le Président de la
Commission 7 ainsi que le délégué du Royaume-Uni partagent cet avis, ce dernier
ajoutant que sa délégation aimerait qu’une méthode de planification améliorée
soit aussi appliquée a 1’Article 17. '

3.13 Aprés un débat plus approfondi, le représentant de 1'IFRB (M. Berrada)
suggére que, en réponse a une question du délégué de 1'Algérie, pour éviter de
perdre du temps, on réduise le titre au libellé "Résumé de la méthode de
prévision de la propagation". Le Secrétaire géméral dit qu’il ne faut pas
oublier que les Recommandations et les Résolutions ne seront pas uniquement
appliquées par 1'IFRB mais aussi par tous ceux qui travaillent dans ce secteur
et par les responsables de la planification nationale. Le délégué de la
République fédérale d'Allemagne propose que le titre soit modifié comme suit:
"Résumé de la méthode de prévision de la propagation & utiliser pour déterminer
le champ de 1'onde ionosphérique".

- I1 en est ainsi décidé.

3.14 Le délégué du Royaume-Uni propose de modifier comme suit la deuxiéme
phrase du paragraphe 4: "Cette méthode sert aussi pour calculer les champs
correspondant 4 des trajets...". :

11 en est ainsi décidé.
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3.15 Le délégué de la République fédérale d’'Allemagne estime qu’il convient
maintenant d'ajouter la définition des MUF de référence qui figure sous la forme
d’'une note de bas de page dans le Document 166.

I1 en est ainsi décidé.
La Recommandation COM4/F, ainsi modifiée, est approuvée.

Recommandation COM6/C (HFBC-87)

3.16 Le Président de la Commission 7 fait remarquer que les crochets au
point d) du considérant ont été omis dans la version espagnole. Le délégué de
1'Algérie signale que 1l'ensemble du point d) du considérant doit étre placé
entre crochets. ‘ '

Il en est ainsi décidé.
3.17 Le Président annonce que les crochets encadrant le paragraphe 1.1 de
1"annexe devront étre maintenus en attendant que la Commission 5 soumette de
nouveaux éléments.

La Recommandation COM6/C, ainsi modifiée, est approuvée.

La sixiéme série de textes soumis par la Commission de rédaction (a
1'exception de la Résolution COM5/1) est approuvée, ainsi modifiée, en premiére

lecture.

La séance est levée 4 17 h 40.

Le Secrétaire général: Le Président:

R.E. BUTLER K. BJORNSJO
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1. Rapport du Groupe de rédaction 6-1 (Document 211) (suite)

1.1 Le Président suggére, compte tenu de l’incidence sur les travaux de la
Commission 6 des rapports des Présidents des Groupes de rédaction pour
1'Article 17 révisé et le systéme de planification HFBC (Documents DT/67

et DT/68) au Groupe de travail 5 ad hoc, de limiter pour 1l'instant 1l'examen aux
paragraphes 7 et 8 de la section relative au fichier des besoins HFBC.

Paragraphe 7

1.2 Le délégué de la Thailande signale qu’en dépit du retrait de la réserve
concernant la suppression de la phrase mentionnée & 1'alinéa a) sous Motifs, a
la page 2 du Rapport, sa délégation a encore des doutes en ce qui concerne le
cas des besoins confirmés mais non utilisés effectivement. En conséquence, il
propose d’ajouter un paragraphe 7bis libellé comme suit:

"Le Comité supprimera du fichier des besoins tout besoin dont
1'utilisation a été confirmée mais qui n'a pas été utilisé
effectivement pendant trois années consécutives".

Il reconnait avec le représentant de 1'IFRB (M. Brooks) qu'en effet, le
Comité serait contraint de supprimer automatiquement tout besoin confirmé par
une administration pour trois années de suite mais non relevé dans les rapports
de contrdle des émissions soumis au Comité. Sa proposition vise 1l'exploitation
internationale et non les émissions nationales de stations de faible puissance
non soumises & des contréles. .

1.3 Le délégué de 1'Australie dit qu’il partage les préoccupations du
délégué de la Thailande, & savoir que le fichier des besoins risque d’'étre
surchargé par des besoins non utilisés.

1.4 Le délégué de 1'Algérie, appuyé par le délégué de la Colombie, fait
valoir que, comme il a été reconnu en général pendant la discussion au sein des
Groupes de rédaction, le Comité n’est pas en mesure d’'évaluer les besoins sur la
base du contrdle des émissions et que le texte du paragraphe 7 ne doit pas étre
modifié. ’

1.5 Le représentant de 1'IFRB (M. Brooks) fait remarquer que, méme si le
Comité était autorisé a supprimer les besoins non utilisés, rien n'empéche les
administrations de réinsérer ces besoins au titre des dispositions du
paragraphe 5.

1.6 Le délégué du Rovaume-Uni approuve cette observation et partage le
point de vue du délégué de 1'Algérie. Les besoins ne peuvent étre supprimés en
fonction des informations tirées du contrdle des émissions.

1.7 Le délégué de la Thailande dit que, compte tenu des observations
formulées, il retire sa proposition.

Paragraphe 8

1.8 Le Président du Groupe de rédaction 6-1 signale que le Groupe de
rédaction a jugé le paragraphe superflu, compte tenu des dispositions des
paragraphes 5 et 6, mais qu’il a mis le texte entre crochets au lieu de le
supprimer, en raison des directives données par la Commission 5 (Document 177)
qui a pris en considération les préoccupations exprimées par 1’Administration
australienne en ce qui concerne les installations de radiodiffusion
temporairement suspendues en raison de catastrophes nationales ou d'autres
désastres.
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1.9 Le délégué de 1l'Australie estime qu’il est peut étre difficile
d'aborder ce sujet au stade actuel, car il dépend des termes de la
réglementation en ce qui concerne la continuité entre les saisons, compte tenu
de la derniére phrase du paragraphe 7 ainsi que de l'aspect relatif a la
continuité mentionné aux paragraphes 3 et 7 de la section sur "Les procédures
fondées sur des consultations". On pourrait peut-étre laisser la question en
suspens jusqu'a ce que l'aspect "continuité" 1ié & 1'Article 17 et au Systéme de
planification HFBC ait été débattu.

1.10 Le Président attire également 1’attention des participants sur la
difficulté mentionnée au paragraphe 2 du Document DT/68 et 4 laquelle s'est
heurté le Groupe de rédaction chargé du systéme de planification HFBC, pour
assurer la continuité d’'utilisation de fréquence obligatoire pendant la durée
d'un besoin. Il estime lui aussi que la question doit étre laissée en suspens.

1.11 Le délégué du Mexique est de cet avis mais se réserve le droit de faire
une observation & ce sujet en temps utile.

1.12 Le délégué de 1'Italie dit que, puisque le texte ne traduit pas les
préoccupations exprimées en ce qui concerne les installations de radiodiffusion
temporairement suspendues pour les raisons mentionnées, il propose d’'ajouter une
phrase 4 ce paragraphe ou bien & 1'Appendice 2, dans le cadre des informations
facultatives, indiquant que, pour chaque besoin, 1l'administration peut présenter
une demande permanente pour le choix des fréquences par le Comité.

1.13 Le représentant de 1'IFRB (M. Brooks) suggére que 1l'étude de la
question soit reportée jusqu’'a ce que la Commission ait examiné 1'Annexe 2.

Il en est ainsi décidé.

2. Note du Président du Groupe ad hoc de la pléniére & 1'intention du
Président de la Commission 6 (Pocument 221)

2.1 Le Président du Groupe ad hoc de la pléniere propose que la
Commission 6 transmette le Document 221 4 la Commission de rédaction, sous
réserve de 1l'approbation de la pléniére.

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée & 11 h 10.

Le Secrétaire: Le Président:

M. AHMAD R. BLOIS
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UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS
CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU
SERVICE DE RADIODIFFUSION

SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987

Document 228-F
4 mars 1987

Original: anglais

Il convient d'apporter a la

suivantes:

COMMISSION 6

NOTE DU PRESIDENT DU GROUPE AD HOC DE LA PLENIERE

AU PRESIDENT DE LA COMMISSION 6

Tableau C-3, étape 3: remplacer "a" par "oa.",

page 23 du Document 222 les modifications

Tableau C-3, étapes 5 et 6: sous "Origine", remplacer les
indications actuelles par: "Normes techniques de 1'IFRB".

Remarque 1: remplacer "a" par "a,.".

Supprimer la Remarque 2.

Modifier la numérotation: la Remarque 3 devient la Remarque 2.

Par ailleurs, les informations qui figurent actuellement & la page 23
du Document 222 dans le texte des étapes 5 et 6, sous la rubrique "Origine",
ainsi que la Remarque 2, doivent étre reportées & la section 3 de 1l'Annexe de la
Recommandation COM6/C.

&

Le Président du Groupe ad hoc de la pléniére

J. RUTKOWSKI

Pour des raisons d'économie, ce document n‘a été tiré qu’'en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter 3 la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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AMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES
g'onoes DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU Document 229-F
SERVICE DE RADIODIFFUSION 4 mars 1987

SECONDE SESSION,  GENEVE. Février-Mars 1987 Original: anglais

NOTE DU PRESIDENT DU GROUPE AD HOC DE LA PLENIERE
AU PRESIDENT DE LA COMMISSION 6

Projet de modification de la section 3 de 1'annexe

Ajouter la nouvelle section 3.3 suivante:

"3.3 Répartition commune des évanouissements applicables & de
signals utiles et brouilleurs :

Les marges contre les évanouissements pendant 10% et 90% du temps sont
de 10 dB, sauf lorsque s'appliquent les dispositions de la Remarque, auquel cas
la valeur & utiliser est de 14 dB.

Remarque:

i) Si un point de la partie du grand cercle passant par l'émetteur
et le récepteur comprise entre les points directeurs situés
a 1 000 km de chaque extrémité du trajet atteint une latitude
géomagnétique corrigée de 60° ou plus, il faut utiliser les
valeurs qui correspondent aux latitudes > 60°.

ii) La valeur de 14 dB est applicable aux fiabilités globales de
circuit dépassant pas 80%. Dans les autres cas, la valeur
de 10 dB est applicable.

iii) Ces wvaleurs ne concernent que le trajet du signal utile.

iv) Pour les émissions synchronisées, il convient d'utiliser la marge
contre les évanouissements correspondant au signal utile
prédominant. Dans les cas ou les champs constitutifs utiles sont
égaux et ol la Remarque 2 - i) est applicable & 1'un des trajets
au moins, 1l convient d'utiliser la valeur de 14 dB
pour Dy(SIR) et D (SIR).

Le Président du Groupe ad hoc de la plénieére
J. RUTKOWSKI

i i ' i ici nt donc priés de bien vouloir
ce document n’'a été tiré qu'en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont p

i ‘économie . K . .
Pour des raisons d'éco ' | n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.

apporter a la réunion leurs documents avec eux, car i



UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

Document 230-F
CAMR POUR_LA PLANIFICATION DES BANDES ;.. - 1557
D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU | 1o.° lai
SERVICE DE RADIODIFFUSION ~Ilglnac. angiais
SECONDE SESSION,  GENEVE. Février-Mars 1987 frangais
Origine: Document DT/65 . SEANCE PLENIERE

PREMIER RAPPORT DU PRESIDENT DE LA COMMISSION 5 A LA PLENIERE

La Commission 5 a traité de fagon globale la question des éléments du
compromis qui devraient étre discutés, & savoir:

adoption des principaux éléments de la méthode de planification;
- amélioration du Systéme de planification HFBC;

- amélioration de 1'Article 17;
- dispositions transitoires;

- adoption du Systéme de planification HFBC et de 1'Article 17
améliorés et décision sur leur date de mise en application;

- élargissement éventuel des bandes;
- radiodiffusion nationale et internationale;
- stratégie & court et & moyen terme.
Important: Tous les éléments du "paquet" sont indissocigbles.
La Commission 5 est arrivée aux conclusions suivantes:

1. Considérations générales

I1 est proposé que la présente Conférence confirme les principes de
planification établis par la premiére session et adopte les principaux éléments
de la méthode de planification, qui sera incorporée dans les Actes finals.

Cette adoption constituera de la part de la Conférence un engagement
aux termes duquel le processus commencé en 1979 et la méthode adoptée en 1984
pour la planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées a 1la
radiodiffusion seront mis en application.

2. Elaboration et essais

Sur la base de ces principes et de la méthode de planification adoptés,
“1'IFRB élaborera un Systéme de planification HFBC amélioré. L'amélioration du
systéme sera achevée en 1990/1991; aprés son élaboration, il aura subi:

- des essals de logiciels;

- des essais sur des données fictives;

Pour des raisons d'économie, ce document n'a été tiré qu’en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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- des essals sur des données tirées du fichier des besoins.

Ces essais, bien qu'ils restent théoriques, devraient comporter tous
les essais nécessaires a4 la mise en oeuvre du systéme de planification. Les
essais sur des données réelles seraient faits au moyen des besoins présentés par
des administrations pour des saisons [1991/1992].

3. Adoption du Systéme de planification HFBC amélioré et de
1'Article 17 amélioré

Une CAMR compétente devra étre convoquée en 1992 pour:

- examiner et étudier les résultats fournis par 1'IFRB sur le
Systéme de planification HFBC amélioré et sur 1l'Article 17
amélioré qui sera également disponible en 1990/1991;

- étudier les effets de 1l'interaction entre les deux "systémes"
(Systéme HFBC amélioré et Article 17 amélioré);

- - décider des améliorations éventuelles & apporter aux deux
"systémes";

- décider, en fonction de l'analyse des résultats des essais et si
les résultats sont concluants, de la date de mise en application
des deux systémes. La décision de mise en application devra
intervenir aussitét que possible aprés la CAMR 1992.

Un projet de Résolution a 1l'intention du Conseil d'administration sera
rédigé et soumis directement & la pléniére.

4, Dispositions transitoires

Jusqu'a la date de la CAMR de 1992,>1es dispositions actuelles de
1'Article 17 seront appliquées A titre de dispositions transitoires.

5. Bandes de fréquences

Les parties des bandes de fréquences & étre utilisées pour les essais
et la mise en application du Systéme de planification HFBC amélioré et de
1'Article 17 amélioré sont indiquées a 1'Annexe 1.

Le Systéme de planification HFBC amélioré sera appliqué dans les
parties des bandes qui sont constituées des bandes d'extensions plus une partie

des bandes existantes.

L'Article 17 amélioré sera lui mis 4 l'essai et appliqué dans les
parties des bandes restantes (voir Annexe 1).

6. Extension possible des bandes

Le probléme de 1l'extension éventuelle des bandes est traité dans la
Recommandation (Recommandation COM5/A, Document 188).

7. Radiodiffusion nationale et internationale

~Compte tenu des décisions prises pour 1l'application du Systéme de
planification HFBC aux parties des bandes citées dans 1'Annexe 1, il a été
considéré que le probléme de la radiodiffusion nationale ne pourrait pas étre
résolu a la présente Conférence (voir la Recommandation ...).
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8. Stratégie & court et moyen terme (voir calendrier a4 1'Annexe 2)

8.1 ‘Stratégie & court terme

Elle se compose des étapes suivantes:

a) . confirmation des principes de planification adoptés par la premiére
session et adoption des principaux éléments de la méthode de planification par
la présente Conférence. Poursuite de 1'examen concernant le remplacement des
régles de mise en suspens par les régles de transfert dans 1l'Article 17
amélioré; '

b) application de 1'Article 17 actuel jusqu'a la date d'entrée en vigueur
des Actes finals de la CAMR de 1992;

c) amélioration du Systéme de planification HFBC par 1'IFRB;
d) amélioration de 1l'Article 17;
e) mise & 1'essai du Systéme de planification HFBC amélioré et de

1'Article 17 amélioré;

£) analyse des résultats du Systéme de planification HFBC et de
1'Article 17 amélioré;

g) mise en application du Systéme de planification HFBC dans les parties
des bandes citées & 1'Annexe 1;

h) mise en application de 1'Article 17 amélioré dans les parties des
bandes citées 4 1l'Annexe 1.

8.2 Stratégie A moyen terme

Elle se compose des deux étapes suivantes:

a) mise en application du Systéme de planification HFBC dans la bande
d'extension de 9 MHz (1994);

b) extension éventuelle des bandes.

ALe Président de la Commission 5
C.T. NDIONGUE

Annexes: 2
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ANNEXE 1

Moyen terme
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ANNEXE 2

HFBC(2) Adoption des principaux
éléments de la méthode de
planification

Actes finals HFBC(2) - entrée en
vigueur

Plénipotentiaires Nice, mai 1989

- Systéme de planification HFBC
- amélioré prét a étre appliqué

=~ Article 17 amélioré prét a étre
appliqueé

jAdoption définitive du Systéme

aprés-la

Dés que possible
CAMR de} 1992 {

1994

i (
| ?

TCAMR compétente

Application de
1'actuel
Article 17

en tant que
mesure °
transitoire

Amélioration et
essai du Systéme

+ de planification

HFBC et mise au

| point de

1'Article 17
amélioré par
1'IFRB.

3e planification HFBC amélioré

lAdoption définitive de 1'Article 17 amélioré

Mise en oeuvre du Systéme de planification HFBC

amélioré
Mise en application de 1l'Article 17

amélioré

Systéme de planification HFBC mis en oceuvre dans

la bande d'extension de 9 MHz

- Nouvelles bandes d'extension éventuelles ouvertes

- Systéme de planification HFBC mis en oeuvre également
dans les nouvelles bandes d'extension éventuelles

paragraphe 5

} Bandes, voir



UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS

CAMR POUR LA PLANIFICATION DES BANDES

D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU  Document 231-F
SERVICE DE RADIODIFFUSION 4 mars 1987
SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987 Original: anglais

SEANCE PLENIERE

SECOND RAPPORT DU PRESIDENT DE LA COMMISSION 5
A L’INTENTION DE LA SEANCE PLENIERE

A sa treiziéme et derniére séance, la Commission 5 a pris les décisions

suivantes:

1. En ce qui concerne le Document 161:

1.1 La valeur de la BBR a été fixée & 80%.

1.2 | La valeur de Z pour le calcul de la protection proportionnellement

réduite est égale a 10 dB.

1.3 La Commission 5 a confirmé sa décision antérieure de ne pas utiliser
1'OBR & des fins de planification. Il est proposé de prier le Groupe ad hoc de
la pléniére d'élaborer un texte relatif au paramétre S/I.

1.4 Le systéme de planification HFBC visera & répondre aux besoins avec un
rapport de protection en radiofréquence dans le méme canal présentant une valeur
minimale de 17 dB dans des conditions stables, compte non tenu des marges contre
des évanouissements et des brouillages multiples. En cas d'encombrement, ce
rapport pourra étre abaissé jusqu'a ce que le probléme soit résolu.

2. En ce qui concerne le Document 177:
2.1 Supprimer tous les crochets.

Note - Réserve formulée par 1’Algérie: paragraphes 17 et 21. Réserve formulée
par 1'Inde: paragraphe 17.

3. ‘ En ce qui concerne le Dbcument 192:

3.1 Supprimer les crochets du paragraphe 3.

4, En ce qui concerne le Document 198:

4.1 Supprimer les deux notes qui figurent & la fin du document.

5. En ce qui concerne le Document 199:

5.1 Supprimer tous les crochets.

5.2 La Commission 7 ajoutera une note spécifiant les points qui seront

utilisés 4 des fins de mesures.

Pour des raisons d’économie, ce document n'a été tiré qu’en un nombre restreint d'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter 3 la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.
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En ce qui concerne le Document 139:

La Commission 5 n’a pas été en mesure de prendre ‘'une décision.
Cette question sera portée a l'attention de la pléniere.

En ce qui concerne le numéro 531 du Réglement des radiocommunications:

Cette question sera portée & l'attention de la pléniére.

Le Président de la Commission 5
C.T. NDIONGUE



' UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS
CAMR POUR_LA PLANIFICATION DES BANDES
H[Bn 2 D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU Document 232-F

SERVICE DE RADIODIFFUSION 4 r.ﬁal-:s 1987
SECONDE SESSION, GENEVE, Février-Mars 1987 Original: anglais

COMMISSION 7

QUATRIEME SERIE DE TEXTES SOUMIS PAR LA COMMISSION 6
A LA COMMISSION DE REDACTION

Les textes ci-joints sont soumis & la Commission de rédaction. Ils

concernent:
- les Notes 15 et 21 de 1l'Appendice 7 au Réglement des
radiocommunications;
- les Recommandations N©S 500, 501 et 503.
Le Président de la Commission 6
R. BLOIS

Annexe: 1

' Pour des raisons d'économie, ce document n'a été tiré qgu'en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter 3 la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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ANNEXE

1. Modifier la Note 15 de 1'Appendice 7 comme suit:

"15 Pour les émissions de classe A3E, d'une puissance de porteuse
inférieure ou égale a4 10 kW, fonctionnant dans les bandes 1 606,5
(1 605 Région 2) - 4 000 kHz, 4 - 5,95 MHz et 5,95 - 29,7 MHz, la tolérance est
respectivement de 20 millioniémes, de 15 millioniémes et de 10 millioniémes."

2. Il convient de modifier comme suit la Note 21 de 1’'Appendice 7 au
Réglement des radiocommunications:

"21 Il est suggéré que les administrations évitent des différences de
fréquence porteuse de l’ordre de quelques hertz, qui causent des dégradations
analogues & celles des évanouissements périodiques. Il convient, pour ce faire,
que la tolérance de fréquence soit de 0,1 Hz; cette tolérance conviendrait
également pour les émissions & bande latérale unique. ™"

"¥ La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la

planification des bandes d’'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987) a appelé 1'attention sur le fait que le
systéme & bande latérale unique adopté pour les bandes attribuées en
exclusivité a la radiodiffusion & ondes décamétriques ne nécessite pas une
tolérance de fréquence inférieure a 10 Hz. La dégradation susmentionnnée
apparait lorsque le rapport signal utile/signal brouilleur est nettement
inférieur au rapport de protection requis. Cette remarque s'applique aussi
bien aux émissions & double bande latérale qu’aux émissions a bande latérale

unique."
3. SUP Recommandation N° 500
4. MOD Recommandation N° 503

- dans le "recommande aux administrations 1", remplacer
"328-4" par "328-6";

- dans le paragraphe "invite les administrations", remplacer
"205-1" par "205-2".

5. SUP Recommandation N° SOl




UNION INTERNATIONALE DES TELECOMMUNICATIONS :
HFB CAMR POUR_ LA PLANIFICATION DES BANDES Document 233-F

D'ONDES DECAMETRIQUES ATTRIBUEES AU
SERVICE DE RADIODIFFUSION 4 mars 1987

SECONDE SESSION,  GENEVE, Février-Mars 1087 ~ Original: anglais
Origine: Document 179 COMMISSION 7

CINQUIEME SERIE DE TEXTES SOUMIS PAR LA COMMISSION 6
A LA COMMISSION DE REDACTION

Le texte du nouvel Appendice [COM4/A] au Réglement des
radiocommunications est soumis ci-joint & la Commission de rédaction. Ce texte,
tiré du Document 179, a été légérement modifié.

Le Président de la Commission 6
R. BLOIS

Pour des raisons d’économie, ce document n’a été tiré qu'en un nombre restreint d'exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.
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Projet de texte 3 inclure dans les Actes finals

APPENDICE [COM4/A] AU REGLEMENT DES RADIOCOMMUNICATIONS1

Spécification du systéme & double bande latérale
et A bande latérale unique dans les bandes d'ondes
décamétriques attribuées au service de radiodiffusion

PARTIE A -

Systéme & double bande latérale

1. Espacement entre les canaux

Dans les systémes a double bande latérale (DBL), 1l'espacement nominal
doit étre de 10 kHz. Toutefois, on peut utiliser les canaux intercalés avec un
écartement de 5 kHz, conformément au critére de protection relative.

2. Caractéristiques de 1l'émission

2.1 Fréquences porteuses nominales

Les fréquences porteuses nominales doivent étre des multiples entiers
de 5 kHz.

2.2 Bande en audiofréquence

La limite supérieure de la bande en audiofréquence (& -3 dB) de
1'émetteur ne doit pas dépasser 4,5 kHz et la limite inférieure doit étre de
150 Hz avec, pour les fréquences inférieures, une pente d'affaiblissement de
6 dB par octave.

2.3 Traitement de la modulation

Si le traitement du signal audiofréquence est utilisé, la gamme
dynamique du signal de modulation ne doit pas étre inférieure & ‘20 dB.

2.4 . Largeur de bande nécessaire

La largeur de bande nécessaire ne doit pas dépasser 9 kHz.

1 Les dispositions du présent Appendice entreront en vigueur & compter de la
date d'entrée en vigueur des Actes finals de la CAMR ... (voir la
Résolution N° ...).
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PARTIE B

Systéme a4 bande latérale unique

1. Paramétres de planification

1.1 Espacement des canaux

Pendant la période de transition [(voir la Résolution [COM4/2])],
1'espacement des canaux sera de 10 kHz. En vue d'économiser le spectre on pourra
aussi, pendant la période de transition, intercaler des émissions BLU & égales
distance de deux canaux DBL adjacents, c'est-a-dire avec un écartement de 5 kHz
entre les fréquences porteuses, sous réserve que l'émission intercalée ne soit
pas destinée a4 la méme zone géographique que l'une ou l'autre des deux émissions
entre lesquelles elle s'intercale.

Une fois la période de transition terminée, 1l'espacement des canaux et
1'écartement des fréquences porteuses seront de 5 kHz.

1.2 Puissance équivalente de la bande latérale

Lorsque l'affaiblissement de la porteuse, par rapport a la puissance en
créte, est de 6 dB, une émission BLU équivalente est celle qui donne le méme
rapport signal audiofréquence/bruit & la sortie du récepteur que 1l'émission DBL
correspondante quand elle est regue avec un récepteur DBL a détection
d'enveloppe. C'est ce qui se produit lorsque la puissance de la bande latérale
de 1'émission BLU est de 3 dB supérieure & la puissance totale des bandes
latérales de 1l'émission DBL. (La puissance en créte de 1'émission BLU
équivalente ainsi que la puissance porteuse sont les mémes que celles de
1'émission DBL.) ‘ '

2. Caractéristiques d'émission

2.1 Fréquences porteuses nominales

Les fréquences porteuses nominales seront des multiples entiers
de 5 kHz.

2.2 Tolérance de fréquence

La tolérance de fréquence sera de + 10 Hz.*

2.3 Bande audiofréquence

La limite supérieure de la bande audiofréquence (& -3 dB) de 1'émetteur
ne doit pas dépasser 4,5 kHz, 1'affaiblissement au-dela de cette valeur étant
de 35 dB/kHz, et la limite inférieure doit étre de 150 Hz avec, pour les
fréquences inférieures, un affaiblissement de 6 dB par octave.

2.4 Traitement de la modulation

En cas de traitement du signal audiofréquence, la gamme dynamique du
signal de modulation ne doit pas étre inférieure a 20 dB.

* Voir le renvoi 21 de 1'Appendice 7 au Réglément des radiocommunications.
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2.5 Largeur de bande nécessaire

La largeur de bande nécessaire ne doit pas dépasser 4,5 kHz.

2.6 Réduction de la porteuse (par rappért a la puissance en créte)

Au cours de la période transitoire, la réduction de la porteuse sera
de 6 dB afin de permettre & ces émissions d'étre regues par les récepteurs DBL
courants fonctionnant avec détection d'enveloppe, sans dégradation excessive de
la qualité de réception.

Au terme de la période transitoire, la réduction de la porteuse sera
de 12 dB.

2.7 Bande latérale 3 émettre

On utilisera exclusivement la bande latérale supérieure.

2.8 Affaiblissement de la bande latérale non désirée

L'affaiblissement de la bande latérale non désirée (bande latérale
inférieure) et des produits d'intermodulation dans cette partie du spectre de
1'émission doit étre d'au moins 35 dB par rapport au niveau du signal de la
bande latérale utile. Cependant, étant donné qu'en pratique il y a une grande
différence d'amplitude entre les signaux des canaux adjacents, un
affaiblissement plus important est recommandé.

- 3. Caractéristiques du récepteur de référence

Les principales caractéristiques du récepteur de référence sont
indiquées ci-apreés. Pour de plus amples détails, consulter les Recommandations
pertinentes du CCIR.

3.1 Sensibilité limitée par le bruit

La valeur de la sensibilité limitée par le brult est inférieure ou
égale a 40 dB(pV/m).

3.2 Démodulateur et acquisition de la porteuse

Le récepteur de référence est équipé d'un démodulateur synchrone
faisant appel, pour l'acquisition de la porteuse, a un dispositif de
régénération de celle-ci au moyen d'une boucle de commande verrouillant le
récepteur sur la porteuse regue. Le récepteur de référence devrait fonctionner
aussi bien avec des émissions DBL classiques qu'avec des émissions BLU dont la
porteuse aurait un niveau inférieur de 6 dB ou de 12 dB & la puissance en
créte.

3.3 Sélectivité globale

Le récepteur de référence a une largeur de bande globale (a -3 dB)
de 4 kHz, avec une pente d'affaiblissement de 35 dB/kHz.
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Note - On trouvera ci-dessous d'autres combinaisons possibles de largeur de
bande et de pente d'affaiblissement qui conduisent & la méme valeur relative

d'environ -27 dB du rapport de protection RF pour un écartement entre porteuses
de 5 kHz.

Pente d'affaiblissement Largeur de bande globale (-3 dB)

25 dB/kHz 3 300 Hz

15 dB/kHz 2 700 Hz
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APPENDICE [COM4/A] DU REGLEMENT DES RADIOCOMMUNICATIONS!

Spécifications du systéme A double bande latérale
et du systéme A bande latérale unique (BLU) dans les bandes d'ondes
décametriques attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion

PARTIE A

Systéme & double bande latérale

1. Paramétres de planification

Espacement des canaux

Dans les systémes DBL, 1l'espacement nominal doit étre de 10 kHz.
Toutefois, on peut utiliser les canaux intercalés avec un écartement de 5 kHz,
conformément aux critéres de protection relative.

2. Caractéristiques d'émission

2.1 Fréquences porteuses nominales

" Les fréqﬁences porteuses nominales doivent étre des multiples entiers
de 5 kHz.

2.2 Bande audiofréquence

La limite supérieure de la bande audiofréquence (& -3 dB) de 1l'émetteur
ne doit pas dépasser 4,5 kHz et la limite inférieure doit étre de 150 Hz avec,
pour les fréquences inférieures, une pente d'affaiblissement de 6 dB par
octave. -

2.3 Traitement de la modulation

En cas de traitement du signal audiofréquence, la gamme dynamique du
signal de modulation ne doit pas étre inférieure a 20 dB.

2.4 Largeur de bande nécessaire

La largeur de bande nécessaire ne doit pas dépasser 9 kHz.

1 Les dispositions du présent appendice prendront effet a la date d'entrée en
vigueur: des ‘Actes finals de la CAMR [1992] (voir la Résolution N° [...]).
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PARTIE B

Systéme & bande latérale uniqué

1. Paramétres de planification

1.1 Espacement des canaux

_ Pendant la période de tramsition (voir la Résolution COM4/2),

" 1'espacement des canaux sera de 10 kHz. En vue d'économiser le spectre on pourra
aussi, pendant la période de transition, intercaler des émissions BLU a égale
distance de deux canaux DBL adjacents, c'est-a-dire avec un écartement de 5 kHz
entre les fréquences porteuses, sous réserve que l'émission intercalée ne soit
pas destinée & la méme zone géographique que 1l'une ou l'autre des deux émissions
entre lesquelles elle s'intercale.

Une fois la période de transition terminée, 1l'espacement des canaux et
1'écartement des fréquences porteuses seront de 5 kHz.

1.2 Puissance équivalente de la bande latérale

Lorsque 1'affaiblissement de la porteuse, par‘rapport a la puissaﬁée'de
créte, est de 6 dB, une émission BLU équivalente est celle qu1 donne le méme
rapport signal audiofréquence/bruit a la sortie du recepteur que 1'émission DBL
correspondante quand elle est regue avec un récepteur DBL & détection
d'enveloppe. C'est ce qui se produit lorsque la puissance ‘dé la bande 1aterale
«de 1'émission BLU est de 3 dB supérieure & la puissance totale des bandes
latérales de 1'émission DBL. (La puissance de créte de 1'émission BLU
équivalente ainsi que la puissance porteuse sont les mémes que celles de’
1'émission DBL.)

2. Caractéristiques d'émission

2.1 Fréquences porteuses nominales

Les fréquences porteuses nominales seront des multiples entiers

de 5 kHz.
2.2 Tolérance de fréquence

La toléraﬁce de fréquence sera de + 10 Hz*g
2.3 Bande audiofréquence

La limite supérieure de la bande audiofréquence ‘(a-:3“dB) de 1'émetteur
ne doit pas dépasser 4,5 kHz, 1l'affaiblissement au-dela de cette valeur étant
de 35 dB/kHz, et la limite inférieure doit étre de 150 Hz avec, pour les
fréquences inférieures, une pente d'affaiblissement de 6 dB par octave.

2.4 Traitement de la modulation

En cas de traitement du signal audiofréquence, la gamme dynamique du
signal de modulation ne doit pas étre inférieure & 20 dB.

2.5 Largeur de bande nécessaire

La largeur de bande nécessaire ne doit pas dépaSSEf‘h;S*kHzi

Voir la Note 21 a 1l'Appendice 7 au Réglement des radiocommunications.
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2.6 Réduction de la porteuse (par rapport 4 la puissance de créte)

Au cours de la période de transition, la réduction de la porteuse sera
de 6 dB afin de permettre aux émissions BLU d'étre regues par les récepteurs DBL
classiques fonctionnant avec détection d'enveloppe, sans dégradation excessive
de la qualité de réception.

Au terme de la période de transition, la réduction de la porteuse sera
de 12 dB.

2.7 Bande latérale 4 émettre

On utilisera exclusivement la bande latérale supérieure.

2.8 Affaiblissement de la bande latérale non désirée

L'affaiblissement de la bande latérale non désirée (bande latérale
inférieure) et des produits d'intermodulation dans cette partie du spectre de
1'émission doit étre d'au moins 35 dB par rapport au niveau du signal de la
bande latérale utile. Cependant, étant donné qu'en pratique il y a une grande
différence d'amplitude entre les signaux des canaux adjacents, un
affaiblissement plus important est recommandé,

3. Caractéristiques du récepteur de référence

Les principales caractéristiques du récepteur de référence sont
indiquées ci-aprés. Pour de plus amples détails, consulter les Recommandations
pertinentes du CCIR.

3.1 Sensibilité limitée par le bruit

La valeur de la sensibilité limitée par le bruit est inférieure ou
égale a 40 dB(uV/m).

3.2 Démodulateur et acquisition de la porteuse

Le récepteur de référence est équipé d'un démodulateur synchrone
utilisant, pour l'acquisition de la porteuse, un dispositif qui régénére une
porteuse, au moyen d'une boucle de commande appropriée verrouillant le récepteur
sur la porteuse regue. Le récepteur de référence devrait fonctionner aussi bien
avec des émissions DBL qu'avec des émissions BLU ayant un niveau de porteuse
inférieur de 6 dB ou de 12 dB a4 la puissance de créte.

3.3 Sélectivité globale

Le récepteur de référence a une largeur de bande globale (a -3 dB)
de 4 kHz, avec une pente d'affaiblissement de. 35 dB/kHz.

Note - On trouvera ci-dessous d'autres combinaisons possibles de largeur de
bande et de pente d'affaiblissement qui donnent les mémes résultats pour un
écartement entre porteuses de 5 kHz.

€

Pente d'affaiblissement Largeur de bande globale (a -3 dB)

25 dB/kHz 3 300 Hz

15 dB/kHz ' 2 700 Hz
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3.3 Distribution combinée des évanouissements applicable & des signaux

utiles et brouilleurs

Les marges contre les évanouissements pendant 10% et 90% du temps sont
toutes deux de 10 dB, sauf lorsque s'appliquent les dispositions de la note
ci-aprés, auquel cas la valeur & utiliser est de 14 dB.

Note:

b)

c)

d)

Si un point de la partie du grand cercle passant par 1'émetteur
et le récepteur comprise entre les points directeurs situés

a 1 000 km de chaque extrémité du trajet atteint une latitude
geomagnétique corrigée de 60° ou plus, il faut utiliser les
valeurs qui correspondent aux latitudes > 60°.

La valeur de 14 dB est applicable aux fiabilités globales de
circuit ne dépassant pas 80%. Dans les autres cas, la valeur
de 10 dB est applicable.

Ces valeurs ne concernent que le trajet du signal utile.

Pour les émissions synchronisées, il convient d'utiliser la marge
contre les évanouissements correspondant au signal utile
prédominant. Dans les cas ou les champs constitutifs utiles sont
égaux et ou le point a) ci-dessus est applicable & 1'un des
trajets au moins, il convient d'utiliser la valeur de 14 dB

pour Dy(SIR) et Dy, (SIR).
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1. Points au sujet desquels la Commission 5 doit prendre des décisions
(Documents 161 + Corr.l et 2, 177, 192, 198 et 199)

1.1 Le Président dit que la Commission doit prendre des décisions
concernant les documents en suspens énumérés. Seules les parties pertinentes de
ces documents seront donc examinées.

1.2 Document 161 + Corr.l et 2 (Note du Président‘de la Commission 4)

I1 est décidé - a la suite d'une explication donnée par le délégué du
Brésil - d'adopter la valeur de 10 dB pour Z (Note 1).

LISTE I

I1 est décidé de supprimer les crochets qui entourent 80% au
point 1.2.1 et ceux qui entourent l'ensemble du point 1.4.

1.2.1 Compte tenu de la décision de la Commission de n'utiliser que la BBR,
le Président dit que les points 1.6.2 et 1.6.4 pourraient étre supprimés de méme
que toutes les références au brouillage au point 1.6.5.

1.2.2 Le délégué des Etats-Unis d'Amérique dit que sa délégation estime qu'il
n'est pas raisonnable de supprimer toutes les mesures relatives au brouillage
car les parametres ICR et OCR donnent des indications sur la qualité de :
fonctionnement d'un service compte tenu des évanouissements et du brouillage. Si
la Conférence décide de ne pas utiliser ces paramétres, sa délégation aura
beaucoup de difficultés c'est pourquoi elle est favorable au maintien d'au moins
un des deux paragraphes.

1.2.3 Le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) dit que le Comité a besoin de
savoir s'il faut maintenir ou non les principes énoncés au point 1.6.2 et dans
les points suivants car il faut en tenir compte dans l'élaboration des
programmes de logiciel. Comme il le comprend, toutes les sections pourraient
étre remplacées par un seul paragraphe que le Comité serait prét & rédiger; cela
pourrait répondre aux préoccupations de la délégation des Etats-Unis

d'Amérique.

1.2.4 Le délégué de 1'Iraq demande si le Groupe ad hoc de la pléniere
rédigera un texte pour le S/I.

1.2.5 En raison du peu de temps disponible, le Président dit que les auteurs
des documents A examiner devront remanier leurs textes eux-mémes compte tenu des
décisions prises par la Commission 5 et des observations formulées. Il
s'assurera que la note qu'il adressera au Président du Groupe ad hoc de la
pléniére, qui traite des questions étudiées auparavant par la Commission &4,
contient toutes les informations nécessaires.

1.2.6 Se référant au paragraphe 3.1.1, le représentant de 1'IFRB (M. Berrada)
signale que la valeur minimale a été fixée a4 17 dB, mais que le Groupe de
travail a décidé de commencer par 33 dB. Le délégué de 1'Inde dit que la
solution la plus acceptable serait de convenir d'utiliser 17 dB, mais de pouvoir
utiliser aux fins de la planification une valeur inférieure. M. Berrada approuve
cette suggestion. Le paragraphe ne se référera probablement qu'au systéme de
planification HFBC car aucune limite n'a été fixée concernant le rapport de
protection pour 1l'Article 17. ' o

1.2.7 Les délégués de 1'Iraq et du Brésil souscrivent aux vues du délégué de
1'Inde et souhaitent qu'un texte solt rédigé en conséquence.
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1.2.8 Le délégué de la Cote d'Ivoire dit que si la Commission ne fixe pas une
valeur pour les rapports de protection, elle manquera & sa tidche. Les délégués
ont été amenés i penser que la satisfaction d'un nombre minimal de besoins pour
une certaine valeur de protection, est un élément indispensable dans le
processus de planification. Au lieu de cela, la Commission semble simplement
confirmer le systéme élaboré par le Comité pendant la période intersession en
dépit du fait que ce systéme n'est pas satisfaisant. La Commission devrait
apporter des modifications en vue d'améliorer le systéme, et non prendre des
décisions pour ne pas changer le logiciel.

1.2.9 Les délégués de 1l'Italie et de la France appuient ce point de vue. Les
différences fondamentales entre les deux méthodes sont clairement exposées dans
le Document DT/68 et ces positions sont encore en grande partie maintenues.

1.2.10 Le Président répond qu'un changement dans le traitement entrainerait
une modification extrémement colteuse du logiciel. Il conviendrait peut-étre de
demander au Comité d'arréter le traitement heure par heure et d'utiliser une
autre méthode, quel que soit le coit.

1.2.11 Le délégué des Etats-Unis d'Amérique ayant demandé si le Comité
comprend que le rapport de protection dans le méme canal est celui indiqué dans
des conditions stables, en 1'absence d'évanouissements pour lesquels on
n'ajouterait pas 3 ou 6 dB, le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) répond que

17 dB est la valeur du rapport de protection dans des conditions stables, sans
tenir compte des évanouissements. Le traitement du systéme de planification HFBC
jour par jour et non heure par heure, nécessiterait un logiciel trés complexe et
un ordinateur de grande capacité et entrainerait un déséquilibre du chargement
des différentes heures et fréquences. En réponse aux demandes concernant les
valeurs inférieures 4 17 dB, il dit que quelle que soit la méthode adoptée,
besoin par pays ou besoins minimum, il y aura toujours des situations
spécifiques dans lesquelles le rapport de protection devra étre réduit. Il
répéte que 1'IFRB est prét A rédiger un texte contenant tous ces éléments afin
de gagner du temps.

1.2.12 Le Président dit que ce texte sera le bienvenu et pourra probablement
étre examiné par le Groupe ad hoc de la pléniére.

1.3 Document 177 (Note du Président de la Commission 5)

1.3.1 Le délégué de 1'Algérie exprime les réserves de sa délégation
concernant la suppression des crochets aux paragraphes 17 et 21.

1.3.2 Le délégué de 1'Inde exprime les réserves de sa délégation concernant
le paragraphe 17. Il reviendra sur la question au titre du Document DT/67 qui,
4 son avis, modifiera considérablement les paragraphes.

1.3.3 Le délégué de 1'Italie rappelle que lorsque le Document 177 a été
examiné antérieurement par la Commission 5, sa délégation avait formulé des
réserves sur l'ensemble de la procédure, qui est extrémement complexe et peu
pratique. Elle est toutefois préte A accepter la procédure indiquée dans le
Document DT/67.

1.3.4 Le Président dit que la Commission 6 sera priée de prendre le
Document DT/67 en considération lors de 1l'examen du Document 177.



-4 -
HFBC(2)/236-F

1.4 Document 192 (Note du Président de la Commission 5)

- Il est décidé de supprimer les crochets entourant les mots "plans ou
horaires" au paragraphe 4.2.3.1, et en conséquence ceux qui entourent 1'ensemble
du paragraphe 3.

Sur la suggestion du Président il est décidé que la Commission 7
décidera des dates limites fixées au point 4.2.3.2.

1.4.1 Le délégué de 1'Arabie saoudite, appuyé par le délégué de 1'Inde,
suggére de modifier le titre de 1'annexe, Méthode de planification, compte tenu
de la décision visant 4 garder les deux mots "plans" et "horaires" au
paragraphe 3 de la section 4.2.3.1. Le délégué d'Israél estime que le probléme
pourrait étre résolu en demandant 4 la Commission 7 d'ajouter une note indiquant
que le fichier des besoins est commun aux deux systémes. Le délégué de 1'Inde
dit qu'il serait préférable de régler la question hors séance avec les membres
du Comité. Les délégués de 1'Algérie, de la France et de la Tunisie approuvent
ce point de vue, )

Il en est ainsi décidé.
1.5 " Document 198 (Note du Président de la Commission 5)

I1 est décidé de supprimer les crochets de part et d'autre de "17 dB"
sous "Etape 3" et de part et d'autre de "Document 8" sous "Etape 6".

1.5.1 Le Président est d'avis que 1l'on pourrait supprimer la Note 1; les
délégués de la Colombie et du Zimbabwe estiment qu'il faut la conserver jusqu'a
ce que la Commission 6 ait fait part de sa décision. Le Président, invoquant la
décision de la Conférence d'incorporer le cas particulier des besoins nationaux
et internationaux dans une Recommandation, fait observer que la Note 1 n'est
plus nécessaire. La déléguée de la Colombie, sous réserve que ce cas soit traité
dans une Recommandation, déclare qu'elle peut accepter que l'on supprime la
Note 1.

1.5.2 Le délégué de la France, appuyé par le délégué de 1'URSS, estime qu'il
faut supprimer la Note 2, qui est par trop résumée et pourrait donner lieu & une
foule de problémes d'interprétation. Cette question est traitée de maniére plus
compléte dans le Document DT/68. Les délégués de la Libye, de 1'Iraq et du Qatar
objectent qu'il suffit simplement de supprimer les crochets. Le délégué de la
France accepte que la Note 2 reste entre crochets et soit examinée par la
Commission 6, sous réserve que la notion d'égalité soit dGment conservée.

1.5.3 Le délégué du Brésil fait observer que la difficulté que soulévent les
Notes 1 et 2 réside dans les difficultés relatives & 1l'emploi du terme "mise en
suspens". Ce terme ayant été remplacé par le terme "transfert", il propose de
supprimer les deux notes.

‘I1 en est ainsi décidé; il est en outre décidé que la question sera
examinée par la Commission 6 & propos du Document DT/68.

1.6 ‘Le délégué des Etats-Unis fait observer qu'il a déja soulevé, lors du
précédent débat sur les questions actuellement examinées a propos du

Document 182, la question des procédures a appliquer pour le traitement des
brouillages préjudiciables dans le contexte du systéme HFBC. L'IFRB n'a rien
prévu qui permette 1'incorporation d'une telle procédure dans son algorithme de
planification et la Conférence ne s'est pas encore penchée sur la question.
L'Administration des Etats-Unis tient toutefois & souligner la nécessité de
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mettre au point, 4 la présente Conférence ou pendant la période d'essai, une
procédure pour la mise & jour périodique du programme de contrdle des émissions
établi en application de la Résolution COM5/1 de la premiére session et qui est
décrit dans le Document 9. Le délégué de 1'Australie partage cet avis.

1.7 Le Président de 1'IFRB déclare que, bien qu'il soit difficile

d'étudier des procédures qui pourraient étre élaborées sans examiner le

Document 9, 1l'acceptation de la définition qui est donnée au paragraphe 3 de ce
document de 1l'expression "brouillage préjudiciable” dans les bandes d'ondes
décamétriques attribuées A la radiodiffusion pourrait peut-étre constituer un
point de départ. Il faut de toute fagon établir une définition en tenant compte
du lien entre le systéme HFBC et les procédures de 1l'Article 17 et du fait que
1'incidence qu'ont les brouillages préjudiciables sur le systéme HFBC est plus
lourde de conséquences que celle qu'ils ont sur la procédure de 1l'Article 17, le
systéme indiquant les fréquences et n'ayant jamais pris en considération jusqu'a
présent les brouillages préjudiciables.

1.8 Le délégué du Pakistan, constatant que la définition donnée dans le
Document 9 de 1'expression "brouillage préjudiciable" s'applique en fait a tous
les brouillages résultant d'une exploitation non conforme & 1'Article 17, fait
observer que le texte actuel de cet article ne représente rien d'autre que la
"loi de la jungle"; ainsi, les brouillages constants sont la régle générale pour
toutes les administrations, & 1'exception d'un petit nombre d'entre elles qui
disposent de suffisamment de fréquences pour pouvoir en utiliser plusieurs pour
le méme programme.

1.9 Le Président propose que la Commission 6 soit saisie de la question de
la révision de la Résolution COM5/1 établie par la premiére session. Le délégué
du Royaume-Uni propose qu'il soit expressément fait état de la nécessité d'une
mise & jour périodique des informations de contrdle des émissions.

I1 en est ainsi décidé.
Le Document 198 est approuvé, pour transmission & la Commission 6.
1.10 Document 199 (Note du Président de la Commission 5)

1.10.1 Le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) fait observer que, alors que
1'Appendice 2 devait initialement figurer dans le Réglement des
radiocommunications pour étre utilisé dans l'application de 1'Article 17 actuel,
les directives données dans ce document contiennent maintenant des informations
qui n'ont aucun rapport avec l'application de cet article mais ont trait aux
essais & effectuer pendant la période entre les deux Conférences. Le délégué de
la France propose que l'on ajoute a4 1'annexe de ce document une note dans
laquelle il soit précisé qu'il convient de laisser & 1'IFRB une certaine
latitude pour ce qui est de la formulation des paramétres qui intéressent
uniquement les essais.

11 en est ainsi décidé.

1.10.2 Le Président propose que la Commission 6 soit saisie du Document 199,
dans une version dont on aura préalablement supprimé tous les crochets. Les
délégués du Paraguay, du Royaume-Uni et de 1'Australie appuient cette
proposition.

- Aprés délibération, il en est ainsi décidé.
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2. Projet de création d'un Groupe d'experts (Document 139)
(suite)
2.1 Le délégué de 1'URSS fait observer que les réponses données a ses

questions par les auteurs de la proposition confirment son opinion, & savoir
qu'il ne serait pas judicieux de créer un Groupe d'experts.

2.2 Le délégué de 1'Inde rappelle qu'il a été décidé de tenir la prochaine v
Conférence en 1992 et que 1'IFRB dispose donc de trois ans et demi pour mener

ses travaux & bien, de sorte qu'il ne parait plus nécessaire de constituer

d'urgence un Groupe d'experts chargé d'aider le Comité. L'orateur estime donc

qu'il convient de prévoir une procédure permettant a2 1'IFRB d'informer

réguliérement toutes les administrations des progrés réalisés, de demander leur

avis et d'en tenir compte dans la mesure du possible; des réunions d'information
pourraient également étre organisées si le Comité le jugeait essentiel, étant

entendu qu'elles ne seraient pas trop fréquentes.

2.3 Les délégués de 1'Algérie et de 1'Arabie saoudite souscrivent aux
opinions exprimées par les deux orateurs précédents.

2.4 Le délégué du Cameroun fait valoir qu'il apparait que le Groupe proposé
aurait une fonction purement consultative et qu'en conséquence il serait
peut-étre bel et bien indiqué de constituer un tel Groupe. Les délégués des
Etats-Unis et des Pays-Bas se prononcent aussi en faveur de la création du
Groupe.

2.5 Le Secrétaire général, se référant 3 1'avis juridique relatif a la
compétence de la Conférence qu'il a porté & la connaissance de la Commission a
sa sixiéme séance (Document 174, paragraphe 3.5.3), dit que 1'étude des aspects
juridiques demandée par 1'IFRB a été effectuée et ses résultats communiqués au
Comité. Sous le numéro 281 de la Convention, le Secrétaire général fournit des
avis juridiques aux organes de 1'Union. La Conférence est naturellement 1l'un de
ces organes.

L'avis juridique formulé établit que la Conférence est compétente pour
décider de la création du Groupe d'experts, mals qu'il est nécessaire d'assurer
a4 cet égard l'interaction avec le Conseil d'administration: ainsi, la
constitution définitive du Groupe dépend 4 la fois des décisions de la
Conférence et du Conseil d'administration. Par ailleurs, il ressort clairement
de cet avis qu'il est absolument exclu de donner des instructions, quelles
qu'elles soient, & 1'IFRB.

2.6 Le Président propose de porter cette question & 1l'attention de 1la
séance pléniére.

11 en est ainsi décidé.

3. Application du RR531

3.1 Le Président rappelle & la Commission qu'en vertu du numéro 531 du
Réglement des radiocommunications, les bandes d'extension seront disponibles
pour la radiodiffusion en ondes décamétriques en 1989 et que 1l'on a suggéré
d'adopter une Résolution ou une Recommandation relative & leur utilisation.

3.2 = Le délégué du Pakistan déclare que sa délégation est absolument
convaincue que les bandes d'extension devraient étre utilisées uniquement pour
le systéme de planification HFBC mais en aucune circonstance au titre de la
procédure de l'Article 17. Toute décision de la Conférence sanctionnant
l'utilisation de ces bandes dans le contexte de l'Article 17 pourrait remettre
en question l'ensemble de la planification HFBC pour le reste du siécle.
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3.3 Le délégué de 1'Inde déclare que son Administration s'oppose A
l'utilisation de ces bandes sans aucune planification et qu'elle estime qu'elles
devraient étre utilisées pour des essais pratiques, conformément aux plans mis
au point par 1'IFRB pendant la période de transition.

3.4 Le Président fait observer que, compte tenu de certaines des décisions
déja prises, il n'est peut-étre pas nécessaire de réglementer 1l'utilisation de
ces bandes dans 1'immédiat. En qualité de radiodiffuseurs professionnels, tous
les délégués présents ont conscience des responsabilités en jeu, et leurs
administrations n'adopteront assurément aucune mesure qui pourrait porter
préjudice 4 la planification définitive des bandes d'ondes décamétriques.

3.5 Le délégué de la République islamique d'Iran déclare qu'il n'est pas
certain, comme le Président semble 1l'étre, qu'aucune mesure de ce genre ne sera
‘adoptée. Les bandes complémentaires doivent étre réservées exclusivement au
systéme de planification des bandes d'ondes décamétriques, comme le délégué du
Pakistan 1'a indiqué. Les délégués de la Tunisie et de la Libye partagent cette
opinion.

3.6 Le Président fait valoir qu'une Résolution ou une Recommandation & cet
effet, pour la période de transition, serait susceptible d'étre mal interprétée
et il exprime de nouveau son opinion, a savoir qu'aucune réglementation relative
4 l'utilisation des bandes ne devrait étre adoptée pour le moment.

3.7 Répondant & une question formulée par le délégué de 1'Inde, le
Président de 1'IFRB déclare que les notifications d'assignation de fréquence
dans les bandes visées sont normalement inscrites au titre de l'Article 12 mais
que les notifications relatives & la radiodiffusion reléveraient de

1'Article 17. Par ailleurs, & moins que la Conférence n'adopte une décision sur
cette question, cette importante partie du spectre ne pourra pas étre utilisée
pour la radiodiffusion ou tout autre service, a partir de 1989, jusqu'a
1'application d'une décision pertinente prise par la Conférence de 1992.

3.8 Le délégué de 1'Inde, appuyé par les délégués du Pakistan et du Kenya,
déclare que les services fixes exploitant ces bandes n'auront pas & les libérer
tant que la planification HFBC ne sera pas terminée. L'orateur ne comprend donc
pas qu'une portion de ces bandes doive étre couverte par 1l'Article 17.

3.9 Le Président de la Conférence pense qu'il y a lieu de mentionner cette
discussion dans le rapport du Président a4 la pléniére et que 1l'examen pourrait
en étre repris par cette instance.

Il en est ainsi décidé.

4, Achévement des travaux de la Commission 5

Aprés 1'échange de remerciements traditionnel, le Président annonce que
la Commission a terminé les travaux dont elle avait été chargée.

La séance est levée a 12 heures.

Le Secrétaire: _ : Le Président:
M. GIROUX ' V C.T. NDIONGUE
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1. Projet de Résolution COM6/1 (Document DT/69)

1.1 Le Président invite la Commission & examiner le texte du projet de
Résolution COM6/1, révisé dans le Document DT/69.

I1 est décidé, sur proposition du délégué de la République fédérale
d'Allemagne, d'ajouter, 4 la fin du titre, l'expression "dans les bandes
réservées en exclusivité a ce service".

considérant

Il est décidé, & la suite d'observations formulées par les délégués de
1'Algérie, de la France et du Royaume-Uni, en ce qui concerne le point d),
d'ajouter, 4 la seconde ligne, le terme "notamment", avant les termes "fondées
sur"”, de terminer le paragraphe sur l'expression "dans certaines régions...",
enfin de supprimer le texte figurant entre crochets.

I1 est également décidé, a la suite. d'une discussion & laquelle
prennent part le Président, les délégués de la République fédérale d'Allemagne
et d'Oman, le représentant de 1'IFRB (M. Brooks) et le Président du Groupe de
travail 6 ad hoc 2, de remplacer 1l'expression "dans l'application du processus
de planification périodique" par 1l'expression "dans 1'application des
dispositions de 1l'Article 17".

‘décide

A la suite d'une discussion & laquelle participent les délégués des
Pays-Bas, de l'Espagne, de 1'Algérie, du Mexique, de 1'Inde, des Etats-Unis
d'Amérique, d'Oman, du Brésil, du Japon et du Royaume-Uni, le représentant de
1'TFRB (M. Brooks) et le Président, concernant 1l'expression "a moins qu'il ne
soit impossible de le faire" qui figure au point 3 du dispositif, il est décidé
de laisser le texte sous sa forme actuelle.

1.2 Le représentant de 1'IFRB (M. Brooks), répondant au délégué de la
Thailande, déclare que la derniére phrase du point 4 du dispositif signifie que
faute d'un intérét suffisant pour la réunion proposée, le Comité sera obligé de
reconsidérer l'action envisagée et de demander d'autres avis, sans pour autant
étre tenu de suivre les opinions exprimées; en d'autres termes, les
administrations n'auront pas de droit de veto en la matiére. Répondant au
délégué de la Yougoslavie, l'orateur indique que 1l'expression "action proposée
par le Comité", qui figure dans la deuxiéme phrase du méme paragraphe, .s'entend
d'une réunion d'experts et non pas d'éventuelles modifications. Répondant & une
observation formulée par le délégué du Mexique, il explique que les détails

de 1l'application de la Résolution n'ont pas encore été étudiés. S'il juge
nécessaire de réunir des experts, le Comité fournira toutes les informations
pertinentes concernant la date, la durée, etc., d'une telle réunion, dans une
lettre circulaire invitant toutes les administrations & y participer si elles le
souhaitent. Répondant au délégué de la Syrie, il explique que le processus
serait analogue A celui qu'a suivi le Comité lorsqu'il a organisé les deux
réunions qui se sont tenues pendant la période qui s'est terminée sur la
présente session, s'agissant de la nécessité de mettre au point certains
logiciels pour le systéme de planification. L'expression "réunion d'experts" a
été adoptée de préférence & "réunion d'information" du fait que certains
délégués estimaient qu'il serait ainsi plus facile d'obtenir 1'approbation de
leurs administrations respectives pour y participer.
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1.3 Les délégués de 1'Espagne et du Royaume-Uni, sans étre totalement
satisfaits par le texte du point 4 du dispositif, se déclarent disposés a
1'accepter, compte tenu des explications qui viennent d'étre données.

La Résolution COM6/1 (HFBC-87), ainsi modifiée, est approuvée.

2. Projet d'Appendice 2 (Document 222)

2.1 Le représentant de 1'IFRB (M. Brooks) pense qu'il conviendrait de
libeller comme suit le titre du projet d'Appendice 2, qui figure dans 1'Annexe 2
du Document 222: "Formulaire de présentation, auprés de 1'IFRB, des besoins de
radiodiffusion dans les bandes d'ondes décamétriques”.

Il en est ainsi décidé.

Répondant A une question formulée par le délégué du Royaume-Uni,
1'orateur précise que le projet de texte en question doit remplacer
1'Appendice 2 qui figure actuellement dans le Réglement des
radiocommunications.

Section B: Informations relatives au service de radiodiffusion dans les bandes
attribuées en exclusivité a4 la radiodiffusion & ondes décamétriques, & fournir
dans le formulaire de présentation des besoins

2.2 Le représentant de 1'IFRB (M. Brooks) pense qu'il y aurait lieu
d'insérer un nouvel alinéa 1 a) libellé comme suit: "Le numéro d'identification
attribué au besoin par 1l'administration".

I1 en est ainsi décidé.

L'orateur propose également d'ajouter un renvoi concernant 1l'ensemble
de la section B et libellé comme suit: "Le Comité pourra ajouter toute autre
information de caractére administratif".

Répondant au délégué des Etats-Unis d'Amérique, l'orateur précise que
1'actuel Appendice 2 du Réglement des radiocommunications continuera d'étre
applicable jusqu'a 1l'entrée en vigueur des Actes finals de la présente
Conférence, date & partir de laquelle il sera remplacé par le nouvel
Appendice 2, actuellement & 1'étude. Répondant au délégué de 1'Algérie, il
ajoute que les informations supplémentaires mentionnées dans le renvoi proposé
ne seraient pas fondamentales, et ne seraient donc pas exigées, ce qui pourrait
étre précisé dans le renvoi en question, pour plus de précision.

A 1'issu d'une délibération, il est décidé de libeller comme suit le
premier alinéa du paragraphe 5 de la section B: "Pour indiquer la zone de
service requise, il conviendra de se référer a4 une ou & une combinaison
de ...".

La séance est levée a 12 h 05.

Le Secrétaire: Le Président:

M. AHMAD R. BLOIS -
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1. Notes du Président du Groupe ad hoc de la pléniére au Président de la
Commission 6 (Documents 228 et 229)

~ La Commission Erend‘note du Document 228, avec une modification
rédactionnelle mineure et une correction, ainsi que du Document 229.

2. Approbation du compte rendu de la sixiéme séance (Document 184)

Le compte rendu de la sixiéme séance est approuvé.

3. Projet d'Appendice 2 (suite) (Document 222)

Partie B (suite)
I1 est décidé de modifier le premier alinéa du point 5 comme suit:

Pour indiquer la zone de service requise, il conviendra de se référer a
une combinaison formée:

- d’une ou de plusieurs zones CIRAF;
- d’un ou de plusieurs quadrants de zones CIRAF;

- d’'une ou de plusieurs parties de quadrants spécifiées par
1'ensemble des points de mesure qu’elles contiennent.

3.1 Répondant au délégué du Qatar, appuyé par le délégué de la Tunisie, qui
a proposé de supprimer l’ensemble du point 7.1, le délégué de la République
fédérale d’Allemagne estime qu’une entrée dans le fichier pour indiquer les
changements de l’'heure légale serait utile et n'influencerait pas
défavorablement les travaux du Comité.

3.2 Le représentant de 1'IFRB (M. Brooks) propose 1l’adjonction des mots "a
utiliser pour les essais, aprés la Conférence, du Systéme de planification HFBC
amélioré".

Aprés d’'autres observations faites par les délégués d’Israél, du
Mexique, de la France, de 1'Algérie, de la Tunisie et de la Yougoslavie, il est
décidé de conserver le point 7.1, d’enlever les crochets et d’ajouter deux
astérisques pour signaler qu’il s’agit d’un point inclus & titre d’information
seulement.

I1 est décidé d’'ajouter "ou A& d'autres types de catastrophes" a la fin
du point 8.

3.3 Le délégué de 1'Espagne dit qu’au point 9.1.3 du texte espagnol, il
convient de remplacer "diagrama de turno" par "diagrama de radiacion
pertinente™.

3.4 Se référant au point 12, les délégués de 1'Inde et de la Tunisie
estiment que "notifiées" est préférable a4 "assignées". Les délégués du
Royaume-Uni, des Etats-Unis d’Amérique et de 1'URSS, par contre, préférent
conserver "assignées".

) Aprés un bref débat, au cours duquel interviennent également le
représentant de 1’IFRB (M. Brooks) et le délégué de la Yougoslavie, il est
décidé de conserver le point 12 mais d’enlever les crochets.

Dans les versions anglaises des points a) et b) du renvoi marqué d'un
triple astérisque, "transmission" est remplacé par "émission". '
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3.5 Le représentant de 1'IFRB (M. Brooks) propose d’ajouter une note de bas
de page relative au point 17 disant: "Pour une explication des types de
continuité d’'utilisation des fréquences, voir 1l'’Annexe [ ] & la Résolution [ ]".
11 propose en outre qu’au point 18, le sigle BBR soit écrit en toutes lettres
avec une référence appropriée, la référence entre parenthéses étant
provisoirement mise entre crochets.

Il en est ainsi décidé.

3.6 - . Le délégué de ‘la Chine propose d'ajouter "par exemple les" au début du
texte entre parenthéses.

I1 en est ainsi décidé.

3.7 Le délégué du Brésil, appuyé par les délégués du Mexique et du
Paraguay, propose d'enlever les crochets des points 22 et 23.

3.8 Le délégué de 1'URSS, appuyé par le délégué du Royaume-Uni, propose de
supprimer les deux points. Aprés un débat plus approfondi auquel prennent part
les délégués de la Pologne, de la République fédérale d'Allemagne, de 1'Algérie,
de 1’'Australie, du Chili et du Kenya, ainsi que le représentant de 1'IFRB

(M. Brooks), il est proposé de conserver le point 22, entre crochets, et de
supprimer le point 23. Les délégués des Pays-Bas et de la Thailande appuient
cette proposition.

3.9 Le Président suggére de conserver les deux points, entre crochets, en
attendant une décision de la pléniére. Le délégué du Brésil appuie cette
suggestion.

3.10 Le délégué de la Chine, souhaitant clore le débat en vertu du )
numéro 520 de la Convention, propose d’adopter la suggestion du Président.

Il en est ainsi décidé.

3.11 Le délégué du Royaume-Uni propose de compléter le point 25 afin de
l'aligner sur les dispositions figurant dans 1'actuel Appendice 2, pour la
fourniture de renseignements supplémentaires relatifs a la coordination.

Il en est ainsi décidé.

3.12 Le délégué de 1'Algérie propose d’ajouter, aprés le point 25, un
paragraphe contenant des renseignements du type visé dans les paragraphes 3.1

et 3.2 du Document DT/68. Les délégués de 1’Inde et du Pakistan approuvent cette
proposition.

Apres . un débat auquel participent les délégués de 1'Algérie, des
Etats-Unis d’'Amérique, de 1'URSS, du Brésil et du Pakistan, ainsi que le
représentant de 1'IFRB (M. Brooks), il est décidé d’'introduire le second
sous-paragraphe suivant dans le point 25: "Tout autre renseignement dont le
Comité pourrait avoir besoin pour évaluer le systéme amélioré (voir en -
particulier les paragraphes 3.1 et 3.2 du Document DT/68".




-4 -
HFBC(2)/238-F .

Section C: Carte des zones CIRAF

3.13 Le délégué du Canada, appuyé par le délégué du Qatar, propose,
d’ajouter la note suivante a la section C: "Note - Les renseignements concernant
les points de mesure associés & ces zones CIRAF et les quadrants sont donnés
dans [ ]", les crochets contenant la cote du document approprié.

I1 en est ainsi décidé.

3.14 Le délégué du Royaume-Uni constatant que, dans certains cas, les
quadrants recouvrent deux régions, demande si les dispositions spéciales prises
par le Comité, telles que décrites dans le paragraphe 2 de 1’Annexe 1 du
Chapitre 2 de la section 3 du Document 8, pourraient étre incorporées dans
1'Appendice 2 avant qu’il ne soit définitivement adopté.

4, Projet de Résolution (travaux de 1'IFRB aprés la Conférence)
(Document DT/71) :

4.1 le délégué de la Chine propose que le premier point du dispositif soit
modifié comme suit: "devra fonder les activités qu’il entreprendra aprés la
Conférence en vue de 1l’amélioration des logiciels associés aux procédures de
planification révisées ainsi qu’aux procédures révisées fondées sur des
consultations sur les dispositions énoncées et énumérées dans 1’'Annexe 1 a la
présente Résolution".

4.2 Le délégué de 1'Inde pense également qu’il convient de remanier le
paragraphe et attire l'attention sur d’autres incohérences linguistiques dans le
texte du projet de Résolution. Se référant au considérant d), il fait observer
que cette disposition a certainement pour objet de permettre aux administrations
de recevoir des assignations de fréquence et non de faire en sorte qu’il soit
tenu compte de tous leurs besoins de radiodiffusion & ondes décamétriques dans
le Réglement des radiocommunications. A son avis, le point 4 du dispositif est
trop vague; il convient de spécifier les intervalles aprés lesquels le Comité
doit rendre compte aux administrations. Enfin, le rapport final destiné aux
administrations et évoqué au point 5 du dispositif devra étre élaboré bien plus
de 8 mois avant la CAMR 1992.

4.3 Le délégué du Pakistan s'’associe aux vues des deux orateurs

précédents.
4.4 Le délégué de 1'Iran propose d’ajouter "telle que révisée" ou "telle

que modifiée" au texte de 1l’Annexe 2 au projet de Résolution.

4.5 Le représentant de 1'IFRB (M. Brooks), répondant au délégué de la
France qui a soulevé une question concernant le point 2 du dispositif, dit

que, immédiatement aprés l’entrée en vigueur des Actes finals de la Conférence,
les procédures en vigueur seront celles du nouvel Appendice 2. Répondant au
délégué de la Chine, il dit que 1'Annexe 3 du Document 222, telle que modifiée
par le Document DT/68, fait partie des résultats des travaux du Groupe de
rédaction 6-2 et qu’ils seront mentionnés dans la section III de 1'Annexe 1 au
projet de Résolution.

4.6 Le délégué de 1’'Algérie est d'accord avec les orateurs précédents selon
lesquels le considérant d) doit étre amélioré, tout comme le point 1 du
dispositif. En ce qui concerne le point 4 du dispositif, il admet qu’il convient
de spécifier un intervalle. Quant au point 5 du dispositif, il pense qu'on
pourrait modifier le chiffre entre crochets.
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4.7 Le Président déclare qu“il tiendra compte, lors de la révision du
projet de Résolution, de toutes les observations formulées. Cette séance &tant
la derniére de la Commission, la Résolution révisée sera présentée directement 3
la pléniére avec une remarque indiquant que le texte de cette Résolution n”a pas
été approuvé par la Commission 6.

5. Mise 3 jour de la Résolution COM5/1

5.1 Le délégué des Etats-Unis d“Amérique fait part de son intention de
proposer en pléniére que, en vue de mettre 3 jour la Résolution COM5/1 adoptée &
la premiére session, on ajoute un nouveau considérant h) se référant au

Document 9 désigné€ par son titre officiel et un nouveau point d) sous notant,
comme suit: "que la bonne mise en oeuvre du Systéme de planification HFBC serait
compromise par 1l existence de brouillages préjudiciables".

La Commission 6 ayant déj3d épuisé le temps qui lui est imparti, 1la
proposition ne peut &tre examinée. La Commission prend note de la proposition et
le Président suggére que la délégation des Etats-Unis d“Amérique souléve la
question en séance pléniére.

6. Fin des travaux de la Commission 6

Aprés 17habituel échange de politesses, le Président annonce que la
Commission a terminé ses travauxe.

La séance est levée 3 16 h 45,

Le Secrétaire: Le Président:

M. AHMAD ‘ R. BLOIS
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1. Premier répport du Président de la Commission 5 (Document 230)

1.1 Le Président de la Commission 5 présente son premier rapport a la
pléniére (Document 230) en soulignant les points les plus importants du
compromis qu'il contient et en expliquant la stratégie. La Commission 5 a tenu
compte, dans ses travaux, des principales préoccupations des délégations, &
savoir: améliorer le Systéme de planification HFBC pour s'assurer qu'il pourra
étre mis en oeuvre avec succés A l'avenir et trouver une solution satisfaisante
pour traiter les besoins nationaux et internationaux en garantissant que les
besoins minimum de chaque administration seront satisfaits. Le but de la
stratégie & court terme et 3 moyen terme est premiérement de faire en sorte
qu'il soit possible, en 1992, d'étudier les résultats du Systéme de
planification, tel qu'il a été amélioré A la présente session, et de prendre les
décisions qui s'ensuivent, deuxiémement de décider & compter de 1992 de la mise
en oeuvre possible du Systéme de planification HFBC. Cela a nécessité 1'examen
des questions concernant les dispositions provisoires, les bandes de fréquences
3 choisir, les bandes A essayer et l'extension possible des bandes. Finalement,
la Commission a examiné la nécessité d'adopter une Résolution pour s'assurer que
le Conseil d'administration permettra de convoquer une conférence compétente en
1992 pour poursuivre les travaux.

En conclusion, il attire l'attention des participants sur un certain
nombre d'erreurs de dactylographie dans le texte du rapport.

1.2 Le Président signale que le rapport examiné constitue un ensemble trés
minutieusement équilibré, dont tous les éléments sont indissociables. Il espére
que la pléniére pourra 1l'adopter en principe sans apporter de modifications
substantielles.

Section 2

1.3 Le délégué de 1'Espagne propose, pour plus de précision, de modifier la
derniére phrase comme suit:

"Les essais sur les données provenant du fichier des besoins seraient
faits au moyen des besoins présentés par les admlnistrations pour les
saisons [1991/1992].®

1.4 Le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) signale que, i moins que la
Conférence n'en décidevautrement, le fichier des besoins ne sera pas constitué
avant 1992 et qu'avant cette date 1'Article 17 actuel sera appliqué avec
1'Appendice 2. Le Président de la Commission 5 ajoute qu'il sera nécessaire au
moment des essais de présenter des besoins dans le cadre du Systéme de
planification HFBC amélioré qui est le méme que celui de 1l'Article 17 amélioré.
Des besoins concrets doivent étre présentés pour les essais.

1.5 - Le Secrétaire général dit que les délégués doivent réfléchir
sérieusement avant de prendre la décision de constituer un fichier des besoins
plus tdt, étant donné que des adaptations seront nécessaires pour traiter les
renseignements dans un nouveau formulaire tout en utilisant le Systéme existant
(Article 17). De nombreux mois s'écouleront avant que des besoins puissent étre
présentés dans le nouveau formulaire. Il suggére donc que la question de la date
d'entrée en vigueur de la modification de l'Appendice 2 soit laissée en

suspens.
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1.6 Le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) comprend que la Commission 5 a
décidé que 1l'Article 17 actuel sera utilisé avec 1'Appendice 2 modifié et que
les documents préparés actuellement sont fondés sur cette décision. La seule
question est de savoir s'il est souhaitable de constituer un fichier des besoins
qui sera utilisé immédiatement avec 1l'Article 17 actuel et aprés 1992 avec les
décisions de la Conférence de 1992. La tache des administrations et du Comité
serait simplifiée si le fichier des besoins était mis en oeuvre a la suite des
décisions prises par la présente Conférence. Il ne sera pas nécessaire
d'apporter de modifications au texte du Document 230, si ce n'est celle proposée
par la délégation espagnole, mais dans les Actes finals, la section concernant
le fichier des besoins sera présentée comme une partie du Réglement des
radiocommunications. )

1.7 Le délépgué de 1'Algérie demande si les dates 1990/1991 dans la

section 2 sont encore appropriées étant donné que le Document DT/68 simplifie
considérablement le Systéme de planification. Bien qu'a premiére vue le
Document DT/68 semble simplifier les questions, le représentant de 1'IFRB

(M. Berrada) dit qu'il complique en fait légérement le logiciel prévu pour le
Systéme HFBC. L'IFRB a présenté le Document 191(Rév.l) contenant un seul
scénario qui demandera plus de mois/homme que le troisiéme scénario exposé dans
le Document 191, mais la durée réelle restera la méme étant donné que les
travaux intérimaires devront étre faits par le méme nombre de personnes.

1.8 Le Secrétaire général confirme que les modifications réduiront les
frais d'exploitation mais pas celles de 1'élaboration du logiciel.

1.9 Le délégué du Pakistan ayant demandé combien de temps sera nécessaire
pour apporter les deux légéres modifications au logiciel existant proposées dans
le Document DT/68, le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) dit que si 1l'on
considére seulement les modifications présentées dans le Document DT/68 et pas
les modifications proposées par les Commissions 4 et 5, cela demandera quelques
mois.

1.10 Le délégué de 1'Arabie saoudite propose de remplacer le mot
"Elaboration" par "Amélioration" dans le titre et dans le texte de la section 2;
le Président dit que le Document 130 ne figurant pas dans les Actes finals, il
n'est pas nécessaire de le modifier officiellement mais qu'il sera tenu compte
de 1'esprit de cette proposition.

Section 3

1.11 Le délégué de la Libye, se référant au quatriéeme alinéa en retrait,
tient 4 modifier la fin de la derniére phrase de cet alinéa, qui laisse supposer
que les deux systémes pourraient ne pas étre mis en application. Il propose que
la phrase "La décision de mise en application devra intervenir aussitét que
possible aprés la CAMR 1992." soit remplacée par la suivante: "...devra
intervenir au plus tard le ler janvier 1994.".

1.12 Le Secrétaire général déclare que les conférences étant souveraines, la
présente Conférence ne peut pas prendre une décision qui lie une conférence
future. Néanmoins, il est possible d'adopter une Résolution sur une date
anticipée de mise en application, c'est-a-dire une date antérieure a la date
d'entrée en vigueur décidée par la conférence prévue pour 1992.
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1.13 Le délégué de la Tanzanie, se référant & 1l'expression "et si les
résultats sont concluants" utilisée dans ce méme paragraphe, demande ce qui se
passerait si les résultats n'étaient pas concluants; le Président de la
Commission 5 lui répond qu'il est pour 1l'instant impossible de dire ce qui se
passerait en pareil cas, mais que les administrations doivent garder confiance
et aller de 1l'avant. Le délégué de 1'Algérie propose que l'on supprime cette
expression,

1.14 En réponse au délégué de la Syrie, qui a demandé quelles étaient les
améliorations qui devaient étre apportées au systéme et dans quel délai
celles-ci seraient faites, le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) déclare que
1'une de ces améliorations réside dans la décision de la Conférence de faire de
la continuité d'utilisation des fréquences une priorité absolue et de substituer
aux régles de mise en suspens les regles de transfert. Les décisions de la
Commission 4 concernant les antennes peuvent aussi étre considérées comme une
amélioration. Le Président de 1'IFRB déclare qu'il est difficile de dire avec
précision quel sera, du point de vue des administrations, le degré
d'amélioration avant qu'une étude détaillée soit effectuée.

1.15 Le délégué de la Tunisie, appuyé par le délégué de 1l'Iran, se déclare
trés embarrassé par les mots "décider, en fonction de 1'analyse des résultats
des essais et si les résultats sont concluants, de la date de mise en
application des deux systémes.". La méthode de planification est vouée a 1l'échec
si elle est subordonnée a une telle condition. Il propose donc de supprimer les
mots "si les résultats sont concluants”.

1.16 Le Président rappelle une fois de plus que le texte examiné ici ne
figurera pas dans les Actes finals et n'est pas susceptible d'étre modifié. Il
sera rendu compte des délibérations dans le compte rendu et lors de 1l'examen des
textes définitifs.

Répondant au délégué de la France, il explique que tous les textes
«définitifs seront soumis pour examen & une séance pléniére ultérieure.

1.17 Le délégué de 1'Espagne déclare que le rapport du Président de la
Commission 5 doit refléter exactement ce qui a été dit au sein de cette
Commission. La suppression des mots "si les résultats sont concluants"
.modifierait le sens du reste de la phrase et laisserait en suspens la question
de la mise en application des deux systémes.

1.18 Le délégué de la République fédérale d'Allemagne fait observer que les
délibérations de la Commission 5 avaient abouti a 1'opinion que, si les
résultats des essais ne donnaient pas satisfaction, il devait y avoir une
possibilité de modifier le systéme. Le membre de phrase en question doit donc
étre conservé.

1.19 Le délégué de la Tunisie dit que sa délégation, n'ayant pas pris part
aux travaux du Groupe de travail, peut difficilement souscrire a cette opinion.
I1 demande si le représentant de 1'IFRB peut évaluer le degré d'amélioration qui
est susceptible d'étre atteint d'ici a 1992. Il estime que la méthode proposée
est vouée A l'échec en raison du nombre considérable des besoins soumis par les
administrations.

1.20 Le Président de la Commission 5 fait observer qu'il appartiendra a la
CAMR 1992 de déterminer si les résultats sont concluants ou non. Ce n'est pas a
1'IFRB de porter un tel jugement, mais aux administrations. Il ne serait pas
raisonnable qu'une administration soumette des besoins 4 un plan dans lequel 1la
moitié des émetteurs en exploitation devraient étre mis au rebut. Il importe
donc d'accepter tous les éléments du "paquet”.
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1.21 Pour le délégué de 1'Iraq, il n'est que juste d'examiner des
propositions de modifications raisonnables. Toute délégation a le droit de faire
de telles propositions et la possibilité de les examiner doit étre prévue. Il
faut apporter un grand soin & 1'élaboration de la directive qui sera donnée i la
CAMR-92, au premier alinéa en retrait du paragraphe 3: sous sa forme actuelle,
ce texte (qui difféere de celui du Document DT/65) introduit un élément
d'incertitude et pourrait étre mal interprété. La délégation iraquienne ne peut
accepter l'adjonction des mots "si les résultats sont concluants" dans les Actes
finals ou tout autre document de la Conférence.

1.22 Le Président prie instamment les délégués d'accepter le texte sous sa
forme actuelle, car il s'agit simplement de la base des autres textes qui seront
introduits dans les Actes finals.

Section 4

1.23 Le délégué du Pakistan, appuyé par le délégué de la Libye, dit qu'il
croit comprendre que les dispositions actuelles de 1l'Article 17 s'appliqueraient
en tant que dispositions transitoires, dans les bandes d'ondes décamétriques
attribuées a la radiodiffusion avant la CAMR de 1979. Etant donné que,
juridiquement parlant, 1'Article 17 ne peut étre appliqué aux bandes
d'extension, il propose d'ajouter les mots "dans les bandes d'ondes
décamétriques attribuées a la radiodiffusion antérieurement & 1la CAMR 1979", a
la fin de la section 4.

1.24 Le Président dit que la section 4 implique que les dispositions
transitoires se rapportent uniquement aux bandes d'ondes décamétriques
attribuées lors de la CAMR 1979; en d'autres termes, ces bandes sont
actuellement ouvertes a la radiodiffusion en ondes décamétriques. Il sera pris
note de ce point et la question des bandes d'extension sera traitée par la suite
lors de 1l'examen du deuxiéme rapport du Président de la Commission 5.

1.25 Le délégué de la France fait observer qu'il faudrait modifier le
libellé de la version francaise de la section 4 si 1'amendement du Pakistan
était accepté, pour éviter de laisser entendre que les dispositions actuelles de
1'Article 17 s'appliqueront définitivement.

Section 8

1.26 Le délégué de la Yougoslavie fait observer que le paragraphe 8.1 b)
n'indique pas clairement si 1'Article 17 doeit étre appliqué & la date d'entrée
en vigueur des Actes finals, ou a toute autre date qui sera fixée par la

CAMR 1992.

1.27 Le délégué du Pakistan dit que les observations qu'il a formulées a
propos du paragraphe 4 s'appliquent également au paragraphe 8.1 b) en ce qui
concerne l'application de 1'Article 17 dans les bandes attribuées antérieurement
a la CAMR 1979.

1.28 Le Secrétaire général dit qu'une distinction doit étre établie entre la
date d'entrée en vigueur des dispositions réglementaires et la date
d'application de Résolutions déterminées. Comme il 1'a déja fait observer, les
conférences adoptent des dispositions transitoires sous forme de Résolutions, en
attendant 1l'entrée en vigueur des dispositions réglementaires. L'observation
présentée par le délégué de la Yougoslavie pourrait faire 1'objet d'une
Résolution. Toutefois, pour rendre le texte plus compréhensible, il pourrait
étre approprié d'interpréter la disposition figurant dans les Actes finals.

1.29 Le Président dit qu'il sera tenu compte de ce point lors de la
rédaction des Actes finals. '
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1.30 En réponse i une demande de précisions formulée par le délégué de la
Syrie, le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) explique que les régles de
transfert (mentionnées dans le document DT/68), qui prévoient que les besoins ne
pouvant pas étre satisfaits dans le cadre du Systéme de planification HFBC ne
seront pas suspendus mais pris en compte au titre de l'Article 17, comme les
besoins pour lesquels la continuité d'utilisation de fréquence est requise, sont
. l'une des principales caractéristiques de la méthode de planification
mentionnées & 1l'alinéa a).

1.31 Le délégué de la Libye déclare qu'il serait utile, pendant que 1'IFRB
procéde & l'amélioration du Systéme de planification HFBC et de 1l'Article 17, de
prévoir une réunion annuelle qui permettrait au Comité de procéder & un échange
de vues avec les radiodiffuseurs et les experts, réunion & laquelle pourrait
participer toute administration qui le souhaiterait. L'orateur propose
d'ajouter, aprés l'alinéa d), une phrase mentionnant l'organisation d'une telle
réunion annuelle.

1.32 Le délégué du Canada ayant noté que la question de la création d'un
Groupe d'experts qui serait chargé d'étudier de tels aspects est couverte par le
projet de Résolution qui figure dans le Document 139(Rév.1l) qui doit étre
examiné par la suite en séance pléniére, le Président demande au délégué de la
Libye de formuler sa proposition lorsque ce document sera examiné, plutdt que
d'en faire mention dans le rapport.

1.33 Le délégué des Etats-Unis d'Amérique fait valoir que, pour clarifier
un point sur lequel 1l'accord est général, il y aurait lieu d'insérer entre les
alinéas f) et g) un alinéa mentionnant 1'adoption du Systéme de

planification HFBC amélioré et de l'Article 17 amélioré par une CAMR compétente,

. Il en est ainsi décidé.

1.34 Répondant au délégué de 1l'Arabie saoudite, qui reléve que la CAMR-1992
adoptera le Systéme de planification (Annexe 2) et décidera de la date de sa
mise en application (section 3, quatriéme alinéa en retrait), et demande quelle
est la relation entre ces dispositions et 1'adoption de la méthode de
planification par la présente Conférence (section 1), le Président de la
Commission 5 dit que la présente Conférence adoptera des principes généraux de
planification et les grandes lignes de la méthode de planification, tandis que
la Conférence de 1992 examinera, en vue de leur adoption, les résultats des
travaux effectués par 1'IFRB sur la base de ces principes de planification et
des grandes lignes du systéme.

1.35 Le délégué de Qatar propose, pour plus de clarté, d'ajouter le mot
"amélioré" aprés "Systéme de planification HFBC" aux alinéas f) et g) du
paragraphe 8.1 et & 1'alinéa a) du paragraphe 8.2.

Il en est ainsi décidé.
Annexe 1

1.36 Répondant 4 une demande de précisions du délégué du Zimbabwe concernant
les bandes 6 et 7 mentionnées dans 1'Annexe 1, le Président de la Commission 5
-dit que, s'il est décidé d'appliquer le Systéme de planification HFBC amélioré -
aprés 1992, ce systéme ne s'appliquera qu'a certaines des bandes, tandis que la
procédure de l'Article 17 améliorée s'appliquera & toutes les autres.
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1.37 Le délégué de 1'Espagne fait observer que les mots "Moyen terme"
devraient étre placés & l'intérieur de la colonne 2. Le Président de la
Commission 5 note que ce terme devrait étre placé en regard de la bande des

9 MHz (dans la version anglaise). Le texte espagnol sera aligné sur les textes
frangais et anglais.

1.38 Répondant au délégué de Qatar qui estime utile de revenir a une
proposition antérieure consistant & modifier 1'ordre de numérotation des bandes,
le Président rappelle aux délégués que le rapport & 1l'examen représente un
ensemble de compromis trés délicat et que les questions relatives aux bandes de
fréquences le sont tout particuliérement. Il ne serait pas possible de se mettre
d'accord sur le rapport dans son ensemble si cette question était soulevée a
nouveau.

1.39 Le délégué des Etats-Unis d'Amérique fait observer que, comme le
tableau de 1'Annexe n'a pas donné lieu & un large débat en dehors du Groupe de
travail 5 ad hoc, il souhaiterait, uniquement pour 1l'information des délégués
qui n'ont pas participé aux travaux de ce Groupe, attirer leur attention sur le
fait que son Administration aurait préféré voir sous "application du Systéme de
planification HFBC amélioré" (colonne 2) une valeur de 150 kHz et non de 200 kHz
dans le cas des bandes des 15 et 17 MHz. La raison pour laquelle la valeur plus
élevée n'est pas jugée comme appropriée est que l'on rencontre parfois des
brouillages préjudiéiables dans ces bandes.

1.40 Le délégué de la Libye ne partage pas la préférence indiquée par
1l'orateur précédent et propose de modifier comme suit les chiffres indiqués dans
les colonnes 1 et 2 pour les bandes des 26 et 15 MHz: 200 et 230 kHz, et

200 et 300 kHz respectivement.

1.41 Le délégué du Pakistan, appuyé par le délégué de la Norvége, rappelle
que le Président a insisté sur le fait que le compromis proposé représente un
ensemble dont aucun élément séparé ne peut étre modifié. L'Administration
pakistanaise, comme d'autres sans doute, aurait aussi eu des modifications a
proposer en ce qui concerne 1l'Annexe 1. Pour faciliter 1'adoption d'un accord
général, il propose que cette Annexe ne puisse étre modifiée.

I1 en est ainsi décidé.
Annexe 2

1.42 Répondant au délégué du Mexique, qui estime que les deux inscriptions
figurant au bas de cette Annexe, en regard des dates 1998 et 2005, ne sont pas
claires et devraient peut-étre étre fusionnées, le Président dit que ces deux
inscriptions se rapportent aux mémes bandes d'extension et que les deux dates
délimitent simplement une période pour 1'application des nouvelles extensions
que décidera la CAMR de 1992. Le Systéme de planification HFBC pourrait étre mis
en oeuvre A la méme date dans ces bandes d'extention éventuelles.

Répondant au délégué de 1'Egypte, qui voudrait que la date
d'introduction du Systéme BLU soit indiquée dans 1'Annexe 2, il dit que
1'introduction de la BLU fait partie de la stratégie a long terme, qui n'a pas
encore été examinée par la Commission 5 dans le contexte du rapport car la BLU
reléve du mandat de la Commission 4.
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1.43 Répondant & une demande de précision du délégué du Brésil, il dit que
1'Annexe 2 a été ajoutée au rapport pour donner a la pléniére des indications
chronologiques éventuelles concernant l'ensemble de compromis. Le tableau de
1'Annexe ne sera pas publié dans les Actes finals, qui contiendront en revanche
des textes réglementaires indiquant les dates fixées pour les différentes
échéances.

I1 est pris note du rapport et des observations présentés.

La séance est levée & 20 h 40.

Le Secrétaire général: Le Président:

R.E. BUTLER K. BJORNSJO

L
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‘ Pour des raisons d'économie, ce document n’a été tiré qu’en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir .
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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Pakistan et Inde

UTILISATION DES EXTENSIONS DE BANDES DE FREQUENCES
CONFORMEMENT AUX DECISIONS DE LA CAMR-79

La CAMR-79 a décidé d'étendre les bandes a ondes décamétriques
actuellement attribuées en exclusivité au service de radiodiffusion aux bandes
des 9, 11, 15, 17 et 21 MHz. En outre, la CAMR-79 a également décidé d’'attribuer
Q a4 ce service une nouvelle bande de fréquences & 13 MHz. Ces extensions seront

disponibles a partir du ler juillet 1989, A& 1l’exception des extensions a 9 MHz
qui seront disponibles & partir du ler juillet 1994. En vertu du numéro 531 du
Réglement des radiocommunications, ces extensions de bandes au service de
radiodiffusion en ondes décamétriques ne s'’appliqueront que sous réserve d'une
utilisation planifiée.

Selon le Document 230 de la présente Conférence (premier rapport du
Président de la Commission 5 & la séance pléniére), l'application du Systéme de
planification HFBC amélioré doit étre adoptée par une CAMR compétente en 1992.
Cela implique que l’'utilisation des extensions de bandes ne pourra s'effectuer a
partir du ler juillet 1989 et qu’'il convient d’attendre la mise en application
du Systéme de planification amélioré. Il serait peu souhaitable de ne pas
utiliser les extensions prévues & partir du ler juillet 1989 et de les laisser
en suspens jusqu’a l’adoption définitive du Systéme de planification. Il-est
préférable d’'appliquer a ces extensions de bandes le Systéme de
planification HFBC mis au point par 1'IFRB au cours de la période comprise entre
la premiére et la deuxiéme sessions de la CAMR-HFBC, avec les modifications
proposées dans le Document DT/68, compte tenu des préoccupations concernant les
’ mises en suspens et les discontinuités de fréquence. Il a été noté que, en

réponse & une demande de clarification exprimée au cours de la 10éme séance
pléniere le 4 mars 1987, 1'IFRB a indiqué qu’il n'aurait besoin que de quelques
mois pour apporter les modifications nécessaires & 1l'actuel Systéme de
planification HFBC, telles qu'elles sont indiquées dans le Document DT/68. En
conséquence, 1l serait possible d'utiliser les extensions de bandes (a
1l'’exception de la bande des 9 MHz) & partir du ler juillet 1989 en appliquant le
Systéme de planification HFBC actuel amélioré, dans les limites fixées par le
Document DT/68 susmentionné. Cela permettrait, en outre, de tester d'une maniére
pratique le Systéme de planification HFBC actuellement amélioré par 1'IFRB
beaucoup plus tét que ne 1l'a envisagé le Document 230. Il va de soi que le
Systéme de planification HFBC amélioré qu'adopterait éventuellement la CAMR 1992
s’appliquerait également A ces extensions de bandes & partir de la date fixée
par ladite Conférence.

Cette proposition est soumise, pour examen urgent, a la pléniére.

. Pour des raisons d’économie, ce document n’'a été tiré qu’en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir .
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.
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apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.
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NOUVEL APPENDICE 2

A. Introduction

Un besoin de radiodiffusion est une nécessité, exposée par une
administration, d’'assurer un service de radiodiffusion & des périodes spécifiées
vers une zone de réception spécifiée & partir d'une station d’'émission donnée.

Une administration qui souhaite notifier un besoin de radiodiffusion au
Comité le fera sur la base des caractéristiques fournies au point [B] du présent
appendice. Les renseignements nécessaires sont fournis sur un formulaire de
présentation des besoins qui sera élaboré par le Comité.

Un formulaire distinct est envoyé & 1'IFRB pour notifier:

- chaque besoin & utiliser pour des raisons particulieéres;

- toute modification relative aux caractéristiques d'un besoin;

- tout retrait d’un besoin.

La carte des zones CIRAF a utiliser pour notifier un besoin est
indiquée au point [C].

B. Informations relatives au service de radiodiffusion dans les bandes
attribuées en exclusivité & la radiodiffusion a ondes decametrlques a
fournir dans le formulaire de présentation des besoins!

1. Administration notificatrice.*

L’'administration notificatrice doit étre désignée au moyen des symboles

figurant dans le Tableau ... de la Préface a la Liste internationale des
fréquences. : ‘

1.1 N° d'identification de 1'administration.

2. Nom de la station d’'émission.*

3. Symbole du pays ou de la zone géographique ol se trouve la station

d’'émission.*

1 Note - L'IFRB élaborera un formulaire de soumission des besoins de
radiodiffusion & ondes décamétriques sur la base des éléments d'information
décrits dans le présent appendice et des notes explicatives qui s'y
rapportent. Par ailleurs, il pourra ajouter & ce formulaire d’autres points
de nature administrative, mais la communication des renseignements ainsi
demandés n’est pas obligatoire.

* Renseignements de base que les administrations doivent fournir
obligatoirement.
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4. Coordonnées géographiques de la station d'émission.¥

Lorsque deux stations d'émission ou plus sont situées pratiquement au
méme emplacement, 1'administration indiquera, dans la mesure du possible, les
mémes coordonnées.

5. Zones de service requises.¥*

Pour indiquer la zone de service requise il conviendra de se référer a
une combinaison:

- de zones CIRAF;
- de quadrants de zones CIRAF;

- de parties de, quadrants spécifiées par 1l'ensemble des points de
mesure qu’elles contiennent.

Lorsqu’il faut indiquer une zone de service requise moins étendue que
la totalité d'une zone ou d’'un quadrant, on peut le faire en indiquant les
limites de la zone sous forme de deux azimuts et de deux distances & partir de
l’emplacement de 1l’émetteur. :

6. Saison¥*

Il s’agit de la ou des saisons auxquelles les besoins doivent
s'appliquer. Quand les besoins ne doivent pas étre mis en oeuvre
quotidiennement, les jours pendant lesquels ils le seront doivent étre
indiqués. '

7. Heures de fonctionnement (UTC)*

7.1 Indication des changements de l'heure légale.**

8. Indication des interruptions momentanées des services de radiodiffusion
dues par exemple & des catastrophes naturelles ou d'autres types de
désastres. o

9. Caractéristiques de 1l'antenne d’émission¥*

9.1 Pour tous les types d'antennes, indiquer:

9.1.1 Le type d'antenne qui sera utilisé, en se référant au type d’antenne

figurant dans les Normes techniques de 1’'IFRB.

9.1.2 L’azimut du rayonnement maximum en degrés & partir du Nord géographique
dans le sens des aiguilles d'une montre.

9.1.3 Le gain maximal (isotrope Gi, dB) s’il est différent de celui qui est
associé au diagramme pertinent dans la série d'antennes de référence. Dans le
cas de réseaux de doublets horizontaux & décalage, ce gain maximal est le gain
en mode décalé. '

*  Renseignements de base que les administrations doivent fournir
obligatoirement.

** Pour information seulement.
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9.1.4 Les bandes de fréquences la plus basse et la plus élevée (en MHz) pour
les antennes multibande, ou la bande de fréquences pour les antennes a bande
uniqgue,

9.2 Pour les réseaux de doublets horizontaux, indiquer en plus des
paramétres ci-dessus:

9.2.1 Le type d’'élément rayonnant (éléments de doublets & alimentation par
les extrémités ou centrale).

9.2.2 Le tjpe de réflecteur (doublets accordés ou écran apériodique).

9.3 Pour les réseaux de doublets horizontaux multibande, indiquer en plus .
des paramétres ci-dessus:

9.3.1 La fréquence nominale, en MHz. Si elle n'est pas indiquée, on admet
qu’elle correspond & la moyenne arithmétique des fréquences centrales des bandes
de fréquences la plus basse et la plus élevée couvertes par 1l’antenne.

9.4 Pour les réseaux de doublets horizontaux & décalage, indiquer en plus
des. paramétres: ci-dessus:. - :

9.4.1 ,.L'azimut.de -la normale au plan des éléments rayonnants (en degrés par
rapport au Nord géographique, dans le sens des aiguilles d’une montre).

10. Puissance d'émission-(dBW)*
1) Pour les émissions DBL, indiquer la puissance porteuse en dBW.
2).* Pour: les émissions BLU, indiquer la puissance de créte en dBW.
3) Indiquer la gamme des puissances disponibles.

*

Renseignements de base que les administrations doivent fournir
obligatoirement.
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11. Classe d'émission*

Indiquer s'il s'agit d'une émission DBL ou d’une émission BLU avec une’.
porteuse réduite de 6 dB ou de 12 dB par rapport & la puissance de créte (voir
1'Article 4 du Réglement des radiocommunications). :

11.1 Indiquer si 1l'émetteur peut fonctionner selon les deux technlques (DBL
et BLU).%*
[12. Fréquence assignée***, autre fréquence*** ou bande de fréquences [au

titre de 1l'Article 17].]

13. Fréquences préréglées (en kHz).¥¥*

14. Fréquence préférée (en kHz).***

15. Bande de fréquences préférée (en MHz).
16. Disponibilité des équipements

Indiquer le nombre d'émetteurs qﬁi peuvent étre utilisés simultanément
et les bandes correspondantes susceptibles d'étre utilisées lorsqu’il est
nécessaire d'utiliser plusieurs fréquences pour atteindre la BBR* requise.

17. gpes de continuité d'utilisation des fréquences demandés (types 2, 3,
4 et/ou 5)

17.1 . Identification des besoins reliés par ces types de continuité.

18. Valeur la moins élevée de Ia BBR & utiliser pour ce besoin [(voir le

paragraphe 3 de la section 4.2.3.4.4 du Document 157)].

19. Indication de 1l’'utilisation d'émetteurs synchronisés.

* Renseignements de'base que les administrations doivent fournir
obligatoirement.

*%* Pour information seulement.

*%% a) Pour une émission DBL, la fréquence assignée doit étre exprimée en kHz
et se terminer par 0 ou 5.

b) Pour une émission BLU, la fréquence assignée doit etre exprlmee en kHz
et se terminer par 2,5 ou 7,5.

1 pour plus de détails concernant les types de continuité, voir 1'Annexe [ ]
de la Résolution [ ].

2 Fiabilité de radiodiffusion de référence.
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20. Indication des limitations des équipements (par exemple les bandes de
fréquences disponibles). '
21. Mention indiquant si des consultations sont requises lorsque le rapport

de protection dans le méme canal est inférieur a 17 dB.

[22. Nature du besoin (national ou international).]
[23. Nature du besoin [(veir le Document 134)].]
24, Adresses postale et télégraphique de 1’administration responsable de la

station (voir 1'’Appendice 2-5).
25. Observations et renseignements supplémentaires.

Indiquer, aprés le symbole COORD/, le nom de toute administration avec
laquelle la coordination de l’utilisation de la fréquence a été faite.

Indiquer tout autre renseignement que le Comité pourrait avoir besoin
pour évaluer le Systéme de planification HFBC amélioré [voir les paragraphes 3.1
et 3.2 du Document DT/68].
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Carte des zones CIRAF

Note - Les renseignements concernant les points
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NOTE DU PRESIDENT DE LA COMMISSION 6 A LA PLENIERE

1. Le projet de Résolution [COM6/2] et ses annexes sont joints a la
présente pour examen par la séance pléniére.

2. Le texte du projet de Résolution, ci-annexé, n'a pas été adopté par la
Commission 6 faute de temps. Néanmoins, l'objet de cette Résolution a été
briévement examiné au cours de la derniére séance de la Commission 6, qui a
tenté de tenir compte des propositions formulées par ceux qui ont participé au
débat.

3. L'Annexe 1 au projet de Résolution [COM6/2] se compose des trois
sections suivantes: '

Section 1: Fichier des besoins HFBC tiré des Documents 211 et 222;
Section 2: Procédures fondées sur les consultations;
L'option 1 est tirée du Document 211;

L'option 2 est le Document 211, modifié par le
Document DT/67;

Section 3: Procédures relatives aux systémes de planification HFBC;

L'option 1 est tirée de 1'Annexe 1 au Document 222; le
supplément & cette section est tiré de 1l'Annexe 3 au
Document 222;

L'option 2 est 1'option 1 telle que modifiée par le
Document DT/68.

4, L'Annexe 2 au projet de Résolution [COM6/2] est 1'Annexe 1 au
Document 230.

5. Le texte de la section 1 de 1'Annexe 1 et une partie du supplément & la
section 3 de l'Annexe 2 ont été approuvés au niveau de la Commission 6. Les -
textes restants n'ont pas été examinés par cette Commission.

6. Vers la fin de la derniére séance de la Commission 6, la Délégation des
Etats-Unis d'Amérique s'est référée a la Résolution COM5/1 de la premiére
session de la Conférence et a proposé de la mettre & jour et de 1l'inclure dans
les Actes finals de la présente session. Elle a proposé d'ajouter, au texte de
la version de 1984 de la Résolution, les points suivants:

"considérant

h) - le rapport de 1'IFRB sur la mise en oeuvre de la Résolution COM5/1 de
la premiére session (Genéve, 1984);" et

. Pour des raisons d'économie, ce document n'a été tiré qu’en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir .
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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"notant

d) Que la mise en oeuvre réussie d'un systéme de planification HFBC serait
défavorablement influencée par la présence de brouillages préjudiciables."

Comme la Commission 6 avait déja dépassé le temps imparti, la
proposition n'a pu étre examinée. La Commission a pris note de la proposition et
le Président a suggéré que la délégation concernée souléve la question en séance
pléniere.

Le Président de la Commission 6
R. BLOIS

Annexes
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PROJET DE RESOLUTION [COM6/2]

relative aux améliorations des procédures du systéme de
pPlanification HFBC et de 1l'Article 17

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la
planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant

a) que la premiére session, qui s'est tenue du 10 janvier au

11 février 1984, a adopté une méthode de planification fondée sur la
planification saisonniére et qu'elle a chargé 1'IFRB d'établir & cet effet les
logiciels appropriés et de les mettre & l'essai en utilisant des variantes des
critéres techniques;

b) le Rapport de 1'IFRB sur ses activités depuis la premiére session de la
Conférence;
c) que les exercices de planification ont montré que le systéme de

planification HFBC élaboré par 1'IFRB sur la base des décisions de la premiére
session ne permettait pas de prendre en compte dans les plans saisonniers tous
les besoins soumis par les administrations;

d)- que, pour que tous les besoins des administrations en radiodiffusion
dans les bandes d'ondes décamétriques puissent étre mis en exploitation, il
conviendrait d'améliorer la procédure de 1'Article 17 actuel du Réglement des
radiocommunications et de 1'appliquer en combinaison avec un systéme de
planification HFBC amélioré;

e) que les hypothéses de travail que 1'IFRB a prises pour base des
exercices de planification ont été révisées, de méme que la méthode de
planification HFBC;

£) qu'il est nécessaire, en conséquence, de modifier les programmes
pertinents et de mettre & l'épreuve la méthode de planification HFBC avant son
adoption définitive par une Conférence administrative mondiale des
radiocommunications compétente (voir la Résolution [ ... ]),

décide que 1'IFRB

1. améliorera, au cours de la période suivant la Conférence, le logiciel
pour les procédures relatives au systéme de planification HFBC ( ) et les
procédures fondées sur les consultations ( ), conformément aux dispositions

contenues dans 1'Annexe 1 a la présente Résolution;

2. mettra 4 l'essai, au cours de la période suivant la Conférence, les
deux procédures en utilisant les besoins qui se trouvent dans le fichier.
Lorsqu'elles présentent des besoins, les administrations indiqueront ceux qui
devront étre traités dans le cadre du systéme de planification HFBC et ceux qui
devront étre satisfaits au titre de la procédure de consultation;

3. devra effectuer les essais susmentionnés dans les bandes indiquées dans
1'Annexe 2 4 la présente Résolution;
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4. devra faire périodiquement rapport aux administrations, a des
intervalles ne dépassant pas six mois, sur les résultats de ses travaux
effectués au titre des points 1, 2 et 3 du dispositif;

5. devra établir et communiquer aux administrations un rapport final douze

mois avant la convocation d'une Conférence administrative mondiale des
radiocommunications compétente (voir la Résolution [ ... ]).

Annexes: 2
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ANNEXE 1

Projet de section [1] - Fichier des besoins HFBC

1. Les administrations soumettent & 1’IFRB leurs besoins de radiodiffusion
opérationnels et ceux que l’on prévoit de rendre opérationnels dans les bandes
attribuées exclusivement au service de radiodiffusion entre 5 950 et 26 100 kHz.
Ces besoins sont inscrits dans le fichier des besoins HFBCL, qui comprend:

- les besoins que 1l'on a l'intention d’utiliser au cours des
prochaines années;

- tous les besoins dont il est tenu compte dans 1'élaboration ou
1'exploitation d'un horaire ou d’un plan saisonnier;

- les besoins utilisés pendant la précédente période de 5 ans.

2. Une entrée dans le fichier des hesoins HFBC s’entend de la nécessité,
exposée par une administration d'assurer un service de radiodiffusion & des
périodes spécifiées vers une zone de réception spécifiée, A partir d’une station
d’émission donnée. ‘

3. Chaque besoin figurant dans le fichier des besoins HFBC contient au
moins les renseignements fondamentaux spécifiés dans 1'Appendice 2 ainsi qu'une
indication de la saison ou des saisons pendant laquelle ou pendant lesquelles le

besoin a été ou sera utilisé.

4, Chaque horaire [ ] ou plan saisonnier qui sera établi conformément
au [ ] couvrira l'une des périodes de propagation saisonniére indiquées
ci-apres. Le mois indiqué entre parenthéses est le mois qui doit étre utilisé
pour la prévision de la propagation: ’

- Saison D - novembre - février (janvier);
- Saison M - mars - avril (avril);

- Saison J mai - aolt (juillet);

- Saison S septembre - octobre (octobre).

Chaque [plan ou] horaire saisonnier prendra effet a 01 heure UTC le
premier dimanche de la saison concernée.

5. Les administrations donnent notification au Comité, en utilisant
1'Appendice 2, de toute addition, modification ou suppression concernant les
besoins figurant dans le fichier des besoins HFBC. Les adjonctionms,
modifications ou suppressions notifiées au Comité pour une saison donnée sont
prises en considération en vue de la mise & jour du fichier des besoins pour
autant que, aprés leur examen par le Comité, il soit établi qu’elles contiennent
les renseignements fondamentaux mentionnés dans 1’'Appendice 2.

1 L'élaboration initiale du fichier des besoins sera conforme ayla
Résolution [COM5/1]
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6. Dés réception des notifications conformément au paragraphe 5 ci-dessus,
le Comité vérifie que les informations fondamentales spécifiées dans 1'Appendice
2 sont présentes et correctes et, le cas échéant, demandera a 1l’administration
qui a envoyé la notification de fournir des informations correctes ou les
informations manquantes. A la suite de cet examen, le Comité indique les
incompatibilités qui peuvent étre recensées sans que des calculs détaillés
soient nécessaires et informe les administrations concernées des résultats
obtenus, tout en formulant les recommandations qui aideraient éventuellement &
éviter 1'incompatibilité.

7. Aprés la fin de chaque période saisonniére, le Comité inscrit dans le
fichier des besoins, pour chaque besoin, la ou les fréquences utilisée(s) et
précise, le cas échéant, que l'administration concernée a indiqué que le besoin
considéré a effectivement été utilisé. Les besoins déja utilisés sont maintenus
dans le fichier des besoins HFBC pour une période de cing ans. Aucune priorité
ne découle de ce précédent. '

8. Lorsqu'un besoin de radiodiffusion est temporairement retiré du service
en raison d’une catastrophe naturelle ou d'autres désastres, pendant une période
[ne dépassant pas ...], l’administration concernée en avise 1’IFRB. Le Comité

identifie ce besoin dans le fichier des besoins & 1l'aide d’'un symbole approprié.
Lorsque 1l’administration concernée informe le Comité que le besoin peut étre
remis en service et demande la suppression du symbole, le Comité agit
conformément & cette demande. Si le Comité ne regoit pas de demande de
suppression du symbole pendant la période de [....] mentionnée ci-dessus, le
besoin est retiré du fichier des besoins.

Projet de Section [2] Procédures fondées sur des consultations

Option 1

1. A intervalles réguliers, les administrations confirment 4 1'IFRB leurs
besoins figurant dans le Fichier des besoins de radiodiffusion en ondes
décamétriques qui doivent étre utilisés pendant une saison donnée. Elles peuvent
aussi notifier des adjonctions, des modifications ou des suppressions. A cette
fin, les administrations indiquent au Comité au moins les caractéristiques
fondamentales visées & 1’Appendice 2. Lorsque le Comité constate que les
renseignements présentés par les administrations sont conformes & 1l'Appendice 2,
il met & jour le fichier saisonnier en conséquence.

Les administrations peuvent:

- présenter pour la totalité ou une partie de leurs besoins les
fréquences qu’'elles prévoient d’utiliser; ,

- prier le Comité de choisir les fréquences appropriées
4 leurs besoins.

Un fichier des besoins est établi sur la base de ces renseignements.

2. Les fréquences & inclure dans l'horaire saisonnier doivent étre en
conformité avec le numéro 1240 du Réglement des radiocommunications.

3. Les dates limites avant lesquelles il convient que les renseignements
mentionnés en [ ] parviennent au Comité sont déterminées par celui-ci. Le Comité
réduira progressivement, jusqu’au minimum convenable, la période entre la date
limite et le début de la saison.
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4. Si, malgré ses rappels, le Comité n’a pas regu de réponse d'une
administration a4 la date fixée par lui comme il est indiqué au paragraphe [ ],
il considére que les besoins figurant dans le fichier des besoins pour la saison
4 1’étude sont [confirmés et que les besoins pour lesquels aucune fréquence
n'est indiquée feront l'objet d'un choix de fréquence par le Comité]/[considérés
comme non confirmés et par conséquent ne figureront pas dans le fichier
saisonnier].

5. L'IFRB identifie pour chaque besoin ses bandes appropriées et

calcule 1le champ & chaque point de mesure et la fiabilité de référence

de radiodiffusion (BBR) dans chacune de ces bandes. Ce faisant, il tient
compte de la nécessité d’assurer une continuité dans l’utilisation des
fréquences comme indiqué en [ ]. Les [résultats obtenus concernant les besoins]
d’'une administration sont envoyés & celle-ci avec l’indication, le cas échéant,
du nombre de fréquences nécessaires pour obtenir la BBR requise.

6. Lors de l'envoi des résultats mentionnés en [ ], le Comité demandera
aux administrations de lui fournir, selon le cas dans un délai de [8] semaines,
les renseignements ci-aprés, a savoir:

- notifier au Comité leur intention d’'utiliser la totalité ou une
partie des fréquences qui figurent déja dans le fichier
saisonnier; ’ '

- indiquer au Comité leur intention d’utiliser une ou plusieurs
fréquences autres que celles figurant dans le fichier saisonnier;

- indiquer au Comité la ou les fréquence(s) qu’elles ont
1’intention d'utiliser pour les besoins figurant dans le fichier
saisonnier et auxquels aucune fréquence n’est associée;

- demander au Comité de choisir la ou les fréquence(s) les plus
appropriée(s).

Faute de réponse de la part d'une administration & 1'issue de la
période susmentionnée, le Comité choisit une ou plusieurs fréquences en tenant
compte des renseignements visés au paragraphe [ ], pour les besoins du fichier
saisonnier pour lesquels il n’est pas indiqué de fréquence.

7. Les administrations peuvent, aprés réception des renseignements
mentionnés en [ ], communiquer des besoins supplémentaires, sur la fiche
prescrite a 1'Appendice 2, avec ou sans indication de la fréquence choisie. Ces
besoins supplémentaires seront inclus dans le fichier saisonnier.

8. A 1'issue de la période indiquée en [ ], le Comité répéte les calculs
mentionnés en [ ] et détermine le nombre de fréquences appropriées nécessaires a
chaque besoin. [Les fréquences incluses dans 1l'horaire saisonnier doivent étre
limitées & une fréquence par bande et par besoin]. Si une administration a
indiqué, pour un besoin, un nombre de fréquences supérieur au nombre résultant
des calculs du Comité en application de la section | ] de

1'Appendice [COM4/A, Document 179], le Comité, en consultation avec
1’administration notificatrice, raméne le nombre de fréquences pour le besoin en
question au nombre résultant de ses calculs.
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9. Le Comité choisit des fréquences pour les besoins qui n'ont pas encore
de fréquences choisies par les administrations. Pour ce faire, le Comité tient
compte de la nécessité d’assurer la continuité d'utilisation des fréquences
ainsi qu’il est indiqué en [ ]. Il effectue le calcul des incompatibilités
éventuelles entre tous les besoins et une évaluation de la qualité de
fonctionnement pour chaque besoin ainsi qu’il est indiqué en [ ].

10. Un horaire saisonnier provisoire est préparé en vue de sa publication
avec 1l'indication, pour chaque besoin, de la ou des fréquences notifiées ou
choisies, et des caractéristiques de base permettant aux administrations de
l'identifier facilement. Cet horaire est envoyé aux administrations [x] mois
avant le début de la saison. En méme temps, le Comité envoie a chaque
administration les résultats détaillés des calculs et de 1l'évaluation de la
qualité de fonctionnement relatifs & ses besoins en indiquant pour chaque besoin
une référence au besoin avec lequel il est incompatible. En outre, le Comité
communique en temps opportun et sur demande tous autres renseignements jugés
nécessaires par une administration.

11. En tenant compte de toutes les données disponibles, le Comité formule,
chaque fois que cela est possible, des recommandations .en vue d’éliminer les
incompatibilités et les communique aux administrations avec le projet d'horaire
saisonnier.

En présentant des recommandations aux administrations, le Comité tient
compte des résultats du contrdle des émissions et de toute autre donnée dont il
dispose. Cependant, lorsqu’il apparait qu’une utilisation de fréquence n'est pas
conforme aux assignations figurant dans l'horaire présenté par une
administration, le Comité s’adresse a cette administration afin d’en obtenir
confirmation. ' '

12. Sur une base bilatérale ou multilatérale, les administrations
s'efforcent de résoudre les incompatibilités qui subsistent dans le projet
d'horaire saisonnier. Pour cette coordination, les administrations tiennent
compte des principes énoncés dans la section [ ]. Au besoin, 1l'assistance de
1’IFRB peut étre demandée. :

13. Des modifications des caractéristiques d’'émission résultant de ces
consultations ou décidées unilatéralement par les administrations, en vue
d’éliminer ou de réduire ces incompatibilités sont notifiées au Comité dés que
possible mais au plus tard [ ] semaines aprés la date de publication de
l'horaire saisonnier provisoire. '

14, Les administrations peuvent en méme temps notifier des besoins
supplémentaires qui sont pris en considération dans la préparation des horaires
saisonniers. [Le Comité examine ces besoins supplémentaires conformément

afl].]

15. A 1'aide de 1'information regue en application de [ ] et [ ], le Comité
applique la procédure de calcul décrite en [ ] et prépare en vue de la
publication 1l'horaire saisonnier qui est communiqué aux administrations au plus
tard [x] mois avant le début de la saison.

16. Les modifications de l'horaire saisonnier sont notifiées au Comité dés
qu’il est possible de les prévoir. '

17. En ce qui concerne les modifications notifiées conformément a [ ], le
Comité applique la procédure spécifiée en [ ]. Ces révisions des horaires
saisonniers sont publiées dans les circulaires hebdomadaires de 1'IFRB.



-9_
HFBC(2)/243-F

Registre de 1l'utilisation saisonniére

18. Lorsqu’une période saisonniére est terminée, le Comité met & jour le
fichier des besoins de maniére & tenir compte de l’utilisation effective au
cours de la saison, telle qu'elle lui a été notifiée. Les assignations que les
administrations ont jugées non satisfaisantes dans la pratique sont notifiées au
Comité et signalées dans le fichier des besoins par un symbole approprié.

19. L'IFRB communique aux administrations qui le lui demandent les
renseignements relatifs &4 l’'utilisation des fréquences pendant la saison, sur
bande pour ordinateur ou sous toute autre forme exploitable par une machine.

Dispositions diverses

20. I1 convient que les Normes techniques utilisées par le Comité dans
1’application des dispositions du présent article soient fondées, non seulement
sur les bases indiquées au numéro 1454, mais encore sur l'expérience acquise par
le Comité dans 1'application des dispositions du présent article (voir aussi la
Résolution COM6/1). -

21. En vue de 1'évolution ultérieure vers des plans techniquement
compatibles pour les bandes de fréquences intéressées, le Comité prend toutes
les mesures nécessaires pour procéder & des études techniques & long terme. Il
utilise 4 cet effet tous les renseignements sur l'utilisation des fréquences mis
4 sa disposition au cours de l'application de la procédure décrite dans le
présent article. Le Comité tient les administrations informées, a intervalles
réguliers, des progrés et des résultats de ces études.

22. En appliquant les dispositions de 1l’Article 22 du présent Réglement,
les administrations doivent faire preuve du maximum de bonne volonté et
d'entraide dans la solution des problémes de brouillages préjudiciables dans les
bandes en question; elles doivent prendre diment en considération tous les
facteurs pertinents, tant techniques que d'exploitation.

Option 2 " -

1. A intervalles réguliers, les administrations confirment a 1'IFRB leurs
besoins figurant dans le Fichier des besoins de radiodiffusion en ondes
décamétriques qui doivent étre utilisés pendant une saison donnée. Elles peuvent
aussi notifier des adjonctions, des modifications ou des suppressions. A cette
fin, les administrations indiquent au Comité au moins les caractéristiques
fondamentales visées & 1’Appendice 2. Lorsque le Comité constate que les
‘renseignements présentés par les administrations sont conformes & 1’Appendice 2,
il met a4 jour le fichier saisonnier en conséquence.

Les administrations peuvent:

- présenter pour la totalité ou une partie de leurs besoins les
' fréquences qu’elles prévoient d’'utiliser;

- prier le Comité de choisir les fréquences appropriées
4 leurs besoins.

Un fichier des besoins est établi sur la base de ces renseignements.
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2. Les fréquences & inclure dans 1l'horaire saisonnier doivent étre en
conformité avec le numéro 1240 du Réglement des radiocommunications.

3. Les dates limites avant lesquelles il convient que les renseignements
mentionnés en [ ] parviennent au Comité sont déterminées par celui-ci. Le Comité
réduira progressivement, jusqu'’au minimum convenable, la période entre la date
limite et le début de la saison.

4. Si, malgré ses rappels, le Comité n'a pas regu de réponse d'une
administration a4 la date fixée par lui comme il est indiqué au paragraphe [ ],
il considére que les besoins figurant dans le fichier des besoins pour la saison
a4 1l'étude sont [confirmés et que les besoins pour lesquels aucune fréquence
n'est indiquée feront 1l'objet d’un choix de fréquence par le Comité]/{considérés
comme non confirmés et par conséquent ne figureront pas dans le fichier
saisonnier].

5. L'IFRB identifie. pour chaque besoin ses bandes appropriées et

calcule le champ & chaque point de mesure et la fiabilité de référence

de radiodiffusion (BBR) dans chacune de ces bandes. Ce faisant, il tient
compte de la nécessité d'assurer une continuité dans l’'utilisation des
fréquences comme indiqué en [ }. Les [résultats obtenus concernant les besoins]
d’une administration sont envoyés & celle-ci avec l"indication, le cas échéant,
du nombre de fréquences nécessaires pour obtenir la BBR requise.

6. Lors de l’envoi des résultats mentionnés en [ ], le Comité demandera
aux administrations de lui fournir, selon le cas dans un délai de [8] semaines,
les renseignements ci-aprés, & savoir:

- notifier au Comité leur intention d’utiliser la totalité ou une
partie des fréquences qui figurent déja dans le fichier
saisonnier;

- indiquer au Comité leur intention d’'utiliser une ou plusieurs
fréquences autres que celles figurant dans le fichier saisonnier;

- indiquer au Comité la ou les fréquence(s) qu’elles ont
1’intention d’'utiliser pour les besoins figurant dans le fichier
saisonnier et auxquels aucune fréquence n'’est associée;

- demander au Comité de choisir la ou les fréquence(s) les plus
appropriée(s).

Faute de réponse de la part d'une administration & 1l’issue de la
période susmentionnée, le Comité choisit une ou plusieurs fréquences en tenant
compte des renseignements visés au paragraphe [ ], pour les besoins du fichier
saisonnier pour lesquels il n'est pas indiqué de fréquence.

7. Les administrations peuvent, aprés réception des renseignements
mentionnés en [ ], communiquer des besoins supplémentaires, sur la fiche
prescrite a4 1l'’Appendice 2, avec ou sans indication de la fréquence choisie. Ces
besoins supplémentaires seront inclus dans le fichier saisonnier.

8. Les besoins qui ne peuvent étre inclus dans l'horaire saisonnier a la
suite de 1’application du systéme de planification sont inclus dans le
traitement ultérieur.
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9. A 1l'issue de la période indiquée en [ ], le Comité répéte les calculs
mentionnés en [ ] et détermine le nombre de fréquences appropriées nécessaires a
chaque besoin. [Les fréquences incluses dans 1l'horaire saisonnier doivent étre
limitées a une fréquence par bande et par besoin]. Si une administration a
indiqué, pour un besoin, un nombre de fréquences supérieur au nombre résultant
des calculs du Comité en application de la sectiorn [ ] de 1'Appendice [COM4/A,
Document 179], le Comité, en consultation avec 1'administration notificatrice,
raméne le nombre de fréquences pour le besoin en question au nombre résultant de
ses calculs.

10. Le Comité choisit des fréquences pour les besoins qui n'ont pas encore
de fréquences choisies par les administrations. Pour ce faire, le Comité tient
compte de la nécessité d'assurer la continuité d'utilisation des fréquences
ainsi qu’il est indiqué en [ ]. Il effectue le calcul des incompatibilités
éventuelles entre tous les besoins et une évaluation de la qualité de
fonctionnement pour chaque besoin ainsi qu’il est indiqué en [ ].

11. Un horaire saisonnier provisoire est préparé en vue de sa publication
avec l'indication, pour chaque besoin, de la ou des fréquences notifiées ou
choisies, et des caractéristiques de base permettant aux administrations de
l’identifier facilement. Cet horaire est envoyé aux administrations [x] mois
avant le début de la saison. En méme temps, le Comité envoie & chaque
administration les résultats détaillés des calculs et de 1l'évaluation de la-
qualité de fonctionnement relatifs & ses besoins en indiquant pour chaque besoin
une référence au besoin avec lequel il est incompatible. En outre, le Comité
communique en temps opportun et sur demande tous autres renseignements jugés
nécessaires par une administration.

Toutefois, les administrations sont instamment priées de prendre toutes
les mesures possibles pour résoudre les incompatibilités avant le début de la
saison. Dans leurs tentatives de résolution des incompatibilités, les
administrations prendront en considération les principes énoncés au
paragraphe [ ] de 1l'Article 17.

12. En tenant compte de toutes les données disponibles, le Comité formule,
chaque fois que cela est possible, des recommandations en vue d’éliminer les
incompatibilités et les communique aux administrations avec le projet d'horaire
saisonnier.

En présentant des recommandations aux administrations, le Comité tient
compte des résultats du contrdle des émissions et de toute autre donnée dont il
dispose. Cependant, lorsqu’il apparait qu’'une utilisation de fréquence n’est pas
conforme aux assignations figurant dans l'horaire présenté par une

administration, le Comité s’adresse 4 cette administration afin d’en obtenir J
confirmation.
[13. Aprés la publication de 1l'horaire saisonnier, les administrations

peuvent notifier des adjonctions et des modifications ou des suppressions dans
leurs besoins saisonniers. Toutefois, les administrations sont instamment priées
de s’abstenir de soumettre des besoins supplémentaires a ce stadeJ

1l4. En ce qui concerne les modifications notifiées conformément & [ ], le
Comité applique la procédure spécifiée en [ ]. Ces révisions des horaires
saisonniers sont publiées dans les circulaires hebdomadaires de 1'IFRB,
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Registre de 1l'utilisation saisonniére

15. Lorsqu’une période saisonniére est terminée, le Comité met & jour le
fichier des besoins de maniére & tenir compte de l'utilisation effective au
cours de la saison, telle qu’elle lui a été notifiée. Les assignations que les
administrations ont jugées non satisfaisantes dans la pratique sont notifiées au
Comité et signalées dans le fichier des besoins par un symbole approprié.

16. L'IFRB communique aux administrations qui le lui demandent les
renseignements relatifs & 1l’utilisation des fréquences pendant la saison, sur
bande pour ordinateur ou sous toute autre forme exploitable par une machine.

Dispositions diverses

17. I1 convient que les Normes techniques utilisées par le Comité dans
1'application des dispositions du présent article soient fondées, non seulement
sur les bases indiquées au numéro 1454, mais encore sur 1l'expérience acquise par
le Comité dans 1l'application des dispositions du présent article (voir aussi la
Résolution COM6/1).

18, En vue de l'évolution ultérieure vers des plans techniquement
compatibles pour les bandes de fréquences intéressées, le Comité prend toutes
les mesures nécessaires pour procéder a des études techniques a long terme. Il
utilise & cet effet tous les renseignements sur l’'utilisation des fréquences mis
4 sa disposition au cours de 1l'application de la procédure décrite dans le
présent article. Le Comité tient les administrations informées, & intervalles
réguliers, des progrés et des résultats de ces études.

19. En appliquant les dispositions de 1’Article 22 du présent Réglement,
les administrations doivent faire preuve du maximum de bonne volonté et
d’'entraide dans la solution des problémes de brouillages préjudiciables dans les
bandes en question; elles doivent prendre diment en considération tous les
facteurs pertinents, tant techniques que d’exploitation.
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Projet* de section [3] procédure concernant le
systéme de planification HFBC

Option 1

{1. Les dispositions de cette section sont applicables au service de
radiodiffusion dans les bandes [ ].]

2. A intervalles réguliers, les administrations confirment & 1'IFRB leurs
besoins figurant dans le Fichier des besoins de radiodiffusion en ondes
décamétriques qui doivent étre utilisés pendant une saison donnée. Elles peuvent
aussi notifier des adjonctions, des modifications ou des suppressions. Lorsque
le Comité constate que les renseignements présentés par les administrations sont
conformes & 1'Appendice 2, il établit le fichier saisonnier en conséquence.

3. Les besoins de radiodiffusion des administrations sont soumis dans le
formulaire de présentation des besoins spécifié a 1’ [Appendice 2}, qui indique
les renseignements a fournir.

4. La date limite avant laquelle il convient que les renseignements
mentionnés en [2] parviennent au Comité est déterminée par celui-ci. Le Comité
réduira progressivement jusqu’au minimum convenable la période comprise entre la
date limite et le début de la saison.

Si, malgré ses rappels, le Comité n'a pas regu de réponse d’une
administration & la date limite qu’il a fixée, il considére que les besoins
figurant dans le fichier des besoins pour la saison & 1’étude sont [confirmés et
que les besoins pour lesquels aucune fréquence n’est indiquée feront 1l’objet
d'un choix de fréquence par le Comité]/[considérés comme non confirmés et par
conséquent ne figureront pas dans le fichier saisonnier].

5. L'IFRB calcule le champ & chaque point de mesure et la fiabilité de
référence de radiodiffusion (BBR) dans chacune de ces bandes et identifie pour
chaque besoin les bandes appropriées. Ce faisant, il tient aussi compte de la
nécessité d’'assurer une continuité dans 1l’utilisation des fréquences comme
indiqué dans le [Supplément].

6. En se fondant sur les calculs ci-dessus, 1'IFRB applique les régles

décrites dans le [Supplément] qui permet d’obtenir pour chaque heure/bande les
résultats suivants:

a) une liste des besoins satisfaits qui doivent étre inscrits dans
le plan provisoire, y compris:

- les besoins avec un rapport de protection égal ou supérieur
a 17 dB;

- les besoins avec un rapport de protection inférieur
a 17 dB. I1 convient de consulter les administrations qui
ont indiqué, dans leurs formulaires de présentation des
besoinsg, qu’elles désiraient étré consultées;

* Réserve du Royaume-Uni
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b) une liste des besoins qui n‘ont pu étre incrits dans le plan
’ provisoire en raison de a) ci-dessus et qui doivent étre
réexaminés en vue de leur inscription éventuelle dans le plan
provisoire aprés que les administrations concernées ont été
consultées,

7. Dans le cas des administrations qui désirent é&tre consultées et qui ont
des besoins inscrits dans la liste de [6 a) deuxiéme alinéa en retrait], le
Comité consulte 1'’administration concernée pour savoir si elle désire que ses
besoins figurent dans le plan provisoire avec les caractéristiques notifiées et
les rapports de protection qui en résultent.

[y

8. . Dans le cas des administrations qul désirent étre consultées, qui ont
des besoins inscrits dans la liste de [6 a) deuxiéme alinéa en retrait] et qui
ont indiqué qu’elles ne désiraient pas que leurs besoins soient insérés dans le
fichier provisoire conformément aux conditions spécifiées, le Comité transfére
ces besoins dans la liste de [6 b)].

9. Le Comité communique & chaque administration ayant des besoins figurant
dans la liste de [6 b)] les résultats de ses calculs. Le Comité demande aussi
aux administrations de présenter dans une période de [6] semaines, les
modifications qu’elles envisagent éventuellement apporter & leurs besoins.

10. Dés réception des renseignements mentionnés en [9], les administrations
réexaminent leurs besoins et soumettent au Comité les modifications qu'elles
souhaitent apporter a leurs besoins.

Si, malgré les rappels adressés aux administrations deux semaines avant
la date limite fixée, aucune réponse n'est regue avant cette date limite, le
Comité tente d'insérer ces besoins dans le plan provisoire conformément au
[13].

11. Toute administration peut présenter des besoins aprés la date limite
fixée et avant la date indiquée en [9].

12. Le Comité avise toutes les administrations de la date limite indiquée

en [9].
13, Aprés avoir regu les renseignements visés en [10 et 11], le Comité

traite ces besoins et tente de les insérer dans les plans provisoires en suivant
les étapes indiquées dans 1’ [Appendice -] sans influencer défavorablement* les
besoins déja inscrits dans le plan provisoire.

14. Tous les besoins qui ne peuvent étre introduits & la suite de
1'application du point [13] ne seront pas insérés dans le plan provisoire et les
administrations en seront informées, ** . :

* Les critéres qui permettent de déterminer si un besoin est défavorablement
influencé sont indiqués dans [1l'’Appendice -].

%% Réserve des Etats-Unis d’Amérique.
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15. " Les administrations qui le souhaitent peuvent demander au Comité de
sélectionner d’autres fréquences pour leurs besoins. Le Comité tentera de le
faire sans influencer les besoins qui figurent dans le Plan. Si le Comité ne
re¢oit pas d'observations des administrations suite & la publication du plan
provisoire, il considérera que les fréquences indiquées dans le plan saisonnier
seront assignées par les administrations & leurs stations.

[Note 1 - Les régles de mise en suspens N1, N2 et N3 ne s’appliquent pas aux
besoins nationaux. )

[Note 2 - Toutes les régles ne doivent s’appliquer qu’aux besoins dépassant,
pour chaque administration, un nombre minimum égal d'heures demandées qu'il
convient de satisfaire sur une base d'égalité.]
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Annexe & la section [3]

La présente annexe contient les sous-sections suivantes:

A. Spécifications du systéme & double bande latérale dans les bandes
d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de
radiodiffusion.

B. Spécifications du systéme a bande latérale unique dans les bandes
d’'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de
radiodiffusion.

C. Régles applicables aux bandes d'ondes décamétriques attribuées en

exclusivité 4 la radiodiffusion qui doivent étre planifiées.

A, [Voir la Partie A du Document 179].
B. [Voir la Partie B du Document 179].
C. ‘Régles applicables aux bandes d’ondes décamétriques attribuées en

exclusivité a la radiodiffusion qui doivent étre planifiées.

o

I. INTRODUCTION T
I.1 La planification de la radiodiffusion & ondes décémétriques
conformément aux dispositions des sections [--] et [--] de 1l'’Article 17 sera

fondée sur les critéres et la méthode contenus dans le présent appendice.

1.2 L’application des dispositions de cet appendice assurera la meilleure
utilisation possible de tous les canaux disponibles. .
II. DEFINITIONS

II.1 Bande de fréquences appropriée

La bande de fréquences appropriée pour un besoin est la bande qui
assurera la continuité d’utilisation de la méme fréquence au cours de la période
d’'exploitation la plus longue possible, avec les meilleures valeurs possibles de
la BBR (fiabilité de radiodiffusion de référence), compte tenu des conditions de
propagation, des restrictions de fonctionnement ainsi que de la disponibilité et
des limites des équipements.

II1.2 ~ Fiabilité de circuit

Probabilité, pour um circuit, qu’une qualité de fonctionnement
spécifiée soit atteinte avec une seule fréquence.

I1.3 Fiabilité de réception

Probabilité, pour un récepteur, qu’une qualité de fonctionnement
spécifiée soit atteinte en tenant compte de toutes les fréquences émises.

I11.4  Fiabilité de radiodiffusion

Probabilité, pour une zone de service, qu'une qualité de fonctionnement
spécifiée soit atteinte en tenant compte de toutes les fréquences émises.
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I1.5 Percentile

La valeur du percentile X (X%) pour une série donnée de valeurs est
définie par les conditions suivantes: :

1) la valeur X% est un élément de l’ensemble des valeurs;

2) . la valeur X% est la valeur atteinte ou dépassée par au moins
X pour cent des éléments de la série;

3) la valeur X% est la valeur la plus élevée qui répond aux
conditions 1 et 2,

Note 1 - Dans les expressions ci-dessus on entend par circuit une émission
unidirectionnelle & partir d’'un émetteur vers un emplacement de réception.

l’on considére seulement le bruit de fond.

[?ote 2 - Le terme "fiabilité" est qualifié par les mots "de référence" lorsque

Note 3 - Lorsque l'on considére le bruit de fond et le brouillage, le terme
"fiabilité" peut se rapporter soit aux effets d'un seul brouilleur soit & des
brouillages multiples provenant d’'émissions dans le méme canal et dans les
canaux adjacents.

Note 4 - La qualité de fonctionnement spécifiée est exprimée par une valeur
donnée du rapport signal/bruit-ou du rapport signal/bruit plus brouillage.

Note 5 - Le terme "fiabilité" se rapporte a une ou plusieurs périodes qui
devront étre indiquées.

I1.6 Rapport signal utile/signal brouilleur en radiofréquence (RF)

Rapport, exprimé en dB, entre les valeurs de la tension en
radiofréquence du signal utile et la tension en radiofréquence du signal
brouilleur, ces tensions étant mesurées aux bornes d'entrée du récepteur dans
des conditions déterminéesl.

I11.7 ‘Rapport de protection relatif en radiofréquence

Différence, exprimée en dB, entre le rapport de protection pour une
émission utile et une émission brouilleuse dont les porteuses différent de AF
(Hz ou kHz) et le rapport de protection de ces mémes émissions pour des
porteuses de méme fréquence.

1 Ces conditions déterminées comprennent divers facteurs tels que: 1l’écart AF

entre porteuses utile et brouilleuse, les caractéristiques de 1l'émission
(type de modulation, taux de modulation, tolérance sur la fréquence
porteuse, etc.), le niveau & 1l’entrée du récepteur, ainsi que les
caractéristiques du récepteur (sélectivité, sensibilité a
1’intermodulation, etc.).

|
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11.8 Terme relatif 4 la zone de service

- Zone de service requise (pour la radiodiffusion & ondes
décamétriques): Zone dans laquelle une administration se propose
d'assurer un service de radiodiffusion.

I1.9 Champ minimal utilisable (Emin)1

Valeur minimale du champ permettant la réception avec une qualité
voulue, dans des conditions de réception spécifiées, en présence de bruits
naturels et artificiels mais en 1l'absence de brouillages dus & d’autres
émetteurs.

II.10 Champ utilisable (E,)l

Valeur minimale du champ permettant la réception avec une qualité
voulue, dans des conditions de réception spécifiédes, en présence de bruits et de
brouillages, que cette valeur corresponde & une situation réelle ou qu’elle
résulte d’accords ou de plans de fréquences.

IIT. METHODE DE PREVISION DE LA PROPAGATION

La méthode de prévision de la propagation a utiliser sera celle qui est
décrite dans les Normes techniques de 1'IFRB. Pour les besoins des prévisions de
la propagation, 1l’année sera subdivisée en quatre saisons et les prévisions
seront faites pour un seul mois représentant la saison, ainsi qu’il est spécifié
dans 1'Article [ ], paragraphe [ ] du [fichier des besoins HFBC].

L'indice d’activité solaire & utiliser pour la planification sera la
moyenne glissante sur 12 mois du nombre de taches solaires Rjg. Le plan
[saisonnier] est établi d’aprés les valeurs de Ryg pour la période considérée.
La plus petite valeur mensuelle de Rjp prévue pour cette [saison] est utilisée.

[IV. SYSTEME DE PLANIFICATION HFBC]

Iv.1l ‘ Points de mesure

L'ensemble des points de mesure spécifiés dans les Normes techniques de
1'IFRB permettra de représenter les zones CIRAF et les quadrants pour les
besoins de la planification (voir également le point IV.4.1.1).

Lorsqu’une zone de service requise, telle que notifiée par une
administration conformément au [paragraphe 5, section B de 1l'Appendice 2], ne
contient pas de point de mesure, 1'IFRB établira un nouveau point de mesure et
l’inclura dans les Normes techniques. De telles adjonctions aux Normes
techniques de 1'IFRB seront communiquées aux administrations (numeros 1001 et
1001.1 du Réglement des radiocommunications).

1 Les termes "champ minimal utilisable" et "champ utilisable" correspondent aux
valeurs spécifiées du champ du signal ‘utile permettant d'obtenir la qualité
de réception voulue,

Pour établir si ces conditions sont remplies, on utilise la valeur médiane
(50%) d’'un signal soumis & des évanouissements.
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Iv.2 Contraintes de planification
IV.2.1 Fréquence préréglée
a) Lorsqu’une administration indique que ses installations ne

peuvent fonctionner que sur un nombre limité de fréquences fixes
données, la méthode de planification en tiendra compte comme
indiqué au paragraphe IV.4.11.

v.2.2 Fonctionnement limité & certaines bandes de fréquences

a) Lorsqu’une administration indique que ses installations ne
peuvent fonctionner que dans une bande de fréquences donnée,
seules des fréquences de cette bande seront incluses dans le
plan. ’

b) Lorsqu’une administration indique une bande de fréquences
préférée, le systéme essaiera de choisir une fréquence dans cette
bande. Si ce choix est impossible, il essalera des fréquences de
la bande appropriée la plus proche. Autrement, le systéme
choisira des fréquences de la bande appropriée en tenant compte
des contraintes imposées par les équipements, comme indiqué au

paragraphe IV.2.1.
1v.2.3 Puissance

a) Lorsqu’une administration n’indique qu'une seule valeur de
puissance en raison de contraintes imposées par les équipements,
cette puissance sera utilisée dans le processus de
planification.

b) Lorsqu’une administration indique plusieurs valeurs de puissance

' possibles, la puissance appropriée sera utilisée pour obtenir la
fiabilité de référence de circuit, une seule valeur de puissance
sera déterminée pour la durée de 1l’émission.

IV.2.4  Antenne
Lorsqu’une administration indique que 1l’antenne dont elle dispose ne
peut fonctionner que dans une bande de fréquences donnée, seules des fréquences

de cette bande seront incluses dans le plan.

Iv.2.5 Fréquence préférée

Conformément aux principes de planification et sans imposer de
contraintes & la planification, les dispositions suivantes doivent étre
appliquées dans les plans salsonniers:

1) les administrations peuvent indiquer une fréquence préférée;

2) on s'efforcera, au cours du processus de planification, d’inclure
la fréquence préférée dans le plan;

3) si cela n’est pas possible, on s’efforcera de choisir une
fréquence dans la méme bande.

Dans les autres cas, on utilisera le systéme informatique pour choisir
les fréquences appropriées permettant de répondre au plus grand nombre de
besoins, en tenant compte des contraintes imposées par les caractéristiques
techniques des équipements.



- 20 -
HFBC(2)/243-F

IvV.3 Continuité d’'utilisation des fréquences

Iv.3.1 Introdﬁction

La continuité dans 1l’utilisation d’une fréquence est une question
‘importante aussi bien pour le radiodiffuseur que pour 1l’auditeur. C'est une
caractéristique inhérente & la diffusion d’'un programme. En outre, les limites
imposées par les caractéristiques techniques du moyen de transmission dont
disposent certaines administrations impliquent aussi des besoins impératifs de
continuité de fréquence. Il est souhaitable que les modifications de fréquences
soient limitées & celles qu'imposent les modifications des conditions de
propagation. Les régles d’application de la continuité de fréquence sont données
dans le paragraphe IV.3.4 ci-dessous.

Iv.3.2 Définitions

IV.3.2.1 Continuité intrasaisonniére

IV.3.2.1.1 Continuité de type 1 ' .

Continuité d’'utilisation d'une méme fréquence & 1l’intérieur d'une heure
ou d’une heure & une autre heure consécutive pour un besoin.

1V.3.2.1.2 Continuité de type 2

Continuité d’utilisation d’une méme fréquence dans la méme saison en
passant d’un besoin & 1'’autre, ou d'une tranche horaire & 1’autre.

IV.3.2.2 Continuité intersaisonniére

IV.3.2.2.1 Continuité de type 3

Continuité d'utilisation d'une méme fréquence par le méme besoin dans
deux saisons consécutives.

1V.3.2.2.2 Continuité de type 4

Continuité d’utilisation d’une méme fréquence par le méme besoin dans
deux saisons équinoxiales consécutives. .

VIi.3.2.2.3 Continuité de type 5

Continuité d’utilisation d’'une méme fréquence par le méme besoin dans
la méme saison au cours de deux années consécutives. :

Iv.3.3 Relation entre la continuité d'utilisation des fréquences et la ou les
bandes appropriées

IV.3.3.1 Dans le cas ou une seule fréquence suffit a assurer une fiabilité de
radiodiffusion de référence (BBR)* égale ou supérieure a la valeur de référence
convenue, la bande appropriée doit étre établie en fonction du systéme de
planification HFBC [proposé] compte tenu, notamment, des régles énoncées dans la
section IV.3.4 en ce qui concerne le maintien d'une continuité d'utilisation des
fréquences aussi grande que possible dans les limites de la valeur de référence
convenue pour la BBR 80%. ’

* Les abréviations des termes anglais sont utilisées dans les trois langues
pour faciliter 1l'application pratique des notions et des méthodes décrites.
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Toutefols, une administration peut choisir une continuité d’utilisation
des fréquences élargie au détriment de la BBR; elle doit alors indiquer la
valeur la plus faible de la BBR & utiliser dans ce cas. Comme, dans cette partie
du besoin, la BBR tombe au-dessous de la valeur de référence susmentionnée, les:
deuxiéme et/ou troisiéme fréquences ne sont autorisées que si 1l’application de
la continuité d’'utilisation des fréquences n'aboutit pas & un nombre de
fréquences additionnelles supérieur a celui qui serait nécessaire &
1'exploitation dans les bandes appropriées.

IV.3.3.2 Dans le cas ou la BBR pouvant étre obtenue par l’emploi d’une seule
fréquence est inférieure & 80%, la continuité d'utilisation de la premiére
fréquence ou de la seule fréquence d'exploitation sera assurée dans les limites
les plus faibles de la BBR indiquées par 1l'administration.

Lorsque 1l'administration indique qu’elle peut émettre sur plus d’une
fréquence, l’utilisation de cette valeur la plus faible de la BBR n’entrainera
pas l'utilisation d'une troisiéme fréquence.

IV.3.3.3 Lorsque le besoin considéré permet d’utiliser une deuxiéme ou une

" troisiéme fréquence conformément aux procédures établies & la section VI du
Rapport de la premiére session, la continuité de fréquence doit aussi étre
appliquée & la deuxiéme (et & la troisiéme) fréquence, de la méme maniére que
pour la premiére fréquence. “ :

IV.3.3.4 Quand la continuité de type 2 est demandée (d'un besoin a un autre),
le systéme de planification HFBC identifiera la bande appropriée séparément pour
chacun des besoins concernés. La fréquence assignée au premier de ces besoins
sera assignée 4 un autre besoin connexe si celui-ci se situe dans sa bande
appropriée.

Iv.3.4 Application de la continuité

IV.3.4.1 La continuité de type 1 sera appliquée aﬁtomatiquement a3 tous les
besoins dans les conditions indiquées dans la section 3 ci-dessus.

IV.3.4.2 A la demande d’'une administration, la continuité de type 2 sera
appliquée lorsqu’elle correspondra & des contraintes concernant les équipements.
Toutefois, dans d’'autres cas, la continuité de type 2 pourra étre appliquée dans
la mesure du possible. Le paragraphe IV.3.3.4 ci-dessus se rapporte a la
continuité de type 2. :

IV.3.4.3 La continuité de type 3, 4 et 5 sera appliquée dans la mesure du
possible, 4 la demande de l’administration concernée.

Iv.4 Etapes de planification et régles relatives au traitement des
incompatibilités

Iv.4.1 Définitions

IV.4.1.1 Unité de zone de service

- Chaque zone CIRAF est subdivisée en une ou plusieurs unités de zone
plus petites appelées "quadrants"; ces unités sont décrites a la Figure [ ]
de 1’Appendice | ]. Tout "quadrant" ainsi défini contenant au moins un point
de mesure d'un besoin donné est appelé une "unité de zone de service" pour le
besoin considéré.
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IV.4.1.2 Un groupe de besoins incompatibles (GIR) est un ensemble de (deux ou
plus de deux) besoins dont chacun est incompatible avec tous les autres besoins
de 1l'ensemble.

IV.4.1.3 Le GGIR (GIR le plus grand) est un GIR qui contient le plus grand
nombre de besoins.

IV.4.1.4 Le MGIR (GIR maximal) est l'ensemble de tous les besoins contenus dans:.
au moins un GGIR.

IV.4.2 Dans la méthode de planification, on utilise pour évaluer
1’encombrement la notion de MGIR.

1v.4.3 On évalue 1'’encombrement en déterminant le GGIR et en comparant le
nombre de canaux requis par ce groupe avec le nombre de canaux disponibles dans
la bande condidérée.

IV.4.4 Quand aucun encombrement n'apparait dans une heure/bande donnée, les
besoins concernés sont introduits dans un fichier des besoins "fichier des
besoins satisfaits" pour lesquels on détermine une fréquence & assigner.

IV.4.5 Quand un encombrement est identifié dans une heure/bande donnée au
moyen d’un GGIR, on réduit d'une valeur de 3 dB le rapport de protection des
besoins inclus dans le MGIR afin de résoudre 1l'’encombrement. Si, aprés cela,
1'encombrement persiste, on identifie un autre MGIR et l'on fait une nouvelle
tentative pour résoudre 1'encombrement. Le processus est répété jusqu’a ce qu’il
ne soit pas possible de trouver une solution avec un rapport de protection

[de 17 dB]. Les besoins qui, dans une heure/bande donnée peuvent étre satisfaits
de cette maniére sont introduits dans le "fichier des besoins satisfaits".

IV.4.6 Lorsqu’on a identifié un nouveau MGIR aprés l'application de [IV.4.5]:,
si 1’encombrement persiste, on détermine une série de besoins de chaque
administration ayant des zones de service identiques dans la bande considérée.
Le processus de planification suspend alors, pour complément d’'étude, un certain
nombre de ces besoins en vue de résoudre 1l'encombrement. Pour identifier les
besoins 4 suspendre en premigr, les administrations ayant des besoins dans le
MGIR sont triées dans l’ordre décroissant du nombre de ces besoins. Le processus
est répété autant de fois qu’il le faut jusqu'’a ce que 1l'encombrement soit
résolu ou que le nombre des besoins en question devienne égal & un par

. administration. Les besoins qui, dans une heure/bande donnée, peuvent étre
satisfaits de cette maniére sont introduits dans le "fichier des besoins
satisfaits”,

IV.4.7 Aprés l’application de [IV.4.6], si 1’encombrement persiste, tous les
besoins d’une administration donnée figurant dans un MGIR ont des zones de.
service différentes, certains d’'entre eux ayant des unités de zone de service
communes. D’autres suspensions peuvent étre nécessaires pour résoudre
1’encombrement; on effectue ces suspensions en ayant recours & 1l’identification
de l’'unité de zone de service qui apparait trés souvent dans les besoins d’une
administration donnée dans l'heure/la bande considérée. Une fois cette unité de
zone de service identifiée, on trie par ordre décroissant les administrations
qui 1'ont inclus dans leurs besoins afin de suspendre les besoins qui
contiennent l'unité de zone de service apparaissant trés souvent. Le GGIR est
recalculé pour déterminer si un encombrement existe et le processus est répété
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autant de fois qu’il le faut jusqu’a ce que l’encombrement soit résolu ou que le
nombre des besoins en question devienne égal & un pour toutes les
administrations concernées. Cette régle de suspension est appliquée de telle
sorte que tout quadrant notifié par une administration dans la bande/l’'heure
considérée apparaisse au moins une fois dans le plan. Les besoins qui, dans une
heure/bande donnée, peuvent étre satisfaits de cette maniére sont introduits
dans le "fichier des besoins satisfaits".

IV.4.8 Si 1l'encombrement n'est pas résolu aprés l'application de [IV.4.7], on
applique la méme régle en tenant compte des besoins dans toutes les bandes afin
d’identifier ceux qui contiennent l'unité de zone de service apparaissant treés
souvent. Les besoins qui, dans une heure/bande donnée, peuvent étre satisfaits
de cette maniére sont introduits dans le "fichier des besoins satisfaits".

1V.4.9 Si 1’'encombrement n'’est pas résolu aprés l'’application de [IV.4.8], on
vérifie les besoins figurant dans le MGIR afin d’identifier ceux qui
apparaissent dans deux ou trois bandes en raison de leur BBR peu élevée. Ces
besoins peuvent étre mis en suspens s’ils apparaissent dans une autre bande avec
une meilleure BBR. Les besoins qui, dans une heure/bande donnée, peuvent étre
satisfaits de cette maniére sont introduits dans le "fichier des besoins
satisfaits",

IV.4.10 Si l'’encombrement n'’est pas résolu aprés 1l'’application de [IV.4.9], on
réduit de 3 dB le rapport de protection des besoins inclus dans le MGIR. Apreés
cela, un autre MGIR est identifié et la réduction de 3 dB est appliquée aux
besoins qui, dans le nouveau MGIR, ne sont pas encore affectés par cette
réduction., Le processus de réduction par échelons de 3 dB est répété jusqu'a
1’élimination de 1'encombrement. De la méme maniére, on procéde & des réductions
supplémentaires du. rapport de protection par échelons de 3 dB jusqu'd ce que
tous les besoins restants soient introduits dans le "fichier des besoins
satisfaits". Ainsi, tous les besoins qui, & la suite des étapes précédentes
n'ont pas été mis en suspens, ont été placés dans un "fichier des besoins
satisfaits". Ce fichier contient donc tous les besoins qui seront toujours
introduits dans le "Plan provisoire". Tel sera le cas des besoins ayant un
rapport de protection inférieur & [17 dB]. Toutefois, les besoins des
administrations qui le souhaitent, & 1'issue de consultations avec 1'IFRB,
peuvent étre inclus dans le "fichier des besoins satisfaits ou dans le fichier
des besoins & réexaminer.* '

IV.4.11 Aprés l'application des étapes ci-dessus pour la résolution des
incompatibilités, on identifie des fréquences pour les besoins inclus dans le
"fichier des besoins satisfaits" en procédant comme suit:

- lorsque des besoins ont une fréquence préréglée unique, cette
fréquence leur est assignée; '

- lorsque des besoins ont plus d'une fréquence préréglée, on leur
assigne la fréquence qui a le moindre degré d'incompatibilité;

- si deux besoins ont la méme fréquence préréglée, d'ou il résulte,
aprés analyse, une incompatibilité, le cas est renvoyé a
l’administration ou aux administrations concernées;

- lorsque des besoins ont une fréquence préférée, on s’efforce de
leur assigner cette fréquence. :

* Réserve des Etats-Unis
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IV.4.12 Les besoins qui ont été mis en suspens aprés 1'application de IV.4.6,
IV.4.7, 1V.4.8 et IV.4.9 sont soumis & consultation et sont réinscrits dans le
plan & condition qu’ils n'affectent pas défavorablement les besoins qui y
figurent déja. Pour 1l'application de cette condition, on considére qu’un:besoin
déja inscrit dans le plan avec un rapport de protection supérieur a [17 dB] est
défavorablement affecté si son rapport de protection est ramené en-dessous de
[17 dB]. On considére qu’un besoin déja inscrit dans le plan avec un rapport de
protection inférieur a [17 dB] est défavorablement affecté si son rapport de
protection est réduit de plus de [0,1 dB}, [1 dB].*

IV.4.13 Les besoins communiqués & 1’'IFRB aprés le début de 1l'exercice de
planification [aprés la date limite de présentation des besoins] sont 1nscr1ts
dans le plan selon les conditions énoncées en [IV.4.12].

V. Fiabilitél

V.1l Calcul de la fiabilité de référence de circuit (BCR)

La méthode de calcul de la fiabilité de référence de circuit est )
indiquée dans le Tableau C-2. La valeur médiane du champ pour le signal utile 2
1’étape (1) est donnée par la méthode de prévision du champ. Les valeurs des
déciles supérieurs et inférieurs, étapes (2) a (5) sont également données,
compte tenu des évanouissements de longue durée (d'un jour & 1l’autre) et de
courte durée (au cours d’une heure). Les déciles supérieurs et inférieurs
combinés du signal utile sont alors calculés dans les étapes (6) et (7) afin
d’'obtenir les niveaux des signaux dépassés pendant 10% et 90% du temps
(étapes (8) et (9)).

La distribution de probabilité du signal utile, supposée étre
log normale, est illustrée par la Figure C-1 qui indique, avec une.échelle de
probabilité normale pour les abscisses, le niveau des signaux en décibels en
fonction de la probabilité pour que la valeur du niveau du signal soit dépassée.
Cette distribution sert 4 obtenir la fiabilité de référence de circuit (11) qui
est la valeur de probabilité correspondant au champ minimal utilisable (10).

1 pans les trois langues, on utilise dans les formules les abréviations des
termes anglais afin de faciliter la mise en oceuvre pratique ‘des méthodes
décrites dans la présente section.
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FIGURE C-1

Paramétres utilisés pour calculer la fiabilité de référence de circuit

(Les chiffres placés entre parenthéses se référent aux étapes indiquées
dans le Tableau GC-2)



- 26 -

HFBC(2)/243-F

TABLEAU C-2

Paramétres utilisés pour calculer la fiabilité de référence de circuit

Etape| Paramétre Description Origine
- (1) Ew(50) Champ médian du signal utile1 Normes techniques de
dB (uV/m) 1'IFRB
(2) Dy(S) dB |Décile supérieur du signal & |[Normes techniques de
 évanouissement lent (d'un jour|1l'IFRB
4 l'autre)
(3) | Dp(S) dB |Décile inférieur du signal & |[Normes techniques de
évanouissement lent (d'un jour|1l'IFRB
& 1'autre)
4) Dy(F) dB Décile supérieur du signal a Normes techniques de
évanouissement rapide (au 1'IFRB
cours d'une heure) .
(5) Di(F) dB |Décile inférieur du signal & |Normes techniques de
évanouissement rapide (au 1'IFRB
cours d'une heure)
(6) Dy(Ey) dB [Décile supérieur du signal
utile y/bU(S)Z + Dy(F)2
(7) D1 (Ey) dB [Décile inférieur du signal
. utile V DL(S)2 + DL(F)2
(8) | Ey(10) Signal utile dépassé Ey + Dy(Ey)
dB(pV/m) pendant 10% du temps .
9 Ey(90) Signal utile dépassé pendant Ey - DL(Ey)
dB(pV/m) 90% du temps
(10) |Epin Champ minimal utilisable Normes techniques de 1'IFRB
dB(pV/m) B
(11) |BCR Fiabilité de référence de Expression (1), Figure C-1
circuit

Remarque 1 - Pour ce qui est du calcul de la fiabilité de référence de circuit
(BCR) aux points de mesure A l'intérieur des zones de service requises des
émetteurs synchronisés, on obtient la valeur du champ & utiliser en appliquant
la méthode de la somme quadratique des composantes en volts/métre.
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~La. fiablllté de reference de circuit est donnée par 1'expression
sulvante RESVIN of :

S '.U"IY":. .

BCR = —1 exp(-17/2) dt ....(1)

/—2—T‘- o ’ ..

lorsque E;2 Emin:

Y_ EU"Emin
9
DL(EN)/1,282

n

oL

lorsque EU < Emin .

_ By - Epip

%
9y = Dy(Ey)/1,282 .

V.2 Calcul de la [fiabilité pglobale de circuit/fiabilité de c1rcu1t en
7+ présence:de brouillage] [(OCR) (ICR)]

, La méthode est décrite dans le Tableau C-3., A 1l'étape (1), le niveau
médian du signal utile est calculé a l'aide de la méthode de prévision de
1'intensité du signal.

A 1'étape (2), on obtient les niveaux du champ médian (Ej) pour chaque
source de brouillage au moyen de la méthode de prévision. A 1'étape (3), pour
une seule source de brouillage, on utilise la valeur médiane prévue du champ et
pour plusieurs sources de brouillage, on obtient la valeur médiane par le calcul
suivant: les champs des signaux brouilleurs E; sont classés par ordre
décroissant, puis on additionne les sommes quadratiques successives du champ E;
jusqu'au moment ou la différence entre la résultante des champs et le champ
suivant est supérieure & 6 dB. La derniére valeur calculée représente la
résultante des champs I & 1'étape (3).

Les valeurs du signal utile et du signal brouilleur déterminées aux
étapes (1) et (3) sont combindes & 1l'étape (4) pour donner la valeur médiane du
rapport signal/brouillage. Des marges contre les évanouissements pendant 10% et
90% du temps sont comprises dans les étapes (5) et (6) afin d'obtenir les
rapports signal/brouillage dépassés pendant 10% et 90% du temps (étapes (7)
et (8)).

La distribution de probabilité du rapport signal/brouillage peut alors
étre déterminée, comme 1'indique la Figure C-2. Les rapports y sont exprimés en
décibels avec une échelle linéaire en fonction de la probabilité (indiquée avec
une échelle de probabilité normale) pour que la valeur du rapport
signal/brouillage soit dépassée. Sur la Figure C-2, la valeur de la probabilité
correspondant au rapport signal/brouillage requis (etape (9)) est la fiabilité
de circuit en présence de brouillage uniquement (ICR). [Entre les valeurs de ICR
(étape (10)) et de BCR (étape (11)) la plus petite correspond a la fiabilité
globale de circuit (OCR) (étape (12)).]
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On peut obtenir le traitement mathématique du calcul de 1'ICR .diaprés
la:distribution de densité de probabilité du rapport de protection. Ces
fonctions sont considérées comme log-normales, comme 1'est également la
distribution obtenue pour le rapport signal/brouillage.

Le paramétre ICR est donné par 1l'expression suivante

ICR = F];r-f{ exp(= 72) dr ....(2)
lorsque EU -~ I >RSI

E, -1 - RsI
. 9%
o DL(SIR)/l,zez

lorsque rv - I< RST

Y

EV-I-RSI
g

u

Q
]

D,(SIR)/1,282

On trouvera des valeurs des divers paramétres de ‘ces:expressions.aux
étapes du Tableau C-3 indiquées ci-dessous:

Ey étape 1
I étape 3
Dy(SIR) étape 5
DL(SIR) étape 6
RSI étape 9
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TABLEAU C-3

Paramétres utilisés pour calculer la fiabilité globale de circuit

Etape| Paramétre Description Origine

1 Ey dB(pV/m) |Champ médian du signal utile |Normes techniques de

1'IFRB
2 E; dB(pV/m) |Champ médian des signaux . Normes techniques de
brouilleurs E;, Ep, ....Ey 1'IFRB
3 . |I dB(pV/m) |Résultante des champs 1
brouilleurs '
1=20 log,q
4 SIR(50)dB |Valeur médiane du rapport Ey - 1
signal utile/signal brouilleur
5 Dy(SIR)dB [Marge contre les évanouis- Normes techniques de 1'IFRB
sements pendant 10% du temps
6 D (SIR)dB |Marge contre les évanouis- Normes techniques de 1’'IFRB
sements pendant 90% du temps
7 SIR(10)dB |Rapport subjectif signal/ SIR(50) + Dy(SIR)

brouillage dépassé pendant
10% du temps

8 SIR(90)dB Rapport subjectif signal/ SIR(50) - Dy (SIR)
brouillage dépassé pendant
90% du temps

9 RSI dB Rapport de protection 3 {Normes techniques de
nécessaire en radiofréquence 1'IFRB

10 |ICR Fiabilité de circuit en Expression (2), Figure C-2
présence de brouillage
uniquement (sans tenir compte

du bruit)

11 BCR Fiabilité de référence de Expression (1), Figure C-1
circuit . '

12 OCR Fiabilité globale de circuit [Min(ICR, BCR)

Remarque 1 - ai est le rapport de protection relatif approprié correspondant a
1’écartement des porteuses du signal utile et du signal brouilleur.

Remarque 2 - Pour ces calculs, il faut utiliser une valeur unique du Rapport de
protection dans le méme canal.
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(7)

s e e e —— e e e S m— —

Rapport de protection |
nécessaire en radiofréqueance |
{

i}
i

' Rapport signal/brouillage (4B)

0,10 0,50 0,90

Probabilité pour que 1'oricnnée soit dépassée
FIGURE C-2

Paramétres utilisés pour calculer
la fiabilité globale de circuit

(Les chiffres placés entre parenthéses se référent aux
étapes indiquées dans le Tableau C-3)

V.3 Figbilité de référence de réception (BRR)

: La méthode de calcul de la fiabilité de référence de réception est
donnée dans le Tableau C-4. Avec une seule fréquence, la fiabilité de référence
de réception (BRR) est la méme que la fiabilité de référence de circuit (BCR)
définie dans le paragraphe .V.1l. Avec plusieurs fréquences, l'’interdépendance
entre les conditions de propagation & des fréquences différentes conduit a la
méthode de calcul donnée au Tableau C-4. Aux étapes (4) et (6), BCR (n)
représente la fiabilité de référence de circuit pour la fréquence n,
oun=Fp, Fo, etc. La fiabilité de référence de réception est obtenue a
1'étape (2) pour une seule fréquence, & 1l’étape (4) pour une paire de fréquences
et & 1l'étape (6) pour un jeu de trois fréquences.

—

V.4

Fiabilité globale de réception (ORR)

La méthode de calcul de la fiabilité globale de réception est donnée
dans le Tableau C-5. Avec une seule fréquence, la fiabilité globale de réception
(ORR) est la méme que la fiabilité globale de circuit (OCR) définie dans le
paragraphe V.2, Avec plusieurs fréquences, l'interdépendance entre les
conditions de propagation & des fréquences différentes conduit & la méthode de

calcul donnée au Tableau C-5. Aux
fiabilité globale de circuit pour
La fiabilité globale de réception
fréquence, & 1’'étape (4) pour une
jeu de trois fréquences.

étapes (4) et (6), OCR (n) représente la

la fréquence n ou n = Fj, Fy, etc.

est obtenue & 1'étape (2) pour une seule
paire de fréquences et & 1l'étape (6) pour un




- 31 -
HFBC(2)/243-F

TABLEAU C-4

Fiabilité de référence de réception

On tient compte des paramétres suivants:

Fonctionnement avec une seule fréquence

Etape| Paramétre Description Origine
(1) BCR (Fyp) Fiabilité de référence de circuit Etape 11, Tableau C-2
% pour la fréquence Fjp
(2) BRR (F7p) Fiabilité de référence de BCR (Fy)
% réception
Fonctionnement avec deux fréduences1
(3) BCR (F7) Fiabilité de référence de circuit Etape 11, Tableau C-2
% pour la fréquence Fo
F2
(4) [|BRR (F1)(Fp)|Fiabilité de référence de 1-1 (1-BCR(n))
] réception n=Fq

1 Les deux fréquences Fl1 et F2 doivent se trouver dans des bandes d'ondes
décamétriques différentes attribuées au service de radiodiffusion.
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TABLEAU C-4 (suite)

Fiabilité de référence de réception

Fonctionnement avec trois fréquences1

Etape| Paramétre - Description Origine
(5 BCR (F3) Fiabilité de référence de Etape 11, Tableau C-2
% circuit pour la fréquence F3 :
. F3-
(6) |BRR(F1)(F2)(F3)|Fiabilité de référence 1-1 (1-BCR(n))
% de circuit n=F1
1

décamétriques différentes attribuées au service de radiodiffusion.

On tient compte des

TABLEAU C-5

Fiabilité globale de réception

paramétres suivants:

Fonctionnement avec une seule fréquence

Etape

Paramétre

Description

Origine

(1)

OCR (F31) Fiabilité globale de circuit
% pour la fréquence Fj

Etape 12, Tableau C-3

(2) ORR (Fj) Fiabilité globale de OCR (F71)

% réception

Fonctionnement avec deux fréguences1

(3) | OCR (F2) Fiabilité globale de circuit Etape 12, Tableau C-3

% pour la fréquence F9p

F2

(4) |ORR (F1)(F9)|Fiabilité globale de 1-N (1-0CR(n))

% réception n=F1

1 Les deux fréquences Fl et F2 doivent se trouver dans des bandes d'ondes
décamétriques différentes attribuées au service de radiodiffusion.

Les trois fréquences Fl, F2 et F3 doivent se trouver dans des bandes d'ondes

-
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TABLEAU C-5 (suite)

Fiabilité globale de réception

Fonctionnement avec trois fréquences1

Etape| Paramétre Description ' Origine
(5) OCR (F3) Fiabilité globale de Etape 12, Tableau C-3
$ circuit pour la fréquence Fj3
F3
(6) |ORR(F1)(Fp)(F3)|Fiabilité globale de 1-1 (1-OCR(n))
] réception n=Fp

Les trois fréquences Fl, F2 et F3 doivent se trouver dans des bandes d'ondes
décamétriques différentes attribuées au service de radiodiffusion.

V.5 Fiabilité de référence et [fiabilité globale de
radiodiffusion/fiabilité de radiodiffusion en présence de brouillages

Pour déterminer la fiabilité de référence de radiodiffusion, on utilise
des points tests A& l'intérieur de la zone de service requise. La fiabilité de
référence de radiodiffusion est une extension A une zone au lieu d'un seul point
de réception de la notion de fiabilité de référence de réception. La méthode
permettant de calculer la fiabilité de référence de radiodiffusion est donnée au
Tableau C-6. A 1'étape (1) les fiabilités de référence de réception BRR (L),
BRR (Lp), ... BRR (Ly) sont calculées a chaque point test Lj, Ly, ... Ly comme
indiqué dans le Tableau C-4. A 1l'étape (2) ces valeurs sont classées et la
fiabilité de référence de radiodiffusion est la valeur associée & un centile [X]
des points de mesure. ' :

De méme, [la fiabilité globale de radiodiffusion/la fiabilité de
‘radiodiffusion en présence de brouillages] est calculée comme indiqué dans le
Tableau C-7 et correspond & la valeur associée & un centile [X] des points de
mesure.

La fiabilité de radiodiffusion est associéde a4 la qualité prévue d'un
service de radiodiffusion a4 une heure donnée. Pour des durées supérieures 2 une
heure, les calculs doivent étre faits A intervalles d'une heure.
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TABLEAU C-6

Fiabilité de référence de radiodiffusion

On tient compte des paramétres suivants:

Etape| Paramétre Description Origine
(1) | BRR (L1), |Fiabilité de référence de Etape (2), (4) ou (6),
BRR (Lj), réception 4 tous les points tests selon le cas, :
. BRR (Ly) |[considérés dans la zone de du Tableau C-4
% service requise
(2) BRR (X) Fiabilité de référence de radio- Tout centile choisi
% diffusion associée au centile [X] |d'aprés les valeurs
classées & partir de
(1) de ce tableau

On tient compte des

TABLEAU C-7

Fiabilité globale de radiodiffusion

paramétres suivants:

Etape|{ Paramétre Description Origine
(1) | ORR (L7), Fiabilité globale de Etape (2), (4) ou (6),
ORR (L2), réception & tous les points tests selon le cas,
. ORR (Ly) [considérés dans la zone de du Tableau C-5
% service requise
(2) | OBR (X) Fiabilité globale de radio- Tout centile choisi
% diffusion associée au centile [X] {d'aprés les valeurs
classées A partir de
(1) de ce tableau
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VI. Protection proportionnellement réduite (PRP)

La PRP est une marge (M) dont on peut réduire, dans les conditions
spécifiées ci-aprés, le rapport de protection RF & appliquer en un point de
mesure: )

'

1)  la BBR < [80%], et

2) une seule bande de fréquences est données par le systéme de
planification, et

3) au point de mesure considéré, le champ E; est inférieur A Epi, et
supérieur ou égal A Epin - [Z].

Dans ces conditions M se calcule de la maniére suivante:
M = Epin - Ey-

En pareil cas, on utilise le rapport de protection proportionnellement
réduite pour 1l'’évaluation de S/I au point de mesure considéré. Pour tous les
autres points de la zone de service requise, la protection entiére, déterminée
par le rapport de protection approprié, est obtenue lorsque Ey > Ejin et que la
protection n'est pas obtenue lorsque Ey < Epipn - [Z].

Dans les cas ol la PRP n'est pas applicable, la protection entiére,
déterminée par le rapport de protection approprié, est obtenue lorsque Ey, > Epip
et que la protection n'est pas obtenue lorsque Ey < Epip.

VII. Nombre maximal de fréquences nécessaires par besoin

VII.1 Introduction

Chaque fois que possible, une seule fréquence devrait é&tre utilisée
pour un besoin donné. Dans certains cas particuliers, il peut étre jugé
nécessaire d’utiliser plus d’'une fréquence par besoin, entre autres:

- cas de certains trajets, tels que les trajets trés longs, ceux
qui traversent la zone aurorale ou ceux le long desquels la MUF
varie rapidement;

- cas des régions oU la profondeur de la zone que s’étend a partir
de l'émetteur est trop grande pour pouvoir étre desservie par une
seule fréquence;

- cas ou, pour maintenir un rapport signal/bruit satisfaisant, on
emploie des antennes trés directives, ce qui a pour résultat de
réduire 1'étendue de la zone géographique couverte par la station
considérée.

La décision d’utiliser plus d'une fréquence par besoin doit étre prise
en fonction du cas particulier concerné.

~L’emploi d’émetteurs synchronisés doit étre encouragé chaque fois que
possible afin de minimiser la nécessité d'utiliser des fréquences
supplémentaires.,. .
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ViT.2 Utilisation de fréquences supplémentaires

Le nombre de fréquences nécessaires pour obtenir le niveau spécifié de
fiabilité de référence de radiodiffusion doit étre déterminé par application de

la méthode indiquée ci-aprés. Si la valeur calculée de la fiabilité de référence

de radiodiffusion, pour une seule fréquence, est inférieure & la valeur adoptée,
il faut étudier la possibilité d’améliorer la BBR en utilisant des fréquences
supplémentaires dans des bandes différentes et voir si 1l’'amélioration ainsi
obtenue justifie l’emploi de fréquences supplémentaires.

VII.3 Détermination des bandes de fréquences supplémentaires

Lorsque la BBR1 correspondant & la premiére bande;, calculée sur la base
de tous les points de mesure de la zone de service requise, est comprise entre
50 et 80%, il convient de faire 1l'essai d’une bande supplementalre en
appliquant la procédure suivante:

On détermine quels sont les points de mesure dont la fiabilité de
référence de circuit (BCR) est inférieure ou égale & la BBR, et seuls ces points
sont utilisés pour définir la deuxiéme bande. Pour chaque bande, on calcule la -
valeur minimale de la BCR (BCRpip) en ces points, et 1l'on choisit la bande qui
présente la valeur de BCRpin la plus élevée. Si cette valeur: est .obtenue pour -
Plus d'une bande, on choisit la bande de fréquences la plus élevée. On calcule
ensuite la BBR correspondant aux deux bandes compte tenu de la BRR & tous les
points de mesure situés dans la zone de service requise, et si cette valeur
dépasse la limite spécifiée a la Figure C.32, la deuxiéme bande est autorisée. '

Dans les cas particuliers ol 1la BBR correspondant aux deux bandes est inférieure

a 80%, il y a lieu de faire l’essai d’'une troisiéme bande, comme suit.

On calcule la BBR pour chacune des bandes restantes, compte tenu de
tous les points de mesure situés dans la zone de service requise. Parmi ces
bandes, celle qui présente la BBR la plus élevée est retenue comme troisiéme
bande. Si cette valeur est obtenue pour plus d’une bande, on choisit la bande de
fréquences la plus élevée. Si la BBR correspondant aux trois bandes obtenue
compte tenu de la BRR & tous les points de mesure dépasse la limite spécifiée a -
la Figure C-3, la troisiéme bande est autorisée.

1 Pour calculer la fiabilité de référence de radlodlffu51on voir le
paragraphe V.5 _ . o o

2 Le contenu de cette figure peut étre exprimé par la formule suivante:
BBR (aprés) > 30 + 0,75*BBR (avant) fréquence supplémentaire- autorisée
BBR (aprés) < 30 + 0,75%BBR (avant) fréquence supplémentaire non autorisée
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Limites pour l'utilisation d’une fréquence supplémentaire

VIII. Evaluation de la qualité de fonctionnement

[Voir le Document 145]
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Option 2

Remarque - Les paragraphes ci-aprés remplacent les paragraphes correspondants de
l'option 1 pour constituer 1l'option 2. » '

A Modifications apportées & la section 3

6. b) une liste des besoins qui n'ont pu étre inscrits dans les bandes
planifiées en raison de a) ci-dessus et qui doivent étre traités
conformément & la [section ...]. ’

- Supprimer les points 9, 10.

11. Toute administration peut présenter des besoins aprés la date limite
fixée et avant la date indiquée en [9].

- Supprimer le point 12.
13. Aprés avoir reg¢u les renseignements visés en [1l1], le Comité traite ces
besoins et tente de les insérer dans les plans provisoires en suivant les étapes

indiquées dans 1’ [Appendice -] sans influencer défavorablement* les besoins déja
inscrits dans le plan provisoire.

* Les critéres qui permettent de déterminer si un besoin est défavorablement
influencé sont indiqués dans [le:supplément].

- Supprimer le point 14 et la note de bas de page correspondante.

[Note 1 - Les regles de transfert N1, N2 et N3 ne s’appliquent pas aux besoins
nationaux. ] ’

B. Modifications apportées au supplément

IV.4.6 Lorsqu’on a identifié un nouveau MGIR aprés l’application de [IV.4.5],
si l'’encombrement persiste, on détermine une série de besoins de chaque
administration ayant des zones de .service identiques dans la bande considérée.
Le processus de planification identifie alors, pour les transférer a la
procédure de la section | ], un certain nombre de ces besoins en vue de
résoudre 1l'encombrement. Pour identifier les besoins & transférer en premier,
les administrations ayant des besoins dans le MGIR sont triées dans 1l'ordre
décroissant du nombre de ces besoins. Le processus est répété autant de fois
qu’il le faut jusqu’a ce que l’encombrement soit résolu ou que le nombre des
besoins en question devienne égal & un par administration. Les besoins qui, dans
une heure/bande donnée, peuvent étre satisfaits de cette maniére sont introduits
dans le "fichier des besoins satisfaits". '

IV.4.7 Aprés 1’application de [IV.4.6], si 1l'encombrement persiste, tous les
besoins d'une administration donnée figurant dans un MGIR ont des zones de
service différentes, certains d'entre eux ayant des unités de zone de service
communes. D'autres suspensions peuvent étre nécessaires pour résoudre
1'encombrement; on effectue ces suspensions en ayant recours & l'identification
de 1'unité de zone de service qui apparait trés souvent dans les besoins d'une
administration donnée dans l'heure/la bande considérée. Une fois cette unité de
zone de service identifiée, on trie par ordre décroissant les administrations
qui l'ont inclus dans leurs besoins afin de transférer a la section | ] les
besoins qui contiennent 1'unité de zone de service apparaissant trés souvent. Le
GGIR est recalculé pour déterminer si un encombrement existe et le processus est
répété autant de fois qu’il le faut jusqu'a ce que 1l’encombrement soit résolu ou
que le nombre des besoins en question devienne égal a un pour toutes les
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administrations concernées. Cette régle est appliquée de telle sorte que tout
quadrant notifié par une administration dans la bande/1'heure considérée
apparaissent au moins une fois dans le plan. Les besoins qui, dans une
heure/bande donnée, peuvent étre satisfaits de cette maniére sont introduits
dans le "fichier des besoins satisfaits".

IV.4.9 Si 1'’encombrement n'est pas résolu aprés l'application de [IV.4.8], on
vérifie les besoins figurant dans le MGIR afin d'identifier ceux qui
apparaissent dans deux ou trois bandes en raison de leur BBR peu élevée. Ces
besoins peuvent étre transférés a la section | ] s'ils apparaissent dans une
autre bande avec une meilleure BBR. Les besoins qui, dans une heure/bande
donnée, peuvent étre satisfaits de cette maniére sont introduits dans le
"fichier des besoins satisfaits".

IV.4.10 Si l'encombrement n'est pas résolu aprés 1l'application de [IV.4.9], on
réduit de 3 dB le rapport de protection des besoins inclus dans le MGIR. Apreés
cela, un autre MGIR est identifié et la réduction de 3 dB est appliquée aux
besoins qui, dans le nouveau MGIR, ne sont pas encore affectés par cette
réduction. Le processus de réduction par échelon de 3 dB est répété jusqu'a
1'élimination dée 1'encombrement. De la méme maniére, on procéde & des réductions
supplémentaires du rapport de protection par échelons de 3 dB jusqu'a ce que
tous les besoins restants soient introduits dans le "fichier des besoins
satisfaits". Ainsi, tous les besoins qui, a la suite des étapes précédentes
n'ont pas été transférés a la section | ], ont été placés dans un "fichier des
besoins satisfaits". Ce fichier contient donc tous les besoins qui seront
toujours introduits dans le "Plan provisoire". Tel sera le cas des besoins ayant
un rapport de protection inférieur a [17 dB]; toutefois, les besoins des
administrations qui le souhaitent, & 1l'issue de consultations avec 1'IFRB,
peuvent étre transférés a la section | ].

IV.4.12 Avant de transférer un besoin a la section | }, le Comité vérifie que
l’administration a indiqué que la continuité d'utilisation des fréquences doit
étre appliquée en tout état de cause. Dans ce cas, le besoin, pendant toute la
durée de sa période d'émission dans la bande appropriée, sera transféré a la
section [ ].
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1. Deuxiéme rapport dﬁ Président de la Commission 5 (Documentv23i)

1.1 Le Président de la Commission 5 présente le rapport et appelle
notamment l'’attention sur les réserves exprimées par quelques délégations a
propos de certains paragraphes du Document 177 et sur le fait que la
Commission 5 renvoie le Document 139 et le RR 531 & la pléniére pour examen.

1.2 Répondant 4 une demande d’'éclaircissement formulée par le délégué des
Etats-Unis d'Amérique, le Président confirme que la pléniére n'est pas censée
approuver les documents mentionnés, mais qu'elle doit prendre note de la suite
que leur a donnée la Commission 5. Ces textes seront examinés par la plénieére
lorsque la Commission 6 les présentera sous la forme de textes réglementaires.

Section 1: En ce qui concerne le Document 161

1.3 Le délégué de 1'Italie, appuyé par les délégués de la Roumanie, de la
France et de la Belgique, ne peut pas accepter la derniére phrase de

1l'alinéa 1.4 étant donné que le fait d’abaisser indéfiniment le rapport de
protection revient pratiquement & invalider le Plan; tout rapport de protection
inférieur & 17 dB n’est pas satisfaisant.

1.4 Le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) fait observer que, quelle que
soit 1'approche adoptée & 1'égard de la planification, le spectre est limité et,
si des besoins dépassent la capacité disponible, il reste seulement deux
solutions: & savoir éliminer certaines demandes, ou réduire le rapport de
protection jusqu’a ce que l’on ait satisfait au moins un besoin par pays. Si
1'on supprime la phrase considérée, il faudra modifier toutes les étapes du
systéme de planification.

1.5 Le délégué de 1’Inde, appuyé par 1es délégués du Brésil et de
1’ A gérie, fait observer que, si la demande est supérieure a 1’ offre on devra
inévitablement abaisser certaines normes techniques.

1.6 Le délégué du Pakistan appuie l'orateur précédent et dit que 1l'autre
solution consiste & soumettre les besoins non satisfaits & la procédure de
1'Article 17.

1.7 Le délégué du Paraguay, appuyé par le délégué de la Tanzanie, est
favorable au maintien de la phrase.

1.8 . Le délégué du Qatar demande si, une fois que 1l’on aura satisfait le
nombre minimum de besoins avec un rapport de protection égal a 17 dB, les
besoins restants seront soumis 4 la procédure de 1l’Article 17 amélioré. Tant que
1l'on ne lui aura pas fourni d'éclaircissements sur la question, il formulera une
réserve concernant la derniére phrase. Le Président suggére a 1l'orateur de
consulter ultérieurement 1'IFRB.

Section 2: En ce qui concerne le Document 177

1.9 Le délégué de 1'Algérie réitére les réserves qu’il a déja formulées a
propos des paragraphes 17 et 21 du Document 177; toute modification apportée aux
besoins présentés par les administrations dévalorisera & coup sir l’horaire
saisonnier et est donc inacceptable. L'orateur n’a pas eu l’occasion d'analyser
le Document DT/67, & propos duquel il se pourrait qu’il émette des réserves.

1.10 Le délégué de 1l'Italie renouvelle la réserve qu’il a formulée en ce qui
concerne 1l'ensemble de la procédure énoncée dans le Document 177, qui est treés
complexe et coGteuse. L’orateur préfére celle qui est exposée dans le

Document DT/67. :
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1.11 Le délégué de 1'Inde a d'importantes réserves & faire au sujet du
paragraphe 17, pour les raisons invoquées par les deux orateurs précédents; la
procédure définie dans le Document DT/67 simplifiera la situation et permettra -
d'obtenir des résultats raisonnables.

1.12 Le délégué du Pakistan réserve sa position a4 la fois en ce qui concerne
1'Article 17 actuel et 1'Article 17 modifié.

Section 6: En ce qui concerne le Document 139(Rév.1l)

1.13 En présentant le Document 139(Rév.1l), le délégué de la France dit que -
ses deux auteurs recommandent vivement d'adopter une approche rationnelle pour
1'élaboration du nouveau systéme de planification HFBC et estiment que tout doit
étre mis en oeuvre pour mener 4 bien l'exercice. Ils sont résolus A ne pas
répéter l'erreur qui a conduit 1'IFRB, malgré sa compétence et sa diligence, &
travailler plusieurs années en vue de produire un systéme de planification
inacceptable pour les administrations, la conséquence étant qu'il a fallu
différer jusqu'en 1992 la décision que 1l'on attendait & 1'issue de la présente
Conférence.

C'est la raison pour laquelle il a été proposé d'utiliser les
compétences certaines - et souvent trés pratiques - dont disposent les
administrations pour collaborer étroitement avec 1'IFRB dans la tache difficile
qui consiste a élaborer le systéme de planification. L'orateur reconnait que
cela posera des problémes et il est ouvert aux critiques constructives.

En conséquence, il prie instamment les délégations d'appuyer sans
réserve la proposition. '

1.14 Le délégué de la Libye est favorable A 1'idée d'une consultation entre
1'IFRB et les organismes de radiodiffusion et les experts nationaux pour
concevoir le systéme, et il propose que le Comité tienne une réunion annuelle
avec toutes les administrations intéressées afin de les renseigner sur les
travaux a4 effectuer et de procéder avec elles i un échange de vues. Chacun
tirerait parti d'une telle réunion pour surmonter d'éventuelles difficultés
imprévues dans la conception du systéme et pour échanger des informations,
notamment en vue de respecter le calendrier de travail adopté.

1.15 Le délégué de la République islamique d'Iran partage les préoccupations
exprimées par l'orateur précédent et estime que la proposition correspond i une
approche trés constructive & un moment ou il est essentiel de prendre toutes les
mesures concrétes envisageables pour assurer le succés de la Conférence de 1992.
L'orateur pense que toute administration intéressée doit étre autorisée a
participer 4 la réunion annuelle qu'il est proposé de tenir afin de procéder a
un échange de vues et d'informations. Il estime en outre que des
éclaircissements supplémentaires doivent étre apportés dans un certain nombre de
domaines dont notamment les activités, la composition et le mandat du Groupe
d'experts proposé. :

1.16 Le délégué de 1'Italie pense, & cet égard, qu'une collaboration est
essentielle pour les travaux postérieurs & la Conférence; il souscrit donc aux
principes exposés dans le Document 139(Rév.1l).

1.17 Le délégué de la République fédérale d'Allemagne apporte également son
soutien en faisant observer que la création d'un Groupe d'experts est une
solution qui a donné d'excellents résultats par le passé. De plus, la réunion
proposée est une bonne occasion pour 1'IFRB et les administrations qui
appartiennent A toutes les régions participantes de procéder a4 un échange de
vues. En ce qui concerne la proposition formulée par la Libye, l'orateur pense
que 1l'on pourrait peut-étre élargir la portée du point 4) du dispositif afin
d'englober 1'aspect considéré.
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1.18 Pour le délégué du Pakistan rien ne permet d'assurer que la création
d'un Groupe d'experts débouchera sur 1'élaboration d'un systéme de
planification HFBC satisfaisant pour toutes les administrations. Il se demande,
en outre, quelles seraient la composition et la fonction exacte d'un Groupe
d'experts. Il faudra étudier ces questions avec beaucoup de soin et énoncer des
directives claires si 1'on envisage de créer un tel groupe. Par contre,
1l'orateur reconnait que 1'échange d'informations est trés important et suggére
que le probléme pourrait étre traité de maniére adéquate au point 4) du
dispositif de la proposition.

1.19 Le délégué de 1'Inde dit qu'aprés avoir étudié treés soigneusement le
document révisé, il est convaincu que la création du Groupe d'experts proposé
serait trés peu efficace. Se référant au point c) du considérant, l'orateur se
demande comment quelques experts pourraient recenser les limitations trés
variables qui entrent en ligne de compte; il appartient aux différentes
administrations de traiter la question conformément & leurs besoins spécifiques,
et chacune d'entre elles doit avoir la possibilité d'agir ainsi. L'orateur
reconnait que 1'IFRB doit, s'il y a lieu, correspondre avec toutes les
administrations et organiser des réunions avec elles pour les tenir informées;
il préfére ce genre de collaboration & la solution qui consiste & créer un
Groupe d'experts représentant seulement quelques administrations.

1.20 Le délégué de la Tunisie dit qu'il semble que la mise en oeuvre des
propositions contenues dans le Document 139(Rév.l) ne fera que poser des
problémes supplémentaires. L'une des principales difficultés tient 3 la
composition du groupe et au fait qu'un représentant d'une administration serait
tenu de représenter les intéréts d'un certain nombre d'autres administrations.
Il semble, en outre, que le groupe ait la liberté d'introduire dans les régles
établies par la présente Conférence des modifications susceptibles de ne pas
avoir été approuvées par toutes les administrations. Pour cette raison et compte
tenu d'autres difficultés, la délégation de la Tunisie appuie la proposition de
la Libye. : :

1.21 Le délégué de 1'Australie souscrit a la proposition concernant la
création d'un Groupe d'experts; il s'agit d'une approche trés utile qui
serait bénéfique en vue de la conférence proposée pour 1992 et qui permettrait
de gagner la confiance des utilisateurs du systéme de planification. L'un des
critéres essentiels de 1'élaboration d'un systéme est qu'il faut répondre aux
besoins des usagers, d'ol la nécessité de collaborer avec eux, sinon, on court
le risque de mettre en place un systéme ne répondant pas & l'attente ou aux
besoins des usagers. En conséquence, il serait erroné de penser que l'on
pourrait réussir & créer un systéme sans collaborer avec les intéressés. Les
résultats auraient peut-étre été trés différents si 1'on avait agi ainsi
d'emblée.

La délégation de 1'Australie souscrit également a 1'idée des réunions
d'information, non pas pour remplacer les travaux du Groupe d'experts, mais a
titre de mécanisme d'échange supplémentaire. Les réunions d'information sont
utiles mais pas nécessairement bien suivies, et il se pourrait que les
participants aient de grosses difficultés, au sein d'un large groupe, & suivre
les résultats des modifications apportées. La solution du Groupe d'experts
permettrait de suivre les résultats plus étroitement et d'y préter 1l'attention
qu'ils méritent. D'autre part, le Comité et les usagers tireraient parti d'une
telle approche. Un systéme aussi important doit étre élaboré selon des principes
reconnus, et le Groupe d'experts faciliterait ce processus.
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1.22 - ‘Répondant. aux points soulevés, le délégué du Canada dit que,
lorsqu'elle a établi'le Document 139(Rév.l), sa délégation a consulté beaucoup
de personnes parmi celles qui avaient exprimé des préoccupations au préalable, y
compris au Secrétariat général et a 1'IFRB, et qu'elle a déployé des efforts
considérables pour veiller & ce que la version révisée traduise ces
préoccupations. . Certains. se sont demandé si l'action du groupe déboucherait ou
non sur un: succés et si le programme de ce groupe produirait des résultats
acceptables en 1992. Sans apporter la garantie que le délégué du Pakistan semble
rechercher, l'exercice représentera une contribution appréciable. En outre, un
tel exercice rendra opérationnels 27 experts qui auront une connaissance
approfondie des travaux effectués et qui formeront un noyau trés important & la
Conférence de 1992. Sur le plan des compétences, le groupe apportera des
connaissances pratiques; le Comité pourrait ainsi le consulter pour recueillir
directement -des: avis concernant par exemple les systémes nationaux, ce qui
1'aidera &' élaborer son loglciel a trouver des solutions et a régler d'autres
questlons BTt

| G

S'agissant: des instructions données au Comité, le point 1) du

dispositif indique tout a4 fait clairement que le Groupe d'experts assistera
1'IFRB dans 1'exécution des travaux relatifs a4 la méthode de planification. Cela
signifie donc qu'il fera profiter le Comité de ses compétences. Le Groupe
d'experts ne saurait.étre assimilé & une mini-conférence: il se bornera a alder

le Comité & mettre en..oeuvre les décisions prises par la Conférence.

-, “
L3

.+« < Par ailleurs, il a été déclaré qu'une réunion d'information serait
appropriée. Le but des réunions d'information est de permettre a 1l'information
de circuler dans les deux sens; or, dans le passé, le Comité a essentiellement
utilisé ces réunions:pour fournir des renseignements sur son action. Le type de
réunion proposé par la France et le Canada permettrait a 1l'information de
circuler dans l%autre sens. Il a également été déclaré que les réunions ‘
d'information seraient :moins coliteuses que les réunions d'un Groupe d'experts.
Toutefois, le colt:'des réunions d'information est considérable. Une autre
différence trés importante apparait dans le texte qui figure sous "invite le
Conseil d'administration": les auteurs du projet de Résolution pensent que le
groupe sera vraiment: représentatif, indépendamment des moyens financiers dont

disposent: les radministrations pour envoyer des représentants & ses réunions,

parce. que -les "frais. seront pris en charge par 1l'Union. Cela contribuera
largement au succés':de l'exercice.

+ Les: auteurs.:du’ projet de Résolution ont consulté 1'IFRB pour réviser
leur :document. et il pourrait étre utile que le Comité puisse dire si ses
préoccupations initiales: subsistent ou si le document révisé y a repondu
¢ R L R *t-
ﬂ%Le délégué. de la Norvége dit que sa délégation appuie les principes des
prop051t10ns ‘contenuves dans le Document 139(Rév.l), de méme qu'elle a appuyé: les
principes ‘énoncés: dansi le document initial. En outre, 1l'orateur souscrit aux
avis exprimés par':ld’ République fédérale d'Allemagne. Le délégué du Portugal
appuier égalementlarproposition révisée.

1.24 Le délégué du Qatar s'oppose A& la création d'un Groupe d'experts, mais
il est' favorable & la-¢création de petits groupes d'études ouverts a toute
admlnistratlon souhaitant partlciper a4 leurs travaux.

. I I o
1. 25 Le délegué de l'Espagne appuie la proposition visant a4 créer un Groupe
d'experts’. Toutefois, en tant que membre du Conseil d'administration, il
souhaite ‘établir'-clairement que la Conférence doit travailler dans un cadre
institutionnel spécial et que toute décision ayant des incidences financiéres
doit étre approuvée par le Conseil d'administration. En conséquence, il propose
de transformer le’ projet de Résolution en une Recommandation adressée au Conseil
d'administration.’ "
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1.26 Tout en appuyant la création d'un Groupe d'experts, le délégué des
"Pays-Bas dit que 1'intérét des auditeurs est important et qu'il faut en tenir
compte. ’

1.27 Le délégué du Botswana dit qu'aprés avoir entendu la declaratlon du
délégué du Royaume-Uni, il estime que 1'idée est bonne et que les doutes du
Comité concernant la proposition initiale découlent d'une expérience malheureuse
faite dans le passé, notamment avec le mandat du groupe précédent. En. '
conséquence, l'orateur demande que 1'IFRB apporte des eclalrclssements sur . laA
question. Etant donné que beaucoup d'admlnlstratlonsAaccordent peu de valeur aux
réunions d'information, il pourrait éventuellement étre utile de modifier le.
libellé du point 4) du dispositif.

1.28 Le délégué du Kenya dit que sa délégation peut désormais appuyer les -
idées contenues dans le Document 139(Rév.1l); leur mérite particulier tient-au
fait qu'elles permettront aux pays de participer a 1'élaboration et a
1'amélioration du processus et de collaborer avec le Comité. Les delegues du
Cameroun et du Japon peuvent également appuyer la proposition, de méme que le
délégué du Zimbabwe, qui espére que compte tenu de son mandat,. le groupe pourra
éventuellement étre amené, 4 un moment donné, i examiner .les besoins nationaux.

1.29 Les délégués de 1'Algérie et de la Turquie précisent que leurs
délégations ne sont toujours pas en mesure d'accepter la version révisée du
document en raison des nombreux problémes qu'il souléve. Le délégué de

1'Arabie saoudite n'est pas non plus & méme d'approuver -la création d'un Groupe
d'experts. ‘ .

1.30 Le représentant de 1'IFRB (M. Berrada) dit que la déclaration qu'il a.
faite au sein de la Commission 5 visait & exprimer la préoccupation .du . Comité en
ce qui concerne la maniére relativement vague dont les idées ont été. formulées &
l'origine, et notamment A exprimer la préoccupation selon laquelle il se | 5
pourrait qu'un groupe composé de représentants des administrations entrave .
1'action du Comité. Aprés d'autres entretiens avec les délégations de la France
et du Canada, il a été rassuré d'apprendre que le groupe serait composé de
personnes désignées sur la base d'un choix fait par le Comité, le Secrétaire.
général et le Conseil d'administration, et que le seul .objectif du groupe serait
d'aider le Comité. Une approche analogue a été adoptée par la premiére session
dans la Résolution COM5/2 mais, compte tenu de la faible réaction des
administrations, des réunions d'information ont été organisées. Il est
regrettable que les principaux obstacles auxquels s'est heurté le Comité dans
ses relations avec les pays en développement aient été ceux de la communication
et le fait que les pays en développement aient estimé qu'il était .difficile de .
participer 4 de telles réunions. Les réunions ont été plus bénéfiques au niveau
régional, et la conclusion qui s'impose est que les difficultés financiéres sont
la principale cause de désaffection. Les délégations de la France et du Canada .
ont trouvé une solution A& ce probléme qui consiste é'limltexAle groupe 4 un
nombre relativement réduit de participants et & inviter. le Conseil '
d'administration & ouvrir un crédit dans le budget de 1'Union pour couvrir les
frais de participation.

1.31 Le délégué de 1'Iraq dit que le document révisé ne répond pas a toutes
les préoccupations exprimées par sa délégation au sein de la Commission 5 et .
qu'il ne peut l'appuyer; il peut, en revanche, appuyer les idées exposées dans
la proposition de la Libye et suggére que cette proposition soit examinée en -
séance pléniére. Le délégué du Koweit dit également que sa delegatlon ne. peut
appuyer le document révisé mais que, de fait, elle appuie 1a variante proposée.
par la Libye. '

1.32 Le délégué d'Oman estime que le Comité est un organe trés competent qu1
n'a besoin d'aucune aide extérieure. La délégation d' Oman accorde sa conflance,Q
1'action autonome du Comité.
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1.33 Les délégués de la Belgique, du Royaume-Uni et des Etats-Unis
d'Amérique appuient les objectifs définis dans le Document 139(Rév.1l).

1.34 Le délégué du Pakistan se demande pourquoi le Comité n'a pas tenu
compte des avis exprimés par les administrations au cours des réunions
d'information tenues entre les deux sessions. En fait, des experts représentant
les pays développés ont participé aux travaux d'un groupe qui a fourni des

avis au Comité dans le cadre de la Résolution COM5/2. Conformément & la théorie
énoncée dans le Document 139(Rév.l), le systéme de radiodiffusion a ondes
décamétriques n'aurait donc pas da poser de problémes.

1.35 Le délégué du Sénégal appuie la proposition de la France et du Canada.
Méme si 1'on ne peut pas garantir le succés total d'une conférence prévue

vers 1992, les administrations tireront au moins parti des avantages qui en
découleront.

1.36 Résumant la discussion, le Président estime que la différence entre les
. deux positions n'est pas trés grande. Bien des avis exprimés par ceux qui
s'opposent & la constitution du groupe correspondent en fait au projet de
Résolution. En conséquence, comme l'a suggéré le délégué de 1'Espagne, on
pourrait éventuellement, a4 titre de compromis, saisir le Conseil
d'administration d'une Recommandation plutét que d'une Résolution.

I1 en est ainsi décidé.

A cet effet, le Président suggére de charger un petit Groupe de
rédaction présidé par le délégué de l'Espagne et comprenant les délégués du
Canada, de la Libye, de la France et de la République islamique d'Iran, de
transformer le projet de Résolution en une Recommandation destinée au Conseil
d'administration et reprenant dans la mesure du possible les avis exprimés.

Il en est rainsi décidé.

La séance est levée a 23 h 45.

Le Secrétaire général: Le Président:
R.E. BUTLER K. BJORNSJO
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Note du Secrétaire gé&néral

NOTE D“INFORMATION

DERNIERS JOURS DE LA CONFERENCE

1. Actes finals

Les exemplaires des Actes finals seront distribués, en principe, 3 raison
d”une copie par délégué; la distribution sera effectuée dans les casiers avant la
cérémonie de signature.

Note ~ Les d&16gués qui quittent la Conférence avant la cérémonie de signature sont
- invités 3 remplir un formulaire qu”ils pourront se procurer au service de
distribution des documents et qui permettra au Secrétariat de leur envoyer leur

. exemplaire aprés la Conférence.

2. Déclarations relatives aux Actes finals

Lorsque le dernier texte qui doit figurer dans les Actes finals de 1la
Conférence aura €té approuvé en seconde lecture par la séance pléniére, un délail
sera fixé pour le dépdt des déclarations relatives 3 ces Actes finals.

Les déclarations relatives aux Actes finals doivent &tre remises au
Secrétaire exécutif de la Conférence (bureau J.165) pour publication dans un
document récapitulatif.

La séance plénidre prendra note (sans débat) des d&clarations relatives
aux Actes finals et fixera un deuxiféme délai pour le dépdt des déclarations

-~

additionnelles ayant trait 3 la premiére série de déclarations.

Une sfance plénidre ultérieure prendra note (sans débat) des d&clarations
additionnelles.

. 3. Cérémonie de signature

. Entre la fin de 1”adoption, en seconde lecture, des derniers textes des
Actes finals et la cérémonie de signature, un délai de 18 heures est nécessaire:

- pour &tablir et imprimer les Actes finals et

S - pour le dépSt et la publication des déclarations et des déclarations
additionnelles, ainsi que pour la tenue des s€ances pléniéres au
cours desquelles il en est pris note.

L heure d”ouverture de la cérémonie de signature dépendra donc du moment
od le dernier texte aura &té adopté en Pléniére.

I1 convient de noter que les délégations (ou leurs membres) qui veulent
signer les Actes finals avant la cérémonie de signature pourront le faire en
s“adressant au bureau J.165 (M. Macheret).

R.E. BUTLER
Secrétaire général

. Pour des raisons d'économie, ce document n'a été tiré qu’en un nombre restreint d'exemplaires, Les participants sont donc priés de bien vouloir .
apporter a4 la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.
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B.10 SEANCE PLENIERE

DIXIEME SERIE DE TEXTES SOUMIS PAR 1A
COMMISSION DE REDACTION A LA SEANCE PLENIERE

Les textes ci-aprés sont soumis 4 la séance pléniére en premieére

lecture:
Origine Référence Titre
. Doc.
COM. 6 232 Modifications au Réglement des
radiocommunications
COM. 6 188 (240) Recommandation COMS/A

Le Président de la Commission 7
D. SAUVET-GOICHON

Annexe: 2 pages

. Pour des raisons d’économie, ce document n’a été tiré qu’en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir .
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d’exemplaires supplémentaires disponibles.
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B.10/1
MODIFICATIONS AU REGLEMENT DES RADIOCOMMUNICATIONS

Modifier le renvoi 15 de 1l'Appendice 7 comme suit:

MOD "15) Pour les émissions de classe A3E, d'une puissance de
HFBC-87 porteuse inférieure ou égale & 10 kW, fonctionnant dans les
bandes 1 606,5 (1 605 Région 2) - 4 000 kHz, 4 - 5,95 MHz
et 5,95 - 29,7 MHz, la tolérance est respectivement de 20 millioniémes,
de 15 millioniémes et de 10 millioniémes."

Il convient de modifier le renvoi 21) de l'Appendice 7 comme
suit:

MOD "21) Il est suggéré que les administrations évitent des
HFBC-87 différences de fréquence porteuse de l'ordre de quelques hertz, qui
causent des dégradations analogues & celles des évanouissements
périodiques. Il convient, pour ce faire, que la tolérance de fréquence
. soit de 0,1 Hz; cette tolérance conviendrait également pour les
émissions & bande latérale unique.*"

ADD "¥ La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour

HFBC-87 la planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au
service de radiodiffusion (Genéve, 1987) a fait remarquer que le
systéme 4 bande latérale unique adopté pour les bandes attribuées
en exclusivité & la radiodiffusion & ondes décamétriques ne
nécessite pas une tolérance de fréquence inférieure & 10 Hz. La
dégradation susmentionnée apparait lorsque le rapport
signal utile/signal brouilleur est nettement inférieur au rapport
de protection requis. Cette remarque s'applique aussi bien aux
émissions & double bande latérale qu'aux émissions & bande
latérale unique.”

. SUp Recommandation N° 500
HFBC-87
MOD Recommandation N° 503
HFBC-87

- dans le "recommande aux administrations 1", remplacer "328-4"
par "328-6";

- dans le paragraphe "invite les administrations", remplacer
"205-1" par "205-2",

SUP Recommandation N° 501
HFBC-87



PAGES BLEUES
B.10/2

RECOMMANDATION COMS5/A (HFBC-87)

Possibilité d'élargir le spectre de fréquences attribué en exclusivité a la
radiodiffusion en ondes décamétriques lors d'une future Conférence
administrative mondiale des radiocommunications compétente

La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la
planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant

a) la Résolution N° 508 de la CAMR (Genéve, 1979) invitant le Conseil
d'administration & convoquer une conférence en deux sessions afin de planifier
les bandes d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de
radiodiffusion;

b) le Rapport de la premiére session établi a 1'intention de la seconde
session de la Conférence;

c) la Résolution N° 912 du Conseil d'administration contenant 1'ordre du
jour de la seconde session de la CAMR pour la planification des bandes d'ondes
décamétriques attribuées au service de radiodiffusion en ondes décamétriques;

d) les résultats des exercices de planification effectués par 1'IFRB
pendant 1l'intersession;

e) que, pour assurer une plus grande efficacité de l'utilisation des
bandes d'ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de
radiodiffusion, la présente Conférence a adopté des mesures telles que [la
planification améliorée et] 1l'utilisation des techniques de la bande latérale
unique mais a conclu que ces mesures ne permettront peut-étre pas de répondre
aux besoins actuels et futurs de la radiodiffusion & ondes décamétriques,

reconnaissant

qu'un élargissement éventuel du spectre de fréquences attribué a la
radiodiffusion 4 ondes décamétriques aurait un effet sur d'autres services
radioélectriques fonctionnant en conformité avec le Tableau d'attribution des
bandes de fréquences contenu dans 1'Article 8 du Réglement des
radiocommunications,

recommande au Conseil d'administration

de prendre les dispositions nécessaires pour demander & la Conférence
de plénipotentiaires (Nice, 1989) d'examiner s'il convient ou non d'organiser
une CAMR dont l'ordre du jour comporterait la possibilité d'élargir le spectre
des fréquences en ondes décamétriques attribuées en exclusivité au service de
radiodiffusion [en vue de la planification de ce spectre dans le cadre du
systéme HFBC amélioré],

charge le Secrétaire général

de porter la présente Recommandation & 1'attention de toutes les
administrations et de la 42e session du Conseil d'administration (1987).
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SEANCE PLENIERE

Groupe de rédaction de la pléniére

RECOMMANDATION

Participation d'experts des administrations a 1l'amélioration de la
méthode de planification des bandes d'ondes décamétriques
attribuées a la radiodiffusion

. La Conférence administrative mondiale des radiocommunications pour la
planification des bandes d'ondes décamétriques attribuées au service de
radiodiffusion (Genéve, 1987),

considérant

a) qu'elle a amélioré la méthode de planification et chargé 1'IFRB de
modifier en conséquence le Systéme HFBC;

b) que les travaux assignés a4 1'IFRB doivent se dérouler dans les années
qui suivent la tenue de la Conférence;

c) que les étapes de la méthode de planification se référent & des
contraintes techniques et d'exploitation et que ces contraintes peuvent varier
de pays en pays et de région en région;

d) que 1'IFRB ne peut obtenir des renseignements sur ces contraintes que
par des contacts avec les administrations;

‘ e) qu'il serait nécessaire que des administrations de toutes les régions :
puissent coopérer & l'effort d'amélioration par la participation d'experts -
qualifiés;

f ue les administrations ont besoin d'étre informées périodiquement sur
q :

1'état des travaux et les exercices de planification et d'avoir l'occasion de
présenter leurs observations;

g) que pour favoriser la participation des pays de toutes les régions il
peut étre nécessaire de prendre en charge cette participation dans le cadre du
budget de 1l'Union, .

. Pour des raisons d’économie, ce document n'a été tiré qu'en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir ’
apporter & la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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recommande au Conseil d'administration

1, de constituer un Groupe d'experts choisis parmi les candidats proposés
par les administrations pour assister 1'IFRB dans 1l'exécution des travaux
relatifs 4 la méthode de planification qui lui ont été confiés par la
Conférence;

2. que ce Groupe sera constitué de [25] experts provenant de pays
appartenant aux cinq régions administratives sur la base de la répartition
suivante:

Région A: 5
Région B: 5
Région C: 3
Région D: 7
Région E: 7
3. que le Groupe d'experts se réunira une fois par an pour une durée d'une

semaine 4 1l'initiative du Comité et que si cela s'avére nécessaire une deuxiéme
réunion pourrait étre organisée; .
4, qu'en vue de permettre d'informer 1'ensemble des administrations de
1'évolution des travaux, il sera nécessaire d'organiser des réunions

d'information annuelles auxquelles toutes les administrations seront invitées a
participer;

5. que ces réunions d'information devraient étre organisées a4 1l'occasion
de réunions du Groupe d'experts, pour une durée de deux & trois jours,

recommande en outre au Conseil d'administration

1. ~ compte tenu des possibilités du budget ordinaire de 1'Union et de la
disponibilité d'autres ressources financiéres, de prévoir les ressources
nécessaires aux activités susmentionnées, notamment les frais de participation
aux réunions du Groupe d'experts d'un expert de chaque administration pour les
années 1988 et 1989;

2. dans le cas ol le Groupe d'experts devrait se réunir dans les années
suivantes, d'ajouter a son rapport a la Conférence de plénipotentiaires une _
demande de ressources financiéres & imputer sur le budget ordinaire de 1'Union, .

charge le Secrétaire général

1. de consulter les administrations pour leur demander, si elles le
désirent, de proposer un expert qualifié pour participer & ce Groupe d'experts
et ce en prévision de sa nomination par le Conseil d'administration;

2. d'examiner en collaboration avec le Comité les candidatures regues et
de proposer au Conseil d'administration une liste d'experts a désigner selon la
répartition mentionnée au recommande 2,
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" Note du Secrétaire général

La délégation de la République fédérale d'Allemagne m'a prié de faire
circuler, pour information, le texte d'une lettre qu'elle m'a fait parvenir et
qui est annexé 4 la présente note.

R.E. BUTLER

Secrétaire général

Annexe: 1

. Pour des raisons d'économie, ce document n'a €té tiré qu’en un nombre restreint d’exemplaires. Les participants sont donc priés de bien vouloir '
apporter a la réunion leurs documents avec eux, car il n'y aura pas d'exemplaires supplémentaires disponibles.
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ANNEXE

Délégation de la République fédérale d'Allemagne
a la CAMR HFBC(2)

M. Richard E. BUTLER

Secrétaire général

Union internationale des télécommunications
Geneve

Genéve, le 5 mars 1987

Monsieur le Secrétaire général,

Nous nous référons au compte rendu analytique de la deuxiéme séance de
la Commission 2 (Document 219) de la Conférence administrative mondiale des
radiocommunications pour la planification des bandes d'ondes décamétriques
attribuées au service de radiodiffusion, seconde session, qui contient une
déclaration formulée par le délégué de 1'URSS et des déclarations faites par 1la
délégation des Etats-Unis d'Amérique respectivement au nom des Etats-Unis et
pour le compte des Etats-Unis, de la France et du Royaume-Uni (paragraphe 2.2 et
annexe du compte rendu analytique).

Nous souhaitons préciser que le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne fait siennes les opinions exprimées dans les déclarations formulées
par la délégation des Etats-Unis. Nous avons l'honneur de vous prier de faire
circuler le texte de la présente sous forme de document de la Conférence.

Je vous prie, Monsieur le Secrétaire général, d'agréer l'assurance de
ma trés haute considération.

Le Chef de délégation Le Chef de délégation
W. LEWALTER H. VENHAUS
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COMMISSION 3

COMPTE RENDU
DE 1A
CINQUIEME SEANCE DE LA COMMISSION 3

(CONTROLE BUDGETAIRE)
Jeudi 5 mars 1987 a 11 heures
Président: M.K. RAO